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1. Uwagi wstepne

Dyskusja na temat statusu poznawczego wytworow wspotczesnej nauki jest
tak obszerna, Ze rozwazania, ktore przedstawie, z koniecznosci beda miaty charak-
ter bardzo wybidrczy, skrotowy i schematyczny®. Ogranicze je w zasadzie do
przyblizenia tylko tych stanowisk z obszaru filozofii nauki, w ktérych 6w temat
wyznacza glowng o§ sporu o realizm naukowy. Spdr ten zdominowat w duzym
stopniu filozoficzng refleksje nad wspotczesna nauka. Toczy sie¢ on miedzy zwo-
lennikami naukowego realizmu i antyrealizmu. W stanowisku klasycznego reali-
zmu naukowego zaktada sie, ze nauka odkrywa, niezalezne od podmiotu poznaja-
cego, prawdy o obserwowalnych i nieobserwowalnych czgsciach przyrody.
Z kolei w klasycznej wersji antyrealizmu naukowego przyjmuje si¢, ze, po pierw-
sze, nauka nie tyle odkrywa prawdy o obserwowalnych i nieobserwowalnych cze-
sciach przyrody, ile je konstruuje oraz, po drugie, sposob konstruowania tych
prawd nie jest niezalezny od wtadz poznawczych podmiotu poznajacego.

! Przez nauke bede w artykule rozumiat jedynie ten obszar aktywnosci badawczej, ktory
obejmuje zakres nauk $cistych i przyrodniczych.
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2. Spor o realizm w teoretycyzmie

Mimo bardzo wielu rozbieznos$ci, jakie wystgpily migdzy zwolennikami na-
ukowego realizmu i antyrealizmu, wszyscy uczestnicy sporu do lat 80. XX wieku
podzielali poglad okreslany mianem teoretycyzmu. Przyjmuje si¢ w nim, ze pod-
stawowa jednostka strukturalng nauki w zakresie dyscyplin empirycznych jest
teoria. Zwolennicy teoretycyzmu twierdzg, ,,iz zmatematyzowane nauki empi-
ryczne s3 zbiorem teorii, a teorie naukowe sg dobrze zdefiniowanymi przedmio-
tami”%. Podstawowym przedmiotem kontrowersji o realizm naukowy w obrebie
teoretycyzmu stat si¢ status poznawczy przedmiotdw nieobserwowalnych postu-
lowanych przez teorie naukowe — na przyktad elektronow. Zwolennicy realizmu
naukowego przekonujg, ze te przedmioty istnieja w taki sposob, w jaki mowig
0 nich odpowiadajace im teorie. Teorie takie mogg by¢ oceniane pod wzgledem
prawdziwosci badz fatszywosci®. Swiat, twierdza realici naukowi, jest struktura,
do ktorej dostep, za posrednictwem formutowanych w swoich ramach teorii, ma
nauka. Mozliwy jest zatem taki jezyk nauki, w ktorym wyrazenia jezykowe maja
zdolno$¢ reprezentowania (w sensie obrazowania) pozajezykowych obiektow
realnych.

Klasycznie rozumiana reprezentacja poznawcza jest relacja, w obrgbie ktorej
X reprezentuje y, gdzie x jako dziedzina relacji reprezentacji, jest wyrazonym za
pomocg jezyka wytworem podmiotu poznajacego, Y za$, jako przeciw-dziedzina
relacji reprezentacji, dotyczy przedmiotu z obszaru rzeczywisto$ci pozaepiste-
micznej, tj. przedmiotu reprezentowanego. Poznawczy charakter relacji reprezen-
tacji zaktada, ze przedmiot reprezentowany, cho¢ moze by¢ uznawany za kon-
strukcje podmiotu poznajacego, to wystepuje on w przeciw-dziedzinie relacji re-
prezentacji jako przedmiot wzgledem tego podmiotu autonomiczny. Jesli przed-

2p. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spor o przedmiot i sposéb uprawiania fi-
lozofii nauki [w:] D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Repre-
zentacja, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1994, s. 89.

3 Alan Musgrave pisze wprost, Ze realisci naukowi twierdza, iz celem nauki jest ,,dostarczanie
nam prawdziwych teorii dotyczacych §wiata, gdzie ‘prawdziwe’ rozumiane jest w klasycznym
korespondencyjnym sensie”. A. Musgrave, The Ultimate Argument for Scientific Realism [w:]
R. Nola, Relativism and Realism In Science, Kluwer Academic Publishers, Dortrecht 1988, s. 229.
Inni realiSci naukowi sg bardziej ostrozni w wyrazaniu swojego stanowiska i o teoriach nauko-
wych nie méwia juz jako w petni prawdziwych, lecz jedynie jako zblizajacych si¢ stopniowo do
prawdy. R.N. Boyd pisze, ze terminy teoretyczne teorii naukowych powinny by¢ uznawane za
terminy przypuszczalnie odnoszace si¢ do czego$, tj. powinny by¢ interpretowane ‘realistyczne’.
,Realistycznie ujete teorie naukowe sg potwierdzalne i faktycznie czgsto zostaja potwierdzone
przez — interpretowang zgodnie z typowymi regutami metodologicznymi — powszechnie obowia-
zujacg ewidencj¢ naukows jako bliskie prawdy”. R.N. Boyd, The Current Status of Scientific
Realism [w:] J. Leplin (red.), Scientific Realism, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London 1984, s.41in.
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miotem tym jest oznaczany przez terminy teorii przedmiot nieobserwowalny,
woweczas realista bedzie moéwitl o odniesieniu przedmiotowym termindéw teorii
oznaczajacych ten przedmiot, tj. bedzie wskazywal na relacje reprezentowania
wiazaca owe terminy z przedmiotami, ktore majg reprezentowac. Realista, przyj-
mujac, ze terminy obserwacyjne i teoretyczne w przypadku teorii dojrzatych nauk
przyrodniczych autentycznie posiadaja odniesienie przedmiotowe, uznaje, iz ogol-
nie rzecz ujmujac, istnieja przedmioty w $wiecie, ktore odpowiadaja ontologiom
zaktadanym przez te teorie. Takie rozumienie reprezentacji jest charakterystyczne
dla realisty naukowego, ktory akceptuje realizm zaré6wno na poziomie epistemo-
logicznym, jak i ontologicznym. Stad tez jego przyzwolenie na ocen¢ zgodnoSci
wytworéw nauki z pozajezykowymi obiektami realnymi®.

Krytycy realizmu naukowego przekonujg natomiast, ze teorie naukowe nie sg
czyms, co samo w sobie reprezentuje pozajezykowe obiekty realne. Nie sa tez
czyms$, co moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Teorie, jak glosi jedna z odmian
antyrealizmu naukowego — instrumentalizm, sg raczej czym$ w rodzaju narzgdzi,
instrumentow, dzigki ktorym mozna formulowaé przewidywania w stosunku do
zachodzenia okreslonych zdarzen opisywanych za pomocg terminéw obserwacyj-
nych. Instrumentalizm wystgpuje zasadniczo w wersji czesciowej lub holistyczne;.
Stanowisko instrumentalizmu czg$ciowego w sposob najbardziej precyzyjny
i systematyczny wyrazit Rudolf Carnap. W swoich pracach przekonywat, Zze
w zakresie wiedzy naukowej nalezy wyraznie odrozni¢ wiedze sformutowang
W jezyku obserwacyjnym i wiedze sformutowang w jezyku teoretycznym. Tylko
wiedze wyrazong w pierwszym z tych jezykow mozna interpretowaé realistycz-
nie. Jedynie zdania tego jezyka majg status poznawczy i podlegaja ocenie pod
wzgledem prawdy lub fatszu. Takiej ocenie nie podlegaja natomiast zdania jezy-
ka teoretycznego. Budowanym przy ich pomocy teoriom przystuguje status wy-
tacznie instrumentalny. Teorie majg posta¢ formalnych rachunkow. Sa niezin-
terpretowanymi empirycznie systemami aksjomatycznymi, ktore pelnig role
narzedzia umozliwiajacego dedukcyjng systematyzacje zdan sformutowanych
W jezyku obserwacyjnym®.

Stanowisko instrumentalizmu holistycznego opracowat i przedstawit Willard
V.0O. Quine. Zakwestionowal on Carnapowska teze¢ o mozliwosci podziatu jezyka
nauki na jezyk obserwacyjny i teoretyczny. Twierdzit, ze wprawdzie wiedza na-
ukowa pozostaje w podwodjnej zaleznosci — od jezyka i od do$wiadczenia, lecz
dualizmu tego nie daje si¢ zasadnie odwzorowac¢ na poziomie poszczegdlnych

* Szerzej na temat reprezentacji poznawczej zob. m.in. M. Sikora, Problem reprezentacji po-
znawczej w nowozytnej i wspolczesnej refleksji filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2008, s. 16in.

® Zob. R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts [w:] H. Feigl,
M. Scriven (red.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, t. 1, University Minnesota
Press, Minneapolis 1956, s. 38-76.
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twierdzen nauki. Dlatego . jednostka sensu empirycznego jest nauka jako cato$é™.
Po odrzuceniu dwoch tradycyjnie przypisywanych nauce dogmatow, zwanych
dogmatami empiryzmu, Quine uznal, Zze wszelkie twierdzenia nauki majg posta¢
teoretycznych postulatow. Wiedza naukowa jest holistyczng struktura, ktérej cha-
rakter zalezy od zmieniajacego si¢ doswiadczenia. Dos§wiadczenie nie jest jednak
dane w czystej postaci. Rozpatruje si¢ je z perspektywy owej struktury, zwanej
przez Quine’a schematem pojgciowym. Schemat taki postuluje okreslonego rodza-
ju ontologie. Ontologig, ktora nie pyta ,,co istnieje?”, lecz stawia problem co dany
schemat pojeciowy uznaje za istniejace? ,,By¢ uznanym za przedmiot istniejacy —
pisat prowokacyjnie Quine — to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do war-
to$ci zmiennych™’.

Instrumentalizm nie pozostat jednak jedynym wyzwaniem dla realizmu. We
wspolczesnej metodologii i filozofii nauki mozna wskaza¢ kilka wersji stanowiska
antyrealistycznego. W odpowiedzi na nie sformutowano rowniez kilka wersji re-
alizmu naukowego®. Jedna z nich jest na przyklad realizm konwergentny. Larry
Laudan charakteryzuje go za pomoca czterech tez’.

1) Teorie naukowe (przynajmniej te, ktore wystepuja w ‘dojrzatej’ nauce) sa
zasadniczo prawdziwe, a teorie pdzniejsze w danej dziedzinie sg blizsze prawdy
niz teorie wczesniejsze.

2) Obserwacyjne i teoretyczne terminy teorii z obszaru ‘dojrzatej” nauki au-
tentycznie maja odniesienie przedmiotowe (z grubsza ujmujac, w $wiecie istnieja
substancje, ktore odpowiadaja ontologiom przyjmowanym w naszych najlepszych
teoriach)?.

3) Nastepujace po sobie teorie dowolnej dojrzatej nauki zachowuja relacje
teoretyczne i domniemane odniesienia przedmiotowe teorii wczesniejszych, tj.
teorie wezesniejsze sa granicznymi przypadkami teorii pozniejszych.

4) Mozliwe do zaakceptowania nowe teorie wyjasniaja i powinny wyjasnia¢
sukces poznawczy poprzednich teorii w takim zakresie, w jakim one go osiagnety.

Zwolennicy realizmu naukowego w obronie swojego stanowiska przywotuja
wiele réznych argumentow. Najczesciej siegaja jednak po ,,0ostateczny argument
na rzecz realizmu”, ktory okres$la si¢ albo mianem argumentu z sukcesu nauki,
czyli skutecznego przewidywania zjawisk empirycznych, albo mianem argumentu

® W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, thum. B. Sta-
nosz, PWN, Warszawa 1969, s. 65.

"W.V.0. Quine, O tym, co istnieje [w:] idem, Z punktu widzenia ..., s. 25.

8 W obrebie stanowiska realistycznego pojawito sie tak wiele roznych jego odmian, ze nie-
ktére z nich (na przyktad realizm wewnetrzny Hilarego Putnama lub realizm niereprezentacyjny
Alana Chalmersa) zdecydowanie odbiegaja od klasycznego realizmu i przyjmuja raczej charakter
tez tradycyjnie temu stanowisku przeciwstawianych.

° L. Laudan, A Confutation of Convergent Realism [w:] J. Leplin (red.), op. cit., s. 220 i n.

10 Teza ta ma, jak wida¢, charakter zaréwno epistemologiczny, jak i ontologiczny. Antyreali-
sta epistemologiczny, ktory ja kwestionuje, staje si¢ zarazem antyrealistg ontologicznym.
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z braku cudéw. W kazdym przypadku wskazuje si¢ na wzajemne uzasadnianie si¢
sukcesow nauki i realizmu definiowanego za pomoca faktycznego odniesienia
przedmiotowego terminéw teoretycznych oraz klasycznie rozumianej prawdy.
Realizm naukowy jest jedynym stanowiskiem, pisze Hilary Putnam, ktore nie
czyni z sukcesow nauki cudu®’. Rozszerzajac te mysl Putnama, Boyd przekonuje,
ze sukcesy nauki $wiadczg o tym, iz jest mozliwe poznanie nieobserwowalnych
przyczyn tego, co obserwowalne. ,,Wiedza naukowa obejmuje zar6wno obserwo-
walne, jak i nieobserwowalne wtasnosci swiata. Osiaga si¢ ja w procesie stopniO-
wej aproksymacji: typowo i z uplywem czasu zastosowanie metody naukowej
prowadzi do przyjmowania teorii, ktore dostarczaja coraz bardziej doktadnych
opiséw przyczynowej struktury $wiata”"2,

Antyrealistow naukowych ,,0stateczny argument na rzecz realizmu’ nie prze-
konuje. Wysuwaja przeciw niemu szereg zarzutow. Dwa z nich zastluguja na
szczegolng uwage'®. Autorem pierwszego, nazywanego pesymistyczng indukcja,
jest L. Laudan. Kwestionuje on teze, wedlug ktdrej za jedyne racjonalne wyja-
$nienie sukceséw nauki nalezy uzna¢ zatozenie o zblizaniu si¢ kolejnych teorii
naukowych do prawdy. Laudan ujawnia drugie dno sytuacji, w ktorej odwolujemy
si¢ do $wiadectw empirycznych jako dowodow potwierdzajacych sukcesy nauki.
Mozna bowiem wskaza¢ bardzo wiele przyktadow swiadczacych o tym, ze teoria,
ktora w pewnym okresie rozwoju nauki odnosita bezsporne sukcesy i uznawano ja
za prawdziwg, w Swietle pozniejszych ustalen badawczych okazywala si¢ fatszy-
wa. Postulowane przez t¢ teori¢ zatozenia ontologiczne zostaty odrzucane, a jej
centralne pojecia tracity odniesienie przedmiotowe. Na poparcie swej tezy Laudan
przytacza liste niegdy$ akceptowanych i skutecznych empirycznie teorii, ktore
Z czasem zostaly uznane za falszywe. Na tej liScie znalazly si¢ migdzy innymi:
teoria sfer krystalicznych starozytnej i $redniowiecznej astronomii, humoralna
teoria medycyny, katastrofizm w geologii, teoria flogistonu, teoria cieplika, teoria
elektromagnetycznego eteru, teoria optycznego eteru, fizjologiczne teorie sity
witalnej czy teoria samorddztwa'®. Odrzucenie realizmu naukowego dla Laudana
jest kwestig prostej indukcji. Historia pokazuje, ze teorie naukowe podlegaja rady-
kalnym rewizjom. Rewizje te sg na tyle glebokie, ze ontologie zakladane przez
dobrze potwierdzane przeszte teorie uznawane sg dzi$ za gleboko fatszywe. Stad
ptynie wniosek, ze podobna sytuacja moze si¢ wydarzy¢ w stosunku do najlepiej
dzi$ potwierdzanych teorii. Tym samym twierdzenie realistow naukowych o zbli-
zaniu si¢ nauki do prawdy zostaje pozbawione podstaw. Nie mozna wykluczy¢, ze

Y. Putnam, Mathematics, Matter, and Method, Cambridge University Press, Cambridge
1975, s. 73.

2 R.N. Boyd, Scientific Realism and Naturalistic Epistemology, Volume 2, PSA 1980, s. 613.

3 Pomijam tutaj powszechnie znany, sformutowany przez Thomasa Kuhna i Paula Feyera-
benda, zarzut o niewspotmiernos$ci teorii naukowych.

14 Zob. L. Laudan, op. cit., s. 231.
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niektore z naszych teorii sg aproksymacyjnie prawdziwe. Tezy tej nie mozna jed-
nak potwierdzié¢ na podstawie tego, ze teorie te odnosza sukcesy’>. Drugim zarzu-
tem wobec ,,0statecznej argumentacji na rzecz realizmu” i w ogodle stanowiska
realizmu naukowego jest teza o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne. Po
raz pierwszy w sposob wyrazny sformutowat jg Pierre Duhem. W pracy The Aims
and Structure of Physical Theory zwrocit on uwage na to, ze ,,fizyk nigdy nie
moze podda¢ empirycznemu sprawdzeniu pojedynczej hipotezy. Moze jedynie
sprawdzac¢ caly zespot hipotez. Kiedy eksperyment przeczy przewidywaniom, to
wynika z niego, ze co najmniej jedna z hipotez jest nie do przyjecia i powinna ulec
modyfikacji. Nie wynika z niego natomiast, ktdra z nich takiej modyfikacji wy-
maga”lﬁ. Teza Duhema stwierdza zatem, ze hipotez naukowych nie da si¢ spraw-
dzi¢ w izolacji, poniewaz wyprowadzenie z nich konsekwencji empirycznych
Wwymaga zawsze przyjecia jakich$ hipotez pomocniczych. Kiedy eksperyment
przeczy przewidywaniom, ktore zostaja wyprowadzone z testowanej hipotezy, to
nie wiemy, czy bfedna jest ta hipoteza, czy tez modyfikacji wymagaja hipotezy
pomocnicze'’. Tak na przykfad, jesli hipoteza dotyczaca ruchu cial niebieskich
okazuje si¢ niezgodna z danymi empirycznymi, to nie potrafimy rozstrzygnaé, czy
rewizji wymaga ta hipoteza, czy moze nalezy zmodyfikowa¢ hipoteze pomocnicza
o transmisji $wiatla, czy tez zmieni¢ inng hipoteze pomocniczg o dziataniu tele-
skopu. Stad wynika bardzo wazny dla metodologii wniosek, ze eksperyment krzy-
zowy nie jest mozliwy™.

Pewna odmiang tezy o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne jest za-
proponowany przez Bas van Fraassena argument na rzecz rownowaznosci empi-
rycznej teorii naukowych, ktore sa wobec siebie alternatywne. W nauce, przeko-
nuje van Fraassen, wystepuja niekiedy takie sytuacje, w ktorych o wielu alterna-
tywnych teoriach mozna powiedzie¢, ze cho¢ sg rownowazne pod wzgledem em-
pirycznej adekwatnosci, tj. z rowng trafnoScig przewidujg zjawiska, to implikujg
rézne ontologie. Jako przyktad takiej sytuacji van Fraassen podaje rodzing teorii

15 Zob. M. Kotowski, O pesymistycznej indukcji, ,,Lectiones & Acroases Philosophicae” VI,
1(2013), s. 136.

6 p, Duhem, The Aims and Structure of Physical Theory, Princeton University Press,
Princeton 1954, s. 187.

7 Ibidem.

18 Teze Duhema zradykalizowat, jak wiadomo, Quine. Stwierdzil on, Ze testowang hipoteze
mozna zawsze uratowa¢ przed falsyfikacja poprzez zmiang¢ jednego zalozenia towarzyszacego na
inne zalozenie towarzyszace. Taka modyfikacje zalozen towarzyszacych zwyklto si¢ nazywaé
hipotezg ad hoc. O ile teza Duhema méwi tylko tyle, ze w obliczu niepomyslnych dla hipotezy
testow nie mozemy rozstrzygnaé konkluzywnie tego, czy fatszywa jest hipoteza czy tez falszywe
sa zalozenia towarzyszace, o tyle teza Quine’a mowi dodatkowo, iz hipotez¢ zagrozona wynikiem
eksperymentu mozemy zawsze uratowaé przed werdyktem doswiadczenia, wprowadzajac odpo-
wiednie modyfikacje zatozen w obregbie wiedzy towarzyszacej. Zob. W.V.0O. Quine, Dwa dogma-
ty ..., 35-70; S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg, PIW, Warszawa 1983, s. 190 i n.



Problem statusu poznawczego wytworéw wspélczesnej nauki 103

newtonowskich, ktdre roznig si¢ od siebie wylacznie twierdzeniem o predkosci
srodka cigzkosci Uktadu Stonecznego wzgledem przestrzeni absolutnej. Ze
wzgledu na to, ze wszystkie te teorie sa empirycznie rownowazne, tj. z kazdej
wynikaja jednakowe wnioski na temat obserwowalnych ruchdéw, nie wytrzymuje
krytyki poglad realizmu naukowego, iz tylko jedna z teorii jest prawdziwa, pozo-
state za$ sa fatszywe™. Autor Scientific Image twierdzi, ze celem nauki nie jest
dostarczanie za pomocg teorii prawdziwego opisu §wiata, lecz formutowanie teo-
rii, ktore sg empirycznie adekwatne. Akceptacja teorii wymaga przeswiadczenia
0 tym, Ze jest ona empirycznie adekwatna, tzn. mozna na jej podstawie przewidy-
waé empiryczne zjawiska®’.

Rozpatrywanie statusu poznawczego postulowanych przez nauke przedmio-
tow nieobserwowalnych jest, w opinii van Fraassena, zbyteczne i nalezy z niego
zrezygnowac. Wobec konsekwencji teorii, ktore dotycza tych przedmiotow, po-
winniSmy wykaza¢ postawe agnostycyzmu. Przedstawienie literalnych opisow
tych przedmiotoéw nie jest mozliwe. Z adekwatno$ci empirycznej teorii nie mozna
wnosi¢ o jej prawdziwosci. Nie nalezy jednak watpi€, ze $wiat istnieje ,,na ze-
wnatrz” tego, co o przedmiotach nieobserwowalnych mozemy powiedzie¢. Wy-
powiedzi na ich temat maja posta¢ konstrukcji. Status tych konstrukcji nie jest
jednak taki, ze one kreuja rzeczywistos¢. Van Fraassen stwierdza, ze cho¢ o praw-
dziwosci teorii nie mozna orzekaé, to jednak mozna mowic o teoriach udanych,
czyli takich, ktore sg analogiczne do dobrze dostosowanych (well-adapted) orga-
nizméw. Nie potrzeba wyjasnia¢, co to znaczy dobrze dostosowany organizm,
poniewaz tylko taki jest w stanie przetrwaé. Podobnie jest w przypadku teorii. Sa
w stanie przetrwac te, ktore sg dobrze dostosowane, gdzie formuta ,,dobrze dosto-
sowane” oznacza adekwatne w stosunku do zadan, jakie im postawiono. Te zada-
nia sprowadzajg si¢ w zasadzie do porzadkowania doswiadczenia i czynienie traf-
nych przewidywan®'.

Pesymistyczna indukcja i teza o niedookresleniu teorii przez dane empiryczne
podwazaja w bardzo duzym stopniu ,,ostateczng argumentacj¢ na rzecz realizmu”.
W toczonym na gruncie teoretycyzmu sporze o status poznawczy wytworow
wspolczesnej nauki stanowisko realizmu naukowego nie wytrzymuje, w mojej
opinii, krytyki, jaka ptynie ze strony zwolennikéw naukowego antyrealizmu.

3. Spor o realizm w naukach laboratoryjnych

Od lat 80. XX wieku spor o realizm naukowy zostat w znacznym stopniu po-
szerzony 1 poglebiony. Zmiany wigzaly si¢ glownie z nowa w stosunku do tradycji

19 Zob. B. van Fraassen, Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 46 i n.
20 70b. ibidem, s. 12.
21 Zob. ibidem, s. 23-25 oraz 34-40.
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analizg sposobu uprawiania nauki. Novum polegato na tym, ze za punkt wyjscia
naukowej praktyki badawczej uznano nie tyle teorie, ile eksperyment. Ekspery-
mentu nie uyjmowano jednak tylko w sposob ,.klasyczny”, tzn. nie definiowano go
jako doswiadczenia, ktore si¢ przeprowadza glownie po to, by potwierdzi¢ albo
podwazy¢ dang teori¢ lub okresli¢ pewien szczegdt w celu ewentualnego rozsze-
rzenia teorii juz istniejace;.

Uznano, ze eksperyment ma ujawnia¢, jak zachowywaé si¢ bedzie przyroda
w dotychczas niebadanych okolicznosciach. Ma on, jak pisal Franciszek Bacon,
,~chwyta¢ byka za rogi”, tzn. doprowadza¢ przyrode do wyrazania swoich wtasno-
$ci w takich okoliczno$ciach, w ktérych nie znalaztaby sie bez ingerencji cztowie-
ka. Uznanie, ze nie tyle teoria, lecz eksperyment jest podstawowa jednostka struk-
turalng nauki, ma istotny wplyw na sposob postrzegania sporu o realizm naukowy.
Kiedy pytamy o0 status poznawczy teorii naukowej, wowczas na plan pierwszy
wysuwajg si¢ rozwazania z obszaru epistemologii i semantyki. Kiedy natomiast
zwracamy si¢ w stron¢ eksperymentu, wowczas dominujacego znaczenia zaczyna-
ja nabiera¢ rozwazania, dotyczace istnienia tych postulowanych przedmiotow
teoretycznych, ktore odgrywaja istotng role w praktyce eksperymentalnej oraz
rozwazania dotyczace statusu poznawczego tych konceptualnych narzedzi pozna-
nia naukowego, ktore umozliwiaja eksperymentowanie™.

Filozofem, ktory w sposob systematyczny zwrocit uwage na problem reali-
zmu naukowego w badaniach eksperymentalnych i zarazem zaproponowat orygi-
nalne ujgcie tego problemu, jest lan Hacking. W jego opinii nauka jest rodzajem
aktywnosci badawczej, ktora polega gldéwnie na rozwigzywaniu problemow po-
wstajacych podczas eksperymentowania. Wtasnie eksperymentowanie, pisze
Hacking, jest kluczowa procedura wsréd procedur badawczych wspotczesnych
nauk empirycznych.

Hacking przekonuje, ze koncentrujac si¢ na dziatalno$ci teoretycznej, filo-
zofia nauki kreslita zbyt jednostronny obraz aktywnos$ci badawczej. Dzialalnos¢
teoretyczng wigze On z podejmowaniem licznych prob reprezentowania (obra-
zowania) $wiata, eksperymentowanie Iaczy natomiast z interweniowaniem
wen?. Eksperymentowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa si¢ przy-
roda we wczesniej niebadanej sytuacji. Dokonuje si¢ w nim manipulacji sktad-
nikami $wiata w celu poznania jego tajemnic. ,,Eksperymentowac to tyle, pisze
Hacking, co kreowa¢, oczyszczaé i stabilizowaé zjawiska”. Eksperymentatorzy
wytwarzaja zjawiska dzigki swojej pomystowosci oraz konstruowaniu rozmaitych
urzadzen. Zjawiska takie sg ,kamieniami probierczymi fizyki, kluczami do natu-

22 70b. P. Zeidler, ,, Homo experimentator” a spor o realizm naukowy [w:] P. Zeidler, Chemia
w Swietle filozofii, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011, s. 91-107.

2 |, Hacking, Representing and Intervening. Topics In the Philosophy of Natural Science,
Cambridge 1983, s. 146.

? Ibidem, s. 230.
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ry”?. Nawigzujac do sporu o realizm naukowy, Hacking opowiada si¢ po stronie

realizmu. Zastrzega jednak, ze nie jest to realizm w stosunku do teorii, lecz re-
alizm innego rodzaju — realizm w stosunku do przedmiotéw nieobserwowal-
nych. Ten drugi jest swoista, w pewnym sensie polowiczna, odmiang realizmu.
Odrzuca si¢ wnim jako niekonkluzywna koncepcje klasycznie rozumianej
prawdy. Uznaje si¢ natomiast zatozenie o istnieniu przynajmniej niektorych
przedmiotow nieobserwowalnych (procesow, stanow, fal, pragdéw oddziatywan,
pol etc.). Przedmioty te, cho¢ nieobserwowalne, sg postulowane przez empirycz-
ne teorie naukowe i pozostaja obicktem $cistego zainteresowania badaczy. Ich
realno$¢ wyraza si¢ glownie w tym, ze stosuje si¢ je jako narzg¢dzia podczas prak-
tyk eksperymentalnych.

Kiedy znamy pewne prawdy wyj$ciowe na temat przedmiotow niecobserwo-
walnych, na przykiad elektronow, tj. kiedy znamy ich pewne wiasciwosci przy-
czynowe””, wowczas mozemy zaprojektowa¢ budowe okreslonego urzadzenia
(device), dzigki ktoremu bedzie mozna w sposob systematyczny sterowaé elektro-
nami zgodnie z zaktadanymi przez nas dazeniami i oczekiwaniami. Za pomoca
strumienia elektronow bedziemy mogli na przyktad rozbi¢ jadro atomu. W takiej
sytuacji elektrony przestajg by¢ rozpatrywane, o czym si¢ wnioskuje po to, by
thumaczy¢ zaobserwowane zjawiska. One same zaczynaja kreowac zjawiska. Staja
si¢ narzedziami, dzigki ktorym mozemy interweniowaé w $wiat. Stajg si¢ zatem
,narzedziami nie tyle myslenia, ile dziatania™’.

Przyktadem realnie istniejacych przedmiotow nieobserwowalnych, ktore po-
zostaja obiektem S$cislego zainteresowania fizykow i jednocze$nie nie majg na
sobie obcigzen teoretycznych sa, twierdzi Hacking, pozytony. Ich realnos¢ wyraza
si¢ gtdbwnie w tym, ze mozna nimi manipulowac, tzn. stosowaé¢ podczas praktyk
eksperymentalnych jako narzedzia i w ten spos6b manipulowac za ich pomoca
swiat. [lustracja jest eksperyment, w ktérym stopniowo dokonuje si¢ zmian tadun-
ku umieszczonego na kulce nobium. Zmiana polega na tym, ze owa kulke pokry-
wa si¢ mniejsza lub wigksza iloscig pozytonow. ,,Jesli cos mozna pokry¢ pozyto-
nami, wowczas one sg czyms rzeczywistym”?,

Procesami kreowania nowych obiektow i zjawisk zajmuja si¢ nauki laborato-
ryjne. Nauki te, pisze Hacking, charakteryzujg si¢ konstruowaniem okreslonego
rodzaju aparatury przystosowanej do ingerowania w ,,czysty, przedludzki stan”

% |, Hacking, Experimentation and Scientific Realism [w:] R.N. Boyd, P. Gasper, J.D. Trout
(red.), The Philosophy of Science The MIT Press, Cambridge 1991, s. 247.

% prawdy wyjéciowe zalicza Hacking do niskiego poziomu (low-level) struktury teoretycz-
nej, z ktorej korzystaja badacze podczas prac eksperymentalnych. Charakterystyka tych prawd nie
jest, niestety, precyzyjna i wywotuje wiele watpliwoéci. Zob. D.B. Rosnik, Hacking's Experimen-
tal Realism, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1994, vol. 24, s. 395-411.

27|, Hacking, Representing and Intervening ..., s. 262.

2 |pidem, s. 23.
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przyrody po to, by izolowac, oczyszczaé istniejace zjawiska i tworzy¢ nowe. Re-
zultatem takich ingerencji jest dgzenie do wywolywania zmian w $wiecie i coraz
doktadniejsza kontrola zjawisk, ktore sa wynikiem tych zmian®.

Laboratoryjna praktyka badawcza obejmuje szereg czynnikdéw, ktore wchodza
ze sobg w rozne relacje. Czynniki te Hacking dzieli na trzy grupy: 1) idee (ideas),
2) rzeczy (things) i 3) znaki (marks). W kazdej z grup wyrdznia po pie¢ sktadni-
kow. W pierwszej grupie znajdujg si¢ rozmaite rodzaje pytan i teorii, sktadajacych
si¢ na intelektualng tre§¢ prowadzonych w laboratoriach prac. W grupie drugiej
wystepuja zard6wno materialne substancje, ktore sg badane lub z ktdérymi przyste-
puje si¢ do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady, urzadzenia, przedmioty
teoretyczne oraz sami eksperymentatorzy. Grupe trzeciag wypehiaja uzyskiwane
w laboratoriach wyniki wraz z ich interpretacjami*’.

Sktadniki laboratoryjnej praktyki badawczej sa ze soba bardzo $cisle powia-
zane we wszystkich trzech grupach taksonomii Hackinga i wzajemnie si¢ warun-
kuja. W trakcie prac eksperymentalnych mogg tez zmienia¢ swoj charakter. Klu-
czowa konsekwencja mozliwosci modyfikacji i wzajemnego dostosowywania si¢
wszystkich elementéw prac eksperymentalnych jest stabilno$¢ nauk laboratoryj-
nych. Dziatajacy w ramach tych nauk badacze, pisze Hacking, zmierzajg do wy-
tworzenia samouzasadniajgcej si¢ struktury (self-vindication structure), ktéra pod-
trzymuje swoja stabilno$¢®. Teze o stabilnosci nauki Hacking okresla jako rozbu-
dowanie doktryny Duhema. Doktryna ta w oryginalnym zapisie uwzglednia bo-
wiem jedynie zagadnienie, twierdzi autor The Self-Vindication of the Loboratory
of Sciences, jak dochodzi w ramach nauki do zmiany naszych idei o $wiecie, nie
dostrzega natomiast zagadnienia, jak nauka zmienia $wiat. Doktryna Duhema,
ktoéra rozwinat Quine, jest przywotywana zwykle jako dowdd na niezdetermino-
wanie wiedzy naukowej. Tymczasem Hacking uwaza, ze doktryna ta rozwijana
konsekwentnie w sposdb zgodny z jej zamierzeniami prowadzi do odmiennych
efektow. Uswiadamia mianowicie, ze $Swiat 1 nasza wiedza naukowa o nim wza-
jemnie si¢ determinujg. W rozwinigtych naukach laboratoryjnych zatozenia teore-
tyczne i wykorzystywana aparatura wzajemnie si¢ uzasadniajg w procesie inter-
pretacji danych. Sktadniki praktyki laboratoryjnej tworzg swego rodzaju symbiozg
ludzi, naukowej organizacji i przyrody. Konstytuujg to, co Hacking nazywa ,,sty-
lem nauk laboratoryjnych”®. Mimo Ze podczas eksperymentowania zjawiska zo-

2 |, Hacking, The Self-Vindication of Laboratory Science [w:] Science as Practice and Cul-
ture, A. Pickering (red.), The University of Chicago Press, Chicago-London 1992, s. 33.

0 |bidem, s. 44 i n.

% Ibidem, s. 29 i n.

32 70b. 1. Hacking, The Disunities of the Sciences [w:] P. Galison, D.J. Stump (ed.), The Dis-
unity of Science. Boundaries, Contexts, and Power, Stanford University Press, Stanford 1996,
S. 65; przektad polski: 1. Hacking, Niejednosci nauk, tham. M. Wrdbel, ,,Studia Philosophica Wrati-
slaviensia” 2008, vol. Ill, fasc. 1, s. 172.
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stajg kreowane, a nie odkrywane, Hacking broni tezy, ze zjawiska te sg indyfe-
rentne wobec obserwatoréw™. W swojej charakterystyce nauk laboratoryjnych
konsekwentnie skupia swojg uwage na wewnetrznych czynnikach eksperymento-
wania, pomija natomiast czynniki zewnetrzne®,

Zaproponowana przez Hackinga zmiana perspektywy sposobu uprawiania
nauki z perspektywy teoretystycznej na eksperymentalng wywotata bardzo duze
zainteresowanie wsrod wspotczesnych filozoféw nauki. Opowiedzenie si¢ za re-
alizmem w stosunku do przedmiotow nieobserwowalnych wzbudzito jednak wiele
watpliwosci. Jedng z nich jest pytanie o interpretacje jezyka nauki®. Putnam
wskazuje na problem zalezno$ci migdzy istnieniem przedmiotow nieobserwowal-
nych a wiedzg teoretyczng na ich temat. Nawigzujac do podanego w Representing
and Intervening przyktadu z pozytonami, pisze, ze Hacking twierdzi, iz pozytony
sg rzeczywiste, ale nie wyjasnia, co to znaczy. ,,W pisarstwie Hackinga ‘rzeczywi-
sty’ to po prostu komfortowy dzwigk, pozbawiony wszelkich zwigzkéw pojecio-
wych z ponownym identyfikowaniem, policzalno$cia, przypisywaniem potozenia
itd. (...) Przekonanie, ze [pozytony — M.S.] sa rzeczywiste, ma tre$¢ pojeciows
tylko dlatego, ze mamy pewien schemat pojeciowy (...) dzigki ktéremu wiemy, co
i kiedy moéwié o pozytonach, kiedy mozemy przedstawié je jako przedmioty”.

Uwaga Putnama jest o tyle istotna, ze zwraca uwage na zagadnienie statusu
narzedzi konceptualnych, ktére sa wykorzystywane podczas eksperymentalnej
praktyki badawczej. Praktyka ta wymaga uprzedmiotowienia poje¢, do ktorych
odwotuja si¢ eksperymentatorzy. Uprzedmiotawianie poje¢ jest niezbgdne, gdyz
tylko wtedy stosowane przez eksperymentatorow ,,narzedzia konceptualne”, na
przyktad modele teoretyczne, beda efektywne z punktu widzenia eksperymental-
nej praktyki badawczej, tzn. sprawia, ze ta praktyka bedzie konstruowana w spo-
sob metodologicznie uregulowany””.

Zagadnienie statusu narzgdzi konceptualnych wiaze si¢ wiec z pytaniem o re-
alnosc¢ stosowanych przez eksperymentatorow pojec, tj. z mozliwoscia wskazania
ich odniesienia przedmiotowego. Na przyktadzie pojecia ,.elektronu” Hacking
probuje pokazac, ze kwestia tworzenia pojec jest dla wspotczesnej nauki podrzed-
na wzgledem mozliwosci manipulowania przedmiotami nieobserwowalnymi, do

3 Zob. I. Hacking, The Social Construction of What?, Harvard University Press, Cambridge
1999, s. 68-80.

3 Te drugie sa natomiast kluczowym przedmiotem zainteresowania badaczy z obszaru stu-
diow nad nauka oraz technologia — Science and Technology Studies.

% Najczesciej przeciwstawiang realizmowi Hackinga wersja antyrealizmu jest ta, ktorg
przedstawit van Fraassen. W polskiej literaturze filozoficznej wnikliwg charakterystyke obu pro-
pozycji przedstawia Piotr Giza. Zob. P. Giza, Realizm lana Hackinga a konstruktywizm Bas van
Fraassena, Wyd. UMCS, Lublin 1990.

% H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, thum. B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 89.

37 Zob. P. Zeidler, ,, Homo experimentator” ..., s. 91 i 104-107.
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ktérych te pojecia si¢ odnosza®®. Odniesienia przedmiotowego pojeé¢ oznaczaja-
cych przedmioty nicobserwowalne kanadyjski filozof broni za pomocg sztywnej
teorii oznaczania. Jego analizy w tym zakresie nie dostarczajg jednak przekonuja-
cej interpretacji semantycznej jezyka nauki, dzigki ktérej mozna by uzasadnic
twierdzenia na temat otrzymywanych podczas eksperymentow wynikow. W sto-
sunku do stanowiska realizmu eksperymentalnego Hackinga mozna zatem wysu-
ngé zarzut, ze stanowisko to nie potrafi wyjasni¢ zaleznoS$ci miedzy wiedza
0 przedmiotach nieobserwowalnych a pozostata czeScig naszej wiedzy teoretycz-
nej. Wyraznie oddziela fakty od teorii.

Odmiennym rodzajem realizmu eksperymentalnego, ktéry 6w zarzut probuje
oddali¢, jest konstruktywny realizm strukturalny Ronalda Gierego. W pracy
Explaining Science. A Cognitive Approach Giere przedstawia argumentacje, ktora
ma pokazac, ze zaproponowany przez Hackinga realizm eksperymentalny da si¢
pogodzi¢ ze spojng interpretacja semantyczng jezyka nauki. Aby to jednak byto
mozliwe, nalezy przywroci¢ odrzucong przez autora Representing and Intervening
idec reprezentacji jako obrazowania®*. Gire, podobnie jak inni przedstawiciele
realizmu strukturalnego, zaktada mozliwos¢ formutowania twierdzen o nieobser-
wowalnej rzeczywisto$ci. Twierdzenia te nie dotycza jednak wewnetrznej natury
przedmiotow, ktore w tej nicobserwowalnej rzeczywistosci wystepuja, lecz pew-
nych stosunkoéw pomigdzy réznymi nieobserwowalnymi przedmiotami. Hipotezy
w nauce stwierdzaja podobienstwo migdzy rzeczywistym systemem empirycznym
a pewnymi aspektami modelu teoretycznego, za pomoca ktorego ten rzeczywisty
system jest reprezentowany. Teoria naukowa nie sktada si¢ z uniwersalnych praw,
ktore stosujg sie do catego $wiata, lecz wiasnie z modeli teoretycznych, ktore od-
nosza si¢ jedynie do pewnych wycinkow $wiata. Praca badawcza uczonych spro-
wadza si¢ gtéwnie do konstruowania takich modeli. To one sa podstawowg jed-
nostkag wiedzy naukowej. Adekwatnie reprezentuja struktury realnego Swiata.
Adekwatnos¢ ta polega na formutowaniu zdan prawdziwych w modelach coraz
bardziej podobnych do owych struktur. Akceptacja takiego stanowiska wigze si¢
ze zgoda na to, ze struktury jezyka nauki, za pomocg ktorego formutowane sg
modele teoretyczne, odpowiadaja strukturom ontycznym rzeczywistosci. Katego-
rig, dzigki ktorej t¢ odpowiednio$¢ mozna ustali¢, jest prawda. Odpowiednio$¢
migdzy strukturami pierwszego i drugiego rodzaju ustala si¢ za pomoca pojecia
podobienstwa. Pojecie to, podobnie jak pojecie struktury, nie zostaje jednak przez
Gierego i innych przedstawicieli realizmu strukturalnego precyzyjnie okre§lone™.

3% Zob. I. Hacking, Experimentation and Scientific Realism ..., s. 249 i n.

% Zob. R. Giere, Explaining Science. A Cognitive Approach, University of Chicago Press,
Chicago 1988, s. 111-140.

* Wigcej na temat realizmu strukturalnego zob. np.: J. Worall, Structural realism. The Best
of Both Worlds? [w:] D. Papineau (ed.), The Philosophy of Science, Oxford University Press,
Oxford 1996, s. 139-165; J. Ladyman, What is Structural Realism?, ,,Philosophy of Science”
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4. \Wnioski

Ze wzgledu na bardzo duza ztozono$¢ sporu o realizm naukowy spor ten pro-
buje si¢ na rézne sposoby porzadkowaé. Jedna z takich prob jest wyrdznienie
trzech jego odmiennych plaszczyzn: metafizycznej, epistemologicznej i seman-
tycznej™. Przypominajac w duzym skrocie, realizm metafizyczny zaklada, ze
wigkszo$¢ fizycznych obiektow zdroworozsadkowych i1 naukowych istnieje
W sposob obiektywny (realny) niezaleznie od wtadz poznawczych poznajacego
podmiotu. Antyrealizm metafizyczny uznaje natomiast zalezno$¢ istnienia przed-
miotow poznania od wtadz poznawczych poznajacego podmiotu. Realizm epi-
stemologiczny przyjmuje, ze to, co poznajemy (tj. przedmioty poznania, wsrod
ktorych sg takze przedmioty nicobserwowalne), jest niezalezne (realne) od ak-
tywnosci poznawczej poznajacego podmiotu. Antyrealizm epistemologiczny
uznaje natomiast zalezno$¢ przedmiotdw poznania od aktywno$ci poznawczej.
Realizm semantyczny zaktada catkowita definiowalno$¢ znaczenia zdan oznajmu-
jacych przez transcendentne, czyli wlasnie realne, warunki prawdziwosci tych
zdan. Antyrealizm semantyczny odrzuca takg mozliwos$¢ i proponuje redukowal-
nos$¢ znaczenia zdan oznajmujacych do warunkéw ich uzycia, tj. warunkéw ich
,,Stwierdzalnosci”.

Po analizie argumentow, jakie pojawity si¢ w ramach sporu o realizm nauko-
Wy, uwazam, 7Ze na pytanie o status wytworow wspotczesnej nauki najbardziej
przekonujacej odpowiedzi udzielimy wtedy, gdy skonstruujemy stanowisko, ktore
jest syntezg realizmu metafizycznego, antyrealizmu epistemologicznego i antyre-
alizmu semantycznego. Zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze obiekty rze-
czywiste, ktore bada nauka, moga by¢ dane jedynie w postaci obiektu skonceptu-
alizowanego, gdyz nie mamy bezposredniego, tj. niezaposredniczonego przez
aparat pojeciowy, dostepu do pozapodmiotowej rzeczywisto$ci. Mozemy wiec co
najwyzej porownywac ze sobg rozne konceptualizacje ze wzgledu na ich stosunek
do empirycznych danych, ktére sg przejawem realnie istniejacej rzeczywistosci.
Akceptacja antyrealizmu epistemologicznego nie wyklucza zatem mozliwosci
réwnoczesnego opowiedzenia si¢ za takg wersja realizmu metafizycznego, ktdra
wskazatem. Mozemy bowiem z jednej strony przyjac, ze to, co poznajemy, nie jest
niezalezne od naszych wtadz poznawczych, z drugiej zas mozemy opowiedzie¢
si¢ za takim realizmem metafizycznym, ktory nie zaprzecza istnieniu niezaleznych
od naszych wtadz poznawczych obiektow. Akceptacja opinii o istnieniu niezalez-
nych od naszych wladz obiektow nie pociagga jednak za sobg zgody na uznanie
mozliwosci formutowania prawomocnych wypowiedzi, ktore dotycza poznawcze-
go statusu tych obiektow.

1998, vol. 29, s. 409-424; S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, Routledge,
New York 1999, s. 146-161.
L p, Horwich, Three Forms of Realism, ,,Synthese” 1982, vol. 51, s. 121-202.
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[znakéw 37 055]

IIpo6ema no3HaBaTEILHOIO CTATYCA ILI0/10B COBPEMEHHOM HAYKH
pesrome

Cratbs MpEACTaBICT MO3ULINN COBpeMeHHOﬁ (1)PIJ'IOCO(1)I/II/I HayKH, B KOTOPbIX npoGneMa 1103~
HaBaTCJIbHOI'0 CTaryca IUIOA0B COBpeMeHHOﬁ HayYKHW COCTaBJBIET IIaBHYIO OChb CIIOpa O HAy4YHOM
peamm3Me. ABTOp AHAJIM3UPYET KIFOYEBBIC apryMEHTbl HAYYHBIX PCAJMCTOB MW HAYYHBIX aHTHU-
peanucToB. B 3aKiItOUCHNN CTAaTbU aBTOpP (pOpMyIHpPYeT Te3HC, YTO CaMblii yAa4uHBI OTBET HA BOII-
POC O NMO3HABATEJILHOM CTaTyCE IJIOA0B COBpeMeHHOI‘/'I HAYKU Ja€T NO3ULUA, KOTOPas ABJIICTCS CUH-
TE30M MeTaCbI/BI/I‘{eCKOFO peann3ma, SIMUCTEMOJIOTHYECKOI0 aHTUPEAIn3Ma U CEMaHTUYECKOI'0 aHTHU-
peanusma.

KJII0YeBble CJI0BA. HAY4HbIM peanu3M, HAy4dHbIM aHTHpEeanu3M, TEOpHs, HKCIEPUMEHT,
NIPEACTaBUTEINLCTBO, COBPEMEHHAS HAYKa

stowa kluczowe: realizm naukowy, antyrealizm naukowy, teoria, eksperyment, reprezentacja,
nauka wspotczesna

The Problem of Cognitive Status of the Products of Contemporary Science
Abstract

The article discusses the positions in contemporary philosophy of science that recognize the prob-
lem of a cognitive status of modern science’s “products” as defining the core axis for an ongoing dispute
over scientific realism. The author analyzes key arguments of scientific realists and antirealists.
In the conclusion the author claims that as regards the cognitive status of scientific output in contempo-
rary science, the most accurate answer has been provided by a position representing a synthesis
of metaphysical realism, epistemological antirealism and semantical antirealism.

keywords: scientific realism, scientific antirealism, theory, experiment, representation, modern
science
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