Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 54 (2/2018)
DOI: 10.15584/nsawg.2018.2.7 ISSN 1898-5084

dr Elzbieta Pohulak-Zotedowska'

Katedra Ekonomii i Polityki Ekonomicznej
Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Rola panstwa w ksztaltowaniu innowacyjnosci gospodarek

WSTEP

W XXI w. dla zdobycia przewag konkurencyjnych przez przedsigbiorstwa i kraje
znaczenia nabiera umiejetno$¢ wykorzystania tempa zmian postgpu naukowo-tech-
nicznego. W dobie gospodarek postindustrialnych gtéwnym nosnikiem innowacji jest
wiedza, obecnie — wiedza coraz czgsciej specjalistyczna, powstajaca w laboratoriach
badawczych, bedaca przyczyng powstawania nowych produktow i nowych rynkow.

W artykule uzasadniono tezg, ze dynamika innowacji przelomowych jest zde-
terminowana przez aktywnosci panstwa w tworzeniu instytucji niwelujgcych nie-
doskonatosci rynku. Panstwo musi wspiera¢ proces innowacyjny roéwniez wtedy,
gdy rynki sg nickompletne lub nie funkcjonuje kapitat wielkiego ryzyka. Wyzwa-
nie cigglej innowacyjnej zmiany spada na coraz bardziej wspotzalezne i wspotpra-
cujace ze sobg przedsigbiorstwa, lecz rOwniez na instytucje sektora publicznego.
Generowanie gospodarczych efektow poprzez innowacje jest dobrze wyjasniane
przez koncepcje Narodowych Systemow Innowacji.

Zastosowane metody badawcze to przede wszystkim krytyczna analiza lite-
ratury przedmiotu.

Celem artykutu jest proba wskazania sposobow wsparcia dziatalnosci in-
nowacyjnej w celu eliminacji niedoskonatos$ci rynku na przyktadzie instytucji
uksztattowanych w ramach Narodowych Systemow Innowacji krajow takich jak
Dania, Wielka Brytania, Finlandia.

ZNACZENIE INNOWACJI PRZELOMOWYCH DLA WSPOLCZESNYCH GOSPODAREK

Innowacje to rozwigzania nowe, ktore znalazty swoje miejsce na rynku, co
zasadniczo odrdznia je od wynalazkow, ktore swojego miejsca na rynku nie maja.

! e-mail: epohzol@gmail.com.
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W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ wiele definicji innowacji — istotnych
dla przedsigbiorstw i gospodarek. Niektore z nich stanowig ledwie modyfikacje
istniejacych juz i zaakceptowanych przez konsumentow rozwigzan i nazywane sg
innowacjami kontynuacyjnymi. Maja one charakter dominujacy jako najczesciej
uwzgledniane w strategiach rozwoju organizacji. Inne, przewarto$ciowuja rynek
1 jego oczekiwania, drastycznie zmieniajg jego strukture, dajac uzytkownikom
zupeltnie nowg wartosc¢. Sa to tzw. innowacje przelomowe, zmieniajace tok rozwo-
ju. Z punktu widzenia realizacji postawionych celow wspotczesnych gospodarek
to innowacje przetomowe i innowacje kontynuacyjne sg najistotniejsze [Christen-
sen, 2010, s. 21]. Najistotniejszymi cechami innowacji przetomowych jest fakt,
ze tworza nowe rynki, przerywaja dotychczasowy tok rozwojowy, co z punktu
widzenia tworzenia innowacji w dziedzinach wymagajacych nowej wiedzy jest
cechg pozadana. J. Penc definiuje zmiany radykalne jako zmiany, ,,ktére wywo-
tuja glebokie przeksztatcenia w ramach danej organizacji badz na rynku i wnosza
zasadnicze zmiany do uktadu sit konkurencyjnych w branzy. (...) Lamig dotych-
czasowg strukture organizacji, aby byta ona zdolna odpowiedzie¢ na nowe za-
dania otoczenia badz potrzeby wewnetrzne, dla zaspokojenia ktorych stopniowe
dostosowanie jest niewystarczajace” [Penc, 1999, s. 181]. K.B. Dahlin i D.M. Beh-
renes uwazaja z kolei, ze radykalno$¢ (przetomowos¢) innowacji wynika raczej
z technicznej istoty produktu, a nie mozliwos$ci jego rozprzestrzeniania i akcep-
towania przez uzytkownikow [Dahlin, Behrens, 2005] Ich zdaniem innowacje ra-
dykalne to takie, ktore spelniajg trzy obligatoryjne warunki: sg nowatorskie, uni-
kalne, a przede wszystkim wywieraja znaczacy wplyw na przyszte technologie
wyznaczajac kierunek ich rozwoju (posrednio réwniez stymulujac dziatalnosé
nasladowczg). Jednakze drugg cecha charakterystyczna jest to, ze pojawienie si¢
innowacji przetomowej poczatkowo powoduje pogarszanie si¢ funkcjonalno$ci
produktow. Produkty oparte na tych technologiach majg gorsze charakterystyki
efektywnosciowe od produktow o ustabilizowanej pozycji na rynkach. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest, ze nie ma wystarczajaco wysokiego popytu na
produkty bedace efektem innowacji przetomowych — liderzy rynkowi nader rzad-
ko stanowig awangardg tego rodzaju innowacji. Odmienne od innowacji przeto-
mowych sg innowacje kontynuacyjne, zwane rowniez ewolucyjnymi. Ten rodzaj
innowacji poprawia efektywnos$¢ dotychczasowych produktéw ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametrow cenionych przez gtownych klientow. W przeciwien-
stwie do innowacji przelomowych innowacje kontynuacyjne nie tworza nowych
rynkoéw, lecz raczej powoduja rozwdj istniejacych. Zwigzane sg raczej z mody-
fikacja, udoskonaleniem czegos$ co juz na rynku istnieje i okreslane jest jako
second mover advantages. Jak zauwaza Christensen, moga one mie¢ charakter
radykalny, przyrostowy lub przerywany. Wspolnym dla nich mianownikiem jest
fakt, ,,ze poprawiajg efektywno$¢ dotychczasowych produktéw mierzong wiel-
kos$cig parametréw, jakie tradycyjnie cenili gtéwni klienci na duzych rynkach”
[Christensen, 2010, s. 21]. Krajobraz innowacyjny uzupelniajg innowacje imita-
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cyjne, czyli produkty i procesy nowe tylko dla danego przedsigbiorstwa, lecz juz
wdrozone w innych przedsigbiorstwach, dziedzinach dziatalno$ci lub krajach.

INNOWATORZY W DOBIE INNOWACJI PRZELOMOWYCH

Ekonomia gltéwnego nurtu traktuje przedsigbiorcow jako jednostki o zdolno-
$ciach i sklonno$ciach do innowacji. W 1942 r. Schumpeter wprowadzit pojecie
‘kreatywnej destrukcji’. Wyjasniajac ten termin argumentuje on, ze to wlasnie inno-
wacje 1 wzrost prowadza do zastgpienia przestarzatych produktdéw, procesow i firm
przez bardziej unowocze$nionych i uaktualnionych oraz bardziej doskonatych na-
stepcoOw [Stepnicka, (http)]. Autorami tej ‘tworczej destrukcji’ sg przedsigbiorcy,
ktérzy w poszukiwaniu zysku nadzwyczajnego wprowadzajg innowacje, ponoszac
zwigzane z tym ryzyko. Schumpeter zyjac w czasach czwartej rewolucji technicz-
nej, czyli czasach innowacji bazujacych na wykorzystaniu ropy naftowe;j, silnikow
spalinowych i odrzutowych oraz metody produkcji masowej, stworzyt ide¢ inno-
wacji opartej na tworczej destrukcji. Ta tworcza destrukcja jednak miata charakter
zmian stopniowych, wyraznie ukierunkowanych i do$¢ przewidywalnych [Zorska,
2011, s. 44]. Wspotczesnie, w dobie zupehnie innej rewolucji — sktonnos¢ przed-
sigbiorcow do innowacji, a w szczegolnosci innowacji przelomowych, nie jest juz
tak oczywista. Oportunizm przedsigbiorcy, ktory nie byl barierg innowacji czasu
Schumpetera, zdaje si¢ by¢ przeszkoda innowacyjnosci w czasach gospodarek wie-
dzy. Wysoki poziom ryzyka i niepewnos¢ towarzyszace innowacjom przetomowym
powoduje bowiem awersj¢ przedsigbiorcow do angazowania swoich firm w takie
formy dziatalnos$ci i zmusza ich do ochrony zyskoéw poprzez zachowania monopo-
listyczne [Mazzucato, 2014, Kindle Edition].

Przedstawione typy innowacji — przelomowe, kontynuacyjne czy imitacyjne
— roznicuje niewatpliwie stopien ryzyka i koszty, jakie wynikajg z ich opraco-
wania i komercjalizacji. Zdarza si¢, ze z punktu widzenia konsumenta catkowity
koszt zamiany produktu juz uzytkowanego na nowy, jest zbyt wysoki (wymaga to
bowiem czasu na przyzwyczajenie si¢ do nowego produktu, zdobycia wtasciwych
informacji na jego temat, zerwanie z utrwalonym nawykiem itp.). Zdecydowanie
mniej kosztowne i bezpieczniejsze jest wchodzenie w rolg imitatora zaakcepto-
wanych przez rynek rozwigzan. Pozwala to bowiem na obnizenie naktadéw na
prace badawczo-rozwojowe, ograniczenie niepewnosci technologicznych i praw-
nych, redukcje kosztow marketingowych. Z badan dotyczacych strategii innowa-
cji wynika, ze sposrod 1000 polskich przedsigbiorstw troche ponad potowa firm
zdecydowana jest na projekty przelomowo innowacyjne (56%), co nie oznacza,
Ze sg one rzeczywiscie realizowane, natomiast pozostate wybierajg raczej $ciezke
imitacji (34%) [Rudolf i in., 2006; Niklewicz-Pijaczynska, 2013, s. 338]. Czesto
ich wprowadzenie jest niemozliwe 1 w wielu przypadkach zupetnie nieoptacalne.
Z badan prowadzonych przez M.C. Christensena wynika ponadto, ze wprowa-
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dzanie innowacji radykalnych nie jest racjonalne z puntu widzenia firm, ktore
osiagnety juz wysokg pozycje rynkowa, a wrecz przeciwnie moze stanowic dla
nich przyczyne niepowodzenia i poczatek upadku.

W zwigzku z tym autorami ‘tworczej destrukcji’ wspotczesnie zdajg si¢ by¢
nie firmy istniejgce na rynku, a nowe. Jak podaje literatura przedmiotu, ,,kreatyw-
na destrukcja prowadzi do wzrostu ekonomicznego, spowodowanego réoznymi
czynnikami, za$ elementem zasadniczym kreatywnej destrukcji sg narodziny no-
wych firm” [Acs i in., 1999, s. 103—-104].

ROLA PANSTWA W NIWELOWANIU ZAWODNOSCI RYNKU

U podstaw teorii ekonomicznych uzasadniajacych konieczno$¢ interwencji
gospodarczych ze strony panstwa lezy przeswiadczenie ich zwolennikow o ist-
nieniu zawodnos$ci rynku, czyli defektow, ktore sprawiaja, ze w pewnych sytu-
acjach rynek, ktory ze swej natury ma dazy¢ do maksymalizacji uzytecznosci,
a jednoczesnie optymalnie alokowac zasoby, przestaje — w sensie optimum Pareto
— funkcjonowac nalezycie. Innymi stowy, rynek obniza uzytecznos$¢ i marnotrawi
zasoby. Dlatego musi wkroczy¢ rozjemca, mediator — panstwo. Standardowa teo-
ria ekonomii usprawiedliwia rowniez interwencj¢ panstwa wowczas, gdy poziom
spotecznej stopy zwrotu z inwestycji jest wyzszy niz prywatna stopa zwrotu (co
sprawia, ze prywatny kapitat nie jest zainteresowany inwestycja).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na ograniczong rolg i liczne utomnosci
rynku, ktory rowniez dla przedsigbiorczosci innowacyjnej opartej na innowacjach
przetomowych jest narzgdziem wysoce zawodnym. Mechanizm rynkowy nie ge-
neruje gwarancji optacalnosci kosztownych i wysoce ryzykownych inwestycji,
do jakich z pewnos$cia mozna zaliczy¢ inwestycje w innowacje przetomowe. Ry-
nek nie promuje nowatorskich rozwigzan. Jak pisze D. Rodrik: ,,Ceny rynkowe
nie mogg ujawni¢ zyskownosci alokacji zasobow, ktore jeszcze nie istnieja” [Ro-
drik, 2011, s. 149]. Powoduje to ‘ucieczke’ firm w zachowania chroniagce pozycje
rynkowg. Zachowania innowacyjne majg woéwczas wymiar wylacznie innowacji
kontynuacyjnych, a nie przelomowych. Inng z utomnosci rynku, ktéra uniemozli-
wia skuteczne tworzenie innowacji, jest nickompletnos¢ rynkéw nietradycyjnych.
Nie istnieje popyt na nowa wiedze, bo innowacja przerywajaca tok rozwoju jest
nieoczekiwana. W zwigzku z tym nie ma réwniez podazy nowej wiedzy. Jesli
bowiem nikt nie oczekuje nowego rozwigzania — po co probowac? Owa niekom-
pletnos¢ posiada jeszcze jeden istotny wymiar. Dla sukcesu innowacji technolo-
gicznej potrzebne sg rynki komplementarne, tak jak ma to miejsce w klastrach.
Innowacje przetomowe takich rynkow nie wymagaja. Oznacza to konieczno$¢ ich
kreacji przez innych przedsiebiorcow. Koszt innowacji przetomowej nalezy bo-
wiem powigkszy¢ o koszt tworzenia rynkéw komplementarnych [Matysiak i in.,
2015, s. 150].
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Wysokie koszty przedsigbiorczosci innowacyjnej i ryzyko z nig zwigzane,
powoduja, ze przedsigbiorstwa niechetnie angazuja si¢ w ten rodzaj dziatalno-
Sci. Potencjalne przyszte zyski ptynace z innowacji przetomowych — produktow
o wysokiej spotecznej wartosci — stanowig odlegta i niepewna perspektywe, na-
tomiast koszt tworzenia innowacji i kompletowania rynkow jest realny 1 wysoki.
W przypadku niepowodzenia — w catos$ci ponosi go przedsicbiorca innowator.
W przypadku powodzenia natomiast — inni przedsigbiorcy przejma czgs¢ wartosci
innowacji poprzez imitacj¢. Jak pisze D. Rodrik: ,,W przypadku granicznym, przy
wolnym dostgpie do rynku przedsiebiorczos$¢ tego rodzaju produkuje prywatne
koszty i zyski spoteczne” [Rodrik, 2011, s. 150]. Czy mimo licznych zawodnosci
rynku, ryzyka, niepewnosci i wysokich kosztow, jest szansa, ze przedsigbiorcy
podejma si¢ dziatan na rzecz innowacji przetomowych?

REALIZACJA CELOW WSPOLCZESNYCH GOSPODAREK

Wspolczesne gospodarki, bioragc pod uwage obcigzenia cywilizacyjne oraz
jako$¢ wzrostu gospodarczego powinny za cel postawic sobie wzrost zrOwnowa-
zony oraz mi¢dzynarodowg konkurencyjnos¢ gospodarek. Mozna stwierdzié, ze
oba cele majg swoje zrodta sa w innowacjach. Rozwoj zrownowazony, to taki roz-
woj, ,,w ktorym potrzeby obecnego pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniej-
szania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie™.

Oczekiwanych celow spotecznych gospodarek rynkowych nie da si¢ pogo-
dzi¢ bez istnienia innowacji. Biorac pod uwage wspotczesne obcigzenia cywiliza-
cyjne, realizacja idei zrownowazonego rozwoju wydaje si¢ by¢ gléwnym celem
wspotczesnego panstwa. Poszukiwanie alternatywy dla tradycyjnych zasobow
mozliwe jest dzigki badaniom, a w ich konsekwencji innowacjom. Réwniez za-
pewnienie gospodarkom migdzynarodowej konkurencyjnosci odwotuje si¢ do in-
nowacji. Zwroéci¢ nalezy uwagg, iz konkurencyjnos¢ gospodarki nie jest prosta
suma konkurencyjnosci przedsiebiorstw. O ile, zgodnie z ekonomig gtownego
nurtu, motywem przewodnim w osiggni¢ciu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
jest przede wszystkim jego zysk, co dla podmiotow funkcjonujacych na konku-
rencyjnym rynku oznacza koncentracj¢ na czynnosciach zmierzajacych do ob-
nizania kosztow, o tyle konkurencyjnos¢ gospodarki nalezy rozumie¢ inacze;j.
Wedtug The World Competitiveness Report migdzynarodowa konkurencyjnosc¢
okreslana jest jako zdolno$¢ kraju lub przedsi¢biorstwa do tworzenia wigkszego
bogactwa niz konkurenci na rynku $wiatowym. Wedtug tego raportu zdolnos$c
konkurencyjna danego kraju jest rezultatem przeksztatcania zasoboéw kraju dzigki
procesom innowacyjnym w wyniki ekonomiczne, ktore nastepnie sg weryfikowa-
ne na rynkach migdzynarodowych [The World Competitivnes Report, 1994].

2 Our Common Future, tzw. Raport Brundtland — od nazwiska przewodniczacej komisji, Gro
Harlem Brundtland.
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Mozna powiedzie¢, ze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw jest zdeterminowana
przez ich otoczenie ekonomiczne i instytucjonalne, poniewaz od niego zalezy
kierunek i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan przez poszczegdlne podmioty
w gospodarce. Dazenie zatem przedsigbiorstw do maksymalizacji zyskow nie jest
zawsze roOwnoznaczne z wdrazaniem innowacji, a w szczegdlnosci tych, ktore
maja charakter przelomowy. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze gtownym
warunkiem innowacyjnosci przedsigbiorstw jest migdzynarodowa konkurencyj-
no$¢ gospodarki zalezna w decydujacym stopniu od polityki rozwojowej panstwa.

W literaturze przedmiotu wsparcie panstwa w tworzeniu innowacji najczesciej
rozumiane jest jako finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw
iinstytucji publicznych, ktore tworza nowa wiedzg. Takie rozumienie problemu wspar-
cia przedsigbiorczosci innowacyjnej, zwigzane z ideg ograniczania ryzyka inwestycji
w innowacje przetomowe, nie jest jednak wystarczajace. Rola panstwa wykracza bo-
wiem daleko poza finansowanie badan. A wlasciwie wystgpuje dtugo przed faktem
rozpoczecia jakichkolwiek badan. Jak wskazuje literatura przedmiotu, istniejg liczne
przyktady innowacyjnych produktow, ktore znalazly swoje miejsce na rynku wskutek
przemyslanej polityki panstwa. Panstwo dzigki swoim agendom (instytucjom) posia-
da narzedzia przyspieszania dyfuzji wiedzy. Jest gtéwnym graczem innowacyjnego
systemu, jego rola nie ogranicza si¢ do poziomu krajowego ani do dlugofalowych
subsydiow dla pewnych rodzajow dziatalnosci. W tym znaczeniu panstwo jest kata-
lizatorem zmian. Oznacza to, ze rola panstwa w tworzeniu innowacji przetomowych
polega na stworzeniu wizji, misji i planu realizacji przysztych celow [Matysiak i in.,
2015, s. 150]. Tak przedstawiona rola panstwa w tworzeniu innowacji przetomowych
oczywiscie nie umniejsza roli przedsigbiorstw 1 przedsigbiorcéw. Zmienia natomiast
klasyczne rozumienie innowacyjnosci jako samodzielnej dziatalnosci podejmowane;j
przez przedsigbiorce — innowatora.

NARODOWE SYSTEMY INNOWACII — INSTYTUCJE DLA INNOWACII

Narodowe Systemy Innowacji rozumiane przede wszystkim jako zaleznosci
wzajemnie oddziatujace na produkcje, dyfuzje i konsumpcj¢ nowej, gospodarczo
uzytecznej wiedzy.

Uktad instytucjonalny gospodarki pozwala na dobor bodzcow pomagajacych do-
bierac i ksztattowac umiejetnosci i wiedzg tak, aby korzysci z ich wykorzystania byly
jak najwigksze [North, 1997, s. 7]. Tym samym instytucje wptywaja na dobor struktu-
ry wykorzystania czynnikéw produkcji, akumulacje wiedzy i kapitatu, technike, tech-
nologi¢, wydajnos$c¢, postep techniczny i organizacj¢ procesow wytworczych. Cato-
ksztalt powigzanych ze soba czynnikdéw instytucjonalnych i strukturalnych majacych
wplyw na rozwdj, selekcjonowanie 1 wchtanianie innowacji, tworzacych jednoczes$nie
otoczenie, w ramach ktorego rzad formutuje i realizuje polityke innowacyjna okresla-
ny jest pojeciem narodowych systemow innowacji (NSI) [Edquist, 1997, s. 14].
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Istota NSI jest roznorodna dziatalnos$¢ i uczestnictwo wielu podmiotow, kto-
rych procesy innowacyjne sg powigzane i wspotzalezne. W koncepcji NSI naj-
wazniejszym zasobem nowoczesnej gospodarki jest wiedza, a procesem uczenie
si¢. Efektywne srodowiska innowacji daza do tego, by kluczowe elementy NSI
wspieraly si¢ tworzac proces uczenia si¢ i innowacje. Proces ten jest mozliwy
w ramach NSI wylacznie poprzez dziatanie sprawnych instytucji.

Jak pokazuja obserwacje dla Narodowych Systemow Innowacji, nie ma jed-
nej drogi do sukcesu. To nie same struktury bowiem przektadaja si¢ na sukces
gospodarczy kraju, lecz dopasowanie instytucji i catego NSI do struktury gospo-
darki, uwarunkowan spotecznych i wyzwan rozwojowych. W tabeli 1 przedsta-
wiono cechy szczeg6lne Narodowych Systemdéw Innowacji trzech krajow: Danii,
Wielkiej Brytanii i Finlandii. Kraje te r6znig si¢ pod wieloma wzgledami — zakre-
sem przewag, strukturg gospodarcza, a jednak mimo to byly w stanie wypracowac
systemy innowacyjne gwarantujgce im wysoki poziom konkurencyjnosci.

Podobienstwa i réznice miedzy NSI sg wykazane w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne NSI

NSI
Cecha NSI
Dania Wielka Brytania Finlandia
1 2 3 4
Geneza Zmiana struktury Zmiana struktury Zmiana struktury
sektorow gospodarki sektorow gospodarki sektorow gospodarki
rolnictwo przemyst — le$nictwo, rolnictwo
innowacyjne produkty | innowacyjne produkty | — innowacyjne produkty
i ustugi i ustugi i ustugi
Poziom badan
naukowych
W momencie $redni Bardzo wysoki $redni
tworzenia NSI
w skali globalnej
Aktualny poziom
badan naukowych Wysoki Bardzo wysoki wysoki
w skali globalnej
Rozproszenie wysokie — instytucje | wysokie — instytucje | wysokie — instytucje two-
tworzace NSI na pozio- | tworzace NSI na pozio- | rzace NSI na poziomie
mie administracji rza- | mie administracji rza- | administracji ~ rzadowej
dowej i samorzadowej | dowej i samorzadowej | i samorzadowej
Lokalna auto- Wysok - lizaci
nomia instytucji Niska Wysoka ysoka, speqjatizacje
tworzacych NSI regionalne
Udziat srodkow
przedsigbiorstw 60% 44% 63%
w GERD
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1 2 3 4
Udziat $rodkow
publicznych 28% 32% 27%
w GERD
centralizacja, coraz centralizacja, coraz coraz wigkszy udziat
wigkszy udziat inno- wigkszy udzial inno- innowacji spotecznych
Aktualne trendy exszy exszy . J1 Sp! yeh,
wacji spotecznych, wacji spotecznych, policy experimentation
policy experimentation | policy experimentation
Modyfikacja istnie- Innowacje ,,demand — | innowacje ,,demand —
Podejscie jacych rozwigzan, user”, prototypowanie | user”,
do tworzenia innowacje ,,demand — | innowacji prototypowanie
innowacji user”, prototypowanie innowacji
innowacji
Dominujac
Jacy Partnerstwo Partnerstwo Partnerstwo

sposob finanso-
wania B+R+1

publiczno-prywatne

publiczno-prywatne

publiczno-prywatne

tak (m.in. ochrona

tak (m.in. ochrona

tak (m.in. elektronika,

Krajowe zdrowia, srodowisko, zdrowia, Srodowisko, ochrona zdrowia, $rodo-
specjalizacje zaawansowane techno- | zaawansowane techno- | wisko, zaawansowane
logie) logie) technologie)
wysoki nacisk na wysoki nacisk na bardzo wysoki nacisk
edukacje proinnowa- edukacj¢ proinnowa- na edukacje proinnowa-
Rola edukacji cyjng od wczesnych lat | cyjng od wezesnych lat | cyjna od wezesnych lat
ksztalcenia ksztalcenia ksztalcenia, 1. miejsce na
$wiecie w badaniu PISA
Miejsce
v ranklng.acl} . wysokie — 10. miejsce bardzo wysokie wysokie —
innowacyjnosci L . . .. .
na $wiecie — 2. miejsce na $wiecie | 6. miejsce na §wiecie
wg Global Inno-
vation Index 2015

Zrodto: [Senger i in., 2013, s. 105].

Przewage konkurencyjng gospodarek w X XI wieku buduje si¢ poprzez dobrze
rozwini¢te Narodowe Systemy Innowacji (NSI). W ich koncepcji najwazniejszym
zasobem nowoczesnej gospodarki jest wiedza. Efektywne ekosystemy innowacji
daza do tego, aby kluczowe elementy tych systemdow wspieraly si¢ tworzac proces
uczenia i innowacje. Kumulacja wiedzy poprzez jej zapamigtywanie jest mozliwa
w ramach NSI tylko poprzez istnienie i dzialania sprawnych instytucji. Dlatego
wlasciwe uksztattowanie instytucji jest niezbedne dla wykorzystania szans kon-
kurencyjnych krajowej gospodarki.

Porownanie aspektow funkcjonowania, otoczenia, badz percepcji NSI i wska-
zuje zardwno na znaczace roznice miedzy systemami, jak rowniez na punkty
wspolne, takie jak rozlegltos¢ systemu, czy tez istnienie niezaleznych ciat dorad-
czych. Przyktady Danii, Wielkiej Brytanii i Finlandii pokazuja, ze niezaleznie od
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warunkow wyjsciowych, definiujacych podstawy rozwoju gospodarek, instytucje
Narodowych Systemow Innowacji prowadzg do wysokiej innowacyjnosci (miejsce
w Global Innovation Index), a co za tym idzie — i konkurencyjnosci gospodarek.
Mechanizm rynkowy bedacy podstawa funkcjonowania wspotczesnych go-
spodarek jest zawodny w stosunku do innowacji przetomowych. Nie sposéb li-
czy¢ na oportunizm przedsigbiorcy w kontekscie tego typu innowacji, gdyz wyso-
kie koszty i ryzyko powoduja raczej awersj¢ niz sktonno$¢ do ryzyka. Instytucje
Narodowych Systeméw Innowacji stanowig swego rodzaju ramy — zwigkszajace
stopien pewnosci przedsigbiorcow w dazeniu do proinnowacyjnych zachowan.

Z AKONCZENIE

Podstawowa instytucjg wspotczesnych gospodarek jest mechanizm rynkowy,
ktory za pomocg cen dokonuje alokacji zasobdéw. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w przypadku dziatalnos$ci innowacyjnej, a w szczegolnosci dziatalnosci
dotyczacej innowacji przetlomowych, rynek posiada liczne utomnosci. Mechanizm
rynkowy nie generuje gwarancji optacalnosci kosztownych i wysoce ryzykownych
inwestycji, do jakich z pewno$cig mozna zaliczy¢ inwestycje w innowacje przelo-
mowe. Rynek nie promuje nowatorskich rozwigzan. Inng z utomnosci rynku, ktora
uniemozliwia skuteczne tworzenie innowacji, jest niekompletno$¢ rynkow nietra-
dycyjnych. Nie istnieje popyt na nowa wiedze, bo innowacja przerywajaca tok roz-
woju jest nieoczekiwana. Wysokie koszty przedsigbiorczo$ci innowacyjnej i ryzyko
z nig zwigzane, powoduja, ze przedsigbiorstwa niechgtnie angazujg si¢ w ten rodzaj
dziatalnosci. Potencjalne przyszte zyski ptynace z innowacji przetomowych — pro-
duktow o wysokiej spotecznej warto$ci — stanowia odlegla i niepewna perspektywe,
natomiast koszt tworzenia innowacji i kompletowania rynkow jest realny i wysoki.
W przypadku niepowodzenia — w cato$ci ponosi go przedsiebiorca innowator.

Narodowe Systemy Innowacji to préba wprowadzenia pewnych standardow
myslenia majacego na celu wspieranie innowacyjnosci, bez ktérych innowacje,
a w szczegdlnos$ci innowacje przelomowe nie moga powstawac. Specyfika Naro-
dowych Systeméw Innowacji jest ich zdolno$¢ adaptacji do uwarunkowan gospo-
darczych. Pokazuja to przyktady omawianych krajow, ktore posiadajac odmienng
wyjsciowa specyfike osiagnety, dzigki instytucjom NSI, wysoki poziom innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci.
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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto dyskusje na temat wplywu Narodowych Systeméw Innowacji na
dynamike innowacji przelomowych. Nieskutecznos¢ funkcjonowania mechanizmu rynkowego w $ro-
dowisku innowacji przelomowych powoduje konieczno$¢ ingerencji panstwa. Tworzenie NSI to proba
stworzenia ram instytucjonalnych majacych na celu wsparcie innowacyjnosci. Koncepcja narodowych
systemow innowacji opiera si¢ na zatozeniu, ze innowacyjnos¢ poszczegdlnych krajéw opiera si¢ na
zalozeniu, ze zrozumienie zalezno$ci pomiedzy uczestnikami procesu innowacyjnego lezy u podstaw
rozwoju technologii. Innowacje i postep technologiczny sg efektem zaleznosci pomiedzy aktorami, kto-
rzy produkuja, dystrybuuja i stosuja rézne rodzaje wiedzy. Dzigki takim cechom Narodowe Systemy
Innowacji moga stanowi¢ proinnowacyjny instrument dla gospodarek o réznych charakterystykach.

Stowa kluczowe: innowacje przetomowe, zawodnosci rynku, koopetycja, instytucje.
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State’s role in shaping economies’ innovation
Summary

In the hereby article the thesis has been proved that the dynamics of breakthrough innovation is
being influenced by the National Innovation Systems. Market as the regulatory of innovation environ-
ment fails and state’s support in creating pro-innovation framework is needed. The concept of national
innovation systems rests on the premise that understanding the linkages among the actors involved
in innovation is key to improving technology performance. Innovation and technical progress are the
result of a complex set of relationships among actors producing, distributing and applying various
kinds of knowledge. Thanks to this feature they fit to any economy and cause their pro-innovation
development.

Keywords: breakthrough innovation, market failure, coopetition, institutions.
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