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Pani Paulina wojtowicz-Maryika tematem swojej pracy uczynilatw6rczos6 znanqi
czgsto omawian4' Taki wyb6t zawsze poci4ga za sobqryzyko wejscia na scie2kg przetartq
przez innych badaczy. Autorka rozpraw uniknpla takiego zagrokenia. wybierajqc do analiz
ciekawe narzpdzie badawcze. Kategoria wznioslosci jest bowiem - w moim przekonaniu -
bardzo skutecznym kluczem interpretacyjnym z kilku powod6w: a) ze wzglgdu na to, 2e przez
batdzo dlugi czas byla jednym z najwahniejszych zagadnien w retoryce, teorii literatury, a
takaemalarstwa, b) dlatego, 2eprzeszlawiele zasadniczychewolucii naprzestrzeni wiek6w,
ale nigdy nie zniklo ani z frlozofii, ani z kultury europejskiej, c) a takke ztego powo du, ze
mimo teotetycznych i tw6rczych przeobra1en,jakie przeszla az po nasze wsp6lczesnosi,
zachowaLajednak zestaw fundamentalnych element6w pochodz4c ych z koncepcji Edmunda
Burke'a i Immanuela Kanta. NaleZy wigc juz sam pomysl Autorki uzna(, zawartosciowy, tym
bardziej, 2e kategoria wznioslosci rzadko gosci we wsp6lczesnych polskich pracach
literaturoznawczych (zwlaszcza. jesli zestawimy nasz stan badari z opracowaniami, kt6re
powstaly i powstaj4 szczeg6lnie na gruncie anglo-amerykariskim i francusk im, a takze
niemieckim).

Podstawowe informacj e dotyczqce zawaftoSci treSciowej pracy Autorka zamie1cila w
jej tytule' Doprecyzowala w nim, ze obiektem zainteresowania czyni,,figury,, wzniosrosci,
czyli (wybrane) motywy, kt6re nazwane zostaLy przez wybitnego polskiego badacza tej
kategorii Jaroslawa Pluciennika ewokacjami wznioslosci. W ten spos6b pani Wojt owicz-
Maryjka wskazaLa r6wniez, 2e uzasadnienia wyboru owych motyw6w znalazla gl6wnie w
koncepcji Burke'a. Dodatkowq informacjq, uzupelniajqc4 tytulow4 deklaracj p, zawieramotto,
wi4zqce kategorip wznioslorici z mniej klarown4 ale charakterys tycznq dla literatury
romantycznej ,,nieskofczonoSci4". Poslu2enie siE mottem nios4cym takie znaczenie istotne



jest r6wnie2 dlatego,2e informuje czytelnik a rozpraw, iz moze siq spodziewa6 powi4zania
tekst6w Chwina z liter atur q (c zy szer zej _ s ztukq) r omarfty cznq,.

Klarownosi cechuje nie tylko sformulowanie tl.tulu i znaczeniowe powi4z anie z nim
motta, ale takhe kompozycjQ pracy. Zarowno podzial na rozdzialy, jak i wewngtrzne
rozczlonkowanie ka2dego z nich jest logiczne; wszystkie czqsci s4 r6wniez precyzyjnie
nazwane' odpowiednio do zawartosci tresciowej. Praca sklada sip z czterech rozdziat6w,
poprzedzonych wstgpem i zakohczonych podsumowaniem. Do rozprawy dolqczona zostala
bibliografia' kt6ra ze wzglpdu na swe obszernosd moglaby by6 przydatna dla badaczy
tw6rczosci chwina' Swiadczy ona dobrze o przygotowaniu merytorycznym Autorki pracy.

Pierwszy' wstEpny rczdzial pracy Pani wojtowicz-Maryjka uformowala w klarowny
wyklad dotyczqcy narzpdzia,jakiego u\yla do analiz. pozytywnie ocenii nale1y spos6b, wjaki Autorka potadzila sobie ze skomplikowanym, bo wariantywrym, rozwojem kategorii
wznioslosci' z bogatei materii wyluskala ona podstawowe kwestie dla opisania tej kategorii,
skupiaj4c sip na tych, kt6re wykorzystal a w analizach zamieszczonychw zasadnic zej czpsci
tozpraw' Autorka zaczpla wipc od pierwszego znanego tekstu na temat wznioslosci,
przypisywanego tajemniczemu Pseudo-Longinusowi, by wskaza (,,2e -zgodnie z zapisanqw
nim koncepcje - ,,g6rnosi" jest sposobem stylistycznego uksztaltowania wypowiedzi.
Nastppnie opisala sporzqdzony ptzez Edmunda Burke'a katalog przedmiot6w i zjawisk
ewokujqcych uczucie wznioslosci, charakteryzujqcr6wniez przyczyny dla kt6rych budzq one
okreslone emocje' (warte podkreslenia jest wydobycie z owego katalogu zjawisk
dzwiEkowych' P62niej, w czgsci analitycznej, Autorka trafnie wykorzystala je w
interpretacjach tekst6w chwina.) Kwestia skomplikowanego splotu uczu6 wywolywanego
ptzez doznanie wznioslosc i byla dla Autork i tak wa\na, ze osobnq czgsi wstqpuposwiEcila

"psychologii wznioslosci"' z tym ostatnim problemem polqczyLa kategorie geniuszu i
wyobraani' za rcmantycznymi myslicielami wskazujqc , ze zdolnosci kreacyj ne pozwalaly
czlowiekowi ptzel<toczvi wywolywane doznaniem wznioslosci poczucie wlasnej zmyslowej i
intelektualnej niedoskonalosci' Logicznqkonsekwencj4 tak poprowadzonej prezentacji jest
nastEpna czg56' wiqzqcakategoriq wznioslosci z kategoriqnieskoriczonosci. Autorka odwolala
siq w tym punkcie do koncepcji Fryderyka Schillera, Georga wilhelma Friedricha Hegla oraz
Arlura Schopenhauera' Kilka stron wstgpu Pani wojtowicz-Maryjka poswipcila rownie.,
problematyce moralnosci wpisanej w rozwa?anianad wznioslosciq. ostatnia czps(, wstgpu
dotyczy kolejnej trudnej do zdefiniowania kategorii - ,,nieprzedstawianego,,. Ten fragment
wydaje mi siQ najmniej przekonuj4cy ze wzglqdu na lu2ne powiqzanie tresciowe z
poprzedzaiqcymi czpsciami i og6lnikowosi informacji na temat rozumienia



"nieprzedstawialnego" i koncepcji Jean-Frangois Lyotarda. Autorka w tym podrozdziale
tozprawy zaledwie napomknpla o modernistycznej wersji wznioslosci, nie pisz4c rdwnie1
szerzej o 6wczesnym pojmowaniu ,,nieprzedstawianego". wydaje mi sip, ze to brakistotny,
poniewa2 moana by ten wqtek z powodzeniem wyko rzysta| w interpretacjach chwinowskiei
prozy.

W zwi4zku z tym, 2e prezentaciE wstqpu zakonczylem uwagq krytycznau pozwolE
sobie w tym miejscu dodai jeszcze kilka podobnych spostrzezeri. Jednak zanimto uczynip,
pragne zaznaczy'' 2e uwagi kr7'tyczne nie zmieni ajqpozytywnej oceny nie tylko wstgpnego
fragmentu pracy; moim zamiaremjest natomiast wskazanie mozliwych do wyeliminowania
usterek' (Podjqcie takiego trudu przez Autorkp wydaje mi sip wahne,gdyby monografia - ze
wzglgdu na swoje walory - miarabyi w przyszrosciopublikowana.)

zdaig sobie sprawE z tego, jak skomplikowana jest, budowana przez wieki, teoria
wznioslosci' z tego powodu ka2dapr6ba skonstruow ania przejrzystego wywodu na ten temat
budzi m6j szacunek' wydaje mi sip, 2e mimo pozytywnego efektu, jaki osi4gnEla Autorka, tp
czgsc pracy moana by poprawii. o ile bowiem struktura logiczna wstqpu jest sp6jna i
czytelna (moze poza podrozdziaLemostatnim, kt6ry - w moim przekonaniu - ani nie wynika z
fragmentu go poprzedzajqcego, ani - inaczej ni| wipkszosi przygotow awczychwyjasnieri -
nie dostarcza wystarczajqcych narzpdzi interpretacyjnych), to ju|niekt6rym szczeg6lowym
wywodom brak ptzejtzystosci. charakter usterek pozwala sqdzi6, ze ich przyczyna lezy w
niedostatecznej ilosci czasu' jaki Autorka mogla (lub chciala) poswigc ic przygotowaniu
pracy' Pewne skr6ty mySlowe, niedostatecznie jasne eksplikacje wynikajq chyba z
niewystarczajqco poglqbionej znajomosci kategorii wznioslosc i. zgadzam sig z Auto rkqu ze
prace Jaroslawa Pluciennika dotyczqce wznioslosci sq znakomite i dlatego warto z nich
korzystai, ale jednoczesnie chcialbym zauwa2yc,2e nie powinno sig niemal v,rylqcznie na
nich poprzestawai' warto byloby wiEc zajrzei do literatury obcojgzycznej, zwlaszcza do
opracowaf, kt6re zyskaly juz status ,,klasycznych", takich jak np. The Discourse o/. the
sublime P' de Bolli czy The sublime P. Shawa. wydaje mi siq, 2e zajmujqc siE zjawiskiem
obecnym w kulturze calej Europy dobrze by bylo przeczyta(, tego typu pozycje. w igzyku
polskim klarownie wyjasnia problematykp wznioslosci Miroslaw Zelazny w Estetyce
wzniosloici, chod dodam, 2e w moim przekonaniu niekt6re kwestie zostalypotraktowan e zbyt
swobodnie' Tej pozycji nie ma w bibliografii rozprawy. Trzebanatomiast odnotowai, ze
inspiruj4ca dla Pani wojtowicz-Maryjki byty rozwa\ania przemyslaw a czaplinskiego,
zapisane w ksi4zce wzniosle tqsknoty. Nostalgie w prozie lat dziewiqtdziesiqtych, kt6rq
wymienila wSr6d ,,przlc' kt6re uksztaltowaly moje mySlenie o wznioslorici,, [s. g], jednak



publikacja ta nie dotyczy estetyki' Autorka niepotrzebnie pr6bowal a radzi|sobie, siggajqc do
kompendi6w dotyczqcych tej dziedziny, kt6re maj4 charakter syntetyczny, takich jak
publikacja Marii Golaszewskiej' o ile jednak wykorzystan ie zbyt og6lnikowej definicji
wznioslosci zapropo owanej przez Golaszewskq mozna wyjasnii wstqpnym charakterem
rozwazaa' o tyle trudno nie skomentowad zestawienia spokoju i melancholii jako uczu6
wywolywanychprzez ewokacje wznioslosci (s. 1 1). subtime wedlug wszystkich teoretyk6w
wywoluje bowiem niepok6j, a ponadto taki charakter ma melancholi a. Ta usterka mogla
wyniknqi z niedopatzenia, bo dalej sama Autorka pisze, ze wedlug Burke,a ,,przedmioty
wzniosle powinny byi [...] ciemne, posgpne, masywne, przytlaczajqce, anawet wywoluj4ce
przykrosd u odbiorcy" [s' 18]). To przekonanie Burke'a Doktorantka nieslusznie uznalaza
mniej waane i zamiescila w przypisie, ponadto swojq mysl sformulowala tak, 2e mo.na
odniesi wrazenie, iz spostrzezenie este tyka przyjgLa ze zdziwieniem i potrak towala z
dystansem' Nieslusznie, bo po pierwsze jest to bardzo wazna cecha sublime,po drugie
stanowila ona jeden z naczelnych obiekt6w namyslu Kanta, a po trzecie - oznaczona jako
"Niepok6j", jest gl6wnym elementem wsp6lczesnego pojmowania wznioslosci (np. G.
Dziamski' Postmodernizm wobec lcryzysu estetyki wsphlczesneT). Dodam , ze takrozumiany

"wzniosly niepok6j" m6glby by(' narzgdziem przydatnym do interpr etacji prozy autora
Hanemanna.

chcialbym jednak zaznaczy|, Le zarowno znajomosi tekst6w chwina, jak i
umiejEtnosci interpretacyjne swiadcz4 o Autorce jak najlepiej. Niemniej, kiedy wojtowicz-
Maryjka sigga po zagadnienia, kt6re nale?qdo dziedziny innej niz literaturoznawstwo, czasem
dopuszcza siE ryzykownych uproszczen Na przyklad, juz na pierwszej stronie wstqpu
umiescila uwagQ, wprawdzie w przypisie, ale wa\n4 wyjasniaj4c4 wymienne stosowanie
termin6w: ,,idea estetyczna", ,,kategoria estetyczna,,, ,,wartos (, estetyczna,, i ,jakosi
estetyczna" (s' 10). S4dzq, 2e nie powinno siq tak swobodnie synonimicznie poslugiwa.
pojpciami ,,idea" i ,jakosi estetyczn4". Muszq jednak dodai zastrze1enie, ze by6 moze
Autorka byla swiadoma klopotu, jakie sobie uczynila. Mogtaby na to wskazywa6 kolejnosi, w
jakiej wymienila okreslenia, stawiajqc wymienion e ptzezemnie terminy na biegunach.

zreszt4 to poczqtek pracy, jak nierzadko zdarza sig nie tylko w przypadku prac
doktorskich' sprawil wojtowicz-Maryjce najwiEcej klopot6w. Kolejne partie rozprawy
znacznie mniej prowokuj4 do sugerowania korekt. Rozdzial drugi, w kt6rym Autorka
scharakteryzowala sposoby funkcjonalnego wykorzystaniaprzezchwina malarstwa caspara
Davida Friedricha wyr6znilbym szczegolnie. Ten fragment ptacy jest przykladem
wskazujqcym' 2e Pani wojtowicz-Maryjka dobrze orientuje siE w zagadnieniach dotyczqcych



sztuki romantycznej i umiejqtnie aplikuje owe wiedzE do analiz tw6rczosci autora panny
Ferbelin, budujqc dzipki temu przekonuj4ce odczytania. Autorce rozpraw udalo sig
znakomicie wyluskai bezposrednie odwolan ia do obraz6w Friedricha i charakterystycznych
dla niego motyw6w (m'in' s. 4244). Przeprowadzila interpretacjE symboliczn ych znaczen,
jakie przypisal im chwin, dostrzegla tak2e subtelne aluzje np. do Friedrichowskiej
melancholii' IJwazam tp badawcza spostrzegawczosi za jednqz najwazniejszych cech pracy
Pani wojtowicz-Maryjki. Doceniam r6wnie2 bad,awcz4 intuicjE, kt6ra ujawnia sig nader
czpsto' wydaje mi siE, 2e warlo by bylo uzupelnii jq w niekt6rych miejscach silniejszymi
odwolaniami do koncepcji wznioslosci, zwlaszczado koncepcji Kanta. we wstqpie Autorka
nie poswipcila jej tyle uwagi, co ideom Burke'a. wznioslosi w wersji kr6lewieckiego filozofa
jest duZo batdziej skomplikowana, ponadto bywal on nie tylko niejasny, ale takze
niekonsekwentny' zwlaszcza, 2e wypowiedzial sip na ten temat dwukrotnie, najpierw w
Ron'vazaniach o uczuciu piqkna i wzniosrosci,, (przer. D. pakalsk i, M. zerazny, [w:] pisma
przedlcrytyczne,TotLrf_ l9gg, s' 5-54), a potem - nieco inaczeji obszerniej w Krytyce wladzy
sqdzenia' SQdzq, 2e szersze uwzglpdnienie koncepcji Kantowskiej pozwoliloby na stworzenie
jeszcze mocniej uzasadnionych i klarowniej wyrazonych interpret acji. przykladem niech
bEdzie interesuj4ce odczytanie fragmentu z Hanemanna, w kt6rym gt6wny bohater
przypomina sobie ukochanQ Luizp Berger, wyobrazajqc sobie kobietg stoj4c4 przy oknie.
Autorka trafnie zestawila je z obrazami Friedricha prezentuj4cymi podobne wyobrazenie.
odkrywcze jest jej spostrzezenie dotyczqce - jak to nazwala- ,,podw6jnej kontemplacji,,:
najpierw detalu, a nastgpnie swoiscie symbolicznego ustawienia postaci w oknie (s. 46).
zar5wno,,podw6jna kontemplacia", iak i dzialanie emocji bohatera, ktdre ,,przenoszone,, jest
na czytelnika podqz,aj4cego za owego bohatera ,,punktem wjdzenia,, mo?na by precyzyjnie
opisai za pomocqkoncepcji Kanta. Kr6tko m6wi4c, podobnie jak AutorkE, interesowal go
proces psychiczny zachodzqcy w czlowieku doznaj4cym wznioslosci. Twierdzil. Le
niepercypowalny, niewyobraZalny Absolut ,,dostgpny,, jest czlowiekowi w formie ,,idei
rozumu"' Do takich idei zaliczal miqdzy innymi takie wartosci, jak przyjaiirczy milos6, ale
takae - oczywiscie - smieri' w przeciwieristwie do Burke'a sqdzil,ze ewokowa6 wznioslosi
moze dowolny obiekt, ale pod warunkiem, 2e pelni on funkcjg przypomnienia danych nam

"idei rozumu" ' zwl'aszcza przedmioty nale?qce do os6b nam znanych, szczegolnie tych, kt6re
odeszly na wiecznosi, uruchamiajqzarcwno uczucia,jak i pamig6. proszp zauwa1yc,2e takq
funkcjE pelniQ ptzedmioty w tekstach chwina: skrupulatnie opisywan e, obd,arzone wlasn*
histori% powiqzane z ludzkimi dziejami. Warto te2 dostrzec, 2e Kant uwazal za warto..
wznioslosci to, iz pobudza ona empatig. Migdzy innymi dlatego, Le kazdy czlowiek moze



odczuwai podobnie' Pisane w XVII i xx wieku wskaz6wki dla tw6rc6w m6wi4 ze
wzniosle dziela sztuki (zar6wno literackie, jak i malarskie) nalezalo konstruowa. w taki
spos6b' by angaaowai odbiorcq, niemal czyniqc go owego dzielabohaterem (Autorka bardzo
kr6tko napomyka o takim rozwiqzaniu, ale mysl tp natychmiastporzuca- s. 161). Bad,acze
malarstwa Friedricha (np' wymieniany Tadeusz J. Zuchowski) wskazy wali, zekonstruowal on
swoje prace zgodnie ztym zaloaeniem. Dlatego, moznaby poszerzyi wymysl onqprzezpaniq
wojtowicz-Maryjkg formulg i m6wii o ,,potr6jnej kontemplacji,,, dorqczajqc jeszcze tp
prowadzon4 z perspektywy czytelnika, kt6remu przyjgcie okreslonego punktu widzenia
wyr a1nie sugeruj e tekst.

Intuicja badawcza Doktorantki znalazlapozywkE w Jej erudycji. pani wojtowicz-
Maryjka bardzo dobtze czyta obrazy Friedricha, umiejptnie wspieraj4c sip wiedzqoferowan*
ptzez badaczy jego tw6rczosci. Interesui4co polqczyla te| Friedrichowski nastr6j
wprowadzany przez chwina z Heinricha von Kleista ,,mysleniem o samob6jstwie,,. Swietnie
poradzila sobie takZe z innymi wzorcami kulturowymi, czego przyldadem s4 cho6by
ptecyzyjne' poglpbione interpret acje Panny Ferbelin, w kt6rych odwolala sip do wzorc6w
,,chrystologicznych". w ostatnim rozdziale r6wnie dobrze odczytala aluzje do Sqdu
ostatecznego Hansa Memlinga i opatrzonego takim samym tytulem obrazuMichala Aniola.
Analizy kolejnych, wyluskanych z tekst6w chwina ,,figur wznioslosci,,: miasta,
Marienkirche, wiel, ziemnej rozpadliny, Gradowej G6ry, Karlsbergu, ,,Drogi do wiecznosci,,
poprowadzone zostaly z t4samqintelektualn4 rzetelnos ciqi przekonuj4co opisane. Niekt6re
w4tki interpretacyjne sQ zaskakuj4ce, jak na przyklad, dzialanie ,,demona poludnia,, w
odczytaniu Zlotego perikana (s. r63), ale tym bardziejintryguj4ce.

Podobnie scharakteryzowa6 mozna rozdziar czwafty, poswiEcony ,,apokaliptycznym
figurom v'yobraani stefana chwina". Z powodu braku powazniejs zychuwagkrytycznych w
doniesieniu do tego fragmentu, zwr6cp tylko uwagq na mozliwosi spraw dzeniaw tej czpsci
pracy analogii do tw6rczosci Johanna Paula Friedricha Richtera, zwanego Jeanem paulem.
Byl on bowiem nie tylko autorem wlasnej koncepcji wznioslosc i, ale takkeszeroko znanych,
ekspresyjnych, apokaliptycznych wizji, Jem wreszcie - przypomnQ _ przypisuje sig
wymyslenie terminu I4/eltschmertz, ol<reslaigcego zespol uczuci nastroj6w, do kt6reg o nalez.
te2 apatia i melancholia' warto by bylo r6wniez nieco szer zej uzasadnii przywo Lanie za
Pluciennikiem tzw' wznioslosci technologicznej, kt6rej symbolem mialy by6 wieze world
Trade center, bo wydaje mi sig, 2e uhycietej formuly niewiele wnosi do interpre tacji. zreszt4
podtozdzial zatT'ttilowanY ,,Figury nowojorskiej apokalip sy,, zaczyna siE od odwolania do



tego typu wznioslosci, ale tej zabierujqcei nieco wiqcej niz pol strony uwagi Autorka nie
polqczyLa z biegnqcym dalej, zasadnrczym tekstem . zresztq nie tylko w tym miejscu
odwolania do wznioslosci w wersji postmodernistycznej wydajq mi sip og6lnikowe , zbyt
skr6towe, by byly jasne' wyjasnianiu zawilosci wsp6lczesnej sublime Lle sluzy nie tylko
lakonicznosd' ale takze przywolywanie tylko czpsci koncepcji Lyotarda i to ,,zdrugiej rgki,,
(za Plucinnikiem). Niemnie, to jedyne powazne slabosci tej czpsci.

Rozprawp Pani wojtowicz-Maryjki zamyka Zakonczenie, ktorejest bardzo dobrze
skomponowanym, kr6tkim, syntetycznym stre szczeniem zaw arto scipracy.

Reasumuj4c nalezy powiedzied , 2e przedLokona do recenzji pracadobrze swiadczy o
samodzielnosci intelektualnej i warsztaci e badawczym iej Autorki. pani wojtowicz-Maryjka
nie ukrywa swojej fascynacji kunsztem literackim chwina. Ten stosunek do materii
badawczej ujawnia sig w interpretacjach. Trzeba jednak wyjasnii, 2e niejest to dyktowany
emocjami podziw, ale przemyslana' opatrzona argumentami, badawcza admiracja.
uwidacznia sip ona w dokladnej znajomosci prozy autora Hanemanna, w kt6rej z du,q
przenikliwosciQ Autorka odnajdywaLa interesuj4ce j4 ,,figury wznioslosci,,. po przeczytaniu
rozprawy mozna z przekonaniem stwierdzic, 2e wyb6r tej kategorii jako podstawowego
natzgdzia interpretacyjnego byl trafny, choi - powt6rzq - pozostaw iawrazenie. ze niewielkie
poszerzenie wiedzy na temat tej kategorii i zastosowanie dziEki temu nieco bardziej
rozbudowanego aparatu badawczego mogloby - * moim przekonani u - przydai glqbi
analizom tekst6w chwina, atakae pozwoliloby unikn4i pewnych powt6rzeri i og6lnikowych
stwierdzeri' Podam ptzykLad,. charakteryzujqc powiesci ,,gdat'rskiego pisarza,, Autorka
napisala, 2e ,,poiawiaj4 sip w nich tematy zwiqzane z tajemnicami 2yciai smierci, z rolqLosu i
przypadku, z doswiadczeniami straty i samotnosci" (s. 4l). Trudno sig nie zgodzic z tym
rozpoznaniem, jest ono na tyle og6lne,2e trzeba je uzna6 zatrafne, niemniej jednak jest
zbpdne' bo wyjasnia niewiele' Takie formuly pojawiaj4 siE wprawd zie rzadko, ale brzmiq
dysonansowo w zestawieniu z Zarliwymi, intrygujQcymi odczytaniam i (pozatymi, kt6re juZ
wymienilem' dodam jeszcze np. odczytanie symbolicznego znaczeniaKarlsbergu - s. 154-
155)' Poszetzona wiedza na temat wznioslosci - jak juz wspomnialem - bylaby cerulym
wsparciem dla intuicji czgsto trafnie podpowiad aiqcej badaczce odpowiedn ie rozwiqzania.
Poza tym' znajomosi kompozycji wznioslych scen (zar6wno w dzielach literackich, jak i
malarskich), pozwolilaby unikn46 ryzykownych interpretacji. uwag a ta d,otyczy na przyklad
charakterystycznego prezentowania perspektywy w takich dzielach. Bad,aczka pisze
wielokrotnie o otwartej przestrzeni, uwazajqc jqza wlasciwq wznioslosci, jednak z regtily



(zwlaszcza na obtazach) jest ona pozomie otwarta, p niewa2 przeslaniaj4 delikatn a mateia(mgla' chmura)' niepozwalaiqca na wyru2ne dostrzekenie oddalon ej przestrzeni (np. s. 66,165)' Taka ptezentacia przestrzeni jest oczywiscie znaczqca, a,,zakodowana,, w takiej
strukturze obtazu semantyka bywa nieco inna nizw interpret acjachDoktorantki. Usterki niewplywaj4jednak na pozytywne oceng rozpraw, zwlaszczainterpretacj i prozychwina.

Konkluzja: rJwai'amr Le przedlotona do recenzji praca spelnia wymagania stawianerozprawom doktorskim w ustawie o stopniach i tytulach naukowych i dlatego skladamwniosek o dopuszczenie mgr Pauliny wojtowicz-Maryjki do dalszych etap6w przewodudoktorskiego.


