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Pani Paulina Wojtowicz-Maryjka tematem swojej pracy uczynila tworczogé Znang i
¢zgsto omawiang. Taki wybdr zawsze pociaga za soba ryzyko wejscia na sciezke przetarta
przez innych badaczy. Autorka rozprawy unikneta takiego zagrozenia, wybierajac do analiz
cickawe narzedzie badawcze. Kategoria wzniostosci jest bowiem — w moim przekonaniu —
bardzo skutecznym kluczem interpretacyjnym z kilku powodéw: a) ze wzgledu na to, ze przez
bardzo dhugi czas byla jednym z najwazniejszych zagadniefi w retoryce, teorii literatury, a
takze malarstwa, b) dlatego, ze przeszia wiele zasadniczych ewolucji na przestrzeni wiekéw,
ale nigdy nie znikto ani z filozofii, ani z kultury europejskiej, c) a takze z tego powodu, ze
mimo teoretycznych i tworczych przeobrazen, jakie przeszia az po naszgq wspotczesnosé,
zachowala jednak zestaw fundamentalnych elementéw pochodzacych z koncepcji Edmunda
Burke’a i Immanuela Kanta. Nalezy wiec juz sam pomyst Autorki uznaé za wartosciowy, tym
bardziej, ze kategoria wzniostosci rzadko gosci we wspblczesnych polskich pracach
literaturoznawezych (zwlaszcza, jesli zestawimy nasz stan badan z opracowaniami, ktore
powstaly i powstaja szczegdlnie na gruncie anglo-amerykanskim i francuskim, a takze
niemieckim).

Podstawowe informacje dotyczace zawartosci treSciowej pracy Autorka zamiescita w
jej tytule. Doprecyzowala w nim, ze obiektem zainteresowania czyni ,,figury” wzniostosci,
czyli (wybrane) motywy, ktére nazwane zostaly przez wybitnego polskiego badacza tej
kategorii Jarostawa Pluciennika ewokacjami wzniostosci. W ten sposob Pani Wojtowicz-
Maryjka wskazata rowniez, ze uzasadnienia wyboru owych motywéw znalazta gtownie w
koncepcji Burke’a. Dodatkowsa informacje, uzupehiajaca tytutowa deklaracje, zawiera motto,
wigzace kategorie wzniostosci z mniej klarowna, ale charakterystyczna dla literatury

romantycznej ,,nieskoficzonoscia”. Postuzenie si¢ mottem niosacym takie znaczenie istotne
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jest réwniez dlatego, ze informuje czytelnika rozprawy, iz moze si¢ spodziewaé powiazania
tekstow Chwina z literaturg (czy szerzej — sztuka) romantyczna.

Klarownos¢ cechuje nie tylko sformutowanie tytulu i znaczeniowe powiazanie z nim
motta, ale takze kompozycje pracy. Zaréwno podzial na rozdzialy, jak i wewnetrzne
rozcztonkowanie kazdego z nich jest logiczne; wszystkie czesci sg réwniez precyzyjnie
nazwane, odpowiednio do zawartosci tresciowej. Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw,
poprzedzonych wstepem i zakonczonych podsumowaniem. Do rozprawy dotaczona zostala
bibliografia, ktora ze wzgledu na swa obszernosé moglaby by¢ przydatna dla badaczy
tworczoscei Chwina., Swiadczy ona dobrze o przygotowaniu merytorycznym Autorki pracy.

Pierwszy, wstepny rozdziat pracy Pani Wojtowicz-Maryjka uformowala w klarowny
wyklad dotyczacy narzedzia, Jakiego uzyta do analiz. Pozytywnie ocenié nalezy sposéb, w
jaki Autorka poradzita sobie ze skomplikowanym, bo wariantywnym, rozwojem kategorii
wzniostosci. Z bogatej materii wyluskata ona podstawowe kwestie dla opisania tej kategorii,
skupiajac si¢ na tych, ktére wykorzystata w analizach zamieszczonych w zasadniczej czesci
rozprawy. Autorka zaczela wiec od pierwszego znanego tekstu na temat wzniostosci,
przypisywanego tajemniczemu Pseudo-Longinusowi, by wskazaé, ze — zgodnie z zapisang w
nim koncepcja — ,,g6rnos¢” jest sposobem stylistycznego uksztattowania wypowiedzi.
Nastepnie opisata sporzadzony przez Edmunda Burke’a katalog przedmiotow i zjawisk
ewokujacych uczucie wzniostosci, charakteryzujac réwniez przyczyny, dla ktérych budza one
okreslone emocje. (Warte podkreslenia jest wydobycie z owego katalogu zjawisk
dzwigkowych. Pézniej, w czesei analitycznej, Autorka trafnie wykorzystala je w
interpretacjach tekstéow Chwina.) Kwestia skomplikowanego splotu uczu¢ wywolywanego
przez doznanie wzniostosci byla dla Autorki tak wazna, ze osobng cze¢$é Wstepu poswigcita
»psychologii wzniostosci”. 7 tym ostatnim problemem pofaczyla kategorie geniuszu i
wyobrazni, za romantycznymi myslicielami wskazujac, ze zdolnosci kreacyjne pozwalaty
cztowiekowi przekroczy¢ wywolywane doznaniem wzniostosci poczucie wlasnej zmystowej i
intelektualnej niedoskonatosci. Logiczng konsekwencja tak poprowadzonej prezentacji jest
nastepna czgs¢, wigzaca kategorie wzniostosci z kategoria nieskonczonosci. Autorka odwotala
si¢ w tym punkcie do koncepcji Fryderyka Schillera, Georga Wilhelma Friedricha Hegla oraz
Artura Schopenhauera. Kilka stron wstepu Pani Wojtowicz-Maryjka poswigcita réwniez
problematyce moralnoéci wpisanej w rozwazania nad wzniostoscig. Ostatnia czesé Wstepu
dotyczy kolejnej trudnej do zdefiniowania kategorii — »nieprzedstawianego”. Ten fragment
wydaje mi sie najmniej przekonujacy ze wzgledu na luzne powiazanie tresciowe z

poprzedzajacymi  cze$ciami i ogblnikowosé informacji na temat rozumienia
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»hieprzedstawialnego” i koncepcji Jean-Frangois Lyotarda. Autorka w tym podrozdziale
rozprawy zaledwie napomkneta o modernistycznej wersji wzniostosci, nie piszac réwniez
szerzej 0 dwezesnym pojmowaniu »hieprzedstawianego”. Wydaje mi sie, ze to brak istotny,
poniewaz mozna by ten watek z powodzeniem wykorzystaé w interpretacjach Chwinowskiej
prozy.

W zwiazku z tym, ze prezentacj¢ Wstepu zakonczylem uwagg krytyczng, pozwole
sobie w tym miejscu dodaé jeszeze kilka podobnych spostrzezen. Jednak zanim to uczynie,
pragne zaznaczy¢, ze uwagi krytyczne nie zmieniaja pozytywnej oceny nie tylko wstepnego
fragmentu pracy; moim zamiarem jest natomiast wskazanie mozliwych do wyeliminowania
usterek. (Podjecie takiego trudu przez Autorke wydaje mi si¢ wazne, gdyby monografia — ze
wzgledu na swoje walory — miata by¢ w przyszlosci opublikowana.)

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, jak skomplikowana jest, budowana przez wieki, teoria
wzniostosci. Z tego powodu kazda proba skonstruowania przejrzystego wywodu na ten temat
budzi méj szacunek. Wydaje mi sie, ze mimo pozytywnego efektu, jaki osiagneta Autorka, te
cze$¢ pracy mozna by poprawié. O ile bowiem struktura logiczna Wstepu jest spdjna i
czytelna (moze poza podrozdziatem ostatnim, ktory — w moim przekonaniu — ani nie wynika z
fragmentu go poprzedzajacego, ani — inaczej niz wiekszo$é przygotowawczych wyjasnien —
nie dostarcza wystarczajacych narzedzi interpretacyjnych), to juz niektérym szczegélowym
wywodom brak przejrzystosci. Charakter usterek pozwala sadzi¢, ze ich przyczyna lezy w
niedostatecznej ilosci czasu, jaki Autorka mogta (lub cheiata) poswigcié przygotowaniu
pracy. Pewne skr6ty myslowe, niedostatecznie jasne eksplikacje wynikajg chyba z
niewystarczajaco poglebionej znajomosci kategorii wznioslosci. Zgadzam si¢ z Autorkg, ze
prace Jaroslawa Pluciennika dotyczace wzniostosci sg znakomite i dlatego warto z nich
korzystaé, ale jednoczesnie chciatbym zauwazyé, ze nie powinno si¢ niemal wylacznie na
nich poprzestawaé. Warto byloby wiec zajrzeé¢ do literatury obcojezycznej, zwhaszeza do
opracowan, ktére zyskaly juz status .klasycznych”, takich jak np. The Discourse of the
sublime P. de Bolli czy The Sublime P. Shawa. Wydaje mi sig, ze zajmujac sie zjawiskiem
obecnym w kulturze catej Europy dobrze by byto przeczyta¢ tego typu pozycje. W jezyku
polskim klarownie wyjasnia problematyke wzniostosci Mirostaw Zelazny w Estetyce
wzniostosci, choé¢ dodam, ze w moim przekonaniu niektore kwestie zostaty potraktowane zbyt
swobodnie. Tej pozycji nie ma w bibliografii rozprawy. Trzeba natomiast odnotowag, ze
inspirujaca dla Pani Wojtowicz-Maryjki byly rozwazania Przemystawa Czaplifiskiego,
zapisane w ksigzce Wznioste tesknoty. Nostalgie w prozie lat dziewigldziesigtych, ktéra

wymienita wérod ,,prac, ktore uksztattowaly moje myslenie o wzniostosci” [s. 8], jednak
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publikacja ta nie dotyczy estetyki. Autorka niepotrzebnie prébowata radzié sobie, siegajac do
kompendiéw dotyczacych tej dziedziny, ktére maja charakter syntetyczny, takich jak
publikacja Marii Gotaszewskiej. O ile jednak wykorzystanie zbyt ogdlnikowej definicji
wzniostosei zaproponowanej przez Gotaszewskg mozna wyjasni¢ wstepnym charakterem
rozwazan, o tyle trudno nie skomentowa¢ zestawienia spokoju i melancholii jako uczué
wywotywanych przez ewokacje wzniostosci (. 11). Sublime wedtug wszystkich teoretykow
wywoluje bowiem niepokéj, a ponadto taki charakter ma melancholia. Ta usterka mogta
wynikna¢ z niedopatrzenia, bo dalej sama Autorka pisze, ze wedlug Burke’a »przedmioty
wznioste powinny by¢ [...] ciemne, posepne, masywne, przytlaczajace, a nawet wywolujace
przykrosé u odbiorcy” [s. 18]). To przekonanie Burke’a Doktorantka niestusznie uznata za
mniej wazne i zamiescita w przypisie, ponadto swoja mysl sformutowata tak, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz Spostrzezenie estetyka przyjeta ze zdziwieniem i potraktowata z
dystansem. Niestusznie, bo po pierwsze jest to bardzo wazna cecha sublime, po drugie
stanowita ona jeden z naczelnych obiektow namystu Kanta, a po trzecie — oznaczona jako
»Niepokoj”, jest gléwnym elementem wspolczesnego pojmowania wzniostosci (np. G.
Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspdiczesnej). Dodam, ze tak rozumiany
»Wzniosty niepoko;” mogtby by¢ narzedziem przydatnym do interpretacji prozy autora
Hanemanna.

Chciatbym jednak zaznaczyC, ze zar6wno znajomos$é tekstéw Chwina, jak i
umiejetnosci interpretacyjne swiadcza o Autorce jak najlepiej. Niemniej, kiedy Wojtowicz-
Maryjka siega po zagadnienia, ktére nalezg do dziedziny innej niz literaturoznawstwo, czasem
dopuszcza sie ryzykownych uproszezefi. Na przyktad juz na pierwszej stronie Wstepu
umiescita uwage, wprawdzie w przypisie, ale wazna, wyjasniajaca wymienne stosowanie
terminow: ,.idea estetyczna”, | kategoria estetyczna”, , ,warto$é estetyczna” 1 ,jakosé
estetyczna” (s. 10). Sadze, ze nie powinno si¢ tak swobodnie synonimicznie poshugiwaé
pojeciami ,,idea” i +Jakos¢ estetyczng”. Musze jednak doda¢ zastrzezenie, ze byé moze
Autorka byta swiadoma ktopotu, jakie sobie uczynita. Moglaby na to wskazywaé kolejnos¢, w
jakiej wymienita okreslenia, stawiajac wymienione przeze mnie terminy na biegunach.

Zreszta, to poczatek pracy, jak nierzadko zdarza si¢ nie tylko w przypadku prac
doktorskich, sprawit Wojtowicz-Maryjce najwiecej ktopotdw. Kolejne partie rozprawy
znacznie mniej prowokuja do sugerowania korekt. Rozdziat drugi, w ktérym Autorka
scharakteryzowata sposoby funkcjonalnego wykorzystania przez Chwina malarstwa Caspara
Davida Friedricha wyrdznitbym szczegdlnie. Ten fragment pracy jest przyktadem

wskazujacym, ze Pani Wojtowicz-Maryjka dobrze orientuje si¢ w zagadnieniach dotyczacych
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sztuki romantycznej i umiejetnie aplikuje ows, wiedze do analiz twoérczosci autora Panny
Ferbelin, budujac dzieki temu przekonujace odczytania. Autorce rozprawy udato sie
znakomicie wyluskaé bezposrednie odwotania do obrazéw Friedricha i charakterystycznych
dla niego motywéw (m.in. s. 42-44). Przeprowadzila interpretacje symbolicznych znaczen,
jakie przypisal im Chwin, dostrzegta takze subtelne aluzje np. do Friedrichowskiej
melancholii. Uwazam te badawcza Spostrzegawczo$¢ za jedng z najwazniejszych cech pracy
Pani Wojtowicz-Maryjki. Doceniam réwniez badawczg intuicje, ktéra ujawnia sie nader
czesto. Wydaje mi sie, ze warto by bylo uzupeié ja w niektérych miejscach silniejszymi
odwotaniami do koncepcji wzniostosci, zwlaszcza do koncepcji Kanta. We Wstepie Autorka
nie poswigcila jej tyle uwagi, co ideom Burke’a. Wzniostogé w wersji krolewieckiego filozofa
jest duzo bardziej skomplikowana, ponadto bywal on nie tylko niejasny, ale takze
nickonsekwentny. Zwlaszcza, ze wypowiedzial sie na ten temat dwukrotnie, najpierw w
Rozwazaniach o uczuciu pickna i wzniostosci (przet. D. Pakalski, M. Zelazny, [w:] Pisma
przedkrytyczne, Torun 1999, s, 5-54), a potem — nieco inaczej i obszerniej w Krytyce wiadzy
Sqdzenia. Sadze, ze szersze uwzglednienie koncepcji Kantowskiej pozwolitoby na stworzenie
jeszcze mocniej uzasadnionych i klarowniej wyrazonych interpretacji. Przykladem niech
bedzie interesujace odczytanie fragmentu z Hanemanna, w ktérym gtéwny bohater
przypomina sobie ukochang Luiz¢ Berger, wyobrazajac sobie kobiete stojaca przy oknie.
Autorka trafnie zestawila je z obrazami Friedricha prezentujacymi podobne wyobrazenie.
Odkryweze jest jej spostrzezenie dotyczace — jak to nazwala — »podwdjnej kontemplacji”:
najpierw detalu, a nastepnie swoiscie symbolicznego ustawienia postaci w oknie (s. 46).
Zaréwno ,,podwoéjna kontemplacja”, jak i dzialanie emocji bohatera, ktére ,,przenoszone” jest
na czytelnika podazajacego za owego bohatera ,,punktem widzenia” mozna by precyzyjnie
opisa¢ za pomoca koncepcji Kanta. Krétko mowiac, podobnie jak Autorke, interesowal go
proces psychiczny zachodzacy w czlowieku doznajacym wzniostosci. Twierdzil, ze
niepercypowalny, niewyobrazalny Absolut »dostepny” jest czlowiekowi w formie »idei
rozumu”. Do takich idei zaliczat migdzy innymi takie wartogci, jak przyjazn czy mitosé, ale
takze — oczywiscie — $mieré, W przeciwienstwie do Burke’a sadzil, ze ewokowad wzniostosé
moze dowolny obiekt, ale pod warunkiem, Ze pelni on funkcje przypomnienia danych nam
»idei rozumu”. Zwlaszeza przedmioty nalezace do 0séb nam znanych, szczegélnie tych, ktére
odeszly na wieczno$¢, uruchamiajg zaréwno uczucia, jak i pamig¢. Prosze zauwazy¢, ze takg
funkcje petnia przedmioty w tekstach Chwina: skrupulatnie opisywane, obdarzone wlasng
historig, powiazane z ludzkimi dziejami. Warto tez dostrzec, ze Kant uwazal za wartosé

wzniostosci to, iz pobudza ona empati¢. Migdzy innymi dlatego, ze kazdy cziowiek moze
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odczuwaé podobnie. Pisane w XVIII j XIX wieku wskazéwki dla twércow mowia, ze
wznioste dziela sztuki (zaréwno literackie, jak i malarskie) nalezato konstruowaé w taki
Sposdb, by angazowag odbiorce, niemal czynigc go owego dziela bohaterem (Autorka bardzo
krétko napomyka o takim rozwigzaniu, ale mysl te natychmiast porzuca — s. 161). Badacze
malarstwa Friedricha (np. wymieniany Tadeusz J. Zuchowski) wskazywali, ze konstruowat on
swoje prace zgodnie z tym zalozeniem. Dlatego, mozna by poszerzy¢ wymyslong przez Panig
Wojtowicz-Maryjke formule i méwi¢ o »potrdjnej kontemplacji”, dolaczajac jeszcze te
prowadzona z perspektywy czytelnika, ktéremu przyjecie okreslonego punktu widzenia

wyraznie sugeruje tekst.

Intuicja badawcza Doktorantki znalazta pozywke w Jej erudycji. Pani Wojtowicz-
Maryjka bardzo dobrze czyta obrazy Friedricha, umiejetnie wspierajac sie wiedza oferowang
przez badaczy jego tworczosci. Interesujaco polaczyla tez Friedrichowski nastrgj
wprowadzany przez Chwina z Heinricha von Kleista ,,mysleniem o samobojstwie”. Swietnie
poradzita sobie takze z innymi wzorcami kulturowymi, czego przyktadem sa choéby
precyzyjne, poglebione interpretacje Panny Ferbelin, w ktérych odwotata si¢ do wzorcow
»chrystologicznych”. W ostatnim rozdziale rownie dobrze odezytata aluzje do Sgdu
Ostatecznego Hansa Memlinga i opatrzonego takim samym tytulem obrazu Michala Aniola.
Analizy kolejnych, wyluskanych z  tekstéw Chwina »figur  wzniosto$ci”: miasta,
Marienkirche, wiez, ziemnej rozpadliny, Gradowe;j Gory, Karlsbergu, »Drogi do Wiecznosci”
poprowadzone zostaly z ta samgq intelektualng rzetelnoseia i przekonujaco opisane. Niektére
watki interpretacyjne sg zaskakujace, jak na przykiad dziatanie ,,demona potudnia” w
odezytaniu Zlotego pelikana (s. 163), ale tym bardziej intrygujace.

Podobnie scharakteryzowaé mozna rozdziat czwarty, poswigcony s»apokaliptycznym
figurom wyobrazni Stefana Chwina”. 7, powodu braku powazniej szych uwag krytycznych w
doniesieniu do tego fragmentu, zwréce tylko uwage na mozliwo$¢ sprawdzenia w tej czesci
pracy analogii do twérczosci Johanna Paula Friedricha Richtera, zwanego Jeanem Paulem.
Byt on bowiem nie tylko autorem wlasnej koncepcji wzniostosci, ale takze szeroko znanych,
ekspresyjnych, apokaliptycznych wizji, Jemu wreszcie — przypomng — przypisuje sig
wymyslenie terminu Weltschmeriz, okreslajacego zesp6t uczué i nastrojéw, do ktérego nalezg
tez apatia i melancholia. Warto by bylo réwniez nieco szerzej uzasadni¢ przywolanie za
Pluciennikiem tzw. wzniostosci technologicznej, ktérej symbolem mialy by¢ wieze World
Trade Center, bo wydaje mi sig, Ze uzycie tej formuty niewiele wnosi do interpretacji. Zreszta

podrozdziat zatytutowany .Figury nowojorskiej apokalipsy” zaczyna sie od odwolania do



tego typu wzniostosci, ale tej zabierajacej nieco wigcej niz pét strony uwagi Autorka nie
pofaczyta z biegnacym dalej, zasadniczym tekstem. Zreszta, nie tylko w tym miejscu
odwotania do wzniostosci w wersji postmodernistycznej wydaja mi si¢ ogblnikowe, zbyt
skrétowe, by byly jasne. Wyjasnianiu zawilosci wspolczesnej sublime zle stuzy nie tylko
lakonicznod¢, ale takze przywotywanie tylko czesci koncepcji Lyotarda i to ,,z drugiej reki”
(za Plucinnikiem). Niemnie, to Jjedyne powazne stabosci tej czesci.

Rozprawe Pani Wojtowicz-Maryijki zamyka Zakoriczenie, ktére jest bardzo dobrze

skomponowanym, krotkim, syntetycznym streszczeniem zawartosci pracy.

Reasumujac nalezy powiedzieé, ze przedtozona do recenzji praca dobrze swiadczy o
samodzielnosci intelektualnej i warsztacie badawczym jej Autorki. Pani Wojtowicz-Maryjka
nie ukrywa swojej fascynacji kunsztem literackim Chwina. Ten stosunek do materii
badawczej ujawnia sic w interpretacjach. Trzeba jednak wyjasnié, ze nie Jest to dyktowany
emocjami podziw, ale przemyslana, opatrzona argumentami, badawcza admiracja.
Uwidacznia sie ona w dokladnej znajomosci prozy autora Hanemanna, w ktérej z duzg
przenikliwoscia Autorka odnajdywata interesujace Jja ,figury wzniostosci”. Po przeczytaniu
Tozprawy mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze wybor tej kategorii jako podstawowego
narzgdzia interpretacyjnego byt trafny, cho¢ — powtdrzg — pozostawia wrazenie, ze niewielkie
poszerzenie wiedzy na temat tej kategorii i zastosowanie dzigki temu nieco bardziej
rozbudowanego aparatu badawczego mogltoby — w moim przekonaniu — przyda¢ glebi
analizom tekstow Chwina, a takze pozwolitoby unikna¢ pewnych powtorzen i ogdlnikowych
stwierdzen. Podam przyklad. Charakteryzujac powiesci »gdanskiego pisarza® Autorka
napisata, ze ,,pojawiaja sie w nich tematy zwigzane z tajemnicami zycia i $mierci, z rolg losu i
przypadku, z do$wiadczeniami straty i samotnosci” (s. 41). Trudno si¢ nie zgodzié z tym
rozpoznaniem, jest ono na tyle ogolne, ze trzeba je uznaé za trafne, niemniej jednak jest
zbedne, bo wyjasnia niewiele. Takie formuty pojawiajg sie wprawdzie rzadko, ale brzmig
dysonansowo w zestawieniu z zarliwymi, intrygujacymi odczytaniami (poza tymi, ktére juz
wymienitem, dodam jeszcze np. odezytanie symbolicznego znaczenia Karlsbergu — s. 154—
155). Poszerzona wiedza na temat wzniostosci — jak juz wspomnialem — bylaby cennym
wsparciem dla intuicji czesto trafnie podpowiadajacej badaczce odpowiednie rozwiazania.
Poza tym, znajomosé kompozycji wzniostych scen (zaréwno w dzietach literackich, jak i
malarskich), pozwolitaby unikna¢ ryzykownych interpretacji. Uwaga ta dotyczy na przyklad
charakterystycznego prezentowania perspektywy w takich dzielach. Badaczka pisze

wielokrotnie o otwartej przestrzeni, uwazajac ja za wiasciwg wzniostosci, jednak z reguty



(zwlaszceza na obrazach) jest ona pozornie otwarta, poniewaz przestania jg delikatna materia
(mgla, chmura), niepozwalajaca na wyrazne dostrzezenie oddalonej przestrzeni (ap. s. 66,
165). Taka prezentacja przestrzeni jest oczywiscie znaczaca, a »Zakodowana” w takiej
strukturze obrazu semantyka bywa nieco inna niz w interpretacjach Doktorantki, Usterki nie

wplywajg jednak na pozytywna oceng rozprawy, zwlaszcza interpretacji prozy Chwina.

Konkluzja: Uwazam, ze przedlozona do recenzji praca speknia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach i tytulach naukowych i dlatego skladam

whniosek o dopuszczenie mgr Pauliny Wojtowicz-Maryijki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



