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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Slawomira Zielinskiego

»Polska mysl historyczna XIX wieku wobec reformacji i kontrreformacji.
Syntezy i parasyntezy dziejow Polski”

przygotowanej pod kierunkiem prof. UR dr hab. Joanny Pisulifiskiej

Rozprawa doktorska mgra Slawomira Zielinskiego poswiecona zostata
zbadaniu opinii XIX-wiecznych historykéw polskich na temat przemian religijnych,
jakie zaszly w XVI wieku, oraz ich konsekwencji. Praca sklada sie ze wstepu,
siedmiu rozdzialow oraz zakonczenia. Praca zawiera ponadto obszerna bibliografie,
nie zalaczono natomiast streszczenia.

We wstepie Autor przyjal tradycyjny uktlad, rozpoczynajac od uzasadnienia
tematu oraz omowienia przedmiotu badan. Krétko przypomina podstawowe
terminy: reformacja i kontrreformacja, uwzgledniajac historie obu pojeé¢, zmiennosé
ich zakresu znaczeniowego oraz funkcjonowanie na gruncie historiografii polskie;j.
Autor podkresla brak w polskiej literaturze przedmiotu syntetycznego ujecia tych
zagadnien, jednak nie przywoluje Zadnych prac obcojezycznych, choéby dla
porownania czy ukazania istniejacych propozycji konceptualizacyjnych; brak
odniesienia do historiografii swiatowej jest zreszta generalnie slabym punktem
pracy.

Autor sporo miejsca we wstepie poswiecit podsumowaniu dotychczasowe;
literatury przedmiotu, przywolujac podejmowane proby usystematyzowania
publikacji poruszajacych zagadnienia zwiazane z reformacja i kontrreformacja,
wskazujac zarazem na zroznicowany poziom badan, relatywnie duza liczbe prac
poswieconych wybranym aspektom: tolerancji religijnej, konfederacji warszawskiej
oraz dzialalnosci braci polskich, przy jednoczesnym niskim poziomie
zaawansowania badan nad innymi kwestiami zwiazanymi 2z reformacja i
kontrreformacja w Polsce.

We wstepie zabraklo mi jednak zdefiniowania kluczowych komponentow
koncepcji pracy. O ile ramy chronologiczne zostaly sprecyzowane, Autor
przekonujaco uzasadnia przyjete cezury 1795-1918 (s. 10), to brak
satysfakcjonujacego wyjasnienia adekwatnosci przyjetej koncepcji realizacji
wybranego tematu. Skupiajac sie na polskiej mysli historycznej odzwierciedlonej w
syntezach 1 parasyntezach mgr Zielinski nie ustosunkowuje sie do innych
mozliwosci badawczych, wynikajacych przyktadowo z uwzglednienia nie tylko prac
historykow polskich, ale takze opracowan dziejow Polski opublikowanych w
analizowanym okresie przez badaczy z innych krajow. Przyjeta koncepcja bez
merytorycznego uzasadnienia formalnie wyklucza rowniez (bardzo przeciez
nieliczne) prace historykow polskich poswiecone historii powszechnej. Autor nie
dziala jednak konsekwentnie, pomijajac wyklady z historii powszechnej Lelewela,
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ale przedstawiajac nieco blizej ujecie zaprezentowane w podreczniku historii
powszechnej (t. 2, Historia nowozytna) autorstwa Tadeusza Korzona.
Skonfrontowanie obrazu reformacji i kontrreformacji w Europie 2z ocenami
dotyczacymi tych samych zjawisk na gruncie polskim niewatpliwie wzbogacitoby
zaprezentowana analize. Brak jednoznacznego okreslenia, z czego wynikalo i jakie
korzy$ci badawcze przynies¢ mialo podwojne zawezenie tematu: tylko do syntez i
parasyntez historii Polski i wylacznie autorstwa polskich historykéw, podobnie jak
brak uzasadnienia wykraczania poza przyjete ramy, jak mialo to miejsce w
przypadku Korzona - to kolejny mankament prezentowanej rozprawy. Z drugie;
jednak strony nalezy podkresli¢, ze sama koncepcja ukierunkowana na zawezenie
bazy zrodlowej badania, a zarazem odwolujaca sie do syntez w kontekscie pamieci
zbiorowej jest zasadna, ograniczenie takie jest warunkiem sine qua non
wykonalnosci pracy, natomiast niektore aspekty tej koncepcji nie zostaty nalezycie
wyartykulowane.

Jak wspomnialam wczes$niej, praca sklada sie ze wstepu i siedmiu rozdziatow.
Pierwszy z nich, poswiecony zostal oméwieniu sytuacji ludnosci protestanckiej na
ziemiach polskich po III rozbiorze oraz zreferowaniu dorobku historiografii polskiej
na temat reformacji i kontrreformacji do XIX wieku. Rozdzial ten w zamysle Autora
stanowi¢ mial ,probe syntetycznego spojrzenia na kwestie poczatkéw badan nad
zagadnieniem reformacji i jej upadku” (s. 10), a jego istotna czescia jest omoéwienie
uznanych za najwazniejsze prac poswieconych reformacji (z wylaczeniem syntez i
parasyntez). Wskazane powyzej wewnetrzne zroznicowanie tematyki poruszanej w
tym rozdziale skutkuje jego niejednorodnoscia; nie kwestionujac przy tym
zasadnosci przedstawienia zarysu sytuacji protestantow na ziemiach polskich w XIX
wieku, trzeba zaznaczy¢, ze sposob ujecia zagadnienia budzi pewne zastrzezenia, w
szczegolnosci co do zasiegu terytorialnego — Autor deklarujac prezentacje sytuacji
protestantow na ziemiach polskich faktycznie opisuje tylko ziemie zaboru
pruskiego, Galicje oraz Krolestwo Polskie; ziemie dawnej Rzeczypospolitej zagarniete
przez Rosje w I, I1 i III rozbiorze nie zostaly uwzglednione.

Druga czesc pierwszego rozdzialu Autor poswiecil zreferowaniu pismiennictwa
historycznego dotyczacego reformacji i kontrreformacji od wieku XVI po poczatki XX
stulecia (z wylaczeniem uje¢ syntetycznych i parasyntetycznych). Zestawienie to dla
okresu do konca XVIII wieku bazuje wylacznie na literaturze przedmiotu, natomiast
dla XIX wieku Autor daje interesujacy obraz rozwoju badan nad protestantyzmem z
uwzglednieniem réznorodnych uwarunkowan tego procesu. Przyjete w tej czesci
rozdzialu I rozwiazania niekiedy jednak wymagaja uargumentowania. Przykltadowo
Autor podaje, ze jego celem w rozdziale I jest przedstawienie najwazniejszych prac
dotyczacych reformacji 1 kontrreformacji, z wylaczeniem syntez i parasyntez.
Zarazem jednak w przypadku Szujskiego odnotowujac prace ,Odrodzenie i
reformacja w Polsce” z 1881 r.,, bez zadnego uzasadnienia merytorycznego
informuje, ze praca ta zostanie omowiona w dalszej czesSci pracy (s. 28). Inna praca,
,2Nienawis¢ wyznaniowa tlhuméw za Zygmunta III” (1902) autorstwa Wactawa
Sobieskiego, zdecydowanie wyr6zniajaca sie na tle polskiej historiografii sposobem
ujeciem tematu kontrreformacji, zostala potraktowana przedstawiona bardzo
pobieznie. Autor wprawdzie odnotowuje nowatorski charakter pracy Sobieskiego, ale
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przywoluje z niej zaledwie klika cytatow, nie podajac prawidlowych numeréw stron
(s. 29 — na stronie 10 tekstu Sobieskiego czesci przytaczanych okreslen nie ma).
Wartym podkreslenia wyroznikiem tego rozdziatlu jest natomiast uwzglednienie w
charakterystyce badan nad polska reformacja i kontrreformacjg takze prac XIX-
wiecznych historykow rosyjskich, Nikolaja Kariejewa i Nikotaja Ljubowicza (Autor
nie odwoluje si¢ jednak do tekstow tych prac, tylko do literatury przedmiotu).

Rozdzialy II do VII stanowia uporzadkowany chronologicznie przeglad prac
syntetycznych 1 parasyntetycznych poruszajacych zagadnienia zwiazane z
reformacja i kontrreformacja, opublikowanych od wieku XVI do poczatkow XX
stulecia. Mgr Zielinski nie jest jednak w pelni konsekwentny w realizacji nakreslone;j
we wstepie koncepcji pracy. W IV rozdziale przedstawia poglady Maurycego
Dzieduszyckiego w oparciu o prace ,Piotr Skarga i jego wiek” (Krakow 1858) i ,Piotr
Skarga” (Krakow 1868) — s. 140-143, w rozdziale VI przedstawiajac poglady Jozefa
Szujskiego opiera si¢ nie tylko na syntezach, ale takze na wspomnianej wyzej pracy
,Odrodzenie i reformacja w Polsce”. W odniesieniu do Waleriana Kalinki Autor
bazuje tylko na pomniejszych pismach, gléwnie polemicznych, argumentujac, ze
,pominiecie wspoltworcy szkoly krakowskiej byloby powaznym przeoczeniem” (s.
162). Nasuwa si¢ wiec pytanie, co bylo kryterium doboru materialu: syntezy i
parasyntezy czy pozycja danego badacza w historiografii polskiej?

Celem rozdziatu II jest przedstawienie obrazu reformacji i kontrreformacji na
kartach publikacji okreslonych przez Autora jako ,najbardziej reprezentatywne
ogolne opracowania dziejow Polski napisane w jezyku polskim” (s. 10), wydane
przed 1795 r. Sformulowanie to wypadatoby uzupeini¢ wskazaniem, jakie kryteria
postuzyly do zdiagnozowania reprezentatywnosci poszczegolnych prac. Istotne
watpliwosci budzi takze drugi element przytoczonego wyzej cytatu — iz uwzglednione
zostaly prace napisane w jezyku polskim. Abstrahujac od merytorycznej wagi tak
postawionego kryterium jezykowego, trzeba zauwazy¢, ze sposrod przedstawionych
XVI-wiecznych  dziet Marcina Kromera, Lukasza Gornickiego, Macieja
Stryjkowskiego 1 Reinholda Heidensteina tylko dwa, czyli ,Dzieje w Koronie Polskiej”
bukasza Gornickiego oraz ,Kronika litewska, Zzmudzka i wszystkiej Rusi” Macieja
Stryjkowskiego faktycznie byly napisane po polsku.

Dorobek historiografii XVII-wiecznej zostal calkowicie pominiety, dopiero
przemianom XVIII-wiecznym Autor poswiecil wiecej uwagi, zestawiajac wybrane
prace utrzymane w Kkonwencji piSmiennictwa sarmackiego (Koludzkiego i
Majchrowicza), wykraczajace poza ten schemat publikacje Benedykta
Chmielowskiego, Jana Bielskiego 1 Teodora Wagi, a takze dziela najwybitniejszych
przedstawicieli historiografii polskiej tego okresu, Gotfryda Lengnicha i Adama
Naruszewicza.

Kwestia selekcji materialu zaprezentowanego w tym rozdziale budzi jednak
watpliwosci. Nie cofajac sie do pozycji XVI-wiecznych, nalezy zauwazyc, ze Autor
uwzglednia w swej analizie tylko cze$¢ dorobku Gotfryda Lengnicha (,Prawo
pospolite Krolestwa Polskiego”, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1836), pomijajac bez
uzasadnienia inne, merytorycznie bardziej adekwatne pozycje (w tym: ,Historia
Polona a Lecho ad Augusti II mortem”, Lipsk 1740; ,Geschichte der Preussischen
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Lande Koeniglich-Polnischen Antheils Seit dem Jahr 1526”, t. 1-9, Gdansk 1722-
1755). Nie uwzgledniono réwniez opublikowanej w Hamburgu w 1768 r.,
przypisywanej niekiedy Lengnichowi anonimowej pracy ,Die Schicksale der
Polnischen Dissidenten von ihrem ersten Ursprunge an bis auf jetzige Zeit”.
Pominieta zostala takze praca Cesare Phyrrisa de Varille (,Zebranie polityczne albo
Krotki opis réznych panowania polskiego odmian”, Warszawa 1763), choc¢
poruszana jest tam kwestia reformacji w Polsce (s. 191n.). By¢ moze kryterium
rozstrzygajacym byt fakt, ze prace te nie zostaly napisane w jezyku polskim, jednak
uwzglednione dzietlo Lengnicha rowniez tego warunku nie speinia, pierwsze wydanie
byto po lacinie (,Ius publicum Regni Poloni”, t. 1-2, Gdansk 1742-1746).

Dalsze czesci pracy poswiecone zostaly omowieniu kolejno: szkoly
naruszewiczowskiej (rozdzial III), Lelewela i nurtu lelewelowskiego (rozdzial IV),
przeciwnikow jego koncepcji (rozdzial V), szkoly krakowskiej 1 warszawskiej w
rozdziale VI oraz historykow przetomu XIX i X wieku (rozdzial VII). W zestawieniu
tym widoczna jest pewna nierownomiernos$¢ ujecia poszczegolnych nurtow:
epigonom oS$wiecenia Autor poswiecit odrebny rozdzial, Lelewelowi, jego
zwolennikom i przeciwnikom nawet dwa rozdzialy, podczas gdy tzw. szkoly
krakowska i warszawska ujal w jednym, a Srodowisko lwowskie w ogodle nie zostalo
wyodrebnione, cho¢ Autor wspomina o niektérych postaciach z tego kregu. Silnie
zroznicowana historiografia przelomu XIX 1 XX wieku roéwniez zostala
przedstawiona w jednym rozdziale.

Rozdzial III, poswiecony XIX-wiecznym epigonom Naruszewicza, cechuje
dokladne przepracowanie materialu zrodlowego 2z uwzglednieniem relatywnie
szerokiego kontekstu historycznego. W rezultacie Autor interesujaco zreferowat
formulowane w koncu XVIII i poczatkach XIX wieku, dos¢ zroznicowane opinie
dotyczace reformacji 1 kontrreformacji w Polsce. Takze w przypadku kolejnego
rozdzialu poswieconego koncepcjom Lelewela i jego zwolennikéw warto podkresli¢
rzetelnosc przeprowadzonej analizy wybranych prac, choé¢ nieco chaotyczny uklad
utrudnia przesledzenie zmian pogladow samotnika z Brukseli. Ponownie jednak
nalezy zwroci¢ uwage na pominiecie ,Wykladow z historii powszechnej” Lelewela,
cho¢ kwestiom religijnym poswiecono tam sporo uwagi, w tym takze wystapieniu
Lutra i jego konsekwencjom. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze Autor z jednej
strony dostrzega fakt, iz Lelewelowi ,udalo sie ukaza¢ je [reformacje i
kontrreformacje] w szerszym kontekscie” (s. 85), a zarazem nie odnosi sie do pracy,
w ktorej okolicznosci te zostaly najpelniej przedstawione. Co wiecej, Autor wlacza do
swojej analizy ,Historyczna paralele Hiszpanii z Polska” (s. 88-89), uwzglednienie
»Wykladow” byloby wiec tym bardziej zasadne.

Do ciekawszych czeSci pracy zaliczam réwniez rozdzial poswiecony historykom
skupionym wokét Hotelu Lambert. W porownaniu do nurtu lelewelowskiego jest to
wciaz srodowisko stabiej rozpoznane, a ujecie zaprezentowane w rozprawie mgra
Zielinskiego, szczegolnie w odniesieniu do Teodora Morawskiego, jest wszechstronne
1 wyczerpujace w kontekscie tematyki pracy. Pod wielu wzgledami trudniejszym
zadaniem byla analiza rozproszonych w réznych pracach pogladéw Karola
Sienkiewicza, z tego zadania Autor rowniez wywiazal sie jednak dobrze. Tym
bardziej wiec Zalowac trzeba, ze poddajac analizie poglady Karola Boromeusza
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Hoffmana zawarte w pracy ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski” (wydanej w
formie listow publikowanych w ,Przegladzie Poznaniskim” w latach 1847-1849) mgr
Zielinski nie skonfrontowal ich bardziej wnikliwie z pozniejsza o dwadziescia lat
_Historia reform politycznych w dawnej Polsce”(1867/1869), w niewielkim tylko
zakresie uwzgledniona w rozprawie.

Kolejny rozdzial pracy poswiecony zostal historykom szkoly krakowskiej i
szkoly warszawskiej, cho¢ bardziej precyzyjnie nalezaloby stwierdzi¢: wybranym
historykom z obu tych kregéw. W odniesieniu do szkoly krakowskiej Autor skupia
sie na pogladach Jozefa Szujskiego i Michata Bobrzyniskiego, co dobrze
koresponduje z zasadnicza koncepcja pracy jako skoncentrowanej na analizie dziet
syntetycznych. Istotnym walorem tej czeSci dysertacji jest dazenie Autora do
przesledzenia zmian zachodzacych w pogladach krakowskich historykow - mgr
Zielinski zestawia obie syntezy Szujskiego oraz jego poswiecona odrodzeniu i
reformacji w Polsce monografie, a w przypadku Bobrzynskiego sledzi zmiany
wprowadzane w II i III wydaniu ,Dziejow Polski w zarysie”. Pozwala to w
uporzadkowany, przejrzysty sposob zaprezentowac ewolucje opinii obu historykow
krakowskich na temat znaczenia reformacji i kontrreformacji w dziejach Polski.
Dalsza cze§é rozdzialu nie jest juz tak spdjna koncepcyjnie - mgr Zielinski
przedstawil poglady Waleriana Kalinki na podstawie komentarza do syntezy
Bobrzynskiego oraz Anatola Lewickiego w oparciu o popularny podrecznik jego
autorstwa.

Realizacja koncepcji zakladajacej wykorzystanie jako podstawy zrodlowe;
syntez i parasyntez okazala sie szczegolnym wyzwaniem w odniesieniu do
srodowiska okreslanego tradycyjnie mianem szkoly warszawskiej. Historycy
zaliczani do tej grupy (poza Wiladyslawem Smoleniskim) nie zajmowali si¢ bowiem
pisaniem syntez. W rezultacie mgr Zielinski omawia poglady Wladyslawa
Smolenskiego na podstawie syntezy z konca XIX wieku, koncepcje Tadeusza
Korzona na podstawie podrecznika historii powszechnej jego autorstwa (postuguje
sie edycja z 1912 r.), pozostali historycy z tego kregu nie zostali uwzglednieni (jedna
z prac Aleksandra Rembowskiego zostata wymieniona w bibliografii).

Ostatni rozdzial poswiecony zostal okresowi przelomu XIX i XX wieku oraz
poczatkow XX stulecia. Wobec bardzo duzego zroznicowania pogladow 1 wielosci
nurtow wspolistniejacych w owczesnej historiografii bylo to niewatpliwie trudne
zadanie. Autor stusznie skupit sie tu na publikacjach o charakterze syntetycznym
lub parasyntetycznym, co ulatwilo uporzadkowanie narracji. W rozdziale tym na
uwage zashuguja zwlaszcza niemal zapoznana koncepcja Kazimierza Gorzyckiego
oraz cieszace sie duzym zainteresowaniem badaczy poglady Feliksa Konecznego.
Omoéwione zostaly ponadto prace Augusta Sokotowskiego, Adama Szelagowskiego,
Stanistawa Kutrzeby i Jozefa Grabca-Dabrowskiego. Nie wszyscy wymienieni
badacze nalezeli do najwybitniejszych historykow tego okresu, a ich interpretacje
dziejow znaczaco sie roznily, co obszernie i w interesujacy sposob zostato
zreferowane przez mgra Zielinskiego. W rezultacie w rozdziale tym Autor
zaprezentowal szerokie spektrum koncepcji i postaw, obserwowanych w
historiografii polskiej poczatkéw XX wieku, uwzgledniajac takze poszerzanie sie
obszaroéw badawczych (historia prawa i ustroju).
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Na zakonczenie rozdzialu VII przedstawione zostaly poglady Aleksandra
Brucknera na kwestie reformacji i réznowiercow w Polsce. Podstawa (skadinad
zwiezlego) omowienia byl zbiér artykuléow publikowanych w latach 1896-1898 na
tamach Ateneum i zebranych w 1905 r. w pracy ,Réznowiercy polscy. Szkice
obyczajowe i literackie”. W kontekscie konstrukcji dysertacji po raz kolejny nasuwa
sie pytanie, dlaczego analiza bazujaca na zbiorze szkicow zostala zamieszczona w
tym miejscu (nie w rozdziale 1II), ale takze — dlaczego (co lepiej korespondowatoby z
koncepcja pracy) Autor nie korzysta z mozliwosci przyblizenia pogladéw Brucknera
na podstawie ,Dziejow literatury polskiej”, ktorych IV rozdzial nosi tytul: Druga
potowa XVI wieku. Reformacja (w wydaniu z 1908 r. t. 1, s. 99-147). Jest to tym
bardziej zaskakujace, ze prace z zakresu historii literatury byly w dysertacji
uwzgledniane jako parasyntezy.

W zakonczeniu mgr Zielinski eksponuje silne powiazanie reformacji i
kontrreformacji w obrebie narracji konstruowanych przez poszczegblnych badaczy,
co imputuje koniecznoS¢ wspolnej analizy postrzegania obu tych pojeé. Zwraca
ponadto uwage na istotne cechy ich obrazu, jak koncentracja na oddzialywaniu
analizowanych zjawisk w pierwszym rzedzie na zycie polityczne przy niklym
zainteresowaniu pozornie kluczowym aspektem dogmatycznym. Autor zauwaza
takze, ze do konca XIX wieku w historiografii powszechnie krytykowano arian,
dopiero w XX wieku opinie na temat tego wyznania byly bardziej zréznicowane, a
pozytywny wydzwick wypowiedzi historykéw o pogladach lewicowych mgr Zielinski
zasadnie wiaze z koncepcjami spolecznymi braci polskich.

Autor podkresla ponadto zgodno$§¢ autorow badanych prac co do oceny
kontrreformacji, wskazujac na specyfike sytuacji narodu polskiego pod zaborami i
wynikajaca z tego swoista ,misje narodowa” realizowana takze przez historykéow.
Pryzmat warunkow dziewi¢tnastowiecznych i rola kosciola katolickiego w tym
okresie implikowaly pozytywna ocene zwyciestwa kontrreformacji; mgr Zielinski
zaznacza rowniez, ze tendencje taka wzmacnialy dodatkowo roznice religijne miedzy
dwoma zaborcami a ich polskimi poddanymi. Autor odnotowuje ponadto krytycyzm
widoczny w odniesieniu do czesci konsekwencji zwyciestwa kontrreformacji w Polsce
(upadku szkolnictwa oraz regresu mysli politycznej), a takze polemiki wokét oceny
roli jezuitow w Rzeczpospolitej. Wskazuje, ze XIX-wieczni historycy dosé zgodnie
podkreslali znaczenie tolerancji religijnej, potepiajac przejawy fanatyzmu religijnego
oraz przeSladowania ze wzgledu na wyznanie. Mgr Zielinski odnotowuje rowniez, iz
w wielu szczegolach poglady historykow, nawet identyfikowanych z tym samym
kregiem (szkola naruszewiczowska, lelewelowska), réznity sie.

W II polowie XIX wieku podjete zostaly profesjonalne badania dotyczace
reformacji i kontrreformacji, co jednak nie przyczynilo sie do zniwelowania
rozbieznosci, a  niejednokrotnie  prowadzilo do intensyfikacji = sporéow
interpretacyjnych. Jak zaznacza mgr Zielinski, wobec upowszechnienia partii i
ruchow politycznych coraz czesciej podejmowano kwestie zwiazane z programem
spolecznym reformacji, co w kregach lewicowych wiazano z krytyka Kosciota
katolickiego 1 jezuitow. Poglady polityczne historykow przekladaly sie w
konsekwencji na sposob pisania o reformacji i kontrreformacji. Konkludujac, Autor
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zauwaza, ze na przestrzeni dlugiego wieku XIX na gruncie historiografii polskiej nie
wyksztalcil sie koherentny obraz analizowanych zjawisk.

Do pracy zalaczono obszerna bibliografie, przy czym pozycje w niej wymienione
zostaly podzielone na trzy grupy. W obrebie zrédet Autor wydzielil osobno syntezy 1
parasyntezy, osobno pozostale pozycje pod malo adekwatnym tytulem ,Inne
opracowania historyczne”, podczas gdy trzecia grupe stanowia ,Opracowania’.
Celem tego zabiegu bylo zapewne uwypuklenie roli syntez i parasyntez jako
podstawowe] bazy zrodlowej rozprawy, ale rozwiazanie to zmniejszylo czytelnosc
zestawienia co do wykorzystanych prac poszczegolnych historykow.

W pracy zdarzaja sie bledy merytoryczne, jak przykladowo ahistoryczne
stwierdzenie, ze w II polowie XIX wieku w zaborze austriackim podjeto
systematyczne badania nad dziejami Kosciota i religii w Polsce, w tym publikowano
,prace traktujace o stosunkach Rzeczypospolitej z Watykanem” (s. 23). Dyskusyjne
jest okreslenie Jana Zamojskiego ,centralna postacia kontrreformacji” (s. 29), a
Ludwika Kubali mianem historyka krakowskiego (s. 26). Bezzasadne jest zaliczenie
Wiadystawa Smolenskiego w poczet historykéw Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego (s. 170). Niektore sformulowania sa ewidentnie niedopracowane,
jak stwierdzenie, iz ruch reformacyjny w Polsce zawdzieczal swoj sukces szlachcie,
gdyz ,to w jej interesie lezalo, aby wylamac¢ sie z prawnej jurysdykcji biskupow,
obowiazku zniesienia dziesiecin oraz przejecia dobr ziemskich nalezacych do
kosciola” (s. 35). Zdarzaja sie takze bledy w przypisach, jak w przypadku przypisu
731 i nastepnych - odnosza sie one formalnie do pracy K.B. Hoffmana ,Historia
reform politycznych w dawnej Polsce”, a faktycznie do ,Obrazu rzadu 1
prawodawstwa dawnej Polski”, list VI tegoz autora. Relatywnie rzadko uchwytne sa
mankamenty terminologiczne — przyktadowo na stronie 178 mgr Zielinski pisze, ze
,do roku 1914 powstaly opracowania zaslugujace na miano parasyntez autorstwa
Augusta Sokolowskiego, Kazimierza Gorzyckiego (i jeszcze czterech autoréw), po
czym na stronie 179 podaje, ze August Sokotowski byl ,autorem syntezy Dzieje
Polski ilustrowane”.

Przedstawione powyzej uwagi i watpliwosci dotycza jednak przede wszystkim
sposobu prezentacji dorobku historiografii polskiej w zakresie badan nad reformacja
i kontrreformacja do konca wieku XVIII. Z punktu widzenia tematu pracy sa to wiec
raczej kwestie wprowadzajace, niezbedne do nakreslenia stopnia zaawansowania
badan nad interesujaca Autora tematyka w poczatkach okresu, ktory przyjat jako
ramy chronologiczne wlasnej analizy. Niedociagniecia i mankamenty tej czesci pracy
nie przesadzaja wiec o wartosci calej rozprawy. Stanowiaca zasadniczy zrab pracy
analiza historiografii XIX-wiecznej, cho¢ nie pozbawiona uchybien, zostala
przeprowadzona w sposob rzetelny, dowodzac opanowania przez mgra Zielinskiego
wiedzy teoretycznej  w zakresie historii historiografii oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych i formulowania adekwatnych
wnioskow.

Konkludujac, jestem przekonana, ze rozprawa magistra Slawomira
Zielinskiego ,Polska mysl historyczna XIX wieku wobec reformacji i kontrreformacji.
Syntezy i parasyntezy dziejow Polski” przygotowana pod kierunkiem prof. UR dr
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hab. Joanny Pisulinskiej spelnia wymogi okreslone w art. 13 ustep 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dnia 14 marca 2003 r. z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2016 r., poz. 882).
Zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Rzeszowskiego o
dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 17 maja 2021 r.
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