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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kurowskiej p.t. Asymmetrical Portrayal of
Gender in Magazines for Men with Particular Reference to Sexuality | Asymetryczny obraz plci

w magazynach dla mezczyzn ze szczegolnym uwzglednieniem seksualnosci.

Rozprawa doktorska Pani Karoliny Kurowskiej poswigcona zostala zagadnieniu plei w
réznorodnych aspektach zycia ludzkiego (jezyk, kultura, media) w ujeciu kognitywnym.
Gléwnym celem rozprawy jest wykazanie, ze upowszechniane przez wspolczesne media
wizerunki plci zenskiej i meskiej sa w oczach nowoczesnego spoteczenstwa nierealistyczne,
stereotypowe, krzywdzace, ograniczaja wyobrazenia oraz S$wiadcza o nierdéwnosci.
Skoncentrowano si¢ w niej przede wszystkim na stereotypach utrwalanych za posrednictwem
jezyka w czterech amerykanskich czasopismach dla mezczyzn z lat 2016-2018, tj.: ., Men’s
Health” (20 numeréw), ,,Maxim” (18 numerdw), ..Playboy” (16 numerow) oraz ,,Penthouse™
(21 numeréw), a zatem celem jest jezyk, ktory w opinii autorki rozprawy odgrywa
fundamentalna role w utrwalaniu stereotypow i norm kulturowych (str. 152). W zgromadzonym
korpusie badawczym ograniczono si¢ do analizy dwoch lekseméw — man ‘mgzczyzna’
(rowniez w liczbie mnogiej men) oraz woman ‘kobieta’ (rowniez w liczbie mnogiej women) —
z wykorzystaniem koncepcji Wyidealizowanego Modelu Kognitywnego (ang. Idealised
Cognitive Model, tj. ICM) postulowanego przez Georga Lakoffa (1987); na korpus badawczy
skiadaja sie rowniez roznorodne elementy figuratywnego jezyka plci. Posiadajaca
interdyscyplinarny charakter rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech rozdzialow i1 wraz ze
streszczeniem w jezyku angielskim i polskim oraz bibliografig zawiera 356 strony. Rozdziaty
pierwszy i drugi poswigcono teorii, natomiast kolejne dwa to analiza empiryczna w oparciu o
wspomniany powyzej korpus badawczy. W rozdziale pierwszym przedstawiono genezg, zarys
i charakterystyke jezykoznawstwa kognitywnego oraz wprowadzono kilka kluczowych dla tej
dziedziny poje¢ w kontekscie dyskursu medialnego — prototyp, ICM, stereotyp, metonimia oraz
przestrzen mentalna, ktore postuza do dyskusji w analizie empirycznej. Doktorantka wykazuje

sie tutaj dobrym obeznaniem w tej chyba najbardziej popularnej w obecnym czasie teorii
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jezykoznawczej, ujmujac najistotniejsze kwestie, sprawnie przechodzac z mysli na mysl,
postugujgc si¢ ptynna angielszczyzna oraz powotujac si¢ na liczne zrodta — nie zabraklo tutaj
rowniez akcentu polskiego. Podobnie ma si¢ rzecz z rozdziatem drugim, z tym ze tutaj skupiono
si¢ na okreslonych aspektach plci oraz jej powiazan z jezykiem. Poruszono w nim miedzy
innymi takie zagadnienia jak tabu, eufemizm, seksizm, gender studies, oraz powrdcono do
sprawy stereotypu, ktora jest jednym z glownych przedmiotow dyskusji w podlegajacej recenzji
rozprawie doktorskiej. W rozdziale trzecim skupiono si¢ na analizie zgromadzonego korpusu
badawczego pod katem manipulacji, androcentryzmu oraz krzywdzacych stereotypow. Zanim
zajeto si¢ opisem uzyskanych wynikow, dokonano najpierw charakterystyki czterech
analizowanych amerykanskich magazynow dla mezczyzn, przyblizajac nam ich historig,
zawarto$¢ oraz przeznaczenie. Doktorantka zauwaza w nich mocnag tendencje do
stereotypizacji, bowiem media te upowszechniajg i utrwalajg nierealistyczny obraz plci zenskiej
1 meskiej. W rozdziale tym nastepnie zapoznajemy sie z Wyidealizowanymi Modelami
Kognitywnymi me¢zezyzny i kobiety wylaniajacymi si¢ z empirycznej analizy Korpusowej, a
sktadaja si¢ na nie takie elementy (podmodele) jak: 1. cialo; 2. moda i ubranie; 3. cechy
fizyczne; 4. fizyczne procesy i dziatania; 5. psychologiczne cechy i procesy; 6. praca i edukacja;
7. rozrywka; 8. zycie spoleczne; 9. mitos¢ i seks; 10. zycie rodzinne; 11. inne podmodele. Z
kolei w obszarach poszczegolnych podmodeli dodatkowo wyrdzniono okreslone aspekty, do
ktorych przyporzadkowano czestotliwosei probek. Zastosowana tutaj metodologia badan
pozwala na szczegdlowe zapoznanie si¢ z roznorodnymi zjawiskami pojawiajacymi si¢ w
analizowanym materiale badawczym, aczkolwiek w poszczegdlnych magazynach nie
wszystkie z nich rozktadajg si¢ rownomiernie, co jest zrozumiale majac na wzgledzie fakt, iz
charakteryzuja sie one nieco odmienna zawartoscia 1 przeznaczeniem. Bedacy empiryczng
kontynuacja tej analizy, a zarazem jej uzupelnieniem, rozdzial czwarty skupia si¢ na
metaforach, metonimach oraz eufemistycznych wyrazeniach zwigzanych z plcia, a zatem
bardziej dotyczy on poziomu leksykalnego. Pojawiaja si¢ tutaj takie pojecia jak: ogien, goraco,
wojna, sport, taniec, podrdz, itp., ktore stuza niektorym uzytkownikom jezyka angielskiego do
okreslania i wyrazania kwestii zwiazanych z plciowoscia. Po wnikliwej i szczegélowej analizie
oferowanej przez rozdzialy trzeci i czwarty pojawiaja si¢ konkluzje, dzigki ktorym mamy
okazje do przypomnienia sobie o najwazniejszych punktach rozprawy oraz utrwalenia zdobytej
wiedzy.

Jesli chodzi o pozyskane z tej analizy wyniki, to mysle, ze warto byloby je przedstawi¢
w bardziej graficzny sposéb, co niezmiernie utatwitoby ich §ledzenie oraz poréwnywanie. Co

prawda w rozprawie pojawia si¢ kilka tabelek oraz wykresoéw, lecz moim zdaniem jest to zbyt
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malo, zwazywszy iz mamy tutaj do czynienia z ogromng iloscia szczegdtow. Bez tego rodzaju
wizualnej prezentacji poruszanych probleméw czytelnik nie tylko skazany jest na wyobrazenia
oraz nadmierne obcigzanie pamigci, lecz takze tatwo jest mu sie w tym wszystkim pogubi¢ i
ulec zniecheceniu. Giéwnie mam tutaj na mysli potrzebe graficznego zwizualizowania
pojawiajacych sig w tabeli aspektow objetych poszezegdlnymi submodelami. Dobrze bytoby
tez, gdyby doktorantka czgsciej postugiwata si¢ danymi wyrazonymi w procentach oraz wedtug
nich je organizowata — procentowe ujgcie okreslonych rodzajow stereotypéw, czy tez innych
zjawisk, pozwoliloby réwniez na dokonanie globalnego zestawienia ze soba wszystkich
czasopism w formie tabeli. Techniki te niewatpliwie nadalyby pozyskanym wynikom bardziej
zorganizowanego i obiektywnego charakteru, utatwityby ich zrozumienie i przyswojenie oraz
bardziej uwidocznityby skale problemu. Gdyby w gre wchodzila objetos¢ rozprawy. to moze
lepiej bytoby skroci¢ nieco dwa pierwsze rozdziaty, ujmujac je w bardziej syntetyczny sposob,
na rzecz lepszej wizualizacji okreslonych zjawisk i problemow, ograniczajac si¢ jedynie do
najistotniejszych kwestii, ktore sa niezbedne do pojawiajacej si¢ po nich empirycznej analizy.
Zdobyta w ten sposob przestrzen, by¢ moze nawet kilkudziesieciu-stronicowa, pozwolitaby
réwniez na zamieszczenie wszystkich pozyskanych prébek tekstu w formie zalacznika do
wgladu, przy jednoczesnej klasyfikacji tych probek wedlug konkretnych zjawisk, ktore one
soba reprezentuja. Mysle, ze to wszystko nie tylko utatwitoby czytelnikowi sledzenie rozprawy,
lecz przede wszystkim sama prace doktorantki oraz prezentacje pozyskanych wynikow. Z
doswiadczenia wiem, ze podstawa przyjemnej pracy naukowej bazujacej na Korpusie
badawczym jest jego organizacja i porzadne dopracowanie w szczegotach, bowiem jest on
fundamentem rozprawy i tego, co z niej wynika — poswigcony na udoskonalenie korpusu czas
odzyskamy w prezentacji wynikéw. Nie twierdze, ze doktorantka takiego korpusu nie posiada,
lecz szkoda, ze si¢ nim nie podzielita w zalaczniku, ktory zawieratby okoto 2400 probek, a
niektore z nich sa bardzo zwigzle. Przy zmniejszeniu ich czcionki do rozmiaru 10 oraz

usytuowaniu probek jedne pod drugimi chyba nie zajeloby one zbyt wiele przestrzeni?
Inne uwagi:
- w czescl teoretycznej rozprawy warto bytoby wspomnie¢ o socjolingwistycznych badaniach

Pluszczyk (2013; 2015; 2016; 2017), ktéry migdzy innymi zajmuje si¢ jezykiem plci meskiej i

zenskie;j.



- na str. 155 autorka rozprawy mowi: ,certain researchers claim”, co sugeruje wiecej anizeli
Jednego badacza/badaczke, lecz podaje tutaj tylko (Sroda 2009). Podobnie jest w przypadku ,.is
confirmed by researchers”, gdzie pojawia si¢ tylko (Moran 2018).

- na str. 169 widnieje liczba 490 oznaczajaca ilos¢ lekseméw men w magazynie ,.Men’s
Health”, natomiast na str. 173 pojawia si¢ liczba 488 rowniez odnoszaca si¢ do leksemow men,
z tym ze tutaj jest man w liczbie pojedynczej. Czy chodzi nieraz o zaokraglenie cyfr? Ponadto,

moze zamiast wymiennego uzywania men i man lepiej byloby zastosowaé tylko man lub man

(men).

- na str. 174 widnieje: ,.they might abruptly experience the emotional irritability”, a powinno
by¢ ,they might abruptly experience emotional irritability”, bowiem raczej chodzi tutaj o
~emotional irritability” ogélnie. Podobnie na str. 196 jest: ,,including the nude photographs™, a

powinno by¢ ..including nude photographs”,

- na str. 181 w miejsce ..is a belief” datbym ..is the belief”, poniewaz treéé ,.that a man is

insensitive to pain” definiuje rzeczownik , belief”.

- nalezy ujednolici¢ tabele. Na przyklad na str. 188 przy submodelu nr 9. (love and sex)
wyrozniono aspekty a), b), ¢), d) i e), natomiast na str. 171 w tym samym submodelu widnieja
tylko aspekty a), b) i ¢) — domyslam sig, ze dla d) i e) nie znaleziono zadnych przykladow, ale
w przypadku tabeli ze str. 188 rowniez jest ich brak, a pojawiaja sie zera. Dla przejrzystosci
nalezy wszedzie podawa¢ wszystkie mozliwe aspekty oraz zera, jesli jakich$ aspektow jest
brak.

- na str. 207 widnieje tre$¢ ,,numerous harmful stereotypes about women are still deeply rooted
in our society”, a powinno chyba by¢ ,,numerous harmful stereotypes about women are still
deeply rooted in American society”, jako ze pojawia si¢ w kontekscie submodelu ..family life”

dla magazynu ,,Playboy™.

- na str. 2017 przy punkcie 3.7.7.2 jest: ,.,The In-depth analysis”, a powinno raczej by¢ ,.An In-
depth analysis™ lub ,,In-depth analysis™. Podobnie przy 3.7.4.2; 3.7.5.2; oraz 3.7.6.2.

- w rozdziale 4, zwlaszcza na str. od 231 do 240 nalezy czgsciej wskazywac na zrodla.



- nalezy usuna¢ wytluszczenie numeréw odnosnikow 243 przy 4.4 WAR (str. 240); 249 przy
4.6 SPORT (str. 250).

- na str. 93 niepotrzebnie uzyto jednej kropki tuz po stowie ‘real’, a tuz przed odnosnikiem nr.
116.

- na str. 30 w sekeji 1.2.4 (Categorisation and Idealised Cognitive Models) mozna by uzy¢
zwigzlej definicji ICM, bowiem skupiono sie tutaj jedynie na kategoryzacji, a pominigto ICM,
natomiast w tytule tej sekcji widnieje takze ICM. Co prawda ta definicja pojawi sie nieco

pozniej, ale dla zachowania réwnowagi, dobrze byloby wtracenie czegos i tutaj.

Na zakonczenie podzielg si¢ jeszcze wiasng refleksja odnosnie do jednego z aspektow
poruszanych w rozprawie. Otéz by¢ moze upowszechnianie w Amerykanskich magazynach
stereotypu mezczyzny jako macho posiada jakis zwigzek ze wzrostem udzialu w ostatnich
latach czynnika latino w amerykanskim spoleczefistwie. W niektorych krajach Ameryki
Lacinskiej bycie macho nie jest niczym negatywnym, lecz czyms, czego od mezezyzny czgsto
oczekujg kobiety — niebycie macho jest jak niebycie mezezyzna. A zatem upowszechniany w
przeanalizowanych amerykanskich mediach stereotyp w tym aspekcie bylby nieraz czym$
oczywistym, a wrgez spodziewanym. By¢ moze niektore krzywdzace w oczach nowoczesnego
curopejskiego spoleczefistwa stereotypy sa jednym z warunkéw utrzymania sie okreslonych
magazynow na amerykanskim rynku?

Bedaca przedmiotem recenzji rozprawa $wiadczy o dojrzatosci naukowej jej autorki,
ktora z pasja, cierpliwoscia i dociekliwoscia realizuje swoje zainteresowania oraz zobowiazania
naukowe w daznosci do osiggania stawianych sobie celow badawczych, dzielac sie przy okazji
wiesciami zza ,,Wielkiej Wody” w aspekcie jezyka oraz mentalnosci, ktérej jest on czescia i
nosnikiem, co niewatpliwie przyczynia sie do uaktualnienia i doprecyzowania naszej wiedzy
na temat jezyka obecnego w okreslonych wspodlczesnych mediach amerykanskich. Po
zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pani magister Karoliny Kurowskiej stwierdzam, ze
spelnia ona wymogi stawiane tego typu rozprawom i wnioskuje o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 17.06.2021

Ireneusz Ki
W I



