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Editorial

The seventh volume of this periodical develops two trends seen
in a number of earlier volumes of Analecta Archaeologica Ressovien-
sia. One trend is to focus on themes and this volume, entitled Ar-
chaeology in a town, a town in archaeology, addresses the archaeol-
ogy of medieval and early modern towns. This theme originated at
the conference “Towns of Lublin Land in the Middle Ages and Early
Modern period. Problems and Research Perspectives®, which was
held at MCSU in Lublin, 6-7 December 2007. Our volume presents
this topic in a broader geographical context.

The second trend is the attempt to reflect the problems of ur-
ban archaeology as a subject of interdisciplinary studies. The pre-
dominant archaeological perspective is complemented by articles
reflecting on the theory of archaeology of “the second degree”, cul-
tural anthropology, geography, history and urban planning.

This volume also contains contributions celebrating the 80"
birthday of eminent art historian Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska,
a researcher of urban planning and the urbanisation of Podkarpa-
cie and Lublin areas.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka



Od Redakg;ji

Si6édmy tom naszego pisma kontynuuje dwie tendencje, ktérych
poczatki widoczne s w kilku poprzednio wydanych tomach Analecta
Archaeologica Ressoviensia. Jedng z nich jest skupianie si¢ na wybra-
nych zagadnieniach tematycznych. Niniejszy tom zatytulowany Archae-
ology in a town, a town in archaeology koncentruje sie na archeologii
miast §redniowiecznych i wezesnonowozytnych. Idea ta narodzita
sie na konferencji ,,Miasta Lubelszczyzny w $redniowieczu i okresie
wezesnonowozytnym. Problemy i perspektywy badawcze’, ktéra odbyta
si¢ na UMCS w Lublinie w dniach 6-7 grudnia 2007 r. W naszym tomie
nadano jej szerszy terytorialnie wymiar.

Druga ze wspomnianych tendencji przejawia si¢ w probie od-
zwierciedlenia problemoéw archeologii miasta jako przedmiotu studiow
interdyscyplinarnych. Dominujaca perspektywa archeologiczna
uzupelniona jest w publikowanych artykufach o refleksje z zakresu
teorii archeologii ,,drugiego stopnia’, antropologii kulturowej, geo-
grafii, historii i urbanistyki.

Tom zawiera réwniez czes¢ kronikarska poswiecona jubileuszo-
wi 80-lecia urodzin wybitnej historyk sztuki Jadwigi Teodorowicz-
Czerepinskiej, badaczki urbanistyki i urbanizacji terenéw Podkarpa-
cia i Lubelszczyzny.

Stawomir Kadrow
Andrzej Rozwatka
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ANALECTA ARCHAEOLOGICA RESSOVIENSIA

VOLUME 7 RZESZOW 2012

Tadeusz Malinowski*

(rec) Alina Jaszewska (red.), Wicina. Katalog zabytkéw
metalowych.
Zielona Gora 2011, 320 ss., 68 rycin, 35 fotografii

Omawiana publikacja jest praca zbiorowa. Rozpoczyna ja Wistep
piora Aliny Jaszewskiej (5-6), po ktérym nastepuja 3 ogdlniejsze ar-
tykuly: Grodzisko kultury tuzyckiej w Wicinie (Stawomir Kalagate
i Alina Jaszewska — 7-11), Historia i wyniki badan (Stawomir Kataga-
te, Alina Jaszewska i Arkadiusz Michalak, 13-19) i Zabytki metalowe
z grodziska ludnosci kultury tuzyckiej w Wicinie (Arkadiusz Michalak,
21-53). Dopiero po nich rozpoczyna si¢ bardzo obszerny (55-291)
Katalog zabytkéw metalowych, opracowany przez Arkadiusza Micha-
laka i Aling Jaszewska.

W dalszej czesci umieszczono literature (293-300), spis rycin
(301-304) i spis fotografii (305-306). Publikacje zamykaja analizy spe-
cjalistyczne z interpretacjg wynikow: Badania konserwatorskie i me-
taloznawcze przedmiotéw ze stanowiska numer 1 w Wicinie (Ryszard
Kazmierczak, Malgorzata Grupa i Krzysztof Rybka, 307-313), Analiza
drewna z osady czekana z Wiciny (Tomasz Stepnik, 313-316) i Tkani-
ny na metalowych znaleziskach z Wiciny (Andrzej Sikorski, 317-320).

Zaczng od spraw zupelnie drugorzednych, jednakze od poczat-
ku rzucajacych si¢ w oczy. Otdz na stronie tytulowej brak wydawcy
ksigzki, ktorym jest Oddzial Lubuski Stowarzyszenia Naukowego Ar-
cheologéw Polskich - tego mozna si¢ domysli¢ z informacji zawartej
na stronie kontrtytutowej. Podobnie wyglada prawa miejsca i daty
wydania publikacji oraz tego, kto ja redagowal. Jezeli juz narzekam
to dodam, Ze artystycznie zaprojektowana strona tytulowa (a réwniez
oktadka) moze nasuwac przypuszczenie, ze tytul ksiazki brzmi nieco
inaczej, niz to podatem na poczatku, bo do przyjecia jest takze wersja
Katalog zabytkow metalowych. Wicina. 1juz zupelnie na koniec spraw
porzadkowych: w spisie tresci, na stronie 4, odmiennie niz to ma miej-
sce przy poszczegolnych opracowaniach s3 podane tytuly analiz spe-
cjalistycznych.

* UL Swiety Marcin 29/7, 61-806 Pozna.
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We Wistepie autorka krétko charakteryzuje niewielki zakres opraco-
wania materialéw archeologicznych pozyskanych na grodzisku w Wi-
cinie, co i ja swego czasu stwierdzatem (Malinowski 1995, 165-168).
Dodalbym jednak do przedstawienia tego, co zostalo zrobione, jesz-
cze skromng prezentacje odkry¢ zwigzanych z metalurgia brazu (Ko-
lodziejski 1982), a ponadto materiatéw antropologicznych (Piontek
1977). Wskazujac, ze przygotowanie katalogu zabytkéw metalowych
(ktore - zwlaszcza zelazne - ulegaja niekiedy zniszczeniu w trakcie
kilku dziesigcioleci przechowywania) zostalo wykonane dzieki finan-
som pozyskanym z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
autorka nie wspomina, niestety, czy sa w planie opracowania innych
materiatdw pochodzacych z grodziska w Wicinie. Ze wzgledu na duze
znaczenie naukowe wykopalisk na tym grodzisku, o czym $wiadcza
liczne odwolania do nich w réznych opracowaniach syntetycznych
pradziejow Polski i Europy (por. Malinowski 1995, 163-164), a nawet
Starego i Nowego Swiata (Chochorowski 2005, 488, 490),moze nale-
zaloby do dalszych opracowan zaprosi¢ takze archeologéw z innych
o$rodkow, gdyz w materiatach z Wiciny - jak pisalem swego czasu
(Malinowski 1995, 167) - drzemie wiele tematéw prac magisterskich
czy nawet doktorskich. Dobrym przykladem tego jest opracowanie
szklanych paciorkéw z Wiciny przez T. Purowskiego (2007a i 2007b;
por. takze Starynowicz 2005),ktére weszlo w sktad jego pracy doktor-
skiej o wyrobach szklanych w kulturze tuzyckiej w migdzyrzeczu No-
teci i Srodkowej Odry.

W pierwszym artykule Grodzisko ludnosci kultury tuzyckiej w Wi-
cinie autorzy omawiajg pokrdtce usytuowanie tego obiektu w terenie,
stan zachowania, krétko informujg o mozliwosciach jego datowania.
Szerzej rozwazaja kwesti¢ mikroregionéw osadniczych ludnosci kul-
tury tuzyckiej we wschodniej czgsci Dolnych Luzyc, wychodzac dale-
ko - moim zdaniem niepotrzebnie - poza ewentualne zaplecze same-
go grodu wicinskiego.

Inna sprawa, to podsumowujace stwierdzenie, ze ,w mikroregio-
nie wicinskim zarejestrowano 283 stanowiska archeologiczne, w tym
1 grod oraz 36 cmentarzysk cialopalnych” (s. 10). Jaki zatem charakter
mozna przypisac¢ pozostalym 246 stanowiskom? Dlaczego nie wymie-
niono wsrod nich takich, ktére bezsprzecznie byly osadami - a zna-
my owe réwniez z samej Wiciny (por. np. Orlicka-Jasnoch 2011, 104),
0 jednej wspomina si¢ na s. 9? Oczywiscie, zapewne znaczna wigkszos¢
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z tych 246 stanowisk - to stanowiska nieokreslone, znane na przykfad
z badan powierzchniowych. Czy tez wszystkie 283 stanowiska z mikro-
regionu wicinskiego pochodzg z czasu sugerujacego ich jakis zwigzek
oprocz usytuowania w terenie? Szkoda, ze brak kartograficzno-chro-
nologicznego przedstawienia owego mikroregionu. Méwiac o spra-
wach kartograficznych dodam, ze bardzo stabo czytelna jest rycina 4
przedstawiajaca plan sytuacyjno-wysokosciowy grodziska z naniesio-
ng siatka arowq, majaca wymiary 5x5 cm! W dalszej czesci artykutu
znajduje sie informacja o zniszczeniu grodu w Wicinie, prezentujaca
miedzy innymi przyklady odnoszace si¢ do wymordowania mieszkan-
cow tego osiedla, przy ktorych znaleziono interesujgce zabytki — w tym
z roznych metali - ktore zostaly pominigte w trakcie rabunku przez
scytyjskich najezdzcow. Owe metalowe przedmioty — dodajmy - we-
szly w sktad publikowanego obecnie katalogu zabytkow.

W kolejnym artykule Historia i wyniki bada znajdujemy na wste-
pie pobiezne omoéwienie badan zapoczatkowanych jeszcze w 1920 r.
przez Carla Schuchhardta (szkoda, Ze nie zostalo to udokumentowane
odnosnikiem do jego publikacji — np. Schuchhardt 1926), a duzo p6z-
niej, w latach 1965-1998 prowadzonych przez Adama Kotodziejskiego
(do ktorych wymienia si¢ odsytacze do jego 37 publikacji o charakte-
rze sprawozdawczym i ogélniejszym, przy czym owe pierwsze niekie-
dy nie dotyczg grodziska, lecz innych pobliskich stanowisk). Pozniej
autorzy w szerszy sposob charakteryzuja zaréwno badania wykopa-
liskowe przeprowadzone w latach 2008-2009 i 2011 (w tym rezultaty
wykonanych analiz kosci ludzkich i zwierzecych pozyskanych w trak-
cie owych prac), jak i przeprowadzone w latach 2009 1 2010 nieinwa-
zyjne badania elektromagnetyczne, geofizyczne i lotnicze. Podczas
lektury owej szerszej cze¢sci artykutu natrafilem na niewielkg niekon-
sekwencje: ot6z w jednym miejscu (s. 14) osobe, ktéra deponowata
skarb okresla sie jako kobiete, lecz ze znakiem zapytania, natomiast
w drugim (s. 17), w trakcie referowania wynikéw analizy antropolo-
gicznej, nie jest to oznaczone, tylko wiek: adultus-maturus. Podobnie,
jak w odniesieniu do poprzedniego artykulu, ponownie bardzo nie-
czytelna jest rycina nr 5, bedaca planem sytuacyjno-wysokosciowym
grodziska z zaznaczeniem obszaru przebadanego. Jezeli juz mowa o ry-
cinach, to tylko jedna (ryc.6) odnosi si¢ do badan Adama Kotodziej-
skiego , natomiast sze$¢ (ryc. 7-12) do badan poézniejszych. Ogdlnie
biorac wydaje si¢, Ze owe wczesniejsze badania powinny tutaj - nawet
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przy powtarzaniu niektoérych danych zamieszczonych w licznych pu-
blikacjach Adama Kotodziejskiego - by¢ zaprezentowane i teksem ,
i ilustracjami w szerszym zakresie. Dotyczy to rowniez charakterystyki
antropologicznej wowczas pozyskanych szczatkoéw kostnych, na co juz
zwrdcilem uwage odnoszac si¢ do Wstepu. Na zakonczenie artykutu
autorzy pisza o koniecznosci zaprzestania badan wykopaliskowych na
obszarze grodziska (z wyjatkiem sondazy poza walami, na przyklad
w fosie), koncentrujac sie raczej na badaniach bezinwazyjnych i poto-
zeniu nacisku na opracowanie dotychczasowych odkry¢. O tej sprawie
wspomnialem réwniez w zakonczeniu omawiania Wstgpu, jednakze
w jakim$ pdzniejszym czasie nalezaloby kontynuowa¢ takze badania
wykopaliskowe. Badania nieinwazyjne - pomijajac juz inne wazne
kwestie — nie odpowiedzg na szereg istotnych pytan odnoszacych sie
do caloksztaltu dziejow wicinskiego grodu, na przyklad uprawy ziemi
i zbieractwa (szczatki roslinne), hodowli i myslistwa (kosci zwierze-
ce), czy reszcie dalszych wymordowanych cztonkéw tamtejszej spo-
tecznosci, na ktoére to pytanie tylko w cze$ci mozna odpowiedzie¢ na
podstawie dotychczasowych wykopalisk.

Artykul Zabytki metalowe z grodziska ludnosci kultury tuzyckiej
w Wicinie jest — jak to precyzuje na wstepie jego autor — przegladem
najbardziej interesujacych (podkreslenie TM) zabytkéw meta-
lowych z wymienionego stanowiska. To stwierdzenie koliduje z tytu-
tem catej publikacji, w ktérym nie ma mowy o wybranych zabytkach.
Na szczgscie autor nie dotrzymuje obietnicy omawiajgc réwniez ,,inne
przedmioty”, ktérym nie mozna przypisac pierwotnego zastosowania
(rozdziat VII), wydzielajac sposrdd nich nastepne (rozdzial VIII), sta-
nowigce prawie potowe wszystkich znalezisk metalowych, ,,przedmio-
ty o nieokreslonej funkcji”. Jest jednak oczywiste, zrozumiale, ze autor
swoja uwage kieruje na zabytki, ktorych funkcja nie nastrecza watpli-
wosci, jest pewna lub bardzo prawdopodobna. Koncentrujac sie — jak
pisze - przede wszystkim ,,na formie zabytkow, materiale, z ktérego
je wykonano oraz na analogiach pozwalajacych okregli¢ ich chronologi¢™

Calos$¢ swojego opracowania autor ujal w 10 rozdzialach: I - Przed-
mioty codziennego uzytku, II - Ozdoby, III - Elementy broni zaczepnej,
IV - Elementy rzedu konskiego, V - Przedmioty zwigzane z wierze-
niami, VI - Przedmioty zwigzane z metalurgig, VII - Inne przedmioty,
VIII - Przedmioty o nieokreslonej formie, IX - Przedmioty metalowe
pochodzenia scytyjskiego, X - Przedmioty o innej chronologii. Kilka
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wymienionych rozdzialéw jest podzielonych na szczegétowe podroz-
dzialy, a niekiedy, w ich ramach, dodatkowe punkty. Nie wnikajac zbyt
gleboko - bo to wymagaloby szerszego opracowania - w wiele kwestii,
pragne jednak przede wszystkim zwrdci¢ uwage na kilka spraw. Uwa-
zam zatem, ze zupelnie niepotrzebny jest rozdziat X, w ktorym sa ujete
nowozytne gwozdzie i pierscienie, a ponadto zelazny top6r prawdo-
podobnie z okresu wptywéw rzymskich lub nowozytny, oméwiony na
s. 50 w rozdziale IX (tutaj ma numer 3613, podczas gdy w rozdziale X
- 3612, wistocie odnoszacy sie do gwozdzia!) oraz nowozytne wedzi-
dlo, réwniez oméwione na s. 43 w rozdziale IV (tutaj ma numer 3610,
podczas gdy w X - 3609 w istocie rowniez odnoszacy sie do gwozdzia!).

Wskazane gwozdzie pod wymienionymi numerami mozna znalez¢
nas. 290 w nastepnej czesci ksigzki, bedacej katalogiem zabytkow me-
talowych. Tamze znajduje si¢ wspomniany topdr i wedzidlo. Zupelnie
niepotrzebny jest réwniez rozdzial IX: przedmioty metalowe pocho-
dzenia scytyjskiego o charakterze militarnym powinny trafi¢ do roz-
dzialu ITI, w ktérym autor stusznie pisze (s. 40), ze czes¢ ,,scytyjskich”
grotow strzal ,mogta znajdowac si¢ na wyposazeniu obroncéw’, ar-
gumentujac to m.in. znaleziskami z obszaréw, do ktérych nie dotarli
Scytowie. Nie sposdb bowiem - poza okazami wbitymi w drewnia-
ne konstrukcje grodu (por. s. 14) - wszystkie inne (przy braku gro-
tow o formach typowych dla kultury tuzyckiej, o czym pisze na s. 40)
uwazac za elementy uzbrojenia scytyjskich najezdzcow. Nie sadze po-
nadto, ze znaleziony zelazny czekan musiat by¢ wlasnoscig jednego ze
Scytow - dlaczego zostawit o w zdobytym grodzie? Przeciez réwniez
scytyjskie czekany - i to niekiedy bardzo bogato zdobione - s3 znaj-
dowane bezsprzecznie w srodowisku, do ktdérego Scytowie nie dotarli,
jak 6w pochodzacy z cmentarzyska ludnosci kultury tuzyckiej w Gor-
szewicach w powiecie szamotulskim (np. Pieczynski 1954, 117, ryc.
22:2, 142-143). Ponadto brazowa zausznica gwozdziowata powinna
znalez¢ sie w rozdziale II - sam autor wskazuje (s. 53), ze analogiczne
przedmioty pochodza z cmentarzysk réznych grup kultury tuzyckiej.

Jezeli chodzi o inne moje uwagi, to jestem przekonany o tym, ze
brzytwy nie mozna wlaczy¢ do zestawienia przedmiotéw zwigzanych
z gospodarstwem domowym (s. 21), za$§ klamry do pasa — nawet po-
traktowanej ozdobnie - do 0zddb (s.32), gdyz przedmioty te majg wy-
razny charakter uzytkowy. Uwazam tez, ze zelazne siekiery znalezione
w duzej ilosci (35 szt.), to przede wszystkim narzedzia zwiazane z go-
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spodarstwem domowym (np. rabaniem drewna na codzienny uzy-
tek), cho¢ oczywiscie, mogly one by¢ réwniez uzywane jako narzedzia
ciesielskie, ale chyba rzadziej. Nie dostrzega tego autor, kwalifikujac
wszystkie siekiery jako narzedzia ciesielskie (s. 21-22). Pomijajac juz
inne, mniej istotne kwestie musze jednak zwroci¢ uwage na dwie spra-
wy. Po pierwsze zatem - w bibliografii odnoszacej sie do wszystkich
dotad omoéwionych artykutdow nie znalaztem pozycji Gedl 2010 (np. s.
49), czy Chochorowski 1975 (np. s. 52). Po drugie - autor przywolujac
ilustracje zamieszczone w literaturze obcojg¢zycznej z upodobaniem
postuguje si¢ skrotami ,,Abb”, ,,obr’, ,fig”, ,ris” i ,taf” (tutaj zamiast
»1af’!), jakkolwiek pisze artykut do wydawnictwa polskojezyczne-
go, w ktérym nalezy uzywa¢ polskich odpowiednikéw: ,,ryc” i ,tabl’,
podobnie zamiast skrétu ,pow.” postuguje si¢ skrotami ,,Kr” i ,,Lkr”
(powinno by¢ raczej ,Ldkr”). Uwazam, ze taka cudzoziemszczyzna-
,na ktorg nie natrafiamy w polskojezycznych publikacjach polskich
wybitnych archeologow (np. J. Kostrzewski, K. Jazdzewski, W. Hensel
i wielu innych) z pewnoscia nie podnosi poziomu opracowania, kto-
rego przygotowanie — generalnie oceniane przeze mnie bardzo pozy-
tywnie — kosztowalo autora bardzo duzego wysitku.

Nastepna cze$¢ omawianej publikacji, to tytulowy dla niej Kata-
log zabytkow metalowych. We wstepie do niej autorzy charakteryzuja
zbiér owych przedmiotéw, bardzo czgste problemy z ich identyfikacja
tak pod wzgledem funkeji, jak i -rzadziej - lokalizacji oraz numeréw
inwentarza. Podajg tez sposob opisu znalezisk i stosowanej numeracji
katalogowej. Informuja ponadto, ze Iaczna waga surowca zuzytego do
wykonania skatalogowanych przedmiotéw wynosi 22 kg i 598,2 g brazu
(ale Iacznie z mosigdzem), 24 kg i 180,2 g zelaza ( ale warto tutaj dodac,
ze czg$¢ zabytkow zelaznych, przez dtugie lata nie poddawanych kon-
serwacji, ulegta kompletnej destrukcji, o czym pisze A. Jaszewska we
Wistepie), 291 g — zabytkow z zelaza i brazu, 28 g — przedmiotow z zela-
zaizlota, 48,2 g - zlota, 27 g - cyny, 4 g - ofowiui2 kgi5 g - miedzi.

Uktad katalogu, zawierajacego 3617 pozycji, odpowiada temu, jaki
przyjal autor poprzedniego artykutu, z dwoma niewielkimi uzupetnie-
niami. Oto w II rozdziale (Ozdoby) mamy obecnie wérod szpil wyodreb-
nione okazy brazowe, Zelazne oraz tarczki szpil, natomiast w rozdziale
VI (Przedmioty zwigzane z metalurgig) - wyodrebnione sg narzedzia,
formy odlewnicze, surowiec i odpady produkcyjne. Ze wzgledu na
zbiezno$¢ uktadu katalogu z rozwazaniami zawartymi w poprzednim
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artykule, moje wstepne uwagi odnoszace sie do owego artykutu, do-
tycza rowniez obecnego katalogu. Wypada mi podac, ze pozycje ka-
talogu sa opatrzone kolejnym numerem (z ewentualnym wskazaniem
ryciny przedstawiajgcej zabytek), numerem katalogu Muzeum Arche-
ologicznego Srodkowego Nadodrza, okresleniem przedmiotu, czesto
z opisem (jezeli to tylko czes¢ takowego, jest to zaznaczone), lokali-
zacja znaleziska (ar, dziatka, warstwa, ewentualnie inne dane), okre-
$leniem surowca, podaniem wymiaréw, wagi oraz dawnego numeru
inwentarza. Katalog jest bogato ilustrowany 55 rycinami (a wlasciwie
tablicami formatu A4) o numeracji 13-67, zawierajagcymi - czgsto
kolorowe - przedstawienia licznych okazéw wraz z ich przekrojami,
rzutami z roznych stron itp. elementami istotnymi dla korzystajacych
z katalogu. Uwazam jednak, ze istotnym niedostatkiem katalogu (co
daje si¢ doczu¢ réwniez w odniesieniu do poprzednich partii ksigzki)
jest brak duzego, najlepiej w postaci wklejki lub wktadki, planu sta-
nowiska nr 1 w Wicinie, z naniesiong i ponumerowang siatkg arows.
Przeciez owe dane dotyczace lokalizacji znalezisk sa podawane w kata-
logu, wypadaloby korzystajagcym umozliwi¢ ich usytuowanie na planie,
w konkretnym miejscu i dla konkretnego celu. Wielka tez szkoda, ze
bardzo tadne, kolorowe fotografie (jest ich 35) pojedynczych lub kilku
zabytkow, nie majg odsylaczy przy poszczegdlnych pozycjach katalogu.

Jak to podatem na wstepie niniejszego omoéwienia, w dalszej cze-
$ci ksiazki znajdujq si¢ zestawienia literatury, rycin i fotografii, w tych
dwoch ostatnich przypadkach uwzgledniajace autora (autoréw) owych
przedstawien. Natomiast w zestawieniu literatury natrafilem - oprdcz
pomylek literowych - na nieco btedéw, z ktérych wymienie tylko kilka.
Otoz pozycja A. Niesiolowskiej-Hoffmann znalazla si¢ przed E Moos-
leitnerem, a w opisie artykutu, ktérego autorem jest S. Stegmann-Rajtar,
zamiast ,Sonderdruck” winno by¢ po prostu ,,nadbitka” lub ,,odbitka”
z »Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”. U A. I. Meliuko-
wej razi — na sasiadujgcych pozycjach! - réznigcy sie zapis tego samego
czasopisma radzieckiego. Ponadto w calym zestawieniu wystepuje nie-
konsekwencja: czasem w odniesieniu do pozycji niemieckojezycznych
podaje si¢ ,,Abt” i ,,Bd”, czasem ,,dz” i ,,t; przy czym obydwie wersje
jezykowe wystepuja (obok siebie!) w zestawieniu publikacji M. Gedla.
Oczywiscie, na co zwracalem uwage juz poprzednio, jedynie polski
zapis jest w tych przypadkach poprawny. Inna sprawa, ze takze w od-
niesieniu do publikacji autoréw niemieckich i ogloszonych w jezyku
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niemieckim, napotyka si¢ na ,t” (np. L. Griesa, V. Heyd, G. Kossinna),
ina ,,Bd” (np. W. Kubach). Przegladajac bardzo bogaty zestaw literatu-
ry wykorzystanej w dotychczas oméwionych opracowaniach(jednak,
jak to zauwazytem, niekiedy nie wszystkie zostaly w nim ujete) sadze,
ze byloby dobrze, aby w nieodlegtej przyszlosci powstata petna biblio-
grafia odnoszaca si¢ wylacznie do badan terenowych prowadzonych
w Wicinie i opracowan pozyskanych tam materialéw archeologicznych,
oczywiscie facznie z wynikami analiz specjalistycznych.

Jezeli chodzi o umieszczone na koncu ksiazki artykuly poswiecone
badaniom specjalistycznym, to uderza - w pierwszym z nich - przede
wszystkim duza ilo$¢ (ponad 600) zbadanych przedmiotow. Czes¢
z nich zostala poddana badaniom spektograficznym, ktore prowadzity
do wyciagniecia interesujacych wnioskéw m.in. na temat surowcow,
z jakich je sporzadzono. Drugi artykul wskazuje na uzycie drewna je-
sionowego dla wykonania toporzyska czekana, a moglo to nastapi¢
réwniez na terenie obecnego wojewodztwa lubuskiego. Znaczy to, ze
takze w Wicinie, co sugerowalem omawiajac wcze$niejsze opracowanie
A. Michalaka, po$wiecone zabytkom metalowym z tamtejszego gro-
dziska . Ostatni wreszcie artykul specjalistyczny przynosi nieco spo-
strzezen odnoszacych si¢ do wytworczosci wiokienniczej - jak sadzeg,
zapewne miejscowej — we wczesnej epoce zelaza, a nie w koncu epoki
brazu, co czytamy w tekscie (s. 318).

Konczac uwagi odnoszace si¢ do ksigzki poswieconej zabytkom me-
talowym odkrytym na grodzisku ludnosci kultury tuzyckiej w Wicinie
wypada stwierdzi¢, ze stanowi ona wyrazny krok naprzéd w rozpozna-
niu poczynionych tam interesujacych i naukowo waznych znalezisk.
Byloby wskazane, by za tym krokiem pojawily si¢ nastepne. Obserwujac
ostatnie poczynania zielonogorskich archeologéw w zakresie rozma-
itych, m.in. wydawniczych (np. Jaszewska, Michalak 2011; Jaszewska
2012), przedsigwzig¢ naukowych wypada sadzi¢, ze wymienione Zycze-
nie nie jest jedynie Zyczeniem poboznym! Jednakze nastepne mono-
grafie materialowe odnoszace sie do wykopalisk wiciniskich powinny
koniecznie posiadac streszczenia, a w przypadku krétkich tekstow —
ttumaczenia na obcy jezyk. Materialy z Wiciny sa bowiem interesuja-
ce i wazne nie tylko w lokalnym wymiarze. Byloby nawet dobrze, aby
takie teksty odnoszace si¢ do zabytkéw metalowych ukazaly sie w je-
zyku obcym jako suplement do oméwionego katalogu.
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