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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Belcar pt.: ,,Opracowanie optymalnej
technologii uprawy pszenicy ozimej z wykorzystaniem w przemysle slodowniczym i
browarniczym”

1. Wprowadzenie

Recenzja zostata opracowana na zlecenie Kolegium Nauk Przyrodniczych, Uniwersytetu
Rzeszowskiego zgodnie z uchwalg nr 45/12/2024 z dnia 9 grudnia 2024 r.

Rozprawa doktorska zostala wykonana w 2024 r. w Zakladzie Inzynierii Produkcji
Rolno-Spozywczej Instytutu Nauk Rolniczych, Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Promotorem pracy jest prof. dr hab. inz. Jozef Gorzelany, a
promotorem pomocniczym dr inz. Mitosz Zardzewialy.

2. Ocena wyboru problematyki badawczej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska pt. ,,Opracowanie optymalnej technologii uprawy pszenicy
ozimej z wykorzystaniem w przemysle stlodowniczym i browarniczym” napisana przez
mgr inz. Justyn¢ Belcar jest pracg z zakresu dziedziny naukowej nauk rolniczych, dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo.

Tematyka recenzowanej pracy dotyczy zlozonego zagadnienia, jakim jest opracowanie
oraz zweryfikowanie technologii uprawy pszenicy ozimej z wyszczegélnieniem roli doboru
odmian i wariantdéw nawozenia azotowego, celem uzyskania ziarna spetniajacego wymagania
browarnicze w aspekcie kosztochtonnosci uprawy.

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) to jeden z najpopularniejszych gatunkow
roslin uprawianych zarowno w Polsce, jak 1 na catym §wiecie, zapewniajacy bezpieczenstwo
zywnosciowe. Z tego tez wzgledu dotychczasowy kierunek postepu hodowlanego pszenic w
kontekscie sktadu chemicznego prowadzit przede wszystkim do produkcji odmian
wysokobiatkowych, przeznaczonych gtownie do produkcji maki, co z kolei wymaga
zastosowania odpowiedniej agrotechniki, a szczego6lnie wysokiego nawozenia azotowego,
bowiem w takich warunkach uwydatnia si¢ potencjal plonotworczy tych odmian i tym samym
zapewnia producentom osiggniecie wlasciwego efektu ekonomicznego prowadzonej
dziatalno$ci. Areat zasiewow pszenicy wykazuje tendencje wzrostowe, a uprawa pszenicy na
cele stodownicze i browarnicze stanowi nowy trend w rolnictwie, stad w ostatnich latach w
Polsce pojawita si¢ potrzeba wprowadzenia na rynek odmian, ktore bytyby odpowiednie do
produkcji stodu pszenicznego i rekomendowane do uprawy w konkretnych warunkach
glebowo- klimatycznych.

Jako$¢ ziarna pszenicy mozna postrzega¢ biorgc pod uwage zardwno jego cechy
fizyczne, chemiczne, mikrobiologiczne, czy tez w ujeciu biochemicznym. Na wszystkie



wymienione wilasciwosci ma wplyw zardwno zastosowana technologia uprawy, warunki
glebowo-klimatyczne, jak i wykorzystany genotyp. Interakcja tych wypadkowych bedzie
decydowa¢ o przydatnosci ziarna do celéw stodowniczych i browarniczych, stad tez
testowanie zasadnosci wykorzystania roéznych genotypéw pszenicy w zréznicowanych
warunkach glebowo-klimatycznych z zastosowaniem odmiennych technologii ma zar6wno z
naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia szczegdlne znaczenie. Potrzeba takich badan
pojawita si¢ w zwigzku z zainteresowaniem przemystu browarniczego, ktore jest odpowiedzig
na zwickszone zapotrzebowanie surowca do produkcji piw pszenicznych, zyskujacych w
Polsce nowych zwolennikow. Aktualnie wykorzystanie ziarna pszenicy ozimej w przemysle
stodowniczym i1 browarniczym w stosunku do jeczmienia jarego jest mniejsze i produkcja
nierozpoznana. Tym samym brak wiedzy i do$wiadczenia polskich rolnikéw, co znacznie
zwigksza poziom ryzyka przedsiewzigcia, a gtownym celem prowadzenia kazdej dziatalno$ci
jest osigganie odpowiednich wskaznikéw efektywnosci ekonomiczne;j.

W tym to kontekscie uwazam, ze podjgcie tej tematyki | wybor tematu pracy Pani mgr inz.
Justyny Belcar za w pelni uzasadniony, biorgc pod uwage aspekty poznawcze, utylitarne oraz
spoleczne.

3. Formalna ocena rozprawy

Praca jest bardzo obszerna i obejmuje tacznie 286 strony maszynopisu, w tym 80 tabel,
49 rysunkow, bibliografig, aneks, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz zalacznik
nr 4 dotyczacy Zarzadzenia nr 228/2021 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 1
grudnia 2021 w sprawie ustalenia procedury antyplagiatowej w Uniwersytecie Rzeszowskim.
Tytut rozprawy zostat sformulowany poprawnie i wlasciwie oddaje tre§ci w niej
zaprezentowane. Uktad pracy jest prawidtowy, z zachowaniem wlasciwych proporcji
poszczegblnych rozdzialdw, zgodny z ogélnie przyjetymi zasadami w tego typu pracach
naukowych. Przedstawiane w nich zagadnienia wprowadzaja stopniowo czytelnika
W problematyke poruszang w pracy doktorskiej i Stanowig logiczng catos¢. Oceniana
dysertacja jest podzielona na 13 gtownych rozdzialow numerowanych: 1. Wstep, 2. Przeglgd
Literatury, 3. Cel, Zakres Pracy i Hipotezy Badawcze, 4. Material i Metody Badan, 5.
Warunki Prowadzenia Doswiadczen, 6. Wyniki Badan i Dyskusja, 7. Podsumowanie, 8.
Whnioski, 9. Bibliografia, 10. Spis Tabel i Rycin, 11. Aneks, 12. Streszczenie, 13. Summary.
Dodatkowo w rozdziatach od 2 do 6 zostaly wydzielone podrozdzialy pierwszego, a nawet
drugiego rzedu, co znacznie ulatwia lektur¢ recenzowanej pracy. Zwyczajowo jednak
koncowe rozdziaty w tego typu pracach naukowych (10 -13) nie s3 numerowane, cO jednak
w zaden sposOb nie umniejsza warto$ci merytorycznej ocenianej dysertacji. Zamieszczona w
pracy bibliografia jest bardzo szeroka, adekwatna do omawianej problematyki i zawiera 284
pozycje literatury. W zamieszczonym wykazie dominuja pozycje obcoj¢zyczne (183), a prace
z ostatniej dekady (liczac od 2014 roku) stanowig az 168 pozycji, co $wiadczy zaréwno 0
aktualnos$ci przekazywanych tresci, jak i $ledzeniu najnowszych osiagnie¢ oraz dbatosci 0
nowatorski charakter pracy. Do zamieszczonych pozycji bibliograficznych zostaly
zastosowane w tekscie stosowne odsytacze, zgodnie z przyjeta metodyka pracy. W wykazie
bibliograficznym znajduje si¢ rowniez 8 publikacji wspotautorskich z Promotorem pracy
doktorskiej w ktorych Doktorantka jest pierwszym autorem, co wysoce pozytywnie swiadczy
ojej dorobku publikacyjnym w zakresie przedmiotowej problematyki. Szeroki,
wielowatkowy i aktualny przeglad literatury nalezy uzna¢ za catkowicie wystarczajacy dla
poprawnosci opracowania. Praca zakonczona jest podsumowaniem 1 wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonych badan i analiz. Rozprawa zostala napisana poprawnym,
zwieztym i rzeczowym jezykiem, wykorzystano w niej zrozumiale pojgcia, Stosowane
powszechnie w naukach rolniczych.



4. Merytoryczna ocena rozprawy

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) jest jednym z najstarszych i
najpopularniejszych gatunkow roslin uprawnych na catym swiecie. W praktyce produkcyjne;j
funkcjonuja zarowno klasyczne, jak i1 uproszczone technologie uprawy, ktorych glownym
celem jest uzyskanie wysokiego plonowania o odpowiedniej jakos$ci ziarna, przy niskich
kosztach uprawy, tak, aby zapewni¢ jak najwickszg efektywno$¢ ekonomiczng. Jednak samo
pojecie jakosci bedziemy réznie rozumie¢ w zalezno$ci od dalszego przeznaczenia plonu.
Oczekiwana duza zawarto$¢ biatka, a zwlaszcza glutenu w ziarnie pszenicy przeznaczonej do
wypieku chleba moze by¢ niekorzystna przy produkcji stodu. W przeciwienstwie do
jeczmienia browarnego, ktorego wymagania jakosciowe dotyczace ziarna, jak i stodu zostaly
juz szeroko zbadane i1 opisane w literaturze, ziarno pszenicy i uzyskany z niej stdd nie posiada
opracowanych i zatwierdzonych metod analitycznych stuzacych okresleniu wartosci
browarniczej.

Autorka pracy podjeta sie trudnego zadania kompleksowej oceny przydatnosci
wylonionych odmian pszenicy ozimej, zaproponowanych dawek nawozenia azotowego i
termindw stosowania w ksztaltowaniu jako$ci ziarna przydatnego w przemysle stodowniczym
i browarniczym.

Prace otwiera wstgp. Zamieszczone w dalszej kolejnosci w dysertacji poszczegolne
rozdziaty 1 podrozdziaty oraz przedstawione w nich zagadnienia wprowadzaja stopniowo
czytelnika w problematyke poruszang w pracy doktorskiej. W pierwszej kolejnosci
Doktorantka przedstawita informacje na temat pochodzenia pszenicy, jej cech
morfologicznych i anatomicznych, a takze stosowanej agrotechniki, ze szczegdlnym
podkresleniem roli odpowiedniego doboru odmian i kosztochlonno$ci uprawy pszenicy z
przeznaczeniem na cele browarnicze. W dalszej kolejnosci Autorka wykazata wspotczesne
kierunki uzytkowania ziarna pszenicy w przemysle spozywczym oraz istotne cechy ziarna z
punktu widzenia wykorzystania w przemysle browarniczym i stodowniczym, ze wskazaniem
brakéw literaturowych. Opisata proces stodowania ziarna pszenicy i technologii produkcji
piw pszenicznych oraz wyr6zniki jakosciowe stodu, réznice pomigdzy poszczegdlnymi
rodzajami piw pszenicznych i ich wtasciwosci. Widoczna dbatos¢ o szczegdlty spowodowata,
ze niektore tresci pojawiajg si¢ kilkakrotnie w pracy, jednak w nieco odmiennym kontekscie,
co trudno uzna¢ za btedy. Tym samym w Przeglgdzie literatury w oparciu o bardzo liczne
materiaty zrodtowe, zostaty szeroko zaprezentowane rozne watki badawcze, istotne z punktu
widzenia realizacji tematu i celu pracy oraz postawionych hipotez. Pewien niedosyt budzi
tylko brak informacji na temat aktualnej skali produkcji piw pszenicznych w Polsce.
Rozumiem jednak, ze ze wzgledu na rozproszong produkcje, szczegdlnie w matych
browarach rzemieslniczych, moze by¢ trudno pozyska¢ rzetelne i wiarygodne informacje
zwigzane z tym tematem.

Kolejny rozdziat zawiera cel 1 zakres pracy oraz hipotezy badawcze. Celem pracy byto
okreslenie kosztochlonno$ci produkcji i sprawdzenie czy zaproponowane odmiany pszenicy
ozimej i warianty nawozenia azotowego beda mialy wplyw na plonowanie, warto$é
technologiczng ziarna pszenic, jako$¢ uzyskanego stodu i piwa jako produktu finalnego. W
mojej ocenie cel pracy zostal wlasciwie okre§lony, jednak sugerowatabym jego
doprecyzowanie i zastgpienie sformutowania ,,czy...beda miaty wptyw” na ,,jaki...beda
miaty wptyw”. Podobnie pierwszy cel czastkowy wymaga matej modyfikacji, bo zatozenie
doswiadczen nie mozemy traktowaé jako celu badan. Autorka przy celu pracy w nawiasie
zaznacza, ze jest to jednoczes$nie problem badawczy, tym samym utozsamiajac cel pracy z
problemem badawczym, co metodologicznie nie mozna uzna¢ za poprawne, dlatego bardzo
proszg w czasie publicznej obrony pracy o przedstawienie znaczenia tych poje¢ w kontekscie



wiasnej dysertacji. Przyktadowo, wptyw dawek nawozenia azotowego w zakresie 40, 60 i 80
kgha! kg na plonowanie pszenicy zwyczajnej trudno nazwaé¢ problemem badawczym, bo to
juz dawno zostato rozstrzygnicte. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze powyzsza uwaga nie
oznacza braku problemu badawczego w ocenianej dysertacji, czego dowodem sg postawione
hipotezy badawcze, a tylko nieumiejg¢tnos¢ jego wiasciwego wyartykutowania.

W pracy postawiono trzy hipotezy:

Hi — Uprawa pszenicy ozimej na cele slodownicze i browarnicze jest mozliwa przy
zastosowaniu odpowiedniej agrotechniki, w tym gléwnie dotyczacej nawozenia azotowego;
H2 — Zaproponowane ograniczone dawki nawozenia azotowego w uprawie pszenicy Zz
przeznaczeniem na stéd, w porownaniu do uprawy pszenicy na cele spozywcze i paszowe,
wplyng pozytywnie na cechy fizjologiczne roslin w czasie wegetacji, plon, warto$¢
technologiczng ziarna oraz jako$¢ uzyskanego stodu i piwa pszenicznego;

Hs — Minimum jedna wytypowana do badan odmiana pszenicy paszowej (Elixer, Lawina,
Gimantis, Rockefeller), uprawiana w potudniowo — zachodniej oraz potudniowo — wschodniej
Polsce, znajdzie zastosowanie do produkcji stodu pszenicznego;

Has — Opracowana technologia uprawy pszenicy ozimej na cele stodownicze i browarnicze
wptynie pozytywnie na jakos$¢ surowca i wskaznik efektywnosci ekonomicznej produkcji.

W mojej ocenie hipotezy H1, H2, H4 zostaly dobrze sformulowane, sg na
odpowiednim poziomie uogolnienia W stosunku do podjetego tematu pracy doktorskiej,
przedstawianych tresci i realizacji jej celu, sugerowatabym tylko =zastgpienie stowa
,PozZytywnie”, synonimem lepiej oddajagcym rozpatrywang tematyke, szczeg6lnie w hipotezie
czwartej. Natomiast mam watpliwosci odnosnie hipotezy H3. Jak nalezy rozumiec
sformutowanie ,,Minimum jedna wytypowana do badan odmiana pszenicy paszowej .....
znajdzie zastosowanie do produkcji stodu pszenicznego”. W mojej ocenie, tak sformutowana
hipoteza, a szczegdlnie cz¢$¢ podrzedna tego zdania, uzupehiajaca tres¢ czesci nadrzedne;j,
wykracza poza postawiony w pracy cel i jej zakres, bowiem jest to kolejny etap dotyczacy juz
wdrazania opracowanej technologii do produkcji. W zwigzku z powyzszym przy publikacji
pracy sugeruj¢ jej przeredagowanie, tak, aby nie budzita watpliwosci. Podczas publicznej
obrony Autorka proszona jest o ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia.

Kolejny rozdziat to opis zastosowanych metod badawczych, ktory zostat przejrzyscie
przedstawiony i bardzo precyzyjnie przygotowany w odniesieniu do przeprowadzonych
badan. Stwierdzam, ze zastosowana przez Doktorantk¢ metodyka badan zostala dobrana
prawidlowo do zakresu i specyfiki przeprowadzonych doswiadczen polowych i fanowych
oraz wykonanych analiz laboratoryjnych w kontekscie jakosci ziarna i jego przydatnosci w
przemysle stodowniczym i1 browarniczym.

Nastepny rozdziat gtowny recenzowanej rozprawy dotyczy przedstawienia warunkow
glebowo-klimatycznych z lokalizacji doswiadczenia polowego i tanowego oraz osiagnigtych
wynikow badan, wraz z ich dyskusjg. Z analizy tresci ocenianej pracy wynika, ze Doktorantka
wykonuje to skrupulatnie i przejrzyscie. Tu, na szczegélne podkreslenie i uznanie zastuguje
fakt bardzo duzych naktadow pracy poniesiony przez Autorke w realizacji czegsci badawczej,
obejmujacy uzyskanie wynikéw pochodzacych z trzyletniego doswiadczenia polowego,
dwuletniego doswiadczenia ‘tanowego (eksperymenty prowadzone w odmiennych
lokalizacjach), badan towaroznawczych oraz obliczenia kosztochtonno$ci zaproponowane;j
technologii uprawy pszenicy w warunkach rzeczywistych gospodarstw produkcyjnych.
Ponadto zostal przeprowadzony procesu stodowania i warzenia piwa, a takze ocena jakos$ci
produktow finalnych. W pracy Doktorantka ograniczyla si¢ nie tylko do wymaganych
normatywnie badan, ale dodatkowo, poszerzajac spektrum analizowanych zagadnien,
wyznaczyla aktywno$¢ antyoksydacyjng piw pszenicznych korzystajac z roznych metod oraz
zawarto$¢ polifenoli ogdtem wraz z identyfikacja zwiazkoéw polifenolowych, co uwazam za
szczegblnie cenne. Swiadczy to nie tylko o nowatorskim podejéciu do analizowanych



zagadnien 1 szerokiej wiedzy Doktorantki, ale takze umiejetnosci korzystania z roznych
metod badawczych. Autorka poniosta bardzo duze naktady pracy, wykonata wiele badan i
przedstawita je bardzo skrupulatnie w tabelach i na rysunkach. Pod tabelami obserwuje si¢
jednak brak objasnien Autorki co oznaczaja warto$ci przedstawiane przy poszczegoélnych
srednich po znaku ,+x”, oraz szczegdtowszych informacji dotyczacych liter alfabetu
podawanych w indeksie gérnym. Aktualnie pozostaje to sferg domystu czytelnika, dlatego
przygotowujac opracowane wyniki w tabelach do opublikowania, nalezatoby stosowne opisy
uzupeié, co utatwi interpretacje osiagnigtych wartosci.

W celu wylonienia najkorzystniejszych genotypow i wariantdw nawozenia azotowego z
punktu widzenia przydatno$ci ziarna pszenicy do celéw stodowniczych i browarniczych
Autorka wykonata analize skupien, czyli procedur¢ grupowania testowanych odmian i
wariantow nawozenia. Dzigki temu wylonita odmiany Gimantis oraz Rockefeller jako
najbardziej przydatne na cele stodownicze i browarnicze w Polsce potudniowo — zachodniej,
natomiast odmiany Gimantis oraz Elixer w Polsce potudniowo — wschodniej.  Podobnie
Autorka postgpita przy probie wylonienia optymalnej dawki nawozenia azotowego.
Hierarchiczna metoda analizy skupien jest bardzo przydatna i ma czgste zastosowanie w
doswiadczalnictwie rolniczym, jednak nie jest to jedyny rodzaj wykonanej analizy
statystycznej przeprowadzony w ocenianej pracy, co w mojej ocenie kazdorazowo sugeruje
tytul stosownego podrozdziatu (6.5., 6.9., 6.13, 6.14.17). Przeciez w rozdziale 4.7. Analiza
statystyczna podano informacje o wykonywaniu analizy wariancji oraz porownaniu warto$ci
srednich w oparciu o test HSD-Tukeya. Osiagnigte wyniki tego etapu badan statystycznych sg
kazdorazowo prezentowane wczesniej, przed analizg skupien wykonang metoda Warda, stad
tez w tytulach wymienionych podrozdzialdow proponuj¢ usungé wyrazenie ,analiza
statystyczna”.

Analiza wptywu nawozenia azotowego na konkretne odmiany pszenicy doprowadzita
do szeregu wartoSciowych osiggnie¢ o charakterze naukowym i utylitarnym. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢é wykazanie, ze rekomendowana technologia produkcji
pszenicy ozimej na cele stodownicze i browarnicze obejmuje zastosowanie dawki nawozenia
azotowego na poziomie 60 kgha® aplikowanej w trzech terminach: poczatek wiosennej
wegetacji, koniec krzewienia oraz faza strzelania w zdzbto. Stwierdzono, ze odmiana
Gimantis cechowata si¢ najbardziej zrdwnowazonymi, wysokimi warto§ciami wyrdznikéw
jakosciowych cech fizjologicznych, elementow ksztattujacych plon, jakoscig ziarna, stodu 1
piwa pszenicznego.

Wyniki doswiadczen tanowych prowadzonych w poszczegolnych gospodarstwach
rolnych zostaty uzupetione analizami kosztochlonnos$ci produkcji ziarna na cele browarnicze
i wyliczeniem wskaznikow efektywnosci dla stosowanych odmian i nawozenia azotowego w
wysokoéci 60 kgha. Stanowi to dopetnienie wczesniej prowadzonych analiz i wykazanie
mozliwosci oplacalnosci tego typu produkcji rolnej. Analizy te zostaty przeprowadzone na
bazie zamieszczonych w aneksie pracy kart technologicznych, ktérych poprawno$¢ oraz
kompletno$¢ nie budzi zadnych zastrzezen. W tym przypadku Doktorantka stwierdzita
zroznicowanie osiaggnigtych wynikéw i wskazata na przyczyny tego zjawiska.

W dyskusji wynikow badan Doktorantka przedstawita liczne dane otrzymywane przez
poszczegolnych autorow, zazwyczaj konkludujac, ze we wlasnych badaniach osiggnigto
podobne, badz tez wyzsze/nizsze wartosci analizowanych parametrow. W mojej ocenie
Autorka zbyt pobieznie poroéwnata osiggni¢te wyniki badan wlasnych z danymi
literaturowymi i za mato uwagi poswiecita bezposredniej dyskusji. Tym samym odnosi si¢
wrazenie niedosytu wykorzystania tak licznych i wartosciowych wynikéw badan
eksperymentalnych i przytloczenia nadmierng iloscig danych.

Autorka dysertacji prace zakonczyla rozdzialami nastgpujacymi po sobie
Podsumowanie, a kolejno Wnioski. Prezentowane w nich tresci wynikajg z przeprowadzonych



badan i analiz osiggni¢tych wynikow oraz podkreslajg pozytywne zweryfikowanie zatozonych
hipotez badawczych i tym samym rozwiazanie problemu naukowego. Uzyskane na podstawie
badan wyniki oraz ich analizy moga by¢ przydatne dla praktyki produkcyjnej. Jednak
sugerowatabym potaczenie tych rozdziatéw i nieco zmodyfikowanie ich tresci, tak, aby nie
budzity watpliwosci i byly precyzyjne, tozsame, szczegdlniec w odniesieniu do rekomendacji
technologii, wysokosci nawozenia azotowego, zalecanej odmiany oraz analizowanych
wyroznikow jakosci. W mojej ocenie w rozdziale Wnioski, pierwszy z nich w aktualnym
brzmieniu niewiele nowego wnosi do obecnego stanu wiedzy i jest zbyt ogdlnikowy, co
oznacza pozytywny wplyw nawozenia azotowego np. na parametry struktury plonu w dawce
60 oraz 80 kgha ? Czy nawozenie w podanych dawkach moglo wptynaé negatywne np. na
mase¢ tysigca ziaren? Wnioski nr 3 i 4 nie wskazuja jaka dawka azotu jest rekomendowana w
celu uzyskania ziarna o odpowiedniej wartosci technologicznej z punktu widzenia procesu
stodowania 60 czy 80 kg'ha'? Natomiast w rozdziale Podsumowanie, wyraznie polecana jest
dawka nawozenia azotowego na poziomie 60 kgha aplikowana w trzech terminach. Co w
takim razie spowodowato ten wybor? Prosze o uzasadnienie swojego stanowiska w czasie
publicznej obrony.

Przedstawione dywagacje stanowiag mdj subiektywny poglad, w duzej mierze maja
charakter polemiczny i nie umniejszajg warto$ci merytorycznej dysertacji. W zamiarze maja
stuzy¢ jej przejrzystosci i podnoszeniu wartosci przy publikacji jej fragmentdéw, lub catosci w
formie monografii.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Autorka pracy wykazatla trafno$¢ postepowania w
zaplanowaniu i realizacji catego eksperymentu, poszczegdlne jego elementy sa logiczne i
spdjne. Przyjeta metodyka badan jest wiasciwa. Rozprawa doktorska zostata zakonczona
podsumowaniem i wnioskami, ktére wynikaja z wlasnych badan i analiz osiggnigtych
wynikéw oraz podkreslaja pozytywne zweryfikowanie zatozonych hipotez badawczych 1 tym
samym rozwigzanie problemu naukowego. Uzyskane na podstawie badan wyniki oraz ich
analizy mogg by¢ przydatne dla praktyki produkcyjnej.

5. Uwagi szczegélowe

-a) Mato fortunne sformutowania np.:

- ,Septorioza paskowana lisci obejmuje wszystkie liscie znajdujace si¢ na roslinie, w tym
plewy” s. 24

»--- Wysoka kwasowos¢ w potaczeniu z niskim pH (okoto 4,0 — 4,4) wptywa na obnizenie
ryzyka zakazenia mikrobiologicznego gotowego produktu... s. 50

-, ...plony uzyskane w drugim 1 trzecim roku badan byly nieistotnie zré6znicowane” s. 110

- ,.Srednia gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym wynosita 74,9 kg'hl? i byta najwyzsza sposréd
analizowanych odmian pszenicy, co istotnie wptyneto takze na MTZ ziarna, ktére wynosito
srednio 39,02 gs. m. s. 141

- Srednia gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym wynosila 69,0 kghl?; stosunkowo niska
uzyskana warto§¢ wplynela istotnie na mas¢ 1000 ziaren oraz jego wyréwnanie” S. 143

b) w niektorych opisach uzyskanych wynikow badan Autorka jest zbyt skrupulatna i nie do
konca uwzglednia wyniki analizy statystycznej np.:

- ,,Wzrost zastosowanego nawozenia azotowego wplynat na wartos¢ MTZ w analizowanych
stodach pszenicznych, natomiast nie odnotowano znaczacych statycznie réznic. Masa 1000
ziaren stodow pszenicznych nie byla zrdéznicowana w poszczegdlnych sezonach
wegetacyjnych, a najwyzsza srednig warto$¢ uzyskano w trzecim roku badan 1 wynosita 37,82
gs.m.—s. 152



wZawartos¢ biatka ogélem w slodach pszenicznych nie byta zréznicowana w
poszczegblnych sezonach wegetacyjnych, a najwyzsza warto$¢ uzyskano w drugim roku
badan i ksztaltowata si¢ na poziomie 10,2% s. m.” s.154

C) inne:

- w rozdziale 6.14.14. brak konsekwencji w nazewnictwie poszczegélnych zwigzkow
polifenolowych. Sugeruje stosowa¢ jednolite nazewnictwo polskie, badz angielskie
wszystkich zwigzkow polifenolowych

- wykaz literatury, pozycja 141, zrédto miesiecznik ,,Farmer” nie stanowi wlasciwej pozycji
naukowej, to publikacja popularno-naukowa

Wystepujace w pracy btedy leksykalne, sktadniowe i redakcyjne nie umniejszaja wartosci
merytorycznej pracy, ktorg uwazam za bardzo wartosciowa, zarowno pod wzgledem
naukowym, jak tez utylitarnym.

6. Wnhniosek koncowy

Uwzgledniajac wymogi stawiane rozprawom doktorskim stwierdzam, ze przedstawiona
rozprawa doktorska Pani magister inz. Justyny Belcar pt. ,,Opracowanie optymalnej
technologii uprawy pszenicy ozimej z wykorzystaniem w przemys$le slodowniczym i
browarniczym” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk
rolniczych. Doktorantka posiada bardzo dobre rozeznanie w §wiatowej literaturze dotyczacej
analizowanych zagadnien i wykazuje si¢ umiejgtnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej z zastosowaniem réznorodnych metod badawczych. Potrafi zaplanowa¢ proces
badawczy w oparciu o szerokg wiedz¢ teoretyczng i praktyczng, dobra¢ odpowiednie metody,
realizowaé badania empiryczne i tworzy¢ na podstawie osiggnigtych wynikow uogdlnienia.
Przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
poprzez pozytywne zweryfikowanie zalozonych hipotez badawczych. Na tej podstawie
stwierdzam, ze rozprawa Doktorska Pani Magister spelnia warunki okreslone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz.
742 z pozn. zm.). Wnosze¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr inz. Justyny Belcar do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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