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Aktywno §¢ w pozyskiwaniusrodkoéw UE
przez podmioty gospodarcze funkcjonujce
na obszarach ONW

WPROWADZENIE

W okresie przygotowaPolski do wejcia w struktury europejskie i bezpo-
srednio po akcesji do UE polityka rozwoju obszaréigjakich przeszta stosun-
kowo szyblg ewoluck, stopniowo koncentrag sk na tych kierunkach zmian,
ktére generalnie zmniejsaajlystans wsi polskiej do poziomu agghictego w innych
krajach cztonkowskich, wspieranych przeznego rodzaju fundusze i programy
europejskie. Poprzez te ostatnie wyramu wzmocnieniu podlegaly inicjatywy
réznicujace kierunki dziatalnéci gospodarstw rolnych i promyge produkty
lokalne oraz agroturystgkwspieragce rozwoj matej kredniej przedsgbiorczo-
$ci oraz podnosge kwalifikacje, umigjtnosci i poziom wyksztalcenia miesz-
kancow wsi [Heffner, 2008, s. 17].

Stymulowanie przedgbiorczaci na obszarach wiejskich oraz zkgzanie
ich atrakcyjndci inwestycyjnej jest sposobem nazmicowanie form aktywno-
$ci gospodarczej na wsi oraz tworzenie dodatkowydidet dochodéw. Naj-
wieksze przy tym efekty dla rozwoju gospodarczego pogy sektor ustug, ktd-
ry w sposob szczegolny mogtby wykorzystendogeniczny potencjat obszaréw
wiejskich, w tym ich walorgrodowiskowe i kulturowe$trategia.., 2010, s. 9].

Wspotczénie zdolndé konkurencyjlm przedsgbiorstw, sektorow jak i
ukladéw terytorialnych coraz silniej kreujczynniki niematerialne: wiedza,
umiejetnosci, know-how, technologie i struktury organizacyjfiBozwd..,
2009, s. 21]. Wedlug raportu Rozwoj regionalny wskee [2009, s. 47] — jed-
nym z gtdwnych wyzwa polityki regionalnej jest zatem stymulowanie wiuos
inwestycji w przedsibiorstwach i wzmocnienie potencjatu innowacyjnege r
gionéw stabo rozwiritych. Dziatania powinny zmierzaprzede wszystkim w
kierunku przezwyeizania barier dla rozwoju endogenicznego regionévbcsta
rozwinigtych, opartego na matychiednich firmach lokalnych.

Odmiennd¢ regionu Podkarpacia wynikgia z jego niedorozwoju spotecz-
no-gospodarczego wzglem innych regiondw okée wag tej problematyki
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dla wypracowania wkziwych kierunkdéw rozwoju, ktérych realizacja mocno
powiazana jest z mgdiwoscia wsparcia finansowego zewtrznymi zrodtami —
srodkami UE. Maliwos¢ pozyskiwanigrodkoéw UE stanowi szaasia dofinan-
sowanie podmiotéw gospodarczych w realizacji pridgj@gkmodernizacyjnych,
w efekcie czego zmieniagsobraz gospodarki wiejskiej w wymiarze lokalnym.
W opracowaniu szczeg@ruwag zwrdcono na potrzeby wyrownywania dys-
proporcji gospodarczych w regionach problemowydliré obejmuj obszary

o utrudnionych warunkach gospodarowania w rolnietfONW) i stanowj
zZnacaca powierzchng regionu Podkarpacia. W gospodarce obszaréw proble-
mowych szczegdblne miejsce zajmuje sektor rolnyjgoagcy cechy niedoro-
zwoju wzgkdem struktur krajéw Unii Europejskiej.

Wyzwaniem stajcym w najblizszych latach przed rozwojem zasobow pra-
cy w rolnictwie @ przede wszystkim niskie kwalifikacje zawodowe pijacych
w tym sektorze, brak zainteresowania praa roli oséb mitodych i pogtujacy
proces starzenia esitej populacji. Problemy teaszréznicowane regionalnie
i dotycza w sposbb szczegblnyzytkownikdw matych isrednich gospodarstw
rolnych [Strategia.., 2010, s. 10].

Wobec powyszego przeprowadzono angliktérej celem jest ocena ak-
tywnosci podmiotow gospodarczych w zakresie korzystaeriaradkow pomo-
cowych UE funkcjonujcych na obszarach wiejskich Podkarpacia zaliczanych
do ONW, ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na prolbeaku wiedzy doty-
czacej zasad i mbiwosci ich pozyskiwania. W artykule postawiono ¢eze
wieksza aktywndicia w ubieganiu si o srodki UE cechuj sie podmioty,
ktére o dofinansowanie swojej dziatadoowystepowaly juz wezeniej, tj. w okresie
przedakcesyjnym i w pierwszym okresie programowaniatach 2004—-2006.

Badaniami ohgto 134 gospodarstwa rolne i 131 przedsirstw funkcjonu-
jacych na terenie gmin zakwalifikowanych do podkakpat obszarow ONW
a wchodzacych w sktad 16 powiatow (bieszczadzkiego, stomyskiego, leskie-
go, sanockiego, przemyskiego, brzozowskiego,srieaskiego, jasielskiego,
jarostawskiego, kolbuszowskiego, zégskiego, lubaczowskiego, zanskiego,
przeworskiego, stalowowolskiego i tarnobrzeskiego).

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH JEDNOSTEK
O sytuacji ekonomicznej jednostek produkcyjnychydege ich potencjat,

ktérego widciwosci i stopier wykorzystania okrda miejsce i pozyegj wzgle-
dem innych podmiotow natecych do okrélonego rynku. W przypadku gospo-

! Przy doborze jednostek samgtowych postiono si rozporadzeniem Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (MRiRW) z 11.04.2007 r., w ktérywyrdzniono strefy obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie {@N
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darstw rolnych sita ekonomiczna oznacza, wedtug i®yaglolng¢ rolnika do
samodzielnego pomuania majgtku i rozwijania wytkowanego podmiotu, przy-
stosowania go do zmienagjych sé warunkow funkcjonowania i utrzymaniae si
na rynku. Obejmuje wt nie tylko materialne elementy zasobéw produkaginy
czy usytuowanie wobec rynkéw zbytu i zaopatrzeaia, rownie trudne do
skwantyfikowania czynniki, takie jak umignposci i indywidualne cechy oséb
pracupcych w rolnictwie, zwlaszcza spravgajch funkcje kierownicze i decy-
zyjne, czy w przypadku indywidualnego gospodarstalaego sytuacja rodzin-
na wytkownika [Karwat-Waniak, 2009, s. 93].

Badane gospodarstwa rolne podkarpackich obszaroW ®igrowane byty
najczsciej przez osoby powsej 40. rokuzycia: dominowali rolnicy w wieku
40-60 lat — ich udziat wyniost %9 posiadajcy do 40 lat stanowili 24 nato-
miast powyej 60 lat — 66 0gdtu. Analiza poziomu wyksztatcenia wykazatla
przewag 0sOb z wyksztatcenierfrednim — 386 oraz zasadniczym 38 przy
czym 1/3 ogo6tu deklarowata posiadanie rolniczegoygotowania do prowa-
dzenia gospodarstwa [Baran, Grzebyk 2011, s. 1Bgly to gospodarstwa
znacznie lepiej (mi srednio w regionie) wyposanie w podstawowy czynnik
produkcyjny tj. zasob ziemi podlegay zasadniczo rolniczemuwytkowaniu —
ti. w 8% (tabela 1). Pomimo stabej jada gruntéw wynikajcej z potaenia
w strefach ONW tylko niewielkie powierzchnie przazmano pod azytkowanie
lesne —srednio 1,5 ha, stwierdzono takbrak gruntéw wyczonych z uytko-
wania rolniczego oraz maty stopi@rzekazywania wtasnych gruntéw w dzier-
zawy — w przypadku 1jednostek byly to niewielkie areatysrednio 0,21 ha.
Obserwujc takie zjawisko w regionie rozdrobnionego rolniatwh. Czudec
[2008, s. 104] stwierdzage niewielki odsetek gospodarstw wydzwviajacych
wlasne zasoby ziemi innym rolnikodwiadczy o wadze tego czynnika wy-
tworczego dla wikszaici wiascicieli gospodarstw.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolypch

Wyszczegolnienie - Gml_ny ONW

Gorskie Nizinne Razem
Wiek witaciciela 47,6 45,0 46,4
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha] 16,3 16,1 216,
Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie [ha] 14,4 414 14,4
Udziat gospodarstw o pow. gkiszej ni 10 ha ] 44,4 59,7 51,5
Posiadajcy wyksztatcenigrednie i wyej 50,0 48,4 49,3
Posiadajcy przygotowanie rolniczé{badanych] 29,0 40,3 34,3

Zrédto: badania whasne.

Usrednione wyniki wskazgj na zblzong przecetna powierzchng gospo-
darstw (ponad 16 ha) w gminach gorskich oraz nihpnjednak badanie udziatu
gospodarstw dysporagych powierzchri do 10 ha wskazuje na mniejsze roz-



Aktywnosé w pozyskiwaniu Srodkéw UE przez podmioty gospodarcze... 191

drobnienie w gminach nizinnych — 493ydyz takie jednostki stanowityzzb5,6%
zbiorowaici gmin gadrskich. Tym samyrwiadczy to o wekszym zr@nicowaniu
gospodarstw gorskich pod wedem zasobdw ziemi gospodarstwa. Okazadp si
ze przy dominacji gospodarstw matych gospodarstwazedziatu 10-20 ha sta-
nowity w gminach gorskich 30% natomiast w nizinnych — 384ich ogotu.

W badanych gospodarstwach deklarowany udziat danlmadIniczych wy-
kazatsrednio przewagynad dochodami spoza gospodarstwa, a jednostki-wska
Zujace na mniejszy ni50oudziat dochodu rolniczego stanowity 48690Inej
zbiorowaici. Analizujac specyfike takich gospodarstw zauwm@no, ze ich wia-
Sciciele zazwyczaj posiadali staprae poza gospodarstwem lub prowadzili
wlasmy dziatalng¢ pozarolnica. Mozna wskazé tu dwa rodzaje zachowa—
utrzymywanie gospodarstwa i produkeja potrzeby wtasne, a dochdd rolniczy
w przewaajacej czsci (ponad 589 pochodzit z pozyskiwanych doptat dla go-
spodarstw lub — brak zainteresowania prodakojna i pozyskiwaniem wspar-
cia doptatami, ktére stanowity niewiallczes¢ (ponizej 204 dochodu rolnicze-
go [Baran, Grzebyk, 2011, s. 135]. Takie postawgesup powolny proces
odchodzenia z rolnictwa efi ludndsci wsi, jednak dla poprawy jego kondyciji
niezkzdne bytoby przyspieszenie przemian w zakresie pyaepzasobdow ziemi
do mniej licznych jednostek rozwojowych, przy jedmesnym wzrécie pod-
miotow w sektorze pozarolniczym.

Druga grup: badanych stanowity podmioty gospodarcze proweelazia-
talnos¢ pozarolnica, gdzie podobnie jak w gospodarstwach rolnychseitae-
lami najczsciej byly osoby powsej 40. rokuzycia, a niewielki byt odsetek
osbéb najmiodszych tj. do 30 lat (tabela 2). W poradbwiascicielami przed-
siebiorstw byli mezczyzni i to oni dominowali niezalaie od typu gminy. War-
tym podkrédlenia jest fakt wyszego, bo o ponad4udziatu kobiet — wiicieli
przedsgbiorstw zlokalizowanych w gminach gaérskich.

Tabela 2. Charakterystyka badanych przedsibiorstw

Wyszczegolnienie Gminy ONW
Gorskie Nizinne Razem
1 2 3 4
Wiek wiaiciciela ]
Do 30 lat 7,04 8,33 7,63
31-40 lat 22,53 28,33 25,19
41-50 lat 38,03 33,33 35,88
51-60 lat 30,99 28,33 29,77
61 lat i wiccej 1,41 1,68 1,53
Wyksztatcenie wigciciela [¥]

Podstawowe 5,63 1,67 3,82
Zawodowe 25,35 18,33 22,14
Srednie 56,34 53,33 54,96
Pomaturalne 5,63 6,67 6,10
Wyzsze 7,05 20,00 12,98
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1 | 2 3 \ 4
Rozpoczcie dziatalngci [¥]
przed 2000 r. 60,56 60,00 60,31
2001-2004 19,72 21,67 20,61
po 2005 . 19,72 18,33 19,08
Zaskg prowadzonej dziatalsoi* [ ]

Lokalny (teren gminy) 56,3 51,7 54,2
Regionalny 24,0 31,6 27,5
Krajowy 16,9 15,0 16,0
Zagraniczny 1,4 1,7 15

* W grupie gmin gorskich i razem wynik nie sumuje e wzgédu na brak odpowiedzi.

Zrédto: badania whasne.

Wihasciciele badanych przedsiorstw w blisko 5586 posiadali wyksztatce-
nie srednie, a w niecatych ¥8wyzsze. Na drugim miejscu znalesie wiasci-
ciele z wyksztatlceniem zawodowym, przy czym w geuginin gérskich byto to
ponad ¥, natomiast w przypadku nizinnych % fhniej. Badane podmioty
w ponad 6@ podgty dziatalng¢ gospodarcz przed 2000 rokiem, a niecate %20
pojawito sk na rynku od niedawna. Zagiem swojej dziatalnéti objety przede
wszystkim rynek lokalny zazwyczaj obszar gminy,noaze stanowd niebezpie-
czenstwo, gdy bariera popytowa wynikaga z lokalnego charakteru dziatalno-
sci moze by przyczyrm upadku firmy lub stagnacji we wczesnych fazach roz
woju. Dodatkowo ograniczony popyt na dobra i ustiakie oferug firmy moze
stanowt istotrg baries w rozwoju matego biznesu na wsi. Te, ktére agghie
nastawiaj sie na popyt lokalny, nie magiczy¢ na zbyt dua ekspansgj, czsto
tez bankrutuj z powodu matego popytu ubgjacej ludndgci wiejskiej. S jed-
nak firmy, ktére potrafi znalei¢ nisze produkcyjne i utrzyniasie na rynku
[Ktodzinski, 2006, s. 70]. Szanse rozwoju mejwniez te firmy, ktére potrafj
rozszerzy rynek i uniezaleni¢ sie od popytu miejscowej ludgoi.

W sytuacji szybkich zmian i radykalnych przemiametyp znaczenia nabie-
ra umiegtnos¢ optymalnego przystosowaniagsilo nich. Jest to szczegélnie
wazne w aspekcie dalszego rozwoju przedsirstwa. Widcicieli podmiotow
prowadacych dziatalné¢ pozarolnica zapytano rownieo czynniki, ktére ich
zdaniem mogtyby poprawisytuacg dochodowy firmy. 426 uznato,ze bytoby
to dofinansowanie inwestycji z&dodkéw UE, a ponad 40 ze rozwijanie
dodatkowej dziatalnii (tabela 3). Natomiast §nod czynnikow, ktore respon-
denci wskazywali najrzadziej znalazhesdoradztwo produkcyjne i ekono-
miczne oraz wspétdziatanie przeglsiorstw, co z punktu widzenia przewagi
konkurencyjnej nie jest dobrsytuacy. Przedsibiorstwo niekorzystagce z
wiedzy firm doradczych pozbawia¢sniejednokrotnie niezai@ego i obiek-
tywnego spojrzenia na firgrz perspektywy fachowca, nieuwiktanego w jej bie-
zace, wewRtrzne sprawy.
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Tabela 3. Czynniki* najbardziej stuzace poprawie sytuacji dochodowe;j
przedsiebiorstwa w opinii wiascicieli [Yowskazan]

Wyszczegblnienie Przedsibiorstwa z gmin ON\

Gdrskie Nizinne Razen

Dofinansowanie inwestycji z&odkéw UE 42,2 41,7 42,C
Rozwijanie dodatkowej dziateosci 43,7 36,7 40,F
Promocja firm' 26,¢ 41,7 33,6
Preferencyjne kredy 23,¢ 20,C 22,1
Doredztwo produkcyjne i ekcomiczne 15,5 15,C 15,2
Wspétdziatanie przedsbiorstw (grupy, stowarzyenia) 9,¢ 15,C 12,2
Inne 14 3,2 2,3

* respondenci mogli wybtamaksymalnie dwa czynniki
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie hada

Wiasciciele przedsibiorstw z terenu gmin ONW Podkarpacia w pona#61
zamierzag zachowad dotychczasowy profil prowadzonej dziatadnp a ponad
24% zdecydowanych jest rozszeézgkak dotychczasowej dziataldoi gospo-
darczej. Kontynuowanie dziatalém poprzez zachowanie dotychczasowego
profilu i skali jest niejako wymuszone przez sytigagospodarcg, bezrobo-
cie i nislq efektywna¢ produkgiji rolniczej.

Zdaniem Musiata [2009, s. 62] rozwoj przetiéorczaci na obszarach gor-
skich ma swaj specyfile, ktéra wynika z ograniczonych mawvosci rozwoju
rolnictwa, z historycznych uwarunkowamigracyjnych, funkcjonowania dwu-
zawodowdci, pracy w szarej strefie i uwarunkofiviulturowych, a w nich do-
brze rozwingtego rzemiosta regionalnego. Miesakg obszardéw gorskich
uznawani g za ludzi ambitnych, przedsiorczych, poniewafunkcjonup w trud-
niejszych warunkach i pokorwjrudngci z tym zwhzane. W tym miejscu do-
da¢ nalery, ze kobiety-przedgbiorcy z gmin gorskich e#ciej anieli z gmin
nizinnych podejmuj si¢ dziatalngci na wiasny rachunek.

POzYSKIWANIE SRODKOW POMOCOWYCHUE PRZEZ ROLNIKOW

M. Struzycki podkréla, ze weszlimy do UE z wielkim potencjatem gospo-
darstw rolnych, sid jestdmy zainteresowani nowymi systemami zatza-
nia i rozwojem, co zaowocuje kompromisem spote@@romicznym interesow
grup oraz wyréwnaniem dystansu rozwojowegedzy rolnictwem Polski i UE-Z5
Wyréwnywanie tego dystansu odbywa gidwnie przez inwestycje w gospodar-
stwach, ktére w ten sposéb unowctEaja Sie | jednoczeénie wprowadzaj zmia-
ny odpowiadajce realizacji wyznaczonych celéw oienych we WPR.

2\W 2004 r. — 2 844 168, w 2007 r. — 2 579 178 gdapsiw; zob. [Straycki, 2004, s. 10].
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Polska stajc sk czlonkiem UE stala siautomatycznie realizatorem polityki
UE w zakresie polityki rolnej i rozwoju obszarowejgkich. Dlatego teistotna
jest ocena aktywnrdgi rolnikéw w pozyskiwanigrodkéw finansowych na rozwoj
w pierwszym okresie czionkostwa 2004—208&dki te — stac poprawie Sytu-
acji gospodarstw — na szegsskak umazliwity uruchomienie proceséw moderni-
zacyjnych jednostek produkcyjnych z uwedpiieniem priorytetéw WPR.

Wsrdéd dziala przyznajcych ptatnéci na realizag programu PROW
2004-2006 dominowaly doptaty dla gospodarstw pmlygch na obszarach
ONW - zaréwno w kraju (2698 catkowitej wartdci ptatndgci)?, jak i na Pod-
karpaciu (2%9 [Baran, Gajdek 2009, s. 18].

Analiza aktywndci w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnydfi-d
nansowanychsrodkami Unii Europejskiej regionu podkarpackich zdr®w
ONW wykazala stab aktywna¢ rolnikbw w aplikowaniu o pomoc finansaw
w pierwszym okresie czionkostwa w strukturach Ugk wynika z zestawienia
w tabeli 4 wikszai¢ badanych nie korzystata z migvosci udziatu w dostpnych
dla rolnikéw programach finansowych, a nafciej wymienianym powodem byt
brak takiej inicjatywy. Przyczyntakiej sytuacji mee by¢ brak doktadnej wiedzy o
zasadach przygotowania wnioskow powadyjtake stabe ich przygotowanie,
gdyz drugim wskazywanym powodem byto niespetnienie wyamgch kryteriow.

Tabela 4. Pozyskiwanigrodkéw UE na cele inwestycyjne gospodarstw rolnyctq

Wyszczegdlnienie Py Gml_n)_/ ONW
Gorskie Nizinne Razem

Gospodarstwa niekorzystap z dofinansowania w latach
2004-2006 75,0 66,1 70,9
Gdyz: — nie zostaly spetnione kryteria 16,7 6,5 12,0

— braksrodkéw wiasnych 0,0 1,6 0,8

— nie ubiegano si 54,2 53,2 53,7

— sp@nit si¢ z uzupetnieniem wniosku 1,4 0,0 0,8
Gospodarstwa korzystgje zesrodkow unijnych w latach
2004-2006 22,2 32,3 26,9
— brak odpowiedzi 2,8 1,6 2,2
Realizujcy inwestycje maijtkowe w gospodarstwach 18,1 22,8 20,1

Zrédto: badania whasne.

Problem ten ujawnit siwyrazniej wsrod gospodarstw gorskich, ktore ogol-
nie wykazywaly stabsze zaamgavanie w ubieganiu sio dofinansowanie in-
westycji. Ogolnie tylko ¥4 badanych realizowata istyeje wspieranérodkami
UE w pierwszym okresie cztonkostwa (2004—2006)na&du tylko 20%reali-
zowato inwestycje mafkowe i byty to w 10800soby utrzymujce sé gtéwnie z
gospodarstwa rolnego, posiagtaj wyksztatcenigrednie (44,49 lub zawodo-

3 www.minrol.gov.pl: Wyniki wdraania PROW na lata 2004—20086, s. 9 [pdf].
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we (33,34 oraz posiadagy srednio 50 lat. Wrod nich byly gtéwnie gospodar-
stwa specjalizace s¢ w produkcji zwiergcej (51,99 oraz mieszanej (404, a
63%zwigkszylo liczebnéé stada podstawowego — najédej w gminach nizinnych
(71,%&0realizupcych inwestycje).

Doswiadczenie korzici dla gospodarstw ze wsparcia finansowego w
pierwszym okresie bugtowym naszego cztonkostwa w UE stalpzcleta do
liczniejszego skladania wnioskow w bieej perspektywie finansowej na lata
2007-2013, gdyzauwaono dwukrotny wzrost zainteresowanie rolnikow pozy-
skiwaniem pomocy finansowej Zeodkow UE w gminach ONW Podkarpacia.

Dziatania uprawniace do signiecia po wsparcie finansowe przy wprowa-
dzaniu zmian w gospodarstwach, ktore nie zostadljep® przez badanzbioro-
wos¢ to: zwigkszenie wartéci dodanej podstawowej produkcji rolnej smej,
poprawianie i rozwijanie infrastruktury zygianej z rozwojem rolnictwa i daic-
twa, wspieranie grup producentdw, tworzenie i rgzwikroprzedsgbiorstw,
podstawowe ustugi dla gospodarki i ludoiowiejskiej oraz inne programy.

Najwigksz aktywncé w pozyskiwaniu doptat w aktualnej perspektywie
budzetowej rolnicy przejawiali wzghdem dziatania ,Wspieranie gospodarowa-
nia na obszarach gérskich i innych obszarach ON\Wébela 5.

Tabela 5. W latach 2007-2013 gospodarstwo korzystelub bedzie korzysta
zesrodkow UE (%9

P . Gminy ONW

Wyszczegolnienie dzialaPROW 2007-2013 Gorskie Nizinne Razem
1. Utatwienie startu mtodym rolnikom 4,2 4,8 4,5
2. Renty strukturalne 5,5 4,8 5,2
3. Modernizacja gospodarstw rolnych 15,3 25,8 20,2
4. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskicB9,4 56,5 63,4

i innych obszarach ONW

5. Programy rolnasrodowiskowe 56,9 45,2 51,5
6. Rdéznicowanie w kierunku dziatalsoi rolniczej 5,5 3,2 4,5

Zrodto: badania whasne.

Wyrazny byt wzrost zainteresowania ekologicznymi metodgospodaro-
wania, ktore dajc nizsz wydajnaé produkcji, whazaly sk z rekompensowa-
niem spadku dochodéw ptaimiami rolnosrodowiskowymi. Poréwnuagc po-
stawy rolnikbw w gminach goérskich stwierdzono zrngoe wigksze zaintere-
sowanie ni w gminach nizinnych (o 10 punktoéw procentowychydxeno
ptatnaiciami z tytutu potagenia na obszarach ONW, jak i za pmig dziata
rolno$rodowiskowych.

Rosmca rola zréwnowzonego rozwoju w preferencjach obywateli i tym
samym polityce publicznej w pgidzeniu z silnymi ,naturalnymi” zvazkami
wsi i rolnictwa z zasobamirodowiskowymi zadecydowaty o zmianie postrze-
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gania ich publicznej roli$trategia... 2010, s. 10]Swiadoma¢ tego wzrasta
takze wsrdd rolnikbw obszarow ONW — coraz gthiej podejmujcych odpo-
wiednie dziatania, za ktore uzyskudjnansowe wsparcie zZeodkéw UE.

ZNACZENIE SRODKOW UE W ROZWOJU BADANYCH PRZEDSIBIORSTW

Przedsibiorcy z terenu gmin ONW Podkarpacia byli mato aktyw ubie-
ganiu s¢ o wsparcie unijne. Niespetna %®adanych w okresie 2000-2006
skorzystato z tej mdiwosci. W grupie podmiotow gospodarczych funkcjapuj
cych w gminach nizinnych ta aktywétobyta o blisko potow mniejsza.

O dofinansowanigrodkami UE w wgkszym zakresie zabiegaly przegsi
biorstwa, ktére swoja dziatalédrozpoczty w okresie 1996—-2000, a wizcie-
lami byly osoby w wieku ponad 45 lat z wyksztatl@mgrednim, wéréd ktorych
ponad 3@ostanowity kobiety. W grupie jednostek gospodarbzgcgmin nizin-
nych aktywne w pozyskiwanisrodkéw UE byly firmy w ponad & zarejestro-
wane przed 1996 rokiem, gdzie wdiiele mieli ponad 46 lat i wyksztatcenie
zawodowe. Natomiast z gmin gorskich tymi aktywnyayii ludzie Srednio trzy lata
miodsi, zesrednim wyksztalceniem, $n0d ktorych kobiety stanowity ponad @il

W okresie przedakcesyjnym spod ogolnej liczby przedsbiorstw ubiega-
jacych st o srodki UE blisko 646 stanowity firmy z gmin goérskich. Jeszcze
wiekszy wzrost (ponad 28 udziatlu przedsbiorstw z obszaréw gorskich, ko-
rzystapcych z funduszy strukturalnych wyptt w pierwszym okresie w latach
2004-2006. W obecnym okresie programowania te pojpaaczynaj Sie wy-
réwnywa, coswiadczy maze o wzrdcie zainteresowania funduszami struktu-
ralnymi wigcicieli przedsgbiorstw z gmin nizinnych. Programem, ktory cieszyt
sie duwzym zainteresowaniem $n0d przedsibiorstw z gmin ONW w okresie
przedakcesyjnym byt SAPARD. Niewielki jednak od$eteo 8,46wszystkich
badanych podmiotéw gospodarczych skorzystat z tjlimosci. Na uwag
zastuguje jednak faktze przy wekszej aktywnéci przedsgbiorstw z gmin
gorskich weksza warté¢ dotacji przypadta na jednostki z terenu gmin nizin
nych. Oznacza toze te ostatnie realizowaly gkisze wartéciowo projekty.
W latach 2004-2006, czyli w pierwszym okresie pangowania polskie przed-
siebiorstwa mogly ju korzysta& z funduszy strukturalnych. Jednak w przy-
padku badanych jednostek nie zaobserwowano zoaga wzrostu aktywrigi
w tym zakresie. O ile mataktywnag¢ w okresie przedakcesyjnym ttumacézy
mozna niedostatecaninformach, skomplikowanymi procedurami, czy wikau
bojaznia przed ,nowym?”, o tyle niezrozumiala jest niskayatos¢ juz w okre-
sie petnego cztonkostwa.

Dane zawarte w tabeli 6 wskazuja wiksz aktywna¢ w dwoch pierw-
szych latach drugiego okresu programowania, tj.72Q013. Przedsbiorcy
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chetnie skgali po srodki w ramach PROW 2007-2013, co aagpotwierdza
trafnaé¢ wyboru tego dziatania do finansowania w ramachogejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Tabela 6. Struktura i wielkosé uzyskanychsrodkéw UE przez przedsgbiorstwa

Badane przedgbiorstwe
Ogoten GOrskie Nizinne
Wyszclzqzizgolnle- s’rednia kwota s’rednia kwota kv\%?grggﬁ-
% dof_lnansowa- % dof_lnansowa- % nansowania
nia [PLN] nia [PLN] [PLN]
Program przedakcesyjny 2004
SAPARL | 8,4C | 8600000 |98€¢ | 485714 | 6,67 | 151500,0
Programy w pierwszym okresie programowania (—2006
SPC-Rol. 4,5¢ 127 083,3 7,04 108 500,0 1,67 | 2200000
SPO WKF 1,58 39 000,01 1,52 39 000,01 0,0C 0,0C
ZPORF 0,7€ 340 000,0 0,7€ 340000,0( 0,0C 0,0C
Inne pogramy 2,2¢ b.d. 1,41 b.d. 3,3% b.d.
Programy w drugim okresie programowania (2—2013
RPO WF 3,0¢F 225000,01 2,82 150000,01 3,3¢ 300000,01
PROW 30,53 127592,00 29,5 117142,85 31,6| 139141,05
2007201z 8 7
ZRSRINOF 1,52 900(0,0c 1,52 90000,0t 0,0C 0,0C
PO KL 0,7€ b.d 0,7€ b.d 0,0C 0,0C

Zrodto: badania whasne.

Przeprowadzone badania wykazatg, 69,80 podmiotow, ktére w okresie
przedakcesyjnym korzystaly z dofinansowadriadkami UE swoich projektow,
najczsciej inwestycyjnych, przyspito ponownie do konkurséw w pierwszych
dwéch latach drugiego okresu programowania, tj.72Q013. Udziat przedsi
biorstw z gmin gérskich ponownie ubiegajch s¢ o dotacje inwestycyjne
wynosit 734 a ich odpowiednikéw z terenéw nizinnych 5%, Potwierdza to
trafnaé¢ postawionej na wepie tezy,ze wicksz aktywnacia w ubieganiu i
o srodki UE cechyj si¢ przedsgbiorstwa, ktére o dofinansowanie swojej dzia-
talnosci wystepowaly juz wezeniej, tj. w okresie przedakcesyjnym i w pierw-
szym okresie programowania w latach 2004—2006.

Z przeprowadzonych baflavynika, ze uzyskanie dofinansowania aed-
kow UE wplywa pozytywnie na funkcjonowanie przetisorstwa. Ponad 26
respondentow okiita, ze srodki te znacznie przyczynityesdo poprawy sytuacji
ekonomicznej firmy, a blisko 23 ze wptyrety na popraw wyposaenia wsrod-
ki trwate (rysunek 1). Warto w tym miejscu zaznaczg dla ponad L%pwiasci-
cieli badanych jednostek gospodarczyobdki UE ich zdaniem niewiele wpty-
nelty na popraw sytuacji ekonomicznej firmy. Z kolei taka samazha bada-
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nych stwierdzita,ze zaclkcity one do wprowadzenia innowacji w dziatadob
firmy.

Oniewiele wplywajg na poprawe sytuacii
ekonomicznej firmy

2600
razem 17,39 | | 17,39 | ‘ Bznacznie przyczynity sie do poprawy

sytuacji ekonomicznej firmy

Oprzyczynily si¢ do zachecenia wpro-
14,29 | 28,57 | 57,14 l wadzenia innowacji w dziatalnosci
firmy
e Bwplynely na poprawe wyposazenia
i w $rodki trwate

gérskie 18,75 | | 1250 gWymuszaja stosowanie sie

do wymogéw zwigzanych

z ochrong $rodowiska
mbrak zdania

nizinne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 1. Opinie na temat wptywwsrodkéw UE na dziatalncéé przedsigbiorstw [%
wskazai]

Zrédto: badania whasne.

Badania ponadto wykazatye w okresie 2007-2013 ponad%badanych
podmiotéw gospodarczych zamierza ubieg& lub juz podpisalo umowy na
dofinansowanie projektow w ramaahodkow UE. Jednak w dalszymagu
odsetek przedsbiorstw niekorzystajcych z funduszy strukturalnych jest bar-
dzo wysoki, bo wynosizy blisko 6@ow obu grupach gmin. Natatoby zatem
zastanowd sie, co lezy u podstaw takiego stanu rzeczy, dlaczego prebidsi
stwa nie sigaja po to wane nargdzie finansowania rozwoju firmy. Mbwos¢
uzyskania wsparcia finansowego przez gospodarstivee fi przedsibiorstwa
pozwala osigna¢ korzysci finansowe z&rodkow publicznych, co ma szczegdl-
ne znaczenie dla obszaréw zagmoych marginalizagjspoteczno-gospodargz

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa rolne, jak i przegsiorstwa funkcjonujce na terenach
ONW Podkarpacia poddawane wkim samym prawom rynku, jak pozostate
podmioty spoza tego obszaru. e jest zatem wiaiwe wykorzystanigrodkow
UE, tak aby przyczynity sido gkbokich zmian strukturalnych, bo przecigtow-
na idea funkcjonowania funduszy unijnych zasadgahaizrownowzonym roz-
woju spoteczno-gospodarczym i istotny jest faky alsparcie finansowe kiero-
wane byto gtébwnie na obszary najstabiej rozetimi Nie naley jednak zapomi-
na, ze efektywna absorpcja przyznanego kapitatu wymabeolmikéw i przed-
sigbiorcéw z obszaréw gorskich i nizinnych ONW Podk&ip bardzo dobrego
przygotowania organizacyjnego i finansowegoek&# role niz do tej pory powin-
ny odgrywa instytucje doradcze, zwlaszcza te funkcjgoejna obszarach wiej-
skich, gdy. pozyskiwanie pomocy finansowej dla jednostek gdaprzych funkcjo-
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nujacych w regionach borykggych st z utrudnieniami rozwojowymi nmie przy-
czyni si¢ do podniesienia ich poziomu rozwoju spoteczno-gdspczego.

LITERATURA

Baran E., Grzebyk B., 201Zrownowaony rozwoj obszarow wiejskich Podkarpacia.
Stan i perspektywyWyd. UR, Rzeszéw.

Baran E., Gajdek G., 2008undusze unijne stymulatorem przemian rozwojowyh p
karpackiego rolnictwaRoczniki naukowe SERIA, t. 11, z. 5.

Czudec A., 2008Wyposaenie w czynniki wytworcze a konkurencyingospodarstw
rolnych Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 3.

Heffner K., 2008, Zréznicowanie rozwoju spofeczno-gospodarczych obszasijskich
w PolscelUwarunkowania, czynniki, skufkiz] Wie i rolnictwo w procesie zmian. Szanse
rozwojowe obszarow wiejskich w przestrzeni euréegjsniwersytet Opolski, Opole.

Karwat-Waniak B., 2009,Potencjat ekonomiczny polskich gospodarstw indyalidu
nych w toku zmian globalnycRoczniki Naukowe SERIA, t. XI, z. 2.

Musiat M., 2009,Ekonomiczne i spoteczne problemy rozwoju obszanéyskich Kar-
pat Polskichwyd. IRWIR PAN, Warszawa.

Niewiadomski K., 2006 Ewolucja kryteriow wyodibniania rolniczych obszaréw pro-
blemowych (na przyktadzie woj. podlaskiedtiiR nr 4,

Rozwdj regionalny w Polsce raport 2Q0®/arszawa 2009. www.mrr.gov.pl [degt
06.09.2009].

Strategia zréwnowsanego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 26202Q pro-
jekt z dn. 14 grudnia 2010 r., Warszawa, www.mimgaV.pl [dos¢p 11.07.11].

Struzycki M., 2004 Mate i srednie przedsgbiorstwa w gospodarce regionBWE, Warszawa.

Streszczenie

Przeprowadzone badania wykazaty staktywndg¢ zaréwno rolnikéw, jak i przeddiiorcéw z ob-
szarow ONW Podkarpacia w aplikowanidrodki UE. Ogdlnie tylko ¥ badanych gospodarstwycin
realizowata inwestycje z funduszy strukturalnyctpiarwszym okresie cztonkostwa. Réwnie mato ak-
tywni w tym zakresie byli przedddiorcy, gdy. niespetna 1@&badanych w okresie 2000-2006 skorzysta-
fo z tej maliwosci. Bardziej aktywne byly przedasiiorstwa z gmin gérskich, amli nizinnych i w wik-
szym zakresie o dofinansowariedkami UE zabiegaly przegbiorstwa, ktore swajdziatalng¢ roz-
poczly przed 2000 rokienmPozytywne déwiadczenia korzystagych z dofinansowania sktaniajick-
sz cz$¢ badanych do przygotowania wnioskow whéej perspektywie finansowej na lata 2007-2013.

Activity in Acquiring the EU Funds by Business Entties Functioning within
Less Favored Areas (LFA)

Summary

The research revealed poor activity of both farmemd entrepreneurs from Podkarpacie
LFA’s in putting the applications for EU funds. dgeneral, only a quarter of examined farms realized
investments using the structural funds during ttst year of their membership. Entrepreneurs were
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also little active, because less thad48 subjects examined in 2000—2006 took advantageich
opportunity. Enterprises from mountain communesewaore active as compared to those from
lowland ones, and larger number of subjects estadali before 2000 endeavored after financing by
EU funds. However, the valuable experiences optibgramme beneficiaries are likely to encourage
more applications and a higher participation ingregramme in the 2007—2013 period.



