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Wprowadzenie

Pomoc publiczna jako gataz publicznego prawa gospodarczego posiada dwu-
stopniowg strukture przepiséw regulujacych jej funkcjonowanie, w tym elementy
zwigzane z nadzorem nad procedurami pomocowymi. Procedure nadzorcza nad
postgpowaniem zwigzanym z nadzorem nad pomocg publiczng w ujeciu histo-
rycznym nalezy powiaza¢ z regulacjami dotyczacymi prob stworzenia definicji
pomocy publicznejl. Wigze si¢ to w sposob naturalny z kolejnymi regulacjami
tworzonymi na poziomie europejskim, poczynajac od traktatdéw rzymskich przez
Jednolity Akt Europejski az po traktat z Lizbony.

Obecnie gtéwnym aktem prawny, ktory stanowi podstawe regulacji nadzor-
czych, sa przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE),
a w szczegodlnosci art. 107-109, ktére przyznajg organom unijnym uprawnienia
w zakresie sprawowania nadzoru nad procesami przydzielania pomocy publicz-
nej?. Natomiast na gruncie prawa krajowego gtéwng podstawg prawng stanowi
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej®. Istotng cechg ksztattujgca podzial regulacji nadzorczych na dwie
grupy jest symbioza, ktora wyraza si¢ poprzez wzajemne powigzania pomig¢dzy
porzadkami prawnymi. W szczegolnosci trafnym przyktadem jest tre$¢ art. 2 ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacy pomocy publicznej, ktora zawiera szereg

1J. Grabowski, R. Blicharz, M. Pawelczyk [w:] System Prawa Administracyjnego, t. VIIIB:
Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 745.

2 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej 2012/C 326/01, https://eur-lex.europa.eu/.

3 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej (Dz.U. 2007, nr 59, poz. 404 ze zm.).
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odwotah do prawa unijnego®. Ponadto zostanie przedstawiony wptyw, jaki wywiera
dziatanie systemow teleinformatycznych na procesy kontrolne oraz przejrzystosé
stosowania procedur pomocowych. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ omowienie
w pierwszej kolejnosci zagadnien nadzoru z punktu widzenia prawa Unii Euro-
pejskiej, co pozwoli na uzupehienie jego zagadnien specyfika nadzoru nad po-
mocg publiczng w $wietle prawa polskiego, oraz jako ostatni punkt charakterysty-
ka systemow teleinformatycznych jako instrumentu usprawniajacego Korzystanie
z przyznawanych $rodkéw pomocowych. W toku rozwazan tematyka pomocy
de minimis zostanie pomini¢ta z uwagi na jej szczegdlne uregulowania w zakre-
sie przyznawania oraz nadzoru.

Regulacje zawarte w prawie Unii Europejskiej

Problematyka nadzoru nad pomoca publiczng sprowadza si¢ w gldéwnej mie-
rze na poziomie instytucji unijnych do dziatan Komisji Europejskiej realizowa-
nych na podstawie przytoczonych przepisow TFUE. Kompetencje wyznaczone
przez przepisy TFUE skupiaja si¢ wokot mozliwosci decydowania o zgodnosci
pomocy publicznej z przepisami prawa unijnego oraz uprawnien do podejmowania
wlasciwych dziatan w przypadku naruszenia prawa przez panstwa cztonkowskie
w trakcie procedury przydzielania wsparcia, jak rowniez w odniesieniu do panstw
wstepujacych do Unii uprawniajg Komisj¢ Europejska do kontroli procedur pomo-
cowych funkcjonujgcych przed wstgpieniem panstwa do Unii. Dziatania w zakre-
sie sprawowania nadzoru z uwagi na mozliwosci zatwierdzania programow pomo-
cowych zaliczy¢ mozna do ,,twardych” §rodkéw nadzorczych®. Przepis ten wyraza
takze prymat kompetencji Komisji Europejskiej nad organami krajowymi, wska-
zujac wytaczng wiasciwos¢ Komisji w zakresie zatwierdzania przedstawianych

projektow pomocy publicznej, do czego organy krajowe nie sg uprawnione®.

4 Do wspomnianych odwotan nalezg m.in.: pkt 5 pomoc indywidualna — nalezy przez to rozumie¢
pomoc, o ktorej mowa w art. 1 lit. e rozporzadzenia Rady; pkt 7 program pomocowy — nalezy przez to
rozumie¢ akt normatywny speniajacy przestanki, o ktéorych mowa w art. 1 lit. d rozporzadzenia Rady;
pkt 8 pomoc niezgodna z prawem — nalezy przez to rozumie¢ pomoc, o ktorej mowa w art. 1 lit. f rozpo-
rzadzenia Rady; pkt 9 pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — nalezy przez to rozumiec
pomoc, o ktorej mowa w art. 1 lit. g rozporzadzenia Rady — cytowane za: ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. 2007, nr 59, poz. 404 ze zm.).

5 W celu wyjasnienia sformutowania ,,twardo$¢ $rodkéw nadzoru” nalezy przytoczy¢ trafne
stanowisko K. Rutkiewicza, ktory wskazuje, ze ,rewindykacja pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym nie jest kara, lecz logiczna konsekwencja zaktocenia konkurencji, stanowi dziatanie
wspotmierne do celow Unii Europejskiej”. K. Rutkiewicz, System kontroli i egzekwowania prawa
pomocy publicznej w Unii Europejskiej — kompetencje Komisji Europejskiej i jej wspolpraca z sqdami
panstw czlonkowskich w latach 2000-2010, ,,Ekonomia i Prawo” 2012, nr 2, s. 40.

6 Kompetencje organéw pomocowych na poziomie krajowym ograniczane sg do mozliwosci
przedstawiania zastrzezen wzgledem projektu przez Prezesa UOKIK. Pomoc panstwa. Wybrane zagad-
nienia, red. B. Kurcz, M. Stasiak, Warszawa 2009, s. 15.
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Wydanie decyzji, ktora zakazuje udzielenia pomocy badz przerywa prowa-
dzona procedure, wywotuje bezposredni skutek wzgledem toczacego si¢ postepo-
wania. Nadzor nad funkcjonujacymi dzialaniami pomocowymi sprowadza si¢ do
czynnej obserwacji funkcjonujacych na terenie Unii programéw pomocowych
przy wspolpracy z panstwami cztonkowskimi. Wspolpraca obejmuje w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci konsultacje nie tylko z panstwem bezposrednio
zaangazowanym, ale takze z panstwem zainteresowanym wynikiem rozstrzygni¢-
cia. Ponadto na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z 13 lipca 2015 1.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej’ panstwa cztonkowskie sg zobligowane do przekazywania in-
formacji Komisji Europejskiej odnosnie do realizowanych programéw pomoco-
wych, ktore sg wytaczone ze standardowej procedury notyfikacyjnej, oraz sktadac
roczne sprawozdania dotyczace istniejacych programoéw pomocy. Weryfikacja
dziatan panstwa jest prowadzona na podstawie oceny zasadno$ci podejmowania
dziatania. Jezeli zachodza przestanki odnosnie do potwierdzenia wystgpienia naru-
szenia, Komisja wszczyna postepowanie wyjasniajace, ktore moze zosta¢ potaczo-
ne z inspekcjg na terenie panstwa czionkowskiego®.

Kolejnym dziataniem, jakie w ramach kompetencji nadzorczych podejmuje
Komisja Europejska, jest nadzor nad projektem pomocy publicznej badz nad
zmianami do przedstawionego wczesniej projektu®. Poprzez zastosowanie tej for-
my nadzoru procedura pomocowa ulega zawieszeniu az do momentu zatwierdze-
nia projektu przez Komisje, co powinno zosta¢ zakonczone w ciagu 2 miesigcy od
wszczecia procedury. Procedura ta jest przedstawiana w doktrynie jako etap kon-
troli wstepnej. Termin 2 miesigcy jest wigzacy dla Komisji z uwagi na niemoznos¢
pozniejszego anulowania decyzji o przyznaniu pomocy, ktora w tym przypadku
ex lege staje si¢ legalna. Jednak w przypadku stwierdzenia przez Komisj¢ Europejska
uchybien co do zgodnosci z przepisami prawa unijnego wszczynane jest postepo-
wanie wyjasniajace, ktore w przeciwienstwie do kontroli wstgpnej jest postgpowa-
niem sformalizowanym. Pierwszym etapem postgpowania wyjasniajgcego jest
publikacja komunikatu w Dzienniku Urzgdowym. To dziatanie ma na celu umoz-
liwi¢ zainteresowanym podmiotom przedstawienie stanowiska odno$nie do tocza-
cego si¢ postepowania, jezeli ich prawa oraz interesy zostaly naruszone, przez co
poniesli szkod¢ wskutek przyznania wsparcia pomocowego. W zwigzku z tym
krag podmiotowy obejmuje nie tylko panstwa czlonkowskie, ale takze wszelkie

T OJ L 248, 24 wrzesnia 2015, s. 9-29, eur-lex.europa.eu.

8 Przyklad stosowania przytoczonej wskazanej procedury znajduje si¢ m.in. w: wyrok Sadu
Pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-95/03 Asociacion de Empresarios de
Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid i Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, pkt 133-134.

% Na konieczno$¢ przestrzegania procedur dotyczacych udzielania pomocy publicznej wska-
zuje wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie T-357/02 RENV Freistaat Sachsen (Niemcy)
przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 42—48.
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podmioty prywatne. Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi opiniami Komisja Euro-
pejska uzyskuje od panstwa, wobec ktorego toczone jest postepowanie, informacje,
ktora zawiera ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow. Waznym $rodkiem
nadzorczym, jaki przystuguje Komisji Europejskiej, jest mozliwos$¢ juz w trakcie
postepowania wstrzymywania oraz zwrotu pomocy°. Procedura postgpowania wy-
jasniajacego jest zakonczona decyzja, ktora uznaje pomoc publiczng za dopuszczal-
ng badz w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw uznaje dany program po-
mocy za hiedopuszczalny!. Decyzja konczgca musi by¢ ponadto przedstawiona do
informacji w Dzienniku Urzedowym wraz z uzasadnieniem prawnym oraz faktycz-
nym. Od decyzji przystuguje odwotaniec do TSUE. Rowniez Komisja Europejska
oraz wspomniany podmiot zainteresowany jest uprawniony wnies¢ skarge do TSUE
w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie nie zastosuje sie do wydanej decyzji?,
Ostatni element omawianych dziatan odnosi si¢ do instytucji zwrotu pomocy
publicznej, ktora zostata udzielona w sposdb niezgodny z unijnymi regulacjami
prawnymi. W ramach przystugujacych jej uprawnien Komisja Europejska jest
uprawniona do wydawania decyzji, ktore naktadaja na panstwo cztonkowskie obo-
wigzek zwrocenia nielegalnej pomocy pod rygorem ztozenia przez Komisje Euro-
pejska skargi do TSUE w przedmiocie naruszenia zobowigzan traktatowych. Jedyna
przestankg eksulpacyjng przystugujaca panstwu jest obiektywna niemozno$¢ doko-
nania zwrotu udzielonej pomocy w przypadku wykazania takiej sytuacji przez pod-
miot zobowigzany do zwrotu. Reguta pomocniczg jest reguta ochrony zaufania,
zgodnie z ktorymi beneficjent pomocy moze w trakcie procedury zwrotu pomocy
powota¢ sie na fakty, zgodnie z ktorymi chronione jest przysporzenie w ramach
pomocy publicznej odnosnie do jej zgodno$ci z prawem®®. Procedura zwrotu pomoc
publicznej jest rozpoczynana zamieszczeniem przez Komisje Europejska zawiado-
mienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odnosnie do sprawy, w ktorej
udzielono pomocy, rozpoczgcia postgpowania, a takze wezwania oskarzonego pan-

10'W kontekscie mozliwosci korekty przyznanej pomocy publicznej nalezy wspomnieé kryte-
rium z Altmark zawarte w wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans, zgodnie z ktorym musza by¢
spetnione nastepujace przestanki: powierzenie public service obligtion, uprzednie ustanowienie parame-
trow obliczania rekompensaty w sposob obiektywny i przejrzystosé, proporcjonalnosé, efektywnose.

11 Obowigzkowi notyfikacji podlega zatem pomoc publiczna objeta programami pomoco-
wymi, czyli aktami prawnymi, na podstawie ktorych pomoc moze by¢ udzielana poszczegdlnym
przedsigbiorstwom okreslonym w sposob ogélny i abstrakcyjny lub jednemu albo kilku przedsig-
biorstwom przez nieokreslony czas lub w nieokreslonej wysokosci”. P. Podsiadto, Efektywnosé
udzielania pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich UE — mit czy rzeczywistos¢?, cz. 1,
,,Problemy Zarzadzania” 2017, vol. 15, nr 2(67), s. 56.

12 Do uprawnien organdow sagdowych Unii Europejskiej nalezy przeprowadzanie dziatan kontrol-
nych w kontekscie prowadzonych dziatan dotyczacych decyzji wydawanych przez Komisje Europej-
ska, odnoszacych si¢ do zwrotdw pomocy publicznej (art. 263 TFUE), oraz dokonywania interpreta-
cji prawa unijnego dotyczacego pomocy publicznej w procedurze prejudycjalnej (art. 267 TFUE).

18 1. Jazwinski, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2007,
nr8,s. 88.
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stwa do zajecia stanowiska oraz odniesienia si¢ do przedstawianych zarzutow. Jezeli
na skutek procedury oskarzone panstwo nie bedzie w stanie obali¢ przedstawionych
zarzutéw, Komisja Europejska wydaje niezwlocznie decyzje nakazujaca zwrot po-
mocy publicznej. Windykacja postanowien Komisji Europejskiej powinna zosta¢
wykonana przez organy panstwa cztonkowskiego. Wydanie decyzji wraz z podje-
ciem windykacji rozpoczyna bieg przedawnienia, ktérego okres wynosi 10 lat od
dnia, w ktérym wsparcie zostato w sposob niezgody przyznane beneficjentowi.

Regulacje zawarte w prawie krajowym

Charakterystyka uregulowan prawnych w zakresie nadzoru w $wietle prze-
pisow krajowych jest przeprowadzana w oparciu o przepisy ustawy o postgpo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z jej trescig proces
postgpowania w sprawach udzielania pomocy publicznej podlega nadzorowi ze
strony Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumenta (dalej: Prezes UOKiK) badz
w przypadku udzielania pomocy w sektorze rolnym kompetencje nadzorcze
przystuguja Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsit*. Jak zostalo wspomniane
w odniesieniu do uregulowan unijnych, organy krajowe pelnig role, ktérg mozna
okresli¢ jako uzupehiajaca do kompetencji organéw unijnych. Forma pomocni-
czej roli wyraza si¢ w gtownej mierze w uprawnieniach Prezesa UOKIK, ktory
petni role posredniczaca w postgpowaniu pomocowym. Poniewaz na gruncie
przepisow pomocowych Prezes UOKiK wydaje glownie opinie, dziatania w za-
kresie realizacji nadzoru i kontroli przez organy krajowe mozna okresli¢ jako
wylacznie kontrolne, w poréwnaniu do kompetencji, jakie posiada w szczegol-
no$ci Komisja Europejska, ktore mozna okresli¢ mianem nadzorczych. Ocenie,
ktora jest na gruncie polskiego prawodawstwa forma pomocy, podlegaja organy
administracji panstwowej, ktore w ramach swoich kompetencji sg odpowiedzial-
ne za projekty programu pomocowego, oraz podmioty indywidualne wnioskujg-
ce o uzyskanie wsparcia pomocowego. Dokumentacja, ktéra powinna by¢ przed-
stawiona organom opiniodawczym, sporzadzana jest na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie infor-
macji przekazywanych Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w celu wydania opinii o planowanej pomocy publicznej®. Ocena Prezesa UOKIiK
sprowadza si¢ do wskazania, czy planowany $rodek stanowi pomoc publicznag,
a jesli tak, czy jest ona dopuszczalna. Prezes UOKIiK dokonuje oceny, czy wnio-

14 Rozroznienie pomiedzy pomocg w poszczegdlnych sektorach jest dokonywane na pozio-
mie ustawowym przez prawodawce w oparciu 0 regulacje prawa unijnego. R. Dowgier, Wphw
regulacji dotyczqcych pomocy publicznej na stanowienie i stosowanie lokalnego prawa podatko-
wego, Bialystok 2015, s. 223.

15 Dz.U. 2004, nr 246, poz. 2467.
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skowany srodek pomocowy wymaga notyfikacji przez organy unijne. Gtéwnym
sposobem oddziatywania w kwestiach nadzorczych jest ,,nadzor miekki” okreslany
w taki sposob z uwagi na niewigzacy charakter opinii*®. Ponadto site oddzialywania
opinii Prezesa UOKIK ostabia fakt mozliwosci jej zignorowania w sytuacji, gdy
jest ona negatywna. Rola polskich organéw w przypadku procedury notyfikacyj-
nej ogranicza si¢ do posrednictwa pomigdzy wnioskodawca a organami unijnymi
z wyjatkiem reprezentowania interesow panstwa przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci, jesli dojdzie do rozpoczecia procedury odwotawczej od decyzji
Komisji, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ caloksztattu procesu udzielanej pomocy?’.
Kolejnym dziataniem quasi-nadzorczym prowadzonym przez organy krajo-
we, uregulowanym w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, jest monitorowanie udzielonej pomocy przez System Harmonogra-
mowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy badz w przypadku sektora rolne-
go przez System Rejestracji Pomocy Publicznej. Celem dziatan monitorujacych
jest oprocz kompletowania danych odnosnie do udzielonej na terenie kraju po-
mocy, w kontekscie nadzoru, rozszerzanie katalogu mozliwosci reagowania na
naruszenia prawa wykryte przez wlasciwe organy. Monitorowanie prowadzi si¢
w dwoch podstawowych celach. Pierwszy polega na gromadzeniu informacji od-
nos$nie do skali udzielonego wsparcia na terenie kraju. Drugi cel monitorowania
jest powiazany bezposrednio z elementami nadzorczymi, poniewaz odnosi si¢ do
funkcji systemu, ktéora ma zapobiega¢ przydzielaniu pomocy beneficjentowi
ponad dopuszczalny na podstawie innych przepisow limit kumulacji pomocy.
Ponadto podmioty, ktore udzielity w danym roku kalendarzowym pomocy pu-
blicznej, sa zobowigzane do przedktadania sprawozdan Prezesowi UOKIK, ktore
nastepnie sg umieszczane na stronie UOKIiK. Warunki formalne tych sprawoz-
dan reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o zaleghtych nalez-
nosciach przedsigbiorcow z tytutu §wiadczen na rzecz sektora finanséw publicz-
nych®®, Natomiast podmioty, ktére wnioskujg o uzyskanie pomocy publicznej, s3
zobowigzane do przedstawienia podmiotowi udzielajacemu pomocy wraz z wnio-
skiem o jej udzielenie informacji o juz otrzymanej pomocy publiczne;j. Jesli ubie-
gajacy si¢ o nig podmiot nie przedstawi takiej informacji, to pomoc nie moze
zosta¢ mu udzielona. Zakres informacji, a takze wzory formularzy zostaty okre-
$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie in-
formacji o otrzymanej pomocy publicznej oraz informacji o nieotrzymaniu po-

16 Etymologia sformutowania ,;migkki nadzor” wywodzi si¢ od tzw. migkkiego prawa Unii
Europejskiej, ktorego jednym z elementow sktadowych sg wspomniane opinie. Zob. A. Trubalski,
Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy prawne implementacji prawa Unii Europejskiej do krajo-
wego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2015, s. 49.

17 1. Jazwinski, Pomoc publiczna..., s. 88.

18 Dz.U. nr 133, poz. 923.
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mocy*®. Funkcjonowanie przytoczonych form monitorowania pomocy publicznej
z punktu widzenia ustawodawcy jest niewystarczalne. Aby umozliwi¢ bezpo-
$redni 1 staty nadzér nad procedurg pomocowa, przepisy ustawy wprowadzaja
mozliwo$¢ naktadania na podmioty udzielajgce pomocy, podmioty ubiegajace
si¢ 0 nig oraz na jej odbiorcow obowiazek przekazywania niezbednych informa-
cji na zadanie Prezesa UOKIK pod rygorem kary pieni¢znej, ktorej kwota moze
siegnaé 10 tys. euro®,

Ostatnig forma dziatan quasi-nadzorczych przystugujacych organom krajo-
wym jest uprawnienie przystugujace Radzie Ministrow, zgodnie z ktérym na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w rdz-
nych formach?! okre$la ona sposoby przeliczania wartoéci pomocy publicznej udzie-
lanej w formach niedotacyjnych na ekwiwalent dotacji brutto (EDB). Przedsta-
wione uprawnienie pozwala zakwalifikowa¢ dziatania Rady Ministrow jako formeg
»~migkkiego nadzoru” z uwagi na mozliwo$¢ oddziatywania na sposoby oblicza-
nia warto$ci pomocy, ktéra to forma nadzoru wpisuje si¢ w tendencje zmiany
podejscia do kwestii nadzoru??.

Przytoczone wybrane akty prawne pozwalaja wskaza¢ jedynie zarys cato-
ksztaltu aktéw prawnych stanowigcych podstawe regulacji nadzorczych w pomocy
publicznej. Jednak potwierdzajg one wskazany wczesniej prymat prawa unijnego
w zakresie nadzoru nad pomocg publiczng.

Systemy teleinformatyczne zaangazowane w nadzor
nad pomoca publiczna

Istotag monitorowania pomocy jest umozliwienie przestrzegania okreslonych
limitbw w rozporzadzeniu poprzez gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie
informacji o udzielanej pomocy publicznej, w szczego6lnosci o jej rodzajach, for-
mach i wielkosci do wlasciwego systemu monitorowania. W polskim porzadku
prawnym wystepuja dwa podstawowe systemy teleinformatyczne realizujgce za-
dania nadzorcze nad pomoca publiczng. Pierwszym z nich jest System Rejestra-
cji i Harmonogramowania Pomocy Publicznej. Jest to aplikacja informatyczna
stuzaca do monitorowania pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnic-
twie lub rybotéwstwie. Jej gtdwng mozliwoscia jest przekazywanie bezposrednio

19Dz.U. nr 61, poz. 413.

20 Wysoko$¢ przedstawianych kar jest ustalana w oparciu o istot¢ kar administracyjnych, ktora jest
dolegliwos¢ i bedace jej konsekwencja represje i prewencja. Por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. Il FSK 1653/14.

21 Dz.U. nr 194, poz. 1983.

22 por. Przewodnik po prawie administracyjnym, red. W. Jakimowicz, Warszawa 2016, s. 56.
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do UOKIiK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz informacji o jej
nieudzieleniu w ujednoliconej formie®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze aplikacja
SHRIMP to system rejestru pomocy de minimis, ktory docelowo ma by¢ central-
nym rejestrem pomocy de minimis®. Uprawnione do korzystania z niego sg gtdwnie
podmioty udzielajace pomocy publiczne;j, takie jak jednostki samorzadu terytorial-
nego. Zasady korzystania z systemu sg regulowane przez UOKIK, ktory udziela
dostgpu na wniosek w ciggu 40 dni. Jak wskazuja przepisy rozporzadzenia, obo-
wiazek przekazywania sprawozdan istnieje od poczatku kwartatu nastepujacego po
kwartale, w ktorym rozporzadzenie weszto w zycie. Podmiot udzielajacy pomocy,
ktéry przekazuje sprawozdania za posrednictwem systemu, ma 30 dni od dnia
udzielenia pomocy na wprowadzenie do aplikacji informacji o tym fakcie. Taki
obowiazek naktada z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglo$ciach przedsigbiorcow we wptatach swiadczen naleznych na
rzecz sektora finansow publicznych. Rozporzadzenie formalizuje rowniez obowia-
zek naczelnikow urzedow skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych z calego kraju
do przekazywania sprawozdan za posrednictwem systemu SHRiMP. W tym przy-
padku dane przekazywane beda do Ministra Finansow. To takze on nadawac be-
dzie tym instytucjom login i hasto — ma na to 45 dni od dnia otrzymania wniosku
(jego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia)®.

Drugim systemem teleinformatycznym przedstawionym na tamach niniejsze-
go artykuhu jest System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej. Jest to sys-
tem dziatajacy od marca 2016 r. z przeznaczeniem dla podmiotow korzystajacych
z pomocy publicznej. Zatozeniem tego programu jest zbieranie informacji obejmu-
jacych dane o wdrazanych w Polsce Srodkach pomocowych, pomocy udzielanej
danemu podmiotowi w ramach pomocy publicznej i pomocy de minimis?®.

System uzyskuje informacje, ktore pozniej udostgpnia interesantom na pod-
stawie sprawozdan o udzielonej pomocy sporzadzanych za posrednictwem aplika-
¢ji SHRiMP przez podmioty udzielajagce pomocy na podstawie art. 32 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
Za prawidlowos¢ 1 kompletnos¢ tych sprawozdan odpowiadajg wytacznie podmio-
ty je sporzadzajace. Ze wzgledu na fakt, iz jedynie te podmioty majg mozliwosc¢
korygowania swoich sprawozdan, w celu wyjasnienia zauwazonych bledow nalezy

23 Opracowano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 .
w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRiMP (Dz.U. 2018, poz. 712).

24 K. Sobieralski, Pomoc publiczna a ulgi uznaniowe udzielane podatnikom prowadzqcym
dziatalnosc¢ gospodarczg, Wroctaw 2012, s. 345.

2 Jest to zalgcznik stanowigcy integralng cze$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grud-
nia 2009 r. w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji
0 nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRiMP (Dz.U. 2018, poz. 712).

% K. Sobieralski, Pomoc publiczna..., s. 344
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skontaktowac si¢ bezposrednio z podmiotami udzielajagcymi pomocy. UOKIK nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody poniesione w wyniku blednego sporzadze-
nia sprawozdania przez podmiot udzielajagcy pomocy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
podmioty udzielajace pomocy maja 7 dni od dnia udzielenia pomocy na wprowa-
dzenie informacji o pomocy do aplikacji SHRiIMP oraz 7 dni od dnia uzyskania
informacji o zmianie wartos$ci pomocy na korekte tej informacji. W zwiagzku z tym
informacja o pomocy udzielonej lub zmianie jej wartosci w ciggu ostatnich 7 dni
moze jeszcze nie by¢ wprowadzona do Systemu Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej?’. Nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze wydruki danych o pomocy otrzyma-
nej przez beneficjenta maja charakter wytacznie informacyjny. Oznacza to, ze
przedstawienie wydruku podmiotowi udzielajacemu pomocy, przyktadem takiego
podmiotu moze by¢ organ samorzagdowy, nie jest rownoznaczne z realizacjg 0bo-
wigzku przedstawienia za§wiadczenia badz o$wiadczenia o otrzymanej pomocy
de minimis, o ktorym mowa w art. 37¢ ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?®. Na podstawie przeprowa-
dzonych rozwazan nalezy podkresli¢ uzyteczno$s¢ omawianych systeméw dla be-
neficjentdow korzystajacych z pomocy publicznej, jednak negatywnie trzeba oceni¢
brak informacji dla podmiotow korzystajacych z pomocy de minimis. Z uwagi na
podziat tych systemow istnienie polaczonego systemu udostepniania danych mo-
globy by¢ problematyczne i wprowadza¢ w btad beneficjentow.

Podsumowanie

Podsumowujac poruszane zagadnienia, mozna wskaza¢ nastepujace wnioski.
Uregulowania zawarte zardbwno w przepisach unijnych, jak i powigzanych z nimi
przepisach krajowych pozwalajg podtrzymac przedstawiong na wstepie tezg odno-
$nie do prymatu kompetencji instytucji unijnych nad krajowymi. Sytuacja ta wy-
nika wprost z przepisdw prawa unijnego, ktore w sposoéb wyrazny wskazuja za-
sady powigzan pomigdzy oboma porzgdkami prawnymi. Dlatego tez dziatania, ktore
majg realny wptyw na catoksztalt procesu udzielania pomocy, mozna uzna¢ za po-
siadajgce realng mozliwos$¢ oddziatywania. Zaliczy¢ do nich nalezy decyzje Ko-
misji Europejskiej, ktore umozliwiajg zwrot przyznanej w sposob bezprawny
pomocy, jak réwniez kontrole nad toczacymi si¢ postgpowaniami. Wnioskiem
o charakterze postulatywnym w powyzszym kontekscie jest podniesienie pozio-
mu prawnego wydawanych decyzji przez organy krajowe odpowiedzialne za
procedurg przyznawania pomocy publiczne;.

Ponadto na szczeg6lng uwage w odniesieniu do dziatan krajowych zastuguja
systemy monitorowania pomocy publicznej, ktore w nowatorski oraz praktyczny

27 https://shrimp.uokik.gov.pl/ (12.12.2019).
28 Dz.U. 2004, nr 123, poz. 1291.
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sposob usprawniajg dziatania nadzorcze podmiotow krajowych. Ich pozytywny
wplyw na catoksztatt procedur zwiagzanych z koordynacja przyznawania pomocy
publicznej jest nie do przecenienia.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze gtdowny cig¢zar nadzoru nad pomocg pu-
bliczna spoczywa na organach unijnych, ktore przy wspotpracy z organami kra-
jowymi maja za zadanie regulacj¢ dzialan pomocowych, zas§ elementy poboczne
infrastruktury nadzorczej, takie jak systemy monitorowania znajdujace si¢ w gestii
panstwa czlonkowskiego, sg istotnym dodatkiem posiadajagcym mozliwo$¢ pozy-
tywnego oddziatywania na procesy nadzorcze.

Bibliografia

Dowgier R., Wplyw regulacji dotyczqcych pomocy publicznej na stanowienie i stosowanie lokalne-
go prawa podatkowego, Biatystok 2015.

Grabowski J., Blicharz R., Pawelczyk M. [w:] System Prawa Administracyjnego, t. VIIIB: Pu-
bliczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013.

Jakimowicz W., Przewodnik po prawie administracyjnym, Warszawa 2016.

Jazwinski 1., Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2007, nr 8.

Podsiadlo P., Efektywnosé udzielania pomocy publicznej w panstwach czlonkowskich UE — mit czy
rzeczywistos¢?, cz. 1, ,,Problemy Zarzadzania” 2017, vol. 15, nr 2(67).

Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia, red. B. Kurcz, M. Stasiak, Warszawa 2009.

Rutkiewicz K., System kontroli i egzekwowania prawa pomocy publicznej w Unii Europejskiej —
kompetencje Komisji Europejskie; i jej wspdipraca z sqdami panstw czionkowskich w latach
2000-2010, ,,Ekonomia i Prawo” 2012, nr 2.

Sobieralski K., Pomoc publiczna a ulgi uznaniowe udzielane podatnikom prowadzqcym dziatal-
nos¢ gospodarczg, Wroctaw 2012.

Trubalski A., Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy prawne implementacji prawa Unii Euro-
pejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2015.

Streszczenie

Autor porusza problematyke zagadnienia nadzoru wykonywanego przez uprawnione organy
administracji panstwowej oraz organy Unii Europejskiej zaangazowane w procedure¢ przyznawania
pomocy publicznej. Przedstawia rowniez systemy teleinformatyczne zwiazane z procesami reje-
stracji przyznawanej pomocy. Celem opracowania jest zaprezentowanie gtéwnych zasad ksztattu-
jacych istote nadzoru. W tym celu przeprowadzono analiz¢ wybranych aktow prawnych, orzecz-
nictwa oraz doktryny na poziomie krajowym oraz unijnym pod katem wychwycenia mechanizméw
majacych determinujacy wplyw na omawiang tematyke. Wynikiem rozwazan jest przedstawienie
struktury ksztaltujacej procesy nadzoru na poziomie krajowym oraz unijnym, a takze wskazanie
glownych elementéw pozwalajacych wyodrebni¢ nadzor nad pomoca publiczng jako samodzielng
kategori¢ nadzoru prawnego.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, nadzor, prawo unii europejskiej, systemy kontrolne
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LEGAL REGULATIONS FOR THE SUPERVISION OF PUBLIC AID
Summary

The author discusses the issues of supervision performed by authorized state administration
bodies and European Union bodies regarding state aid. For this purpose, an analysis of legal acts,
jurisprudence and doctrine was carried out, at national and EU level in the context of capturing

mechanisms that have a determining influence on the subject matter. Teleinformation systems
related to the registration processes of the aid granted will also be presented.

Keywords: public aid, supervision, the law of the European Union, system of control



