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WPROWADZENIE

Pode§cie do najistotniejszych czynnikbw rozwoju regiomauzarazem naj-
wazniejszych wyznacznikdéw jego pozycji konkurencyjrapienia & w zalez-
nosci od stadium rozwoju poszczegoélnych gospodargioiexzéstw. Na obec-
nym etapie rozwoju, ktory jest olgteany jako gospodarka oparta na wiedzy,
czynnikiem o szybko rogmym znaczeniu jest informacjagdaca ngnikiem
wiedzy i innowacji. Oparcie gospodarek na wykorapai nowego czynnika
rozwoju jakim g innowacje, ma szczegolne uzasadnienie w dobieatikaltii
oraz pogtbiajacych s¢ procesow integracji europejskiej. Powagdope nasila-
nie sk presji konkurencyjnej zaréwno w wymiarze westvanym UE (na skutek
systematycznego znoszenia barier ochronnych naacyniwewstrznych), jak
tez w wymiarze zewetrznym, tj. zwhzanym z procesami otwierania $jospo-
darek pod wptywem zachogtzych procesow globalnych.

Celem opracowania jest ocena stopnia innowadgjraolskiej gospodarki
na tle pastw UE oraz w przekroju polskich regionéw. Pozwata z jednej
strony okréli¢ dystans jaki dzieli nasz kraj od innychptw naleacych do UE,
a z drugiej umgiwia identyfikacg wystepujacych w Polsce regionalnych zr6
nicowai. W kontelécie miedzyregionalnych dysproporcji padp proke identy-
fikacji znaczenia dzialalroi innowacyjnej przedsbiorstw dla pobudzania
rozwoju regiondéw i ksztattowania ich przewagi korgacyjnej.

INNOWACYJINGSC JAKO KLUCZOWY CZYNNIK ROZWOJU

W ramach gospodarki opartej na wiedzy, powszectnimje si, ze inno-
wacjeé posiadaj kluczowe znaczenie dla budowania wzrostu gospadgrc

1 W prezentowanym artykule innowacja oraz dziaté&nmnowacyjna jest definiowana
zgodnie z metodologiGtéwnego Urzdu Statystycznego. Zatem przez innowamlery rozumie
~wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (byrtub ustugi) lub procesu, nowej
metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowepraktyce gospodarczej, organizacji
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oraz konkurencyjnizi gospodarek. Wzrastgje znaczenie innowacji we wspot-
czesnych procesach rozwoju jest dostrzegane i vesmeprzez UE w ramach
prowadzonej na szczeblu wspélnotowym polityki wreske innowacji (Innova-
tion Policy). Rola innowacji zostata podi@na przez UE jeszcze w strategii li-
zbonskiej, przygtej przez Ragl Unii Europejskiej w 2000 r. na szczycie w Li-
zbonie [por.Strategia Lizbgska., 2002], a potwierdzona pdiej, tj. w 2005 r.
w tzw. odnowionej strategii lizbiskiej, zwanej te strategi na rzecz wzrostu

i zatrudnienia [porWspélne dziatania., 2005]. W obu tych dokumentach in-
nowacje i dziatalné& innowacyjna stanowizasadniczy element budowy go-
spodarki i spoteczestwa opartego na wiedzy.

Promowanie i wspieranie dziatafiodinnowacyjnej w rénych dziedzinach go-
spodarki na rzecz jej wzrostu i konkurencyjipnie jest wydcznie domem polityki
gospodarczej UE. Jak wskagupstatnie badania ewolucji znaczenia czynnikdw
konkurencyjnéci w krajach OECD, inwestycje w tworzenie nowej g i jej
zastosowanie w dzialalé@ gospodarczej, obecng # realizowanych przez nie
politykach jako jeden z gtéwnych priorytetéw [pBrenkowski i inni, 2010].

Oparcie rozwoju gospodarczego na innowacjach italpi@éci innowacyj-
nej wydaje si szczegolnie uzasadnione w warunkach wspétczesmnyztvan o
charakterze globalnym, tj. recesji wywotanej kryays finansowym, nieko-
rzystnych proceséw demograficznych, zmian klimatych czy zmian w sekto-
rze energetycznym. Wniosek ten potwierdza ostaspiawozdanie Komisji
Europejskiej w sprawie pagiow w dziedzinie spéjrici gospodarczej i spo-
tecznej. Komisja akcentuje w nim goinnowacji i kreatywnéci, jako tych
czynnikdbw rozwoju, ktére magpomoc UE szybciej i bardziej zdecydowanie
wydoby¢ sie z kryzysu gospodarczeg®&ioste sprawozdanie 2009, s. 3].
Dlatego te innowacje legly u podstaw budowy tzw. europejs&igdanu na-
prawy gospodarczej, ktérego celemiswestycje wzmacniage dtugotermino-
wa konkurencyjné¢ gospodarek UE [porEuropejski plan.., 2008]. W tym
celu w okresie 2007-2013 na innowacje Wspélnotazmacza sumn85 mid
euro. Kwota ta jest dogina w ramach rdych instrumentow finansowania
dziatalngci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Jednym zhnjest Program
ramowy na rzecz konkurencyjm i innowacji (CIP —Competitiveness and
innovation framework programme 2007-2pli8omisja Europejska, (http)].

Reasumujc, rola innowacji i dziataln&ei innowacyjnej we wspotczesnych
procesach rozwoju wydajeesby¢ kluczowa. Jak wskazuje strategia ,Europa
2020" — tylko oparcie rozwoju gospodarki na wiedapnowacjach umgiwi
tzw. rozwoj inteligentny Europa 2020.., 2010, s. 5]. Takiemu rozwojowi stu-

miejsca pracy lub stosunkach z otoczenieMalka i technika., 2010, s. 140]. Z kolei dziatal-
nos¢ innowacyjna to catoksztatt dzisteo charakterze naukowo-technicznym, organizacyjnym,
finansowym i komercyjnym, ktére faktycznie prowadmb maj w zamierzeniu prowadzido
wprowadzenia innowacjHocznik statystyczny, 2010, s. 457—458].
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zy¢ bedzie przedstawiony przez KomgsEuropejsk projekt ,Unia innowacji”,
ktérego celem & dziatania na rzecz poprawy podstawowych warunkéaz o
dostpndsici do zrodet finansowania badai innowaciji, tak aby nowatorskie
pomysty mogty przerodzisic w nowe produkty i ustugi, a te z kolei przyczyni
sie do wzrostu gospodarczego i gkgzenia mgdzynarodowej konkurencyjno-
sci zarowno catej UE, jej krajow cztonkowskich, jgkoszczegolnych regionéw.

INNOWACYJINGSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA TLE PASTW UNII EUROPEJSKIEJ

W gospodarce opartej na wiedzy rozwéj ksztaltugetain, gdzie przewaga
konkurencyjna madiwa jest do uzyskania d#i zdoIngci do wytworzenia i rozwi-
niecia, a take dyfuzji innowacji, stanowtej impuls dla zmian technologiczno-
-organizacyjnych i marketingowyctirRpzwoj regionalny., 2009, s. 24]. Zatem
kraje, ktére chg by¢ konkurencyjne mugzstworzy warunki sprzyjajce inno-
wacyjnaci. Moga to uczyné m.in. poprzez zwkszenie wydatkow na badania
i rozwoj, ale take poprzez inwestycje w rozwdj nauki i edukadV tym kon-
tekicie jednym z podstawowych wskakow, jakie mog by¢ stosowane do
oceny innowacyjnéci gospodarek jest poziom krajowych naktadéw brurtéo
sfere B+R, tzw. GERD Gross Domestic Expenditure on Research and Deve-
lopmen)? w relacji do PKB [Biékowski i inni, 2010, s. 582]. Postuggj sk
tym uniwersalnym wskanikiem do oceny innowacyjioi polskiej gospodarki
okazuje s, ze w naszym kraju naktady na badania i rozvagpenad trzykrotnie
nizsze nk wynosisrednia UE. W 2007 r. roku ksztattowahe gine na poziomie
0,5®6PKB, przysredniej unijnej wynosgcej w 1,886PKB. Jest to aigle poni-
zej poziomu wyznaczonego w strategii liZis@iej, tj. 0PKB (por. rys. 1). Jak
wynika z danych zaprezentowanych na rys. zhicde w odsetku PKB, jaki jest
przeznaczany w Polsce na badania i rozw6j w poréindo innych pastw
cztonkowskich g bardzo widoczne, zwtaszcza w odniesieniu do tzarysh
cztonkow UE. Polska plasujegsiv grupie krajow, ktore przeznaczaglatywnie
najmniej swojego dochodu narodowego na badaniawdp podobnie jak Gre-
cja (0,589, Malta (0,589 i Lotwa (0,599. Gorsze wyniki osignety tylko Ru-
munia (0,529, Bulgaria (0,489, Stowacja (0,48) i Cypr (0,444. Pozostale
.-howe” kraje cztonkowskie UE, tj. te, ktére wptty do UE w 2004 r. i pgniej,
zdecydowanie wecej srodkOw przeznaczajna tworzenie nowej wiedzy, przy
czym liderami §: Czechy (1,5%) i Stowenia (1,4%).

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczyze, pomimo % wskainik GERD jest najazciej uwywa-
nym wskanikiem wyrazajacym poziom innowacyjn@i, to dziatang¢ innowacyjna oznacza
znacznie wjcej niz jedynie wydatki na dziatalié badawczo-rozwojow czy patenty. Obejmuje
ona szereg dziata ktore nie zaliczaj sic do dziatalnéci badawczo-rozwojowej; przyktadowo
mog to by¢ pd&zne etapy dziatalni rozwojowej na potrzeby fazy przedprodukcyjnepgukcji
czy dystrybucji [szerzeNauka i technika., 2010, s. 139].
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Rysunek 1. Krajowe wydatki brutto na badania i rozwéj jako %PKB w krajach UE

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Fafxos

Kolejne pozycje zajmuaj Estonia (1,19, Wegry (0,974 i Litwa (0,81%.
W swietle powyzszych statystyk cel, jaki zostat wyznaczony dlasKiol Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-201mo6wiacy o podniesieniu wydatkéw na badania
i rozw6j do poziomu 1%PKB w 2012 r. i 2,86PKB w 2015 r. wydaje simato
prawdopodobny [Bigkowski i inni, 2009, s. 212]. Co wgej, tendencje w zakre-
sie ksztattowania wydatkéw na sfedB+R w naszym kraju w ostatnich 10 latach
nie wskazuj bynajmniej na wzrost, a raczej na stabilizgppr. tab. 1).

Tabela 1. Krajowe wydatki brutto na badania i rozwg jako %PKB

Lata 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200807 22008*
(GERD

/PKB) 0,67 0,69 0,64 0,62 0,56 054 0,56/ 057 0,56 057 0,61
w %
* prognoza

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Faftos
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Przyczyny niskiego poziomu naktadow na sfB+R w Polsce sw duzej
mierze pochodinpoziomu rozwoju gospodarczego, ale wynikigkze z innych
przestanek. Po pierwsze ze struktury produkcji pssdowej, ktéra charaktery-
zuje sk niskim udziatem produktow wysokiegredniowysokiej techniki (31%
produkcji sprzedanej w przestg w 2007 r.) oraz ze stosunkowo niskiego za-
angaowania zagranicznych inwestorow w prowadzenie diiatci badawczo-
-rozwojowej na terenie Polski. Kolejnym czynnikigest stab&¢ funkcjonowa-
nia sfery B+R oraz niedostateczne jej pgmanie z gospodask[Polska. Ra-
port..., 2009, s. 29]. W Polsce obserwowany jest bowieski istopie zaintere-
sowania sfery nauki prowadzeniem bé&déosowanych i prac rozwojowych oraz
skupianie si na tzw. badaniach podstawowych. Wspoétpraomiedzy sfen
biznesu awiatem nauki utrudniaj ponadto funkcjonuajce stereotypy oraz brak
wzajemnego zaufania. Niski poziom wydatkow na ba&lamozwdj w naszym
kraju jest take zwhzany z niewielkim stopniem zaargavaniem prywatnego
kapitatu w finansowanie dziatalé@ badawczo-rozwojowej. W Polsce dominu-
jace zrodio finansowania stanowirodki budzetowe. Zaledwie jedntrzech na-
kladow stanowg srodki pochodzce od przedsbiorstw. Przegitnie w UE 506
srodkoéw jest przeznaczanych przez przgusrstwa nag sfeg dziatalngci. Taka
strukturazrodet finansowania nie sprzyja wzrostowi naktad@vibadania i roz-
woj. Jak st bowiem okazuje, w ostatnim dwudziestoleciu wkszaci krajow
UE wzrost naktadéw na badania i rozw0j wynikat wewaajacej mierze z coraz
to wiekszego zaangawaniasrodkéw prywatnych [Boni, 2009, s. 212].

Niski poziom naktadéw na badania i rozwdj implikujein. rownie niski
poziom wynalazczei. Uzyskane patentyasbowiem mierzalnym efektem na-
kladow jakie zostaly poniesione na dziatd@hd+R. Odwotugc sk do po-
wszechnie stosowanych miar innowacyjriogospodarek w postaci trzech ro-
dzajéw wskanikow, tj. liczby wnioskow patentowych, liczby pzyanych pa-
tentéw, czy liczby cytowa patentow nalery stwierdzé, ze nasz kraj zarowno
pod wzgedem zgtaszanych wnioskdéw patentowych, jak i repegainych paten-

3 Chocia innowacyjndé nie ogranicza sijedynie do innowacii, jakieaswprowadzane
w postaci produktéw, to jej przylbnym odzwierciedleniem mady¢ statystyki oparte na paten-
tach. O ile w¢c zastosowanie wskaika liczby cytowa patentéw nie budzi szerszych dylematéw
badawczych i jest warfoiowa miara innowacyjndci gospodarki, o tyle w stosunku do zastoso-
wania pozostatych dwéch ragizic pewne watpliwosci. Wynikaja one z nagpujacych przestanek:
1. okres rozpatrywania wniosku patentowegazenby¢ diuzszy niz rok; 2. jeden wniosek me
dotyczy wigcej niz jednego patentu. W tym kont@ie wydaje sj, ze lepsa miar jest wskanik
zgtoszonych wnioskéw patentowych, bowiem lepiejsopg aktualny poziom wynalazcg.
Z kolei stopi@ innowacyjngci wielu ze zgtoszonych wnioskéw budziesro powane watpli-
wosci, dlatego te wskanik wnioskéw ju przyjetych, faktycznie odzwierciedla sytuacje w tym
zakresie, tyleze, ze wzgidu na diug procedug rozpatrywania odnosigion do stanu wynalaz-
czasci sprzed kilku lat. Statystyki te nalewiec traktowa jako przyblizone [Dziemianowicz i inni,
20009, s. 16].
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tow znacznie odstaje od innych krajow europejskiek donosi raport ,Polska
2030” w roku 2005 tylko 1 na 100 polskich wnioskpatentowych sktadanych
do Europejskiego Uedu Patentowego (EPO) lub Ameryiskiego Urzdu Pa-
tentowego (USPTO) byt akceptowany, podczas gdyragkfad dla Wegier byt
to juz jeden na dwadzieia zgtaszanych wnioskéw, a w przypadku Danii mniej
wigcej co trzeci wniosek patentowy zyskat akcept@Bpni, 2009, s. 208-209].
Majac na uwadze opdienia w publikowaniu danych naletez zaznaczy, iz
trudno jest ocediefekty dziatalnéci wynalazczej w naszym kraju. Dane Euro-
statu odnoszce s¢ do liczby wynalazkéw zgtoszonych przez polskichyden-
tow do EPO sigaja 2006 r. i wynosz 122 wynalazki, tj. o 10 wcej niz w 2005 r.,
natomiast dane dotysze liczby patentéw udzielonych polskim rezydentom
przez USPTO w roku 2003 wynosity 30 patentow. Takgaiki ksztattup sie
znacznie pomkj celu zaktadanego w Narodowych Strategicznych &an©d-
niesienia — NSRO 2007-2013, ktéry méwi o 240 patemirazem EPO i USP-
TO) na 2013 r.Rolska. Raport., 2009, s. 66]. Oczywisty wydajecsviec fakt
praktycznie niezauwalnego udziatu polskich patentéw w guizynarodowym
przeptywie wiedzy. Dlatego tdiczba cytowa polskich patentéw, tj. powoty-
wania s¢ na zarejestrowany patent przez podmiot gospodaskcgwoim pro-
dukcie czy pracach badawczo-rozwojowych jest znéom

Ogdlna charakterystyka innowacyfeogospodarek krajéow UE, przeprowadzo-
na na podstawie wa#ti poszczegolnych wskaikow nie pozwala w jednoznaczny
SposOb ocenistopnia innowacyjniei polskiej gospodarki w stosunku do pozo-
statych krajéw cztonkowskich. Dlategozteiezledne wydaje si zastosowanie
miary syntetycznej (agregatowej), na podstawieiapétorej mana wychgnaé
w miare obiektywne wnioski. W tym aspekcie niezwykle praite okazuy sie
by¢ wyniki ostatniej edycji badania European Innovaticoreboard 2009, kto-
re polega na ocenie poréwnawczej wynikow w dziedzimnowacyjndci wsrod
paistw czionkowskich UE, w ramach unijnej strategiblmskief. W swietle
tego badania Polska zaliczona zostata do grupywrajazwanych ,moderate
innovators”, czyli do krajow nadrabigjych zalegtéci — o wynikach w dziedzi-
nie innowacji poriej sredniej EU-27 (Summary Innovation Index=0,478).
W poréwnaniu do poprzedniego badania, tj. Europeaovation Scoreboard
2008, wswietle ktérego Polska zostata zaliczona do kraj@gatiajcych na-

4 European Innovation Scoreboard (EIS) — Europejgiaica Wynikéw w dziedzinie Inno-
wacji, to najbardziej znangddto informacji na temat szeroko rozumianej daraéci innowacyj-
nej przedsibiorstw europejskich. EIS zostata wdoma w 2001 r. przez KomisjEuropejsk.
Badanie opiera sina zestawie wskaikdw majcych opisywd innowacyjnd¢ gospodarek krajow
cztonkowskich UE. W programie przgym na lata 2008—-2010 ocena innowacypiav ramach
EIS zostata oparta na tzw. wgkiku syntetycznym (Summary Innovation Index = Sk)ktérego
sktad wchodzi 29 wskaikéw szczegbétowych podzielonych na trzy grupyy sprawcze innowa-
cji, dziatalnag¢ przedsgbiorstw, efekty dziatalnéei innowacyjnej. Wgcej na temat EIS m.in. na
stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu.



Innowacyjnosé przedsigbiorstw jako czynnik konkurencyjnosci regionu 225

stapit progres w zakresie innowacygw polskiej gospodarki, przejawiggy sk
w awansie naszego kraju do jg®zej grupy” (Sl 2009=0,317, SII 2008=
0,311). Oproécz Polski do grupy ,moderate innovdtdre ktorej Sl wahat
si¢ w granicach 0,313-0,415) zostaly zaliczone: Cze@rgcja, Végry, Wio-
chy, Litwa, Malta, Portugalia, Stowacja i HiszpanRozostate grupy wyed
nione w badaniu to ,innovation leaders” (SIl w pizale: 0,574-636), tj. lide-
rzy innowacyjnéci — o wynikach w dziedzinie innowacyj§® znacznie powy-
zej sredniej UE-27 (Dania, Finlandia, Niemcy, Szwecjaglka Brytania), ,in-
novation followers” (Sl od 0,466 do 0,536) —sl@@owcy innowacji — o wyni-
kach w dziedzinie innowacji sézych od lideréw, ale w pobli lub powyej
sredniej UE-27 (Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Fegn Irlandia, Luksemburg,
Holandia, Stowenia) oraz ,catching-up countriegylickraje doganiajce — o wyni-
kach znacznie pomej sredniej UE-27 (Sl w granicach 0,231-0,294) Bulgari
totwa, Rumuniakuropean.., 2010, s. 6].

Reasumujc, mazna mowe o wiaczeniu s¢ Polski do konkurencji opartej
na innowacjach i dziataldoi innowacyjnej, jednate stopié innowacyjndgci
polskiej gospodarki na tle innychsw UE jest stosunkowo niski.

DZIALALNO SC INNOWACYJINA PRZEDSEBIORSTW A PRZEWAGA
KONKURENCYJNA REGIONU

Oparcie gospodarki na wykorzystaniu nowego czynnikavoju, jakim g
innowacje oznaczae przewaga konkurencyjna regionow zaaaleeé od ich
zdoIndici do wytworzenia, rozwigcia i rozprzestrzenienia innowacji. Skutecz-
nie mo@ konkurowa tylko te regiony, ktore asinnowacyjne. Innowacyjrié
regionu jest okrdana najczsciej jako ,zdolnd¢ regionu do zmian, ulepsze
do wprowadzania reform i nowatorskich rogaén w réznych dziedzinachycia
spoteczno-gospodarczego [...] w celu poprawy funkoyeenia mechanizmoéw
wspierajcych rozwoj w regionie” [Przygodzki, 2007, s. 144ést ona mdiwa
do okrélenia przez ustalenie stopnia innowacygiogrup czynnikOw, istotnie
wplywajacych na kreowanie, rozwijanie i dyfgzpowej wiedzy. Mana do nich
zaliczy¢: innowacyjnd¢ przedsgbiorstw dziatagcych w regionie, jego potencjat
naukowo-badawczy, poziom kapitatu ludzkiego i spoteego, przedsbior-
czas¢ 1 innowacyjndé wiadz publicznych, istnienie i poziom organizacjiaz
rozwoju srodowiska przedsbiorczcici i srodowiska umidzynaradawiajcego
[Przygodzki, 2007, s. 144]. W takimegju zdolngci rozwojowe gospodarek re-
gionalnych § zdeterminowane m.in. skal jakoscia dziatalngci innowacyjnej
podejmowanej przez przegsiorstwa dziatagice na ich terenie. Jak wskazuj
badania empiryczne, pogdizy dziatalnécia innowacyjr, w regionach a pozio-
mem ich rozwoju zachodzi dosilna zalenos¢ [Misiewicz, 2008, s. 255-263].
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Zgodnie z metodykprzyijeta przez GUSprzez dziatalné innowacyjra na-
lezy rozumi€ caloksztalt dziaka o charakterze naukowo-technicznym, organi-
zacyjnym, finansowym i komercyjnym, ktére faktyoznprowadz lub map
w zamierzeniu prowadzido wprowadzenia innowacjRpcznik statystyczny,
2010, s. 457-458]. Innowacja z kolei to ,wgkaie nowego lub istotnie ulepszo-
nego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowetody organizacyjnej lub
nowej metody marketingowej w praktyce gospodarazgjanizaciji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniemdduka i technika., 2010, s. 140]. Produkt zostaje
wdrozony wtedy, kiedy jest wprowadzany na rynek, natsigocesy i metody
zostaj wdrazone, kiedy rozpoczynagsich faktyczne wykorzystywanie w dziatal-
nasci przedsgbiorstwa. W tym kontedcie za przedsbiorstwo innowacyjne nale-
zy uwazat takie, ktore w badanym okresie wprowadzito na kyne najmniej
jedm innowacg produktovy (nowy lub istotnie ulepszony produkt) lub proce-
sowg (nowy lub istotnie ulepszony proced)duka i technika., 2010, s. 142].

Realizacja zamierdebadawczych w zakresie dzialafeo innowacyjnej
przedsgbiorstw w przekroju regionalnym zostata ograniczahastpnascia
danych statystycznych jedynie do tych przehisirstw, ktére wprowadzity in-
nowacje produktowe i procesowe. Brak jest danyatystycznych dotyccych
innowacji organizacyjnych i marketingowych w podeiaa regiony.

W 2008 r. naktady na dziatalsbinnowacyjm® w Polsce wyniosty 38 mi-
liardéw zilotych. W poréwnaniu z rokiem 2006 bytoeowyzsze o prawie 12
miliardow. Odsetek przeddiiorstw, ktore je poniosty, ksztattowak shdpowied-
nio: 16,%%w przemyle i 12,8%w sektorze ustug (por. tab. 2). W roku 2006 byto
to odpowiednio 2% przedsgbiorstw przemystowych oraz 188z sektora
ustug. Oznacza taze wzrosta warté& naktadow przypadaga na 1 przedsi
biorstwo, prowadae dziatalné¢ innowacyjm. Struktura nakiadéw na dziatal-
nos¢ innowacyjrm w zalenosci od wielkaici przedsgbiorstwa przedstawia ¢i
nastpujaco: w ustugach naktady poniosto: %Przedstbiorstw zatrudniaj-
cych 10-49 pracownikow, 24jednostek zatrudniggych 50-249 pracownikow
i 40,2%jednostek licacych powyej 249 zatrudnionych. W przesig byto to
odpowiednio: 10,% 26,84 54,86 W obu tych sektorach najgkiszy udziat
w naktadach miaty maszyny i wdzenia techniczne, a domigaym zrédiem

5 Badania przeprowadzane przez GUS w dziedziniewanjp opieraj, sic na midzynarodo-
wym podeczniku metodologicznym z zakresu statystycznychabadnowacji (Oslo Manual:
Proposed guidelines for collecting and interprefimgpvation data), opracowywanym przez eks-
pertdw Eurostatu i OECINauka i technika., 2010, s. 139].

5 Naktady na dziataln@ innowacyjr, (w zakresie innowaciji produktowych i procesowych)
obejmup naktady na: prace badawczo-rozwojowe wtasne Iukyteaod innych jednostek, zakup
wiedzy i oprogramowania zé&rddet zewrtrznych, naktady inwestycyjne naodki trwate, nie-
zbedne do wprowadzenia innowacji, szkolenie pracowwikéviazane z wprowadzaniem innowa-
cji, marketing nowego lub istotnie ulepszonego pidd oraz pozostate naktadiRdcznik staty-
styczny.., 2010, s. 457-458].
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finansowania dziataloi innowacyjnej bylysrodki wilasne przedsbiorstw.
Drugim zrodtem finansowania okazatyeskredyty bankowe, Zapozostateiro-
dia (takie jak buget paistwa czysrodki zagraniczne) miaty znaczenie margi-
nalne Nauka i technika., 2010, s. 148-149].

Analizujac zaangzowanie przedsgbiorstw w dziatalné innowacyjm, w prze-
kroju regionalnym (por. tab. 2), nalewskaz&, ze najwgksza liczba przedsi
biorstw przemystowych, ktére poniosty naklady néati#nas¢ innowacyjmn jest
skupiona w wojewodztwach: pomorskim, dallgkim, mazowieckimglaskim,
podkarpackim, podlaskim, lubelskim i matopolskimalé s§ ona w granicach
od 17,Pbdo 19,44 przekraczajc, w przypadku wszystkich wymienionych re-
giondw, sredni krajowa (16,24).

Tabela 2. Wybrane mierniki aktywnosci innowacyjnej przedskebiorstw
w regionach w 2008 r.

Udziat przedsibiorstw, Naktady na dziatalni@ innowa-

ktore poniosty naktady cyjna w przedsgbiorstwach W

na dziatalné¢ innowacyjny, 0g6tu naktadow na ten rodza]

Wojew6dztwa w %o0go6tu przedsibiorstw dziatalngci
przemyst ustugi przemyst ustugi

Polska 16,9 12,6 100 100
Dolnaslaskie 19,2 12,4 7,2 1,9
Kujawsko-pomorskie 16,8 9,5 7,8 0,8
Lubelskie 18,0 8,2 3,3 0,8
Lubuskie 9,6 13,8 1,4 0,5
£ 6dzkie 11,1 7,2 9,5 2,9
Matopolskie 17,7 12,8 5,5 3,0
Mazowieckie 19,2 17,9 20,9 77,8
Opolskie 16,7 10,5 1,2 0,3
Podkarpackie 18,7 10,2 4,0 0,7
Podlaskie 18,4 7,9 1,8 0,2
Pomorskie 19,4 13,4 9,0 3,0
Slaskie 18,9 13,8 17,3 2,8
Swietokrzyskie 16,0 9,7 1,8 0,2
Warminsko-mazurskie 144 10,0 1,3 0,2
Wielkopolskie 15,7 10,2 6,5 4.3
Zachodniopomorskie 14,9 8,1 1,6 0,7

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawRodznik statystyczny.2010, s. 469—47Nauka i techni-
ka.., 2010, s. 175-176, 192-193].

Pozostate wojewddztwa agiaja wartasci ponizej sredniej dla kraju. W sek-
torze ustug, najwicej przedsibiorstw ponosito naktady na dziatakitannowa-
cyjna w wojewodztwach: mazowieckim, lubuskigigskim, pomorskim i mato-
polskim — gdzie ich odsetek réwniprzekraczakredni krajows (12,849. Nale-
zy W tym miejscu zauwgy¢, ze w obu sektorach regionalne roaaie przed-
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sigbiorstw jest w miag proporcjonalne — rhica pomedzy pierwszym w ran-
kingu wojewddztwem a ostatnim, w przesteywynosi 9,8 pkt procentowych,
a w ustugach 10,7. Dodatkowo warto podkike obecné¢ wsrod czotowki
przedsgbiorstw przemystowych ponagzych naktady na dziatal§é innowacyj-
na, firm z trzech wojewddztw tzwéciany wschodniej, tj. podkarpackiego, podla-
skiego i lubelskiego. Zely one 5., 6. i 7. lokatpod wzgédem ponoszonych na-
ktadow na dziataln@ innowacyjra. W tym kontekcie, odwotujic sk do poziomu
rozwoju regionéw, mierzonego PKjer capitanalery stwierdzé, ze te widnie
wojewddztwa w 2008 roku zamykaly ranking wojewédgod wzgédem pozio-
mu rozwoju, osigajac odpowiednio: podkarpackie — ostatnie miejsces3red-
niej krajowej PKBper capitg, podlaskie 14. lokata (74@&redniej krajowe]) oraz
lubelskie — przedostatnie miejsce (88sfedniej krajowej). Sid tez wniosek,ze
regionalne zrénicowanie w zakresie rozmieszczenia przguasistw przemysto-
wych ponoszcych naktady na dziatal§é innowacyjr, odbiega od tradycyjnego
podziatu na regiony lepiej i stabiej rozwgte. Stwierdzenie to potwierdza niski
wynik wspotczynnika korelacji pongilzy poziomem PKBper capitaa liczka
przedsgbiorstw przemystowych jakie poniosty w 2008 r. raakt na dziatalng
innowacyjm, ktéry przypt wartas¢ 0,2. W sektorze ustugzdak wyranych od-
chylea nie mana zaobserwowawspéitczynnik korelacji wynogey 0,75 — wska-
zuje na dodataikorelacg pomidzy poziomem rozwoju wojewodztw a odsetkiem
przedsgbiorstw ponoszcych nakfady na dziatalgé innowacyjr. Warty podkre-
$lenia jest jedynie fakt, ponownie stosunkowo dohlwkaty woj. podkarpackiego,
ktére zagto 8. lokat wsrod wojewodztw, w ktdrych przedsiorstwa ustugowe
ponosity najwgksze naktady na dziataldinnowacyjn,.

O ile regionalne dysproporcje w odsetku przgusrstw (zarbwno z sektora
ustug jak i przemystu) ponoszych naktady na dziataldé innowacyjn, nie §
dos¢ znaczne, o tyle w przypadku wysdko nakltadow poniesionych przez
przedsgbiorstwa w poszczegolnych wojewddztwach widaaczne rozgtosci,
szczegllnie w sektorze ustug, gdzie zdecydowangerdim jest woj. mazo-
wieckie. Naktady w przeddbiorstwach ustugowych w stolecznym regionie
wyniosty ponad 7%0g06tu nakltadow na dziataldé@innowacyjm. Udziat kolej-
nych széciu wojewodztw wyniost 17% a na resztregionow przypadato nie-
spetna 4,%naktadow na dziatalrsé innowacyjm.

W przemyle zr&nicowanie nakladéw byto zdecydowanie mniejsze. Wi-
doczna byta dominacja woj. dolélgskiego — 17,% (poza mazowieckim —
20,94, udziat pozostatych wahatesw granicach 1,2-9% Ponadto jak si
okazuje, take w przypadku obu sektoréw, wyptije silne powjzanie wysoko-
$ci nakladéw na dziataldé innowacyjr poniesionych przez przegbiorstwa
w poszczegoélnych regionach z poziomem ich rozwagrzonym PKBper ca-
pita. Wspétczynnik korelacji wynosi tu odpowiednio: pmayst — 0,82, ustugi —
0,84. Tak silne powanie tych wielkéci prawdopodobnidwiadczy o stosun-
kowo wiekszej sktonnéci do ponoszenia nakladéw na dziatdhonowacyjr
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wsrdd firm z regiondw bogatszychnk regiondw biedniejszychRpzwéj regio-
nalny..., 2009, s. 17]. Przyczyn tej zyiszonej sktonnéci mazna doszukiwé sie
m.in. w czynnikach pozwalgych firmom z tzw. bogatszych regionéw na zmniej-
szenie ryzyka inwestycyjnego. Jednym z nich jegal®i rénorodnesrodowisko
innowacyjne, ktore jest charakterystyczne dla me@o metropolitalnych Praw-
dopodobiéstwo uzyskanigrodkow na dziatalné inwestycyjr, z rznychzrédet
w takim regionie, obma znaczco ryzyko inwestycyjne, sprzy@j podejmowaniu
dziatalngci innowacyjnej nie tylko w dtych, ale i w matych czyrednich firmach
[Markowski, 2004, s. 210-211]. Dodatkowo, warty kedlenia jest fakt stosun-
kowo nieztej pozycji wojewddztw: podkarpackiegdydiskiego, ktére zafy (pod
wzgledem naktadow na dziatalb innowacyjm w przedsibiorstwach) odpo-
wiednio 9. i 10. miejsca w przesitg i odwrotnie tj. 10. i 9. lokaty w ustugach.
Podsumowujc rozwaania naley zauweay¢, ze przytoczone w analizie
przyktady korzystnych lokat zajmowanych przez stabygod wzgidem poziomu
rozwoju regiony, pozwalajsadzi¢, ze mog one zwizat swoj rozwoj z dziatalno-
scia innowacyjrm przedsibiorstw zlokalizowanych na ich terenie. Innowacyjne
przedsgbiorstwa mog sta& sie wiec zrédiem ich przewagi konkurencyjnej nad in-
nymi regionami. Aby jednak nagito przetamanie tradycyjnego podzialu regionéw
na lepiej i stabiej rozwirte, niezledne wydaje i wsparcie proinnowacyjnych
dziatan przedsibiorstw, w szczegélrigi przez wkadze publiczne adych szczebli.
Dzialania majce na celu wspieranie rozwoju potencjatu innowasggnpolskich
przedsgbiorstw powinny by skupione przede wszystkim nawiadamianiu potrze-
by wprowadzania innowacji poprzez, np. akcje reklami informacyjne, szkolenia
itp. oraz na dostarczeniu neaizi, ktére utatwg podejmowanie przeddiiorstwom
dziatalngci innowacyjnej (np. dotacje na dziatadddnnowacyjra czy system ulg
i zwolnien podatkowych dla firm, wprowadagjch innowacyjne rozwkania) Roz-
woj regionalny.., 2009, s. 81]. Szagsa popraw sytuaciji w tym zakresie stwarzaj
takze srodki pochodzce z UE, zwlaszcza w ramach Programu Operacyjmeys |
wacyjna Gospodarka, ktérego celem jest rozwdj ejlglospodarki w oparciu o in-
nowacyjne przedabiorstwa, a tym samym wzmochienie jej konkurenc§gno

PODSUMOWANIE

We wspéiczesnej gospodarce opartej ha wiedzy jednigaczowych czynni-
kow, ktore decydujo przewadze konkurencyjnej krajow i regionow testpo oraz

" Zgodnie z wynikami najnowszej delimitacji obszaréwetropolitalnych w Polsce proces
metropolizacji dotyczy w przewajacej mierze tylko stolicy — jako w petni wyksztat@rmetro-
polii. Jednake poza Warszaavkilka polskich miast spetniagych kryterium demograficzne me-
tropolitalndici, tj. posiadajcych ponad 500 tys. mieszia@w dobrze wyksztalcito wybrane funk-
cje metropolitalne. Zaliczamy do nich: PoansVroctaw, Krakéw, Tréjmiasto, Konurbaclaska,
oraz Lod (szerzej: [Srgtkowski, Jatowiecki, Gorzelak, 2009]).
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zakres kreowania, wdrania i dyfuzji innowacji. Jak wynika z przeprowadych
rozwazan, stopiéx innowacyjndci polskiej gospodarki na tle innychizw UE jest
niski. Swiadcz o tym wyniki zastowanych miar innowacyjebgospodarki, a tate
wyniki miedzynarodowego badania European Innovation Scorgboar

Analiza innowacyjnéci w przekroju polskich regionéw, oparta na wybra-
nych wskanikach aktywnéci innowacyjnej przedsbiorstw wykazataze ist-
nieje znaczne regionalne zrdcowanie w tym aspekcie, ktére w przypadku
udziatu przedsbiorstw przemystowych, ponagzych nakltady na dziataléd
innowacyjm W % ogotu przedsbiorstw wykazuje d& stabe powjzanie z po-
ziomem rozwoju wojewddztw. Na tej podstawiema przypuszczq ze regio-
ny, w szczegoln@i te stabsze, magwiazat mazliwosci swojego rozwoju (a tele
budowania przewagi konkurencyjnej), z dzialdbi® innowacyjn przedss-
biorstw zlokalizowanych na ich terenie.
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Streszczenie

Podejcie do kluczowych czynnikdw rozwoju regionu, a z&m najwaniejszych wyznacz-
nikdw jego pozycji konkurencyjnej, zmienig s zaleznosci od stadium rozwoju poszczegoinych
gospodarek i spoteciastw. Na obecnym etapie rozwoju, oftemym jako gospodarka oparta na
wiedzy, czynnikiem o szybko rogtym znaczeniusgsinnowacje. Oparcie gospodarek na wykorzy-
staniu nowego czynnika rozwoju, jakim imnowacje, ma szczeg6lne uzasadnienie w dobieaglob
lizacji oraz pogtbiajacych sé procesow integracji europejskiej.

Analiza innowacyjnéci polskiej gospodarki na tle innych qsw UE wykazataze Polska
nalezy do krajéw o niskim stopniu zaawansowania w tytkresie.Swiadcz, o tym wyniki zasto-
wanych miar innowacyjn@i gospodarki, a tale wyniki miedzynarodowego badania European
Innovation Scoreboard. Z kolei analiza innowacygiav przekroju polskich regionéw oparta na
wybranych wskanikach aktywnéci innowacyjnej przedsbiorstw pozwolita zidentyfikowé
znaczne regionalne dysproporcje w tym aspekcierekt przypadku udziatu przedbiorstw
przemystowych, ponoszych nakfady na dziatal§é innowacyjm, w % ogoétu przedsbiorstw
wykazaly dd¢ stabe powizanie z poziomem rozwoju wojewddztw. Na tej pods&amazna
przypuszczé ze regiony, w szczegOldo te stabsze, dula w coraz wgkszym stopniu wizad
mozliwosci swojego rozwoju (a take budowania przewagi konkurencyjnej) z dziatétiwinno-
wacyjm przedstbiorstw zlokalizowanych na ich terenie.

The Innovation of Enterprises as One of the Factorto the Dominance
in the Competitiveness of the Region

Summary

In the modern economy, which is called knowledgenemy, the key factor of regional de-
velopment is innovation. The analysis shows thatlével of the innovation of Polish economy
comparing to the European Union countries is atwadbb. Results of the carried out analysis, on
the basis of used innovation indicators, depict tha economy is in a poor state. On the other
hand, the analysis of innovation as far as Poléfions are concerned, shows a great regional
differences. This regional diversity reveal thagiomal development level is weakly connected
with the distribution of industry enterprises, whiput a lot of expense on innovational activity.
All of this lets us think that the regions, esp#githe poorer ones could bind the ability of itsro
progress with industry innovational enterprisesaluhare located in this region.



