GATUNKI —
ZNAKI (SWOICH?) CZASOW TEMATY [ KONTEKSTY

doi: 10.15584/tik.2022.10 Data nadeslania: 30.04.2022
Data recenzji: 5.09.2022, 7.09.2022

Fantastyka naukowa jako bajka? Rozwazania
nad Bajkami robotow Stanislawa Lema

Alfred Gall

Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Niemcy
ORCID: 0000-0003-3306-1849

Science Fiction as a Fairy Tale?
Reflections on Stanislaw Lem’s Fables for Robots

Abstract: This paper deals with Lem’s Fables for Robots and sheds some light on the
genological interplay between science fiction and fairy tale. Its aim is to show to what
extent a key feature of fairy tales like magic is transformed within the framework
of science fiction. Lem depicts peculiarities of technological civilisation (Gotthard
Giinther). By referring to the fairy tale Lem draws the attention to the non-techno-
logical background in this civilisation, namely the desires and aspirations on which
technologies as well as social order are based. In this interconnection of desire and
technology lies in the core of Lem’s literary synthesis of fairy tale and science fiction.
This synthesis is contextualised on the basis of Lem’s own theoretical works, related
discussions of magic in technology (Norbert Wiener, Arthur C. Clarke), and Max
Horkheimer’s critical reassessment of modern rationality.

Keywords: Stanistaw Lem, science fiction, fairy tale, technological civilisation,
subjective reason
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Wprowadzenie: cudownosé w bajce i w fantastyce
naukowej

Bajki robotéw zostaly wydane w roku 1964. Pierwsze wydanie Bajek
zawieralo tez trzy opowieéci, dolaczone pézniej do Cyberiady, ktéra byla
tworczym rozwinieciem Bajek i ukazala sie w roku 1965'. W obu utworach
Lem dokonal polaczenia fantastyki naukowej z tradycja genologiczna bajki.
Nie dochodzi do tego przez przypadek, bo w obydwu gatunkach mamy do
czynienia z literackim przekroczeniem istniejacego porzadku empirycznego.

t A. Smuszkiewicz, Stanistaw Lem, Poznan 1995, s. 119—120.
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Mozna wywnioskowa¢ jak Roger Caillois, ze fantastyka naukowa przejmuje
funkcje przeznaczona w $§wiecie przed nowozytnym racjonalizmem dla
bajkiz. Na czym polega zadziwiajaca zbiezno$¢ pomiedzy zamierzchlym
$wiatem bajek? a wizja przyszloSciowej rzeczywistoSci?

Pewng odpowiedZ mozna znalez¢ w rozwazaniach ojca nowocze-
snej cybernetyki, Norberta Wienera, ktory w Cybernetics or Control
and Communication in the Animal and the Machine (1948) ukutl pojecie
~cybernetyka” i — w dodanym do drugiego wydania w 1961 r. rozdziale pt.
On Learning and Self-Reproducing Machines — upatrywal w maszynach
niemal nieograniczong moc dzialania, wywolujaca wrazenie magicznoéci
albo cudownosci:

Pomyst istnienia pozaludzkich urzadzen, dysponujacych potezna moca i mozliwosScia
realizowania wlasnej linii postepowania nie jest niczym nowym. Nowoscia jest jedynie fakt,
ze obecnie rzeczywiscie posiadamy mogace skutecznie dziala¢ urzadzenia tego typu. Daw-

niej podobne mozliwosci przypisywano silom magii, ktéra stanowi temat tak wielu legend
i basni ludowych. W basniach tych analizuje sie dokladnie moralna sytuacje czarownika*.

Warto uwzglednié twierdzenie brytyjskiego fizyka i pisarza fantastycz-
nonaukowego Arthura C. Clarke’a, ktory sformulowal — analogicznie do
trzech zasad dynamiki Newtona — swoje trzy prawa, tzw. prawa Clarke’a.
Trzecie prawo brzmi: ,Kazda wystarczajaco zaawansowana technologia jest
nie do odréznienia od magii™. Jezeli porownuje sie tak odmienne zjawiska,
latwo mozna przeoczy¢ zasadnicza r6znice zachodzaca pomiedzy archaiczna
sila magii z jednej i technologia z drugiej strony, innymi stowy, pomiedzy

2 R. Caillois, Das Bild des Phantastischen. Vom Mdrchen bis zur Science Fiction,
,Phaicon® 1974, nr 1, s. 44—84; tenze, Obliques. Précédé de Images, Images ..., Paris 1987,
s. 15—48, 191—237; poréwnanie to omawia E. Heyne, Wissenschaften vom Imagindren.
Sammeln, Sehen, Lesen und Experimentieren bei Roger Caillois und Elias Canetti, Ber-
lin—Boston 2020, s. 443—444.

3Zob. hasto Mdrchen [Bajkal, w: Handbuch der literarischen Gattungen, red. D. Lam-
ping, Stuttgart 2009, s. 508—-513, na s. 508 z kr6tkim wprowadzeniem, ktére ktadzie nacisk
na oralnoé¢ albo cudowno$é w wyodrebnieniu cech charakterystycznych gatunku literackiego
(»ein unhinterfragtes Wunder®): ,Als ,Mérchen’ bezeichnet man — infolge der miindlichen
Tradierung meist kurze — Prosaerzahlungen, hiufig mit Verseinlagen, die in ihrer Textform
nicht festgelegt sind, weil sie wihrend der Geschichte ihrer miindlichen Uberlieferung immer
wieder umerzéhlt wurden; in ihrem Mittelpunkt steht ein unhinterfragtes Wunder, und sie
sind in international jahrhundertelang verbreiteter Motivik verankert®.

4 N. Wiener, Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie,
thum. J. MieScicki, Warszawa 1971, s. 222—223; zob. N. Wiener, Cybernetics: Or Control and
Communication in the Animal and the Machine [1948], Cambridge, Mass. 1961, s. 176: ,The
idea of non-human devices of great power and great ability to carry through a policy, and
their dangers, is nothing new. All that is new is that now we possess effective devices of this
kind. In the past, similar possibilities were postulated for the techniques of magic, which
forms the theme for so many legends and folk tales. These tales have thoroughly explored
the moral situation of the magician”.

5 A. C. Clarke, Profiles of the Future. An Inquiry into the Limits of the Possible, Lon-
don 1962, s. 21: ,,Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic”,
przekl A. G.
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$wiatem mitycznym i nowoczesnym §wiatem racjonalnym, pozbawionym
wymiaréw magicznych.

Stanistaw Lem byl §wiadom tej zasadniczej réznicy, kiedy pisal swoje
Bajki robotéw. Dobrze znal, aczkolwiek stosunkowo krytycznie ocenil
tworczo$c Clarke’a, i byt tez obeznany z cybernetykas. Wlaénie Cyberne-
tyke Wienera Lem przestudiowal, kiedy juz po wojnie i po tzw. repatriacji
pracowal pod kierownictwem Mieczystawa Choynowskiego w Konwersato-
rium Naukowym i sporzadzil streszczenie tej ksigzki do czasopisma ,Zycie
Nauki™. O podstawowej roznicy pomiedzy bajka i fantastyka naukowa
pisze Lem, zestawiajgc na tamach traktatu Fantastyka i futurologia tzw.
gatunkowe $wiaty beletrystyki. Pisarz wyodrebnia ,bytowe struktury”
szczegblnych gatunkow literackich, wérdéd ktorych wazne miejsce zajmuja
tez bajka oraz basns. Jak Wiener i Clarke Lem dochodzi do wniosku, ze
$wiat modelowany w bajkach opiera sie na zasadzie magiczno$ci i zaklada
rzeczywisto$é, w ktorej nie mozna odréznié nadprzyrodzonego od przyro-
dzonego, mozliwego w §wiecie empirycznym od niemozliwego?. Nawigzujac
do Rogera Caillois, Lem twierdzi, ze w bajce obowigzuje okreslona struk-
tura ontologiczna, w ktorej jaka$ zaba staje sie ksieciem po pocalunku
krolewny (Zabi krél), magiczne lustro umie méwié¢ (Krélewna Sniezka)
i mozna ruszy¢ w poscig w siedmiomilowych butach (Paluszek). Oczy-
wiécie mozna by mnozy¢ przyklady, ktére stuza potwierdzeniu zwartoSci
oraz ontologicznej homogeniczno$ci rzeczywisto$ci basniowej, w ktorej
cud i magiczno$¢é stanowig cze$¢ sktadowa normalnoSci, tj. nie wywoluja
zdziwienia przynajmniej u bohateréw i przyjmowane sg jako oczywistoscé.
Rozpatrujac to pod tym katem, okazuje sie, ze ,klasyczna basn jest calo-
$ciowo pozaempiryczna i wedtug takiej pozaempirycznoSci — calo$ciowo
uporzgdkowana™°. Gatunek bajki przypomina wedlug Lema homeostat,
ktory utrzymuje wszechobejmujacg homogeniczng caloéé. Na tle tego

¢ Lem omo6wil tworczo$é Clarke’a sumiennie na lamach obszernego studium: S. Lem,
Fantastyka i futurologia [ed. 1: 1970], t. 1—2, Dziela, t. 23—24, Warszawa 2009, t. 2, s. 105—
106, 12—114, 384—386, zob. tam tez o Wienerze oraz cybernetyce na s. 184-185.

7 W. Orlihski, Lem. Zycie nie z tej ziemi, Krakow 2017, s. 108-109, 137; A. Gajewska,
Stanistaw Lem: wypedzony z Wysokiego Zamku. Biografia, Krakow 2021, s. 361—362;
tejze, Zagtada i gwiazdy. Przeszto$é w prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016, s. 38—39,
217—218. Na ten temat pisze tez: A. Gall, Stanistaw Lem. Leben in der Zukunft, Darmstadt
2021, S. 51-55.

8 S. Lem, Fantastyka i futurologia, t. 1, s. 83.

9 Tamze, s. 83—84.

1° Tamze, s. 85.

1 Tamze, s. 85—86 o szczegdlnych cechach struktury ontologicznej w basni: ,Swiat 6w
ma wbudowane takie regulatory tajemne, ze jest doskonatym homeostatem, ktéry dazy do
rownowagi — najlepszej z mozliwych. Zyski i straty, wskrzeszenia i zgony sa w nim poroz-
dzielane idealnie «wedle zastug». Jaki kto bedzie, taki mu los w koricu przypadnie: ztemu
— zly, dobremu — dobry. Wszystkie transformacje, jakie wewnatrz bajki zachodza, sa podle-
gle sterowaniu aksjologia. Poniewaz to, co dobre i piekne, zawsze zwycieza w niej to, co zle
i brzydkie, chodzi o taka ontologie, w ktorej najwyzsza instancja kauzalizmu sg wartoéci”.
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aspektu nasuwa sie wniosek, ze bajka stanowi gre o sumie zerowej, ,bajka
dokonuje bowiem zbilansowan doskonatych arytmetycznie: tak zawsze jest
w kazdej grze pustej™=.

Fantastyka naukowa podwaza jednak taki porzadek rzeczy, ktory tkwi
w homeostazie, przypominajacej z gory ustalong harmonie w sensie Leibni-
zowskiej Monadologii, gdzie mowa o ,,Systéeme de 'Harmonie préétablie™s.
Lem odro6znia magie, ujawniajaca sie w basniach i bajkach, od tej przypisywa-
nej w wypowiedziach Wienera i Clarke’a nowoczesnej technologii. Konkluduje,
ze w science fiction panuje porzadek, w ktorym wszystko moze wydawac sie
normalne, a wieciw tym gatunku obowigzuje ontologiczna homogenicznosé
fundamentalnego tadu*. Jednorodno$c¢ te cechuje jednak szczegbdlna swoj-
sko$¢, bo w przypadku fantastyki naukowej naturalno$é wszystkich zjawisk
polega na wszechobejmujacym porzadku empirycznym: ,,Science fiction — to
fantastyka, ktora podaje sie za mieszkanke panstwa najsolidniejszej empirii™s.
Wszystko, co wydaje sie cudem, wywodzi sie z przyczyn empirycznych. To, co
na pierwszy rzut oka jawi sie jako nadprzyrodzone, okazuje sie w fantastyce
naukowej wynikiem istniejgcego porzadku rzeczy z jego prawami empirycz-
nymi. Dla zilustrowania tej tezy Lem daje konkretny przyktad:

Nie psuja sie lampy Aladynom; jesli rycerz ma pierscien przywolujacy za potarciem dziny,
to nie bywa tak, zeby sie dzin sp6Znil, bo sie ,.czar popsul”, zeby krdlewicz nie poslubil krolewny,
zeby smok zjad}l w konicu rycerza i zeby stalo sie tak jeszcze dlatego, poniewaz rycerz posli-

znal sie na tupinie banana. Nic nie moze sie dzia¢ sposobem byle jakim, wskutek przypadku,
poniewaz to, co wyglada w bajce na przypadek, jest w istocie zrzadzeniem bajkowego losu*.

W $wiecie science fiction istnieje, wszyscy czytelnicy Lema doskonale to
wiedza, przypadek, ale przypadek ten wcale nie jest zrzadzeniem jakiegokol-
wiek losu. Ontologia fantastyki naukowej nasladuje ontologie naturalnego
Swiata lacznie z prawami empirycznymi. Na tej podstawie pisarz science
fiction wedlug Lema buduje §wiaty tekstowe, ktore stanowia uciele$nienie
»calo$ci dobrze spojnych”™. Brak w tej catoSci rownowagi homeostatyczne;j.
Ani nie obowiazuje z géry ustalona skala warto$ci, ani nie wchodzi w gre
objawienie magicznego w Swiecie przyrodzonym. Natomiast science fiction
cechuje to, ze zaj$cia niezwykle nalezy thtumaczy¢ sposobem empirycznym
oraz naukowym, z zastrzezeniem jednak, ze podobna nauka moze by¢ wyima-
ginowana. Do takiej spdjnej calosci w jednorodnym $wiecie mozna oczywiscie
jeszcze doda¢ wymyslone technologie oraz fikcyjne nauki. Ale wszystko to

2 Tamze, s. 89.

3 G. W. Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade. Monadologie. Fran-
zosisch — Deutsch, Philosophische Bibliothek, Bd. 153, wyd. 2, Hamburg 1982, § 80, s. 64—65.

14 S, Lem, Fantastyka i futurologia, t. 1, s. 90. Strukture ontologicznej literatury fan-
tastycznej w jej roznych odmianach omawia z doéé kroétkim uwzglednieniem fantastyki
naukowej oraz Lema: R. Lachmann, Erzdhlte Phantastik. Zu Phantasiegeschichte und
Semantik phantastischer Texte, Frankfurt a. M. 2002, s. 12—-13.

5 S, Lem, Fantastyka i futurologia, t. 1, s. 85.

16 Tamze, s. 86.

7 Tamze, S. 107.
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razem wziete tworzy kanwe empiryczng lub pseudoempiryczng jednorod-
nego porzadku rzeczy, czyli ontologiczna zasade rzeczywisto$ci w fantastyce
naukowej®. Zasada ta przejawia sie rowniez w Bajkach robotow.

Monizm maszynowy zamiast cudownos$ci: wszechswiat
w Bajkach robotow

Wszystko, co istnieje w Bajkach robotow, uzasadnione jest w maszy-
nerii kosmosu. Spéjna calo$é Swiata opiera sie na zasadzie, ze wszystko
jest wynikiem proces6w w tej maszynerii. W stowach, ktére przypominaja
zarowno treécia, jak i budowa Stary Testament, a cze$ciowo wrecz pocza-
tek Ewangelii wedlug $wietego Jana, kosmos jest przedstawiany w tym
utworze jako jedna wielka maszyna:

Z tych pramaszyn powstaly maszyny rozumne, ktére splodzily maszyny madre, ktére

wymyslily maszyny doskonate; albowiem zaréwno atom, jak i Galaktyka, sa maszyna, i nie
ma nic oprécz maszyny, ktora jest wieczna!>®

Wrylania sie wiec zasada ontologiczna, przenikajaca i konstytuujaca
calo$é zjawisk w tym $wiecie bajkowym: cokolwiek sie dzieje, wszystko
mozna sprowadzi¢ do dzialania maszyn, ktore zaiste tworza istne cuda. Ale
wszystko jest mocno osadzone w $§wiecie empirycznym albo naukowym,
gdzie nie ma nieprzejrzystej magii, lecz tylko moc technologiczna tychze
maszyn. Pod tym katem kosmos Lema przypomina monizm Spinozy, ktory
tez wychodzil z zalozenia, ze istnieje tylko jedna substancja, ktora wszystko
taczy, przy tym jest nieskoniczona, istnieje samoistnie i jest przyczyna ist-
nienia wszystkich innych bytéw: ,Procz Boga zadna substancya ani istnie¢,
ani pojmowana by¢ nie moze™. Formulka deus sive natura, wywodzaca sie
z Etyki Spinozy, przybiera w ujeciu Lema inny wymiar i powinna brzmieé
jako deus sive machina albo deus sive machinamentum.

Podobny monizm maszynowy?* doprowadza z kolej do swoistego
zeSwiecczenia w ontologii bajkowej, bo zamiast cudéw albo wydarzen

18 Zob. dokladniej na ten temat tamze, s. 105-107.

9 Zob. J 1,1-5, wedtug Biblii Tysiqclecia odpowiednie wersy brzmia nastepujaco: ,Na
poczatku bylo stowo”; a ,wszystko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie
stalo”; wyraznie wida¢, do jakiego stopnia Lem dla modelowania rzeczywisto$ci basniowej
nawigzuje do prologu z Ewangelii $w. Jana, przemieniajac jednak ,slowo” na maszyne, bo
to maszyna przejmuje role stowa i jest substancja wszechprzenikajaca.

20 Cytat pochodzi z bajki pt. O krélewiczu Ferrycym i krélewnie Krystali opublikowanej
w tomie: S. Lem, Cyberiada, Krakéow 1972, s. 130.

2t Cytat pochodzi z wydania: B. Spinoza, Etyka: sposobem geometrycznym wylozona,
przel. zlac. A. Paskal, red. Henryk Struve, Warszawa 1888, s. 15.

22 Zob. szerzej na temat relacji pomiedzy nowoczesnym racjonalizmem, powstawaniem
maszyn i zwigzanym z maszynami Swiatopogladem: B. Remmele, Die Entstehung des Maschi-
nenparadigmas. Technologischer Hintergrund und kategoriale Voraussetzungen, Opladen
2003, s. 11-33, zob. rozdziat o kosmologii maszynowej pt. Himmelskorper.
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niezrozumialych wskazujacych na zrodla wyzszego rzedu widzimy przed
soba prace konstruktoréw, ktérzy dzialaja na podstawie technologii — wiec
w wymiarze empirycznym. W Bajkach pierwszorzedna role odgrywaja
czarownicy, konstruktorzy oraz medrcy, poniewaz wszyscy sa w stanie
skonstruowac réznorodne maszyny — zreszta sami sa robotamizs. Analo-
giczne znaczenie Lem przypisywal konstruktorom tez w Cyberiadzie, gdzie
wystepuja stynni konstruktorzy Trurl i Klapaucjusz, roboty o niespozytej
mocy wynalazczej oraz sprawnos$ci konstruktorskie;j.

BodZcem dla dzialalno$ci konstruktoréw, tych czarownikéw w epoce
cybernetycznej, sa pragnienia i zyczenia, ktére maja by¢ spelnione. Wlaénie
w dysharmonicznym sprzezeniu zwrotnym pomiedzy pragnieniem i jego
spelieniem w porzadku maszynowym tkwi sek w Bajkach robotow. Trady-
cja genologiczna bajki jest pewnego rodzaju kulisa. Lem twierdzil, ze piszac
swoje utwory, nawigzywatl calkiem §wiadomie do istniejacych wzorcow.
W rozmowie ze Stanistawem Beresiem przyznal, ze ,kostiumowo$¢ jest dla
mnie niezbywalna w literaturze, gdyz to jej integralna wlasno§é™4. I bajka
moze by¢ kostiumem. Swiadome nawiazanie do tradycji genologicznej wigze
sie u Lema jednak z przewarto$ciowaniem zalozen gatunkuzs. W Bajkach
robotéw nie mamy przed sobg ani homeostazy, ani zbilansowan doskona-
lych arytmetycznie. Bajka zostaje uwspoélcze$niona i wpisana w nowoczesna
cywilizacje technologiczna.

Roboty i technologia: przewartosciowana bajkowos¢ —
podwazana homeostaza

Sprobujmy wskazaé niektére wlasciwosci podobnego przewarto-
Sciowania. W bajce Trzej elektrycerze wyraznie wida¢, do czego moze
doprowadzi¢ niepohamowane dazenie do bogactwa. Elektrycerze ryzy-
kowali wlasnym zyciem, aby zdoby¢ bogactwo, tj. klejnoty na Kryonii,
planecie bardzo od wszystkich slonc oddalonej. Nie wiedzieli jednak,
z czego dokladnie skladaja sie te klejnoty, ktére z powodu zimnego klimatu
panujacego na Kryonii byly ciete i szlifowane z zamarznietych gazow=*.
W innych warunkach takie klejnoty nie moga istnie¢, bo rozsypuja sie
itraca zatem wszelka warto$¢. Zachlanni elektrycerze nie zdawali sobie
jednak z tego sprawy. Kazdy z nich umieral w innych okoliczno$ciach

s

23 Szerzej o podmiotowos$ci robotoéw w utworze Lema zob. K. Mazur-Lejman, The Robots
Ethics in Stanistaw Lem’s ,Fables for Robots’, ,Tekstualia“ 2019, nr 3, s. 41-51.

24 Tako rzecze Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres$, wyd. 3, Kra-
koéw 2018, s. 236.

5 Zob.: B. Pettersson, The Hilarious and Serious Teachings of Lem’s ,Robot Fables”:
»The Cyberiad”, w: Lemography: Stanistaw Lem in the Eyes of the World, red. P. Swirski
i W. Osadnik, Liverpool 2014, s. 93—-113.

26 S, Lem, Bajki robotow, Krakéw 2012, s. 7-8.
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w pogoni za ztudnym bogactwem na planecie w przerazliwym mrozie. Ci
Smialkowie, tak bardzo pragnacy bogactw, skazali sami siebie na zaglade
— i to wbrew swojej mocy technologiczne;j.

Inny przyklad negatywnej dialektyki pragnienia, ktoére doprowadzi do
samozniszczenia, mozna dostrzec w bajce Uranowe uszy, w ktérej mowa
o wydarzeniach na planecie Aktynurii, w wielkim panstwie Palatynidéw,
ktorzy z powodu despotycznych rzadow zyli w spoleczenstwie atomizowa-
nym, byli wiec zupelnie odizolowani od siebie. Kazdy Palatynida musial
mie¢ na sobie pancerz z blachy uranowej, dlatego nie mogli gromadzi¢
sie dla wspdlnej rady oraz zawigzania spisku przeciwko wiladcy, bo ,jesli
zbiegowisko stawalo sie zbyt tloczne, wybuchalo™”. Wladca mial na imie
Architor, byl chciwy i ,nie znal miary w okrucienstwie™®. Ratunek przy-
nidst jednak inzynier Kosmogonik. Kiedy zblizala sie platno$¢ daniny,
Kosmogonik rozdal poddanym uranowe dukaty. Palatynidzi sptacali nimi
danine, a stos uranowych dukatéw w skarbcu krélewskim uroést do wymia-
row powodujacych reakeje tancuchowa: ,Eksplozja podniebna rozerwala
palaci cielsko metalowe Architora™. Wladca zostal usuniety, a to poprzez
postepowanie, ktére byto mozliwe tylko dzieki warunkom, jakie stworzyt
sam Architor w swoim niepohamowanym pozadaniu wladzy i bogactwa.
I tutaj wiec pragnienie oddziatluje zwrotnie w spos6b nieoczekiwany lub
niezamierzony. W pewnej mierze mamy do czynienia ze zbilansowaniem
doskonalym, bo zlo jest ukarane a zle postepowanie wigze sie nieuchron-
nie z kara. Niemniej jednak rozwiazanie zawiklanej sytuacji jest mozliwe
tylko dzieki dzialalnoS$ci inzyniera, ktéry za pomoca swojej wiedzy o uranie
oraz reakcjach lancuchowych uwalnia mieszkancéw planety spod jarzma
Architora. Uranowe uszy juz nie tkwia w Swiecie pozaempirycznym albo
magicznym, lecz w porzadku empirycznym, gdyz rozwiazanie opiera sie
na nauce, ktéra jednak podlega uniezwykleniu i oczywiscie nie do konca
odpowiada rzeczywistym zasadom fizyki jadrowej. Ale mniejsza o to,
autor utworu literackiego moze przeciez zastosowa¢ zabieg uniezwyklenia
oraz wyjaskrawienia. Wywnioskowaé¢ mozna, ze nawet jesli pokazywana
w tek$cie reakcja tancuchowa nie odpowiada rzeczywisto$ci empirycznej,
niemniej jednak mamy do czynienia ze szczegbélnym porzadkiem empirycz-
nym, lub dajmy na to pseudoempirycznym. Pod tym wzgledem monizm
empiryczno-naukowy jest przestrzegany.

Bajka o krélu Murdasie jest przykladem znamiennym, wyraznie wska-
zujacym na skutki, ktore pociaga za soba wola mocy. Murdas objal tron po
ojcu. Jako ambitna i jednoczeénie bojazliwa osoba nie byl dobrym wladca,
ale z calych sit starat sie utrzymac swoja wladze. Bojac sie stracenia z tronu,
rozkazal wymordowac¢ cala rodzine i sam siebie rozbudowal do rozmiaru

27 Tamze, s. 18.
28 Tamze, s. 17.
29 Tamze, s. 23.
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miasta, aby pochlongé wszystko w siebie, by nic nie pozostalo poza nim
samym. Przez wchloniecie wszystkiego, co istnialo wokol niego, Murdas
pragnat unikngé, ze kto$ inny, znajdujacy sie poza miastem, czyli poza
rozbudowanym cialem kroéla, zbuntuje sie przeciwko niemu. Ale wlaénie
takie pragnienie wzbudza swoiste podejrzenie, ze gdzies, w jakim$ zautku
miasta zawigze sie spisek i mimo wszelkich staran kréla moze dojs$¢ do
buntu. W coraz bardziej desperackiej probie zawladniecia wszystkim, nawet
snami, Murdas doprowadza w koncu swoje wchloniecie do wewnetrznego
rozpadu i samozniszczenia. Wla$nie niepohamowane urzeczywistnienie
wlasnej woli pociaga za sobg godne pozalowania skutki. Wola mocy pozera
samay siebie.

Biala $Smier¢ akcentuje zbiezna problematyke z uwzglednieniem pro-
cesow cywilizacyjnych. Bajka ta przenosi czytelnikow na planete Aragene,
gdzie mieszka lud Enterytéw, ktorzy tworzyli swoista cywilizacje. Budo-
wano ja do wewnatrz planety, bo mialo to stanowi¢ obrone przed atakiem
obcych przybyszow z kosmosu. Pewnego dnia grupa Enterytow odkryla
na powierzchni wrak obcego statku. Obiekt zostal przeniesiony do wne-
trza planety i zbadany. Enteryci weszli do Srodka, ale nie znalezli zalogi.
Zostaly po niej wylacznie strzepki odziezy, czerwone plamy i wapienne
drzazgi. O znalezieniu wraku dowiedzial sie krol Metameryk, ktory kazal
go zniszczy¢. Enteryci nie zauwazyli jednak, ze ze strzepka odziezy, nasa-
czonego czerwona ciecza, wypadl niewidzialny zarodnik, z ktérego w nocy
wyklul sie bialy kielek. Nastepnie zaczely sie pojawia¢ setki takich kietkow,
wytwarzajacych wilgo¢ i kwasor6d. Miasta Enterytow pokryla rdza, a wich
wnetrzach rozwijaly sie niewidzialne nici. Na planecie zapanowala ciem-
no$¢, wszedzie rozwijala sie ple$n. Koniec jest tragiczny:

I nie minglrok, a legli pokotem. Stanely w pieczarach machiny, zgasly ognie krysztatowe,
brunatny trad stoczyl lustrzane kopuly, a kiedy ulotnilo sie ostatnie cieplo atomowe, zapadta

ciemno$é, w ktoérej rozrastala sie, przenikajac chrzeszczace szkielety, wechodzac do rdzawych
czaszek, zasnuwajac zgasle oczodoly — puszysta, wilgotna, biala ple$n3°.

Biala §mier¢ wymieniona w tytule odnosi sie oczywiScie do plesni, ktora
powoduje rdze i przez to émieré Enterytow. Wlaénie zamiar budowania
cywilizacji we wnetrzu planety pociaga za sobg katastrofe. Na pierwszy
rzut oka imponujgce osiagniecie cywilizacyjne i technologiczne prowa-
dzi do samozniszczenia, kiedy z rozbitego statku kosmicznego do wnetrza
planety niepostrzezenie wdziera sie plesn. Okazuje sie, ze konstrukcja tej
cywilizacji z jej zamiarem obrony przed intruzami z kosmosu we wrecz
fatalnym sprzezeniu zwrotnym sprzyja rozwojowi plesni i zagladzie. Nega-
tywna dialektyka spelnionego pragnienia ujawnia sie w fatalnym efekcie
imponujacych wysitkow. Bajka ta szczegblnie podkredla, ze w cywilizacji
technologicznej nie panuje homoestaza zapewniajaca zbilansowanie dosko-
nale arytmetycznie. W epoce cybernetycznej, czyli w warunkach monizmu

30 Tamze, s. 76—77.
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maszynowego?', ani pisarz, ani czytelnicy nie moga z gory zalozy¢, ze w bajce
w konicu, po wszystkich przygodach i perypetiach, dojdzie mimo wszystko
do happy endu.

Poza homeostaza: cywilizacja technologiczna
w Bajkach robotow

Omawiane bajki wyraznie wskazuja na to, ze w $wiecie robotow zanika
ro6znica pomiedzy naturalnym stworzonym i sztucznym bytem. Zamiast
porzadku naturalnego wylania sie porzadek wywodzacy sie z §wiatotwor-
czej dzialalno$ci konstruktorows. Skutkiem obecnoS$ci wszechobejmujacej
maszynerii zarysowuje sie rzeczywisto$é, ktora juz niewiele ma wspolnego
z nieskalang przyroda. Na podstawie monizmu maszynowego zamiast
rzeczywistoSci naturalnej ujawnia sie to, co wedlug Gottharda Giinthera
okresli¢ mozna mianem ,.cywilizacji technologicznej™s.

W cywilizacji tej sprawno$¢ inzynierska zastepuje $rodowisko naturalne,
ktbre zostaje wchloniete przez technologie. W takim ujeciu operacyjnym
rzeczywistoS$ci otaczajacej czlowieka (albo roboty) $wiat nie jest wykoncypo-
wany jako obiekt, od ktorego trzeba odréznié¢ subiekts+. W takiej cywilizacji
zniknie mianowicie dychotomia subiekt/obiekt. Uklada sie natomiast inna
konstelacja, w ktorej rzeczywisto$¢ juz nie jest postrzegana jako obiekt,
lecz wystepuje jako przedluzenie subiektu, innymi stowy, jako rezultat
dzialalno$ci subiektu. Zacieraja sie wiec z gory albo raz na zawsze okres$lone
granice pomiedzy subiektem i obiektemss.

Wilaénie z takim ujeciem rzeczywistoSci, ujawniajacej sie jako efekt
wysitkow tworczych lub operacyjnych, mamy do czynienia w bajkach Lema.
W kosmosie urzadzonym wedlug prawidel monizmu maszynowego subiekt,
ktory wykorzystuje technologie, stwarza sam siebie, swoje Srodowisko natu-
ralne. W obliczu wynikajgcej z dzialan operacyjnych rzeczywisto$ci subiekt
spotyka sie z samym soba, z wlasng zmaterializowang intencjg?¢. Inna kwe-

3t Przedstawienie $wiata jako maszyny nawiazuje tutaj do cybernetyki. Ona traktuje
kosmos jako maszynerie, ktéra dziala na podstawie sprzezen zwrotnych i przez to odroz-
nia sie znacznie od jakiejkolwiek innej maszynerii, ktérej dzialanie polega na przyklad na
mechanice newtonowskiej, zob. N. Wiener, Cybernetics, s. 33—38.

32 W dzialalnoéci robotéw-konstruktoré6w odzwierciedla sie oczywiscie ludzkie, arcy-
ludzkie; zob. A. Kwiatkowska, Roboty czy ludzie? O bohaterach ,,Bajek robotéw” Stanistawa
Lema, w: Stanistaw Lem: fantastyka naukowa i fikcje nauki, red. D. Heck, Warszawa 2021,
S. 141-152.

33 O pojeciu ,technologische Zivilisation” pisze szerzej: K. Klagenfurt, Technologische
Zivilisation und transklassische Logik. Eine Einfiihrung in die Technikphilosophie Gotthard
Giinthers, Frankfurt a. M. 1995, s. 12—40.

34 Tamze, s. 16—17.

35 Tamze, s. 22: ,,Hier ist langst nicht mehr eindeutig, wer Subjekt ist, wer Objekt*.

36 Tamze, s. 24: ,Ebenso bleibt im verdinglichten Technikverstdndnis unsichtbar, daf
in der Technik, in der formalen Logik oder in den formalen Systemen des Umgangs der
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stia, czy taki subiekt, indywidualny lub spoleczny, zdaje sobie sprawe z tego
stanu rzeczy. W Bajkach robotéw funkcje subiektu® pelia konstrukto-
rzy oraz inzynierowie, ktérzy przez swoja dzialalno$¢ doprowadzaja do
powstawania nowych cywilizacji i w kosmogonicznym zapale stwarzaja
nawet cale Swiaty. W panujacym w bajkach monizmie maszynowym nic
nie stawia pod znakiem zapytania wykonalno$ci zadan, ktore konstrukto-
rzy powinni albo sami pragng zrealizowaé. Nie istnieje zadna substancja
poza maszynerig kosmosu, a wiec nie ma rowniez zadnego ograniczenia
w otoczeniu, w ktorym tkwig konstruktorzy oraz ich zleceniodawcy. Uczy-
ni¢ mozna wszystko, co sie tylko zechce. Wykonalnos¢ jest zakotwiczona
w niemal nieograniczonej mocy technologicznej. Lem wlaéciwie modeluje
w bajkach $wiat, w ktorym dominuje wola mocy subiektu wyrazajgca sie
w nieposkromionych przedsiewzieciach §wiatotworczych3s.

Racjonalnos$¢ monizmu maszynowego?
Dialektyka rozumu subiektywnego

W Swiecie wylaniajacym sie z maszynerii kosmogenicznej robotow-inzy-
nier6w nie istnieje rozum obiektywny ustalajacy ograniczenia tworczosci,
czyli dzialalnoéci Swiatotwoérczej. Monizm maszynowy oznacza upadek
wszelkich ograniczen dzialania, tzn. zanik tych wszystkich granic albo
ustanowionych w §wiecie, albo w sobie samym. Brakuje inherentnej zasady
lub obiektywnej struktury, ktére moglyby pelni¢ funkcje substancji okre-
$lajacej i ograniczajacej intencje konstruktoréow. Kazdy konstruktor albo
zleceniodawca okresla sam sobie swdj cel, do ktdrego zmierza przy pomocy
technologii. Cel ani nie jest z géry okreélony, ani podawany wedtug zasad
obowiazujacych dla proceséw konstrukcyjnych. Wysuwa sie natomiast na
plan pierwszy pragnienie konstruktoréw, ktérzy daza do realizacji zamia-
row. Wychodzac z tej perspektywy, dzialalno$é Swiatotworcza w maszynerii
bajkowego kosmosu ogniskuje sie wokdl subiektywnego rozumu tworcow.
Termin ,rozum subiektywny” zostal ukuty przez Maxa Horhkeimera, jed-
nego z gtoéwnych przedstawicieli teorii krytycznej, ktory w tym konteksScie

Menschen miteinander, in den gesellschaftlichen Institutionen etc. der Mensch sich selbst
begegnet, seiner eigenen Subjektivitit, nicht seiner individuellen, aber seiner gesellschaftli-
chen®. Doda¢ mozna, ze czlowiek spotyka si¢ z samym sobg réwniez w ramach cywilizacji,
tj. miedzy innymi w wymiarze osiggnieé technologicznych oraz naukowych.

37 Wedtug Gottharda Giinthera w cywilizacji technologicznej urzeczywistnia sie subiekt
w formie spoleczenstwa, chodzi wiec o subiekt kolektywny, ktory ma oczywiscie tez swoja
historie: K. Klagenfurt, Technologische Zivilisation und transklassische Logik, s. 25:
»Allerdings objektiviert sich kein individuelles Subjekt, sondern ein gesellschaftliches,
historisches®.

38 O wymiarze demiurgicznym w tworczo$ci Lema pisze szerzej: B. Grifrath, Es fallt
nicht leicht, ein Gott zu sein. Ethik fiir Weltenschopfer von Leibniz bis Lem, Miinchen 1998,
S.175—-233.
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uzywal rowniez pojecia ,,rozum instrumentalny”. Konstruowanie Swiatow
jako zrealizowanie pragnien rozmaitych robotéw-konstruktoréw przywo-
luje okreslenie rozumu subiektywnego, czyli rozumu instrumentalnego,
w ujeciu Horkheimera:

This type of reason may be called subjective reason. It is essentially concerned with
means and ends, with the adequacy of procedures for purposes more or less taken for granted
and supposedly self-explanatory. It attaches little importance to the question whether the
purposes as such are reasonable. If it concerns itself at all with ends, it takes for granted
that they too are reasonable in the subjective sense, i.e. that they serve the subject’s interest
in relation to selfpreservation — be it that of the single individual, or of the community on
whose maintenance that of the individual depends#*°.

Przyzna¢ trzeba, ze przynajmniej w rzeczywisto$ci modelowanej
w Bajkach robotéw nie ma ani §ladu racjonalnosci generalnej, ktéra by
obiektywnie istniala w strukturze wszech$wiata+. Wedlug Horkheimera
rozum obiektywny mialby obejmowaé rozum subiektywny (instrumentalny)
i skierowaé jego dzialania, ktore odnosityby sie do przenikajacej wszystkich
poczynan aksjologii generalnej+. W kosmosie maszynowym Lema dominuje
jednak rozum subiektywny. Rozum subiektywny pozostawiony sam sobie
nie moze opierac sie na z gory przyjetych zasadach wywodzacych sie z jakie-
gokolwiek rozumu obiektywnego+. Wigze sie to z wyzwoleniem rozumu
subiektywnego, a wiec z wieksza albo nieograniczong wolnos$cig dzialania.
Taka racjonalno$¢ nieograniczonego rozumu subiektywnego moze jednak

39 M. Horkheimer, Eclipse of Reason, Oxford 1947; zob. dla oméwienia szerszego kon-
tekstu: J. Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna
we wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1986, s. 151-153, 165—171; Z. Rosen, Max
Horkheimer, Miinchen 1995, s. 118—121, 131-135; K. H. Haag, Metaphysik als Forderung
rationaler Weltauffassung, Frankfurt a. M. 2005, s. 7—10; o Horkheimerze i teorii krytycz-
nej ogdlnie pisza: H. Walentowicz, Tesknota za lepszym. Historiozofia Maxa Horkheimera,
Warszawa 2004; A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa 2008.

40 M. Horkheimer, Eclipse of Reason, s. 3.

4#Tamze, s. 8—9: ,,The term objective reason thus on the one hand denotes as its essence
a structure inherent in reality that by itself calls for a specific mode of behavior in each specific
case, be it a practical or a theoretical attitude. [...] The philosophical systems of objective
reason implied the conviction that an all-embracing or fundamental structure of being could
be discovered and a conception of human destination derived from it”.

42Tamze, S. 4: ,The degree of reasonableness of a man’s life could be determined according
to its harmony with this totality. Its objective structure, and not just man and his purposes,
was to be the measuring rod for individual thoughts and actions. This concept of reason
never precluded subjective reason, but regarded the latter as only a partial, limited expres-
sion of a universal rationality from which criteria for all things and beings were derived.
The emphasis was on ends rather than on means. The supreme endeavor of this kind of
thinking was to reconcile the objective order of the ‘reasonable’ as philosophy conceived it,
with human existence, including self-interest and self-preservation”.

43 Brakuje wiec przekonania, ze istnieje jaka$ racjonalno$¢ obiektywna, ktora lezy
u podstaw réznorodno$ci zjawisk i ktora mialaby zagwarantowa¢ rozumno$¢ §wiata, zob.
tamze, s. 10—11: ,great rationalist systems of the past also emphasize that reason will
recognize itself in the nature of things, and that the right human attitude springs from
such insight”.
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pociagac za soba sprzezenie zwrotne, ktorego skutkiem rozsadnoéé podej-
mowanych zamiaréw podlega erozji. Racjonalno$¢ postepowania zmienia
sie diametralnie, podwaza wlasne przeslankii wrecz pozera sama siebie#.

Konstruktorzy w Bajkach robotéw posiadaja niemal nieograniczong
moc dzialania oraz zdolno§¢ tworzenia przy pomocy technologii. Nad
celami, jak zreszta i racjonalnoScia tego, co robig, konstruktorzy zasta-
nawiaja sie nieustannie, zmierzajac w swej wiekszos$ci do jak najbardziej
wartoSciowych celéw. Sek jednak w tym, ze wlas$nie racjonalno$é tychze
pragnien przechodzi we wlasne zaprzeczenie w miare rozwijania przestanek.
W koncu wlasciwe spelnienie pragnien doprowadza w fatalnym sprzezeniu
zwrotnym do katastrofalnych skutkow. A to podwaza racjonalno$¢ pierwot-
nego zamystu albo przynajmniej wskazuje na jego watpliwe lub dwuznaczne
wladciwoéci, ktore ujawniaja sie dopiero w trakcie realizacji zamiaru, czyli
w konkretnych dzialaniach konstruktoréw. Wspomniane bajki wyraznie
wskazuja na takg przemiane racjonalnych zamiaréw w irracjonalne skutki.
W $wiecie maszynowym pozbawionym rozumu obiektywnego nie istnieje
juz zadna aksjologia, ktéra moglaby skierowaé dzialalno$¢é rozumu subiek-
tywnego albo tez zagwarantowa¢ zbilansowanie doskonale arytmetycznie.
W negacji homeostazy, czyli w przeczeniu podobnych zbilansowan, tkwi
warto$¢ Bajek robotéw. Utwor ten demonstruje, ze w cywilizacji tech-
nologicznej z jej monizmem maszynowym rozum instrumentalny jest
pozostawiony samemu siebie i fatwo moze zmienic sie diametralnie, obja-
wiajgc swojg irracjonalno$¢. W takiej konstelacji kwestia wykonalno$ci
technicznej r6znorodnych zamiar6w schodzi na dalszy plan, a na pierwszy
plan wysuwa sie problematyka, co w ogble warto pragng¢. Innymi slowy,
cala uwaga ogniskuje sie wokol problemu, jakie cele mozna by okreélié
i zrealizowa¢ bez grozacej przemiany racjonalnos$ci w jej przeciwienstwo.
W warunkach panujacych w monizmie maszynowym nie mozna odwolywaé
sie przy tym do jakiegokolwiek rozumu obiektywnego albo z gory zalozonej
i ogblnie przyjetej aksjologii.

W Bajkach robotéw Lem nawigzuje do bajki, a wiec do gatunku, w kto-
rym kwestia prawdziwej aksjologii odgrywa decydujaca role. Autor podwaza
jednak obowigzujace przestanki genologiczne poprzez negacje homeostazy,
tworzac przez to nowoczesna odmiane bajki. Nowoczesno$éé polega na
zakotwiczeniu bajek w warunkach pozbawionych aksjologii uniwersalne;j.
Tym samym Lem zwraca nasza uwage na nieusuwalny dylemat cywilizacji
technologicznej: do czego wlasSciwie doprowadzaja nasze pragnienia, i to
nawet wtedy, kiedy widzimy przed soba najwspanialsze osiggniecia. Pod
tym wzgledem Bajki robotéw kolejny raz u§wiadamiajg czytelnikom pod-

44 Tamze na s. 9 Horkheimer lakonicznie stwierdza: ,,In modern times, reason has
displayed a tendency to dissolve its own objective content”. Podobna przemiana racjonal-
noéci wirracjonalno$é lezy u podstaw traktatu Dialektyka oSwiecenia, nad ktérym pracowali
Horkheimer i Adorno na wygnaniu podczas wojny: T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektik
der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Amsterdam 1947.
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stawowa dwuznaczno$¢ technologii, ktora jest nie tylko niezbedna w swojej
mozliwo$ci $wiatotworczej, ale tez nie da sie tak do konica opanowaé albo
przynajmniej podporzadkowaé celom konstruktorow.

W swym glownym traktacie filozoficznym pt. Summa technologiae
Lem dobitnie podkreélil podobna dwuznaczno$¢ technologii wspolcze-
snej, ktéra wywodzi sie z zamiaréw ludzkich, ale calkiem niespodziewanie
moze obracac sie przeciw pierwotnym zamiarom lub tez ujawniaé catkiem
niezamierzone skutki:

Fundament naszych konstrukcji hipotetycznych stanowié maja z koleitechnologie, to
jestwarunkowane stanem wiedzy i sprawno$ci spolecznej sposoby realizowa-
nia celéw przez zbiorowo$§é upatrzonych, jak rowniez takich, ktérych przystepujac
do dziela, nikt nie mial na oku4s.

Sprzeczno$é pomiedzy upatrzonymi przez zbiorowos$¢ celami i rzeczywi-
stymi skutkami porusza kwestie, kto wlasciwie wystepuje w roli podmiotu
cywilizacji technologicznej: ,,Kto powoduje kim? Technologia nami czy
tez my nig?’#s. W Bajkach robotéw Lem przedstawia ten dylemat, by tak
rzec, w kostiumie genologicznej bajki. Konwencja genologiczna zostaje jed-
nak przeniesiona w cywilizacje technologiczna, w ktdrej Lem wyodrebnia
dwuznaczno$¢ rozumu subiektywnego i zwigzany z nim utajony potencjal
negatywnych sprzezen zwrotnych. A problematyke podmiotu technologii
bajki modeluja jako swoiste napiecie pomiedzy zamiarem a rzeczywistymi
skutkami tegoz zamiaru. W Bajkach robotéw nie ma jednak odpowiedzi na
pytanie, ktére Lem zadal w Summa technologiae. Warto$c i aktualno$é¢ Bajek
robotéw polega na wyrafinowanym literacko u§wiadomieniu nam nieusuwal-
nego dylematu przejawiajacego sie w cywilizacji technologicznej. A zwlaszcza
tradycja genologiczna bajki w lemowskim unowocze$nieniu umozliwia uwy-
puklenie tego dylematu, ktéry mniej wigze sie z technologia jako taka, a raczej
z celami zwigzanymi z technologia. Bajki robotéw, jak zreszta Summa tech-
nologiae oraz inne utwory Lema, zwracaja wiec z naciskiem nasza wspo6lna
uwage na podstawe cywilizacji technologicznej, a mianowicie na pragnienia
oraz marzenia, w ktérych — a niekoniecznie w technologii samej — moga
niepostrzezenie tkwic zarodki przyszlych katastrof.
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