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W sformutowaniach traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
(2004) i traktatu lizbonskiego (2007) stwierdza si¢ m.in., ze Unia Europejska
dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrbwnowazony
wzrost gospodarczy oraz spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkuren-
cyjnosci, zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego®. Takze art.
20 Konstytucji RP glosi, ze Polska jest krajem o gospodarce spoteczno-
-rynkowej [Pysz, 2008]. Z tych sformutowan wynika, ze celem proceséw gospo-
darowania w krajach UE nie jest wylacznie osigganie wzrostu gospodarczego
kojarzonego z pozytywnymi zmianami ilosciowymi w gospodarce, gtownie do-
tyczacymi wielkosci produkeji szeroko rozumianych dobr, ale i korzystne zmia-
ny jako$ciowe i strukturalne objawiajgce si¢ wyzszym poziomem i jako$cig zy-
cia, a tym samym realizacja w praktyce koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Pojecie zrownowazonego rozwoju jest znane W teorii ekonomii od lat 80.
XX wieku. Model gospodarki realizujacy t¢ koncepcj¢ polega na odpowiednim
i Swiadomym ksztaltowaniu relacji pomiedzy wzrostem gospodarczym, dbato-
$cig o $rodowisko czlowieka oraz jakoscig zycia, przy zalozeniu, ze zaspokaja-
nie potrzeb obecnych pokolen nie moze ogranicza¢ mozliwosci ich zaspokojenia
przez przyszte pokolenia. Mimo, ze teoria ekonomii dopracowala si¢ juz wielu
miernikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego, poziomu i jako$ci zycia, czego
przyktadem sa chociazby nastepujace wskazniki: HDI (wskaznik rozwoju spo-
tecznego), HPI (indeks ubostwa spolecznego), HSI (wskaznik cierpienia ludz-
kiego), BLI (indeks lepszego zycia wprowadzony w 2010 roku przez OECD dla

! Adres korespondencyjny: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie, ul. Ki-
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2 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE C 310, t. 47, 16 grudnia 2004 r.;
Dz. Urz. UE C 306, t. 50, 15 grudnia 2007 r.
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zmierzenia dobrobytu w krajach cztonkowskich), SLI (wskaznik skonstruowany
na podstawie innych wskaznikow syntetycznych badajacych jakos¢ zycia),
wspotczynnik Giniego (wyraza stan nier6wno$ci dochodowych), LPI (miernik
dobrobytu), proby ich konstrukcji nadal trwaja. By¢ moze wiaze si¢ to ze stalg
daznoscig spoteczenstw do zmian i rozwoju oraz poszukiwania celow, $rod-
kow 1 metod ich realizacji.

Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju, jak to pokazuja wyszcze-
golnione wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego, poziomu i jakosci zycia,
niewatpliwie oznacza nie tylko kierowanie si¢ w procesach gospodarowania
podstawowymi zasadami gospodarki rynkowej, ale i zapewnienie bezpieczen-
stwa socjalnego obywatelom kraju. Takie rozumienie tej koncepcji jest zgod-
ne z podstawowymi celami UE, jakie legly u jej podstaw, ktorymi sa dobrobyt,
pokdj, demokracja i prawa czlowieka.

Wychodzac z zatozenia, ze podstawowym celem zrownowazonego rozwoju
jest staty wzrost poziomu zycia ogoétu mieszkancdéw, w opracowaniu uzasadnia
si¢ teze, ze w Polsce w realizacji tego celu wystgpuja liczne bariery.

Dowodzac stusznosci tej tezy, trescig opracowania sg identyfikacja, charak-
terystyka i zrodla barier realizacji w Polsce koncepcji zrownowazonego rozwo-
ju. Analizujac bariery, czyli przeszkody (trudnosci) realizacji w praktyce kon-
cepcji zrOwnowazonego rozwoju oraz majgc na uwadze znaczenie czynnika
czasu i cigglosci proceséw gospodarowania (w ujeciu gospodarki jako systemu
i jej elementow), w pierwszej kolejnosci omawia si¢ bariery wywotane bledami
popetnionymi w prorynkowej transformacji gospodarki polskiej, a nastgpnie
bariery wynikajace z istniejacych, w warunkach wspolczesnej gospodarki ryn-
kowej, uwarunkowan procesow gospodarowania.

BARIERY REALIZACJI W POLSCE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
BEDACE SKUTKIEM BLEDOW POPEENIONYCH W PRORYNKOWEJ
TRANSFORMACJI GOSPODARKI

Dokonujac transformacji gospodarki polskiej popelniono wiele kardynal-
nych bledow, majacych negatywne skutki dla realizacji, w dtugim okresie, pod-
stawowego celu zrownowazonego rozwoju, jakim jest staly wzrost poziomu
zycia ogotu mieszkancow.

Autorzy nie tylko wnikliwie analizujg ten proces, ale i podejmujg proby od-
powiedzi na istotne dla realizacji zrbwnowazonego rozwoju pytania. Przyktadem
tego sg badania W. Kiezuna [2012, s. 131-162], ktory w oparciu o rzetelnie
udokumentowane materialy zrodlowe podejmuje probe odpowiedzi na pytanie:
»Szokowa terapia czy ekonomiczna neokolonializacja?”. Takze i T. Kowalik
[2009, s. 6], od poczatku mocno zwigzany z solidarno$ciowym ruchem pracow-



144 MARIANNA KSIEZYK

niczym, nie tylko pokazuje i charakteryzuje btedy transformacji, ale i — w oparciu
0 rzetelng analizg zrodel — probuje odpowiedzie¢ na jakze wazne pytanie: ,,jak to
si¢ moglo sta¢, ze kraj, ktory doswiadczyt najbardziej masowego w Europie
(dziewieciomilionowego!) ruchu pracowniczego, mdgt sobie zafundowac taki
wlasnie ustr6j?”. Stawiajac to pytanie T. Kowalik zmierza do wyjasnienia, dla-
czego doprowadzono w latach 1990-2005 do likwidacji blisko 5 milionow
miejsc pracy, podczas gdy ludno$¢ w wieku produkcyjnym wzrosta o 2 miliony,
a takze, dlaczego doprowadzono do obnizenia si¢ stopy zatrudnienia z 80% do
54% oraz do wysokiego dtugotrwatego bezrobocia (ciagle wynosi ok. 12%) i bez-
robocia wérdéd mtodziezy siegajacego 35-40% [Kowalik, 2009, s. 6].

Analizujgc proces transformacji gospodarki polskiej i jej spoteczno-
-ekonomiczne skutki dla realizacji zréwnowazonego rozwoju, zdaniem wielu
badaczy tej problematyki, pierwszym kardynalnym btedem byt brak dlugookre-
sowej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, stanowigcej podstawe
transformacji gospodarki polskiej. Taka strategia jako obligatoryjna dla kolej-
nych rzadow, powinna powsta¢ przed rozpoczgciem transformacji, jasno wska-
zywac cele gospodarowania, §rodki i metody ich realizacji w gospodarce jako
systemie i poszczegoélnych jej podsystemach. Rozpoczgcie prorynkowej trans-
formacji bez takiej strategii oznaczalo, ze przeprowadzajacy ja rzad nie byt
swiadomy jej skutkdw dla spoleczenstwa i w podejmowaniu decyzji kierowat si¢
jedynie wiara a nie wiedza. Prawdziwos$¢ tego stwierdzenia, po dziesieciu latach
transformacji, potwierdzit premier T. Mazowiecki w Uniwersytecie Warszaw-
skim, mowiac: ,,Gdybym wiedzial, ze bezrobocie wzrosnie do 19%, dtugo bym
si¢ zastanawial nad decyzjami o transformacji gospodarczej” [Kowalik, 2009,
S. 6-7]. Z tej wypowiedzi oraz ustalen Okraglego Stotu wynika, ze myslano
0 przemianach ewolucyjnych, ochronie miejsc pracy i zatrudnienia, a nie o na-
glym skoku w gospodarke rynkows. ,,Chodzito o wprowadzenie gospodarki
opartej na zasadach kooperacyjnych, socjaldemokratycznych, zapowiadajacych
gospodarke mieszang, z duza partycypacja pracownicza i polityka pelnego za-
trudnienia, co zblizaloby do rozwigzan austriackich i szwedzkich” [Kowalik,
2009, s. 51]. Tylko dogmatyczni neoliberatlowie (wsrdéd nich L. Balcerowicz,
ktory ,terapi¢ szokowa” wdrazat) niestusznie sadzili i nadal tak uwazajg, ze
istnial tylko wybor miedzy prowadzacym do katastrofy socjalizmem i dajagcym
bogactwo, leseferystycznie funkcjonujagcym rynkiem. Tak twierdzac ,,ideologo-
wie wolnego rynku posunegli si¢ w swojej argumentacji do skrajnosci, dla kto-
rych w zaden sposob nie da si¢ znalez¢ wsparcia w dowodach empirycznych.
Uwazali i nadal wielu z nich tak sadzi, Zze rynki powinny panowa¢ we wszyst-
kich podsystemach gospodarki, tzn. nie tylko w przemysle, rolnictwie i ustu-
gach, ale takze w stuzbie zdrowia, o$wiacie, opiece spotecznej i w infrastruktu-
rze, a mianowicie: w zaopatrzeniu w wode, energie, transporcie drogowym i kole-
jowym. Twierdzili tez, ze wszystkie niepowodzenia w osigganiu wzrostu Wyni-
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kaja z braku wolnych rynkéw i pomoc panstwa jest zbedna, a nawet niebez-
pieczna, gdyz opoznia reformy rynkowe” [Sachs, 2006, s. 319]. Transformujac
gospodarke w mysl zasady, ze potrzebna jest tylko wola liberalizacji i prywatyza-
cji, zdaniem J. Sachsa (tworcy ,.terapii szokowej”) ,,Europa Wschodnia rzucita sie
na oslep w demokracje” [Sachs, 2006, s. 163]. Przeprowadzajac w Polsce trans-
formacje gospodarki bez strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, bez
odpowiednich regulacji prawnych i instytucji panstwa zdolnych ten proces prze-
prowadzi¢, nie stworzono podstaw dla realizacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, zapewniajacego staty wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancow kraju.
Skutkiem tego gospodarka polska stata si¢ zalezna, skazang na role poddostawcy.

Wypada w tym miejscu doda¢, ze opracowan powstalych w pierwszych la-
tach transformacji, pod tytutami: ,,Zarys koncepcji rozwoju do 2000 roku Cen-
tralnego Urzedu Planowania: Pakiet 20007, ,,Strategia rozwoju Polski do 2020
roku Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus”, ,,Dlugookresowa strategia trwa-
lego i zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku” Rzadowego Centrum
Studiéw Strategicznych nie mozna uznaé za strategie, poniewaz nie miaty one
cech kompleksowosci, to znaczy nie okreslaly celéw gospodarowania, Srodkoéw
i metod ich realizacji, przy uwzglednieniu zjawisk i zagrozen, jakie wynikajg nie
tylko z uwarunkowan wewnetrznych, ale i z uwarunkowan zewngtrznych proce-
soOw gospodarowania ksztalttowanych przez trzy podstawowe procesy, ktorymi
sg: integracja Polski w ramach UE, globalizacja, bedaca procesem prowadzacym
do ostabienia barier utrudniajagcych kontakty spoteczne w skali globu [Scholte,
2006, s. 53] oraz globalizm, rozumiany jako proces kierowany oddolnie, stano-
wigcy ekspansje wolnego rynku i objawiajacy si¢ wzrostem takiej sity rynkow
kapitatowych i sily miedzynarodowych korporacji, ktéore umozliwiaja im auto-
nomiczno$¢, €O 0znacza, zdaniem J.E. Stiglitza [2004, s. 48-49], ,rynek bez
suwerenow” 1 wprowadzenie, w skali migdzynarodowej, do procesow gospoda-
rowania btednych regul leseferyzmu, opartych na wierze, ze rynek samoistnie
zapewni efektywnos¢ gospodarki [Stiglitz, 2007, s. 10].

Drugim kardynalnym btedem transformacji gospodarki polskiej, prowadzo-
nej wedlug tzw. planu Balcerowicza, bylo uznanie wolnego rynku i liberalizacji
rynkow kapitalowych za fundamentalne zasady, na ktorych nalezato oprze¢ go-
spodarke polskg oraz uznanie wysokiego bezrobocia, rozwarstwienia dochodéw
i niesprawiedliwo$ci spolecznej za zjawiska normalne i bezdyskusyjny skutek
przemian. Twierdzenie to oparto na blednym zatoZeniu o niemozliwosci pogo-
dzenia wigkszej rownosci dochodowe;j 1 ptacowej z efektywnoscig i transforma-
cji dokonywano zgodnie z interesami nowej klasy posiadajacej stosujac ,.terapi¢
wstrzasowg” [Sachs, 2006, s. 163].

Dokonana wowczas w Polsce, bezprecedensowa w czasie pokoju, rewolucja
w dochodach zmienita strukture spoteczng i zapoczatkowata, jak to stusznie
stwierdzil T. Kowalik [2007, s. 25], ,,tworzenie tadu spotecznego metoda pier-
wotnej akumulacji kapitatu”. Skutkiem tego wzrosta liczba 0s6b zyjacych w skraj-
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nej nedzy. Tylko w latach 1996-2005 ich liczba wzrosta prawie trzykrotnie (z 4,3%
do 12,3% ogotu mieszkancéw kraju), podczas gdy PKB wzrost w tym czasie
prawie o jedng trzecig [Kowalik, 2007, s. 26]. Polska odmiana kapitalizmu, jak
tego dowiodt D. Ost [2007, s. 33—34], nie spetnia minimalnych kryteriow demo-
kratyczno-liberalnych, a tym samym nie zapewnia realizacji podstawowego celu
Zzréwnowazonego rozwoju.

Powyzsze stwierdzenia uzasadniaja potrzebe wyjasnienia rdznicy pomiedzy
liberalizmem a wspotczesnym neoliberalizmem, gdyz ,,mylenie tych poje¢ jest
przyczyna wielu nieporozumien, nie tylko intelektualnych” [Kotodko, 2013, s. 35].
Istotne réznice pomiedzy tymi pojeciami doktadnie wyjasnia w oparciu o do-
glebna analize dotychczasowych osiagnigc teorii i praktyki A. Walicki [2013].

Nastepnym kardynalnym bledem transformacji gospodarki polskiej, istotnie
utrudniajagcym realizacje podstawowego celu zréwnowazonego rozwoju, byto
bezkrytyczne realizowanie programu MFW | terapii szokowej”. Program ten
krytykuje wielu ekonomistow. Znamienng w tej kwestii jest wypowiedz J.E.
Stiglitza, ktéry m.in. stwierdza: ,,Jestem zdecydowanym zwolennikiem przyjetej
przez Chinczykoéw polityki stopniowych zmian, ktora dowiodta swej stusznosci
w ciggu ostatnich dwoch dziesigcioleci 1 zdecydowanym krytykiem niektorych
popadajacych w skrajno$¢ strategii reformatorskich, takich jak ,.terapia szoko-
wa”, ktora poniosta sromotna klgske w Rosji i innych krajach. (...). Przewidywa-
nia gradualistow sprawdzily si¢, natomiast przewidywania terapeutéw szoko-
wych si¢ nie spetnity” [Stiglitz, 2004, s. 8 i 169].

Realizatorzy programu ,.terapii szokowej, a takze p6zniejsi ministrowie fi-
nansoéw, w swoich publicznych wypowiedziach szukali wsparcia dla gloszonych
pogladow i podejmowanych decyzji w liberalnej mysli ekonomicznej, ktorej, jak
wynika z ich wypowiedzi, nie znali i nie rozumieli. Przyktadem tego jest cho-
ciazby Z. Gilowska (minister finansow i wicepremier w rzadzie PIS) odwotujaca
si¢ do pogladow F.A. Hayeka. Szukajac wsparcia dla swoich neoliberalnych
pogladéw chyba nie wiedziata, ze to Hayek stwierdzil m.in.: ,,Nic bardziej nie
skompromitowatoby systemu wolnej przedsigbiorczosci niz gwattowna dysloka-
cja oraz niestabilno$¢, jaka dzialania takie moglyby spowodowac. Problemem
jest to, jaki typ systemu powinien by¢ przeksztalcony w trwatg strukturg w wy-
niku doktadnie przemyslanej polityki stopniowego zmniejszania kontroli, co
musialoby zosta¢ rozciagnigte na lata (...). Jedyna rzecza, ktérej wspotczesna
demokracja nie zniesie bez zatamania sig¢, jest konieczno$¢ istotnego obnizenia
poziomu zycia w czasie pokoju” [Hayek, 1996, s. 210-211].

Powyzsze stwierdzenie Hayeka podano dlatego, ze gospodarki krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej przed transformacja nie byly, w $cistym tego stowa
znaczeniu, gospodarkami ani komunistycznymi ani socjalistycznymi®. Gtowna
wada gospodarek krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, jak to stusznie stwier-

® Udowadnia to w oparciu o szeroka literature A. Walicki [2013].
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dzit J. Berliner, tkwita nie w formie wlasnosci, lecz w braku realnych cen, co unie-
mozliwiato firmom podejmowanie racjonalnych decyzji; a takze w planowaniu
w jednostkach fizycznych, w monopolu handlu zagranicznego, w oddzieleniu insty-
tutow badawczo-rozwojowych od przemyshu, w centralistycznej formie zarzadzania
oraz w zbiurokratyzowanym systemie alokacji inwestycji [Berliner, 1993].

Neoliberalni reformatorzy, transformujac gospodarke polska, nie chcieli tez
skorzysta¢ z rad J. Drewnowskiego, mimo Ze juz na poczatku transformacji, ten
dobrze znajacy realia gospodarki rynkowej ekonomista wskazywat na btedy
Hterapii szokowej”. Z opublikowanych przez niego tez o zasadach transformacji
ku demokracji i gospodarce rynkowej jasno wynikato, ze transformacja powinna
by¢ procesem roztozonym w czasie, gdyz instytucje odpowiadajace potrzebom
gospodarki rynkowej nie moga powsta¢ szybko i sprawnie funkcjonowaé
[Drewnowski, 1995, s. 69-73].

Do kardynalnych btgdow transformacji, istotnie utrudniajacych realizacjg
celow zréwnowazonego rozwoju, nalezy tez zaliczy¢ nieprzygotowang meryto-
rycznie i zle przeprowadzong prywatyzacje oraz celowe zniszczenie PGR, ktore
mozna bylo przeksztalcié w spotki pracownicze i inne podmioty*. Analiza pro-
cesu prywatyzacji pokazuje, ze instytucje rzadowe koncentrowaty si¢ gtoéwnie na
szybkim przeprowadzeniu prywatyzacji, w drodze sprzedazy najlepszych pol-
skich przedsigbiorstw kapitalowi zagranicznemu, po cenie rownej najpierw trzy-
letnim zyskom tych przedsiebiorstw, a nastgpnie dwuletnim i rocznym ich zy-
skom, udzielajac przy tym nowym wiascicielom pigcioletnich i o§mioletnich
zwolnien podatkowych [Tittenbrun, 2007]. Skutkiem tego, instytucje przepro-
wadzajace prywatyzacj¢ znacznie czesciej wystepowaly w roli likwidatora ma-
jatku narodowego niz organizatora takiego przeprowadzenia tego procesu, aby
zapewnial on tworzenie trwatych i konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych.
,Jednym z klasycznych przyktadow patologicznej wyprzedazy polskiego dorob-
ku materialnego jest prywatyzacja Zaktadéw Produkcji Papieru i Celulozy w Kwi-
dzyniu. Byly one jedng z licznych inwestycji zaplanowanych w okresie rzagdow
Edwarda Gierka i ukonczonych w latach 80. Najnowoczes$niejsze, podstawowe
dla produkcji maszyny zakupiono pod koniec lat 70. XX wieku w Kanadzie za
400 milionéw dolaréw amerykanskich. Drugie tyle kosztowat wykup terenu pod
fabryke, budowa budynkéw, infrastruktury i systemu wodno-$ciekowego. Za-
ktady te wytwarzaly potowg papieru gazetowego w Polsce i byly najwigkszym
w Europie producentem celulozy. Zatrudniaty 3600 pracownikéw. Zostaty ku-
pione w 1990 roku przez amerykanski koncern International Paper Group INC
na zasadzie: 80% akcji za 120 mln dolaréw i paroletnie zwolnienie z podatku
uzyskuje amerykanski nabywca, a 20% akcji zawlaszcza zaloga. Zwolnienie
podatkowe wynosito 142 mIn USD. Nowy amerykanski wtasciciel podniost ceng
papieru (0 150%) do poziomu cen $wiatowych. Usatysfakcjonowany dyrektor do

# Takie stanowisko prezentuje m.in. G.W. Kotodko [2010, s. 67].
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spraw rozwoju International Paper Group INC, C.C. Early, udzielit trzy lata

pézniej (w 1993 roku) wywiadu dla ,,Journal of Business Strategy” (No. March

— April) o$wiadczajac: ,,Cena byta na takim poziomie, iz wierzymy, ze bedziemy

mieli atrakcyjny dochod. Rzad polski wydat prawdopodobnie trzy do cztery razy

tyle na zbudowanie fabryki i dzisiaj bytaby ona w zasadzie nie do zastgpienia za
nawet zblizong cene nigdzie na $wiecie. Ta fabryka jest w calo$ci nowoczesna,
zaprojektowana wedlug catkowicie nowoczesnych wzoréw zachodnich. Miesci
si¢ ona we wszystkich standardach, jakich oczekiwalibysmy od kazdej fabryki

na $wiecie” [Kiezun, 2012, s. 140-141].

Podobnych przyktadow patologicznej prywatyzacji byto w Polsce bardzo
wiele. Przebieg prywatyzacji w Polsce i jej spoteczno-ekonomiczne skutki poka-
zaly, ze otwarcie gospodarki na wszelkie inwestycje zagraniczne i niekontrolo-
wany naplyw kapitatu zagranicznego Zle stuzy rozwojowi kraju. Kardynalne
btedy polskiej prywatyzacji jasno pokazuje J. Tittenbrun, demaskujac przy tym
trzy gtdbwne mity zmian form wtasnosci, a mianowicie:

1. mit modernizacji i innowacji polskiej gospodarki poprzez procesy prywatyza-
cyjne. Dane empiryczne pokazujg, ze wigkszo$¢ firm zagranicznych przezna-
czala na badania i rozwdj przedsigbiorstw mniej niz 1% swoich przychodow.
Poza tym w firmach z kapitatem zagranicznym najczesciej likwidowano w Pol-
sce zaplecze badawczo-rozwojowe i nie prowadzono badan. Skutkiem tego
Polska stala si¢ manufaktura Europy i moze konkurowac jedynie niskimi
kosztami i cenami;

2. mit uzdrawiania przez prywatyzacje stabych firm i poprawa zarzadzania nimi.
Twierdzenie to tez jest nieprawdziwe, bo zazwyczaj sprzedawano najlepsze
i najbardziej rentowne przedsigbiorstwa;

3. mit zagwarantowania przez prywatyzacje dostepu do nowych technologii i dal-
szego rozwoju firm. Prywatyzacje wielu przedsiebiorstw dostarczyly dowo-
dow obalajgcych twierdzenie, ze proces ten zapewni dostep do nowych tech-
nologii i rozwoju firm. Znamiennym tego przykladem jest przejete przez Sie-
mensa i nastgpnie zniszczone wroctawskie Elwro, a byt to wowczas jeden z naj-
bardziej nowoczesnych zaktadow [Tittenbrun, 2007].

Z analizy przebiegu i spoteczno-ekonomicznych skutkow prywatyzacji ja-
sno wynika, ze ma racj¢ S. Dunin-Wasowicz (znawca strategii ponadnarodowych
korporacji) twierdzac, ze stratedzy zachodnich korporacji, uczestniczac w pry-
watyzacji polskich przedsigbiorstw, wykorzystali brak do§wiadczenia i umiejet-
nosci polskich politykéw, wskutek czego ,,rynki w Polsce zostaly juz w wiek-
szosci podzielone pomiedzy globalne koncerny okreslajgce strategie rozwoju
produktow i ustug, kanaly dystrybucji i ceny” [Dunin-Wasowicz, 2001]. Nasta-
pito przeksztalcenie polskiej gospodarki w gospodarke oddziatow (subsydiary
economy), zepchnigcie jej do roli poddostawcy [Dunin-Wasowicz, 2001].

Szkoda, ze podejmujac transformacje¢ gospodarki polskiej nie skorzystano
z doswiadczen chinskich, gdzie dokonujac od 1980 roku prorynkowej transfor-
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macji nie prywatyzowano panstwowych przedsiebiorstw, ale — majac na wzgle-
dzie utrzymanie miejsc pracy — postawiono na: tworzenie nowych podmiotow
gospodarczych, wpuszczenie kapitalu zagranicznego do wyznaczonych struk-
tur i rodzajow produkcji, budowe instytucji odpowiadajgcych realiom gospodar-
ki rynkowej.

Przed chaotycznym naptywem inwestycji zagranicznych do krajow odczu-
wajgcych braki kapitatu finansowego ostrzegali juz Michatl Kalecki i Ignacy
Sachs, stwierdzajac: ,,Do inwestycji zagranicznych nie nalezy podchodzi¢ z dok-
trynerskiego stanowiska, przyjmujacego, ze inwestycje prywatnego kapitatu
obcego s3 z zatozenia racjonalne i potrzebne” [Kalecki, Sachs, 1967, s. 64].

Wigzanie w Polsce nadziei z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi
okazato si¢ naiwne, gdyz ich udziat w nowoczesnych, opartych na wiedzy gate-
ziach przemystu nie przekracza 4% ogolnej ich wartosci. Staba pozycja przemy-
stow wysokiej techniki i innych no$nikow gospodarki oznacza dominacj¢ proce-
sOw imitacyjnych oraz niedorozwdj sektora zdolnego do konkurencji w zakresie
innowacji [Karpinski, 2009, s. 233-234], a tym samym stanowi bariere realizacji
w Polsce koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Do kardynalnych btedow transformacji nalezy tez zaliczy¢ sprzedaz pol-
skich bankéw kapitalowi zagranicznemu, w dodatku za ceng ich nieruchomosci.
Przyktad Argentyny, gdzie po prywatyzacji bankéow z udziatem kapitatu zagra-
nicznego wysecht strumien doptywu kapitatu pienigznego do przedsigbiorstw,
nie stanowit dla polskich politykéw zadnego ostrzezenia. Sprzedajgc banki kapi-
talowi zagranicznemu nie wyciagnieto tez wnioskow z historii i nie zastanowio-
no sig, jak to si¢ stato, ze w Polsce, nie zadtuzajac sie (pierwsze zadtuzenie po-
jawito sie dopiero w latach 70. XX wieku, w tzw. okresie gierkowskim), zbudo-
wano tak wiele obiektow przemystowych i stworzono sporo nowych miejsc pracy.
Bylo to mozliwe dlatego, ze wtedy emisja pieniadza w Polsce nie byta oparta na
dtugu publicznym. Wtedy bank centralny (NBP) i inne banki (z wyjatkiem nie-
licznych spoétdzielczych), znajdujace sie na terenie kraju, byty panstwowe. W swojej
dziatalno$ci zaden z tych bankow nie kierowal sig, jak ma to miejsce obecnie,
zyskiem. Wprost przeciwnie, ceny kredytow w polskim systemie bankowym byty
ustalane na poziomie zapewniajagcym jedynie pokrycie kosztow wihasnych funkcjo-
nowania bankow 1 dlatego wynosity tylko 1-2% rocznie, co zapewnito tani kre-
dyt na odbudowe kraju ze zniszczen wojennych (w okresie planu 3-letniego)
I inwestycje w kapitatochtonne struktury produkcji (w okresie planu 6-letniego).
Po roku 1958 podwyzszono ceny kredytow obrotowych do wysokosci 4%,
a ceny kredytow inwestycyjnych pozostawiono na dotychczasowym poziomie.
Poza tym kredyty byty fatwo dostgpne na wszystkie rodzaje inwestycji (central-
ne, zjednoczen i przedsigbiorstw) [Skalniak, 1975]. Dopiero w potowie lat 70.
XX wieku zréznicowano ceny kredytow, z preferencja dla inwestycji tzw. szyb-
korentujacych si¢. Niska cena kredytow i ich dostepnos¢ sprzyjata inwestowaniu
1 tworzeniu miejsc pracy. Wraz z transformacjg gospodarki polskiej (po roku
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1989) ceny kredytow w bankach prywatnych uksztattowaty sie¢ na bardzo wyso-
kim poziomie (na poczatku oprocentowane byly nawet 120%, a nastgpnie ich
ceng realng utrzymywano na poziomie 14-15%) i sg trudno dostepne.

Sprzedajac banki kapitalowi zagranicznemu Polska catkowicie podporzad-
kowata si¢ wymogom kapitatu zagranicznego, co istotnie ogranicza mozliwosci
realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Podsumowujac rozwazania dotyczace skutkow transformacji i trudnosci, ja-
kie w wyniku tego procesu powstaty dla realizacji w Polsce koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju, mozna stwierdzi¢, ze dokonujacy transformacji gospodarki
wiedze zastapili naiwna wiara, ze zasady funkcjonowania dojrzatej gospodarki
rynkowej moga by¢ bardzo szybko i z pozytywnym skutkiem przeniesione na
grunt polski. Nie przywigzywano tez wagi do cigglosci procesow gospodarowa-
nia 1 postgpiono w mysl zasady, ze to, co panstwowe to zte i trzeba to sprzedac
za tyle, jak to stwierdzil pierwszy minister przeksztatcen wiasnosciowych J. Le-
wandowski, ile zechce zaplaci¢ nabywca. Tak postepujac, doprowadzono do
wystapienia powaznych barier w realizacji zrGwnowazonego rozwoju, a w SZCze-
golnosci bariery finansowej i inwestycyjnej, w tym inwestycji w B+R. Skutkiem
tego, polskie podmioty gospodarcze szczegdélnie mocno odczuwajg brak statego
doptywu kapitatu finansowego z systemu bankowego, po cenach umozliwiaja-
cych osigganie na prowadzonej przez nie dziatalnoéci zysku ksiegowego nie
mniejszego niz ustalony zysk normalny (réwny kosztom alternatywnym dla
lokowania kapitatu i tzw. kosztom pracy wtasciciela kapitatu).

Negatywne spoteczno-ekonomiczne skutki polskiej transformacji, wynika-
jace ze zidentyfikowanych i scharakteryzowanych bteddéw transformacji, poka-
zujg jak wazne sg uwarunkowania niezbedne dla realizacji w kraju koncepcji
Zrownowazonego rozwoju.

POTRZEBA ZMIAN UWARUNKOWAN PROCESOW GOSPODAROWANIA
OGRANICZAJACYCH BARIERY REALIZACJI W POLSCE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Staty wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancoéw kraju, w tym eliminacje
bezrobocia, ubdstwa i wykluczenia spolecznego, mozna osiagna¢, jak to wynika
z podstawowej zasady ekonomii gloszacej, ze dobrobyt spoteczenstwa pochodzi
z pracy i produkcji dobr materialnych zaspokajajacych potrzeby ludzkie, przede
wszystkim poprzez inwestycje zapewniajace zrOwnowazony rozwoj.

Realizacja tego celu wymaga odejscia od doktryny neoliberalizmu jako pod-
stawy polityki gospodarczej i aktywnego wigczenia si¢ panstwa w procesy gospoda-
rowania. Konieczno$¢ aktywnego uczestnictwa panstwa w procesach gospodarowa-
nia postulowal juz J.M. Keynes stwierdzajac: ,,Panstwo bedzie musiato wywiera¢
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wplyw na ksztaltowanie si¢ sktonnosci do konsumpcji, czg¢Sciowo przez system
podatkowy, czgsciowo za pomocg innych $rodkow” [Keynes, 2003, s. 345].

Podobny poglad wyrazat tez G. Myrdal. Wskazywal on na koniecznos¢
skonczenia z leseferyzmem i podjecia radykalnego programu planowania na
poziomie narodowym i mi¢dzynarodowym. W swoim studium o krajach stabo
rozwinietych uzasadnial to nastgpujaco: ortodoksyjna teoria ekonomii liberalnej
jako podstawa realizowanej w praktyce polityki spoteczno-gospodarczej niewie-
le moze pombc, z racji tego, ze zawodzi na nastgpujacych polach, a mianowicie
daje fatszywe odpowiedzi w zastosowaniu do problematyki handlu zagraniczne-
go krajow rozwijajacych sie, okazuje si¢ niezdolna do sformutowania polityki
wewnetrznej prowadzacej do wzrostu i rozwoju, nie ma tez zadowalajacego
wytlumaczenia rozszerzajacej si¢ luki miedzy krajami bogatymi i biednymi pod
wzgledem realnego dochodu, ani tez nic do zaproponowania dla odwrdcenia tej
tendencji [Myrdal, 1979, s. 126].

Te stwierdzenia G. Myrdala mimo uptywu czasu nie stracity nic na znacze-
niu i nadal sg aktualne. Wysunicte przez niego problemy, w tym problem likwi-
dacji nedzy, wcigz pozostaje — w zaleceniach ekonomistow — zadaniem do roz-
wigzania przez nastepne pokolenie [Sachs, 2006].

W argumentacji dotyczacej koniecznosci doprowadzenia do petnego zatrud-
nienia, jeszcze dalej niz J.M. Keynes i G. Myrdal posunat si¢ M. Kalecki, gdyz
uznat polityke pelnego zatrudnienia nie tylko za koniecznos$¢, ale wrgcz warunek
dalszego istnienia kapitalizmu, piszac: ,,Jezeli kapitalizm bedzie umiat dostoso-
wac sie do pelnego zatrudnienia, bedzie to znaczy¢, ze przeszedt on przez re-
forme. W przeciwnym przypadku okaze si¢ systemem przestarzatym, ktory musi
zosta¢ wyrzucony na ztom” [Kalecki, 1979, s. 760]. Uwazat on, podobnie jak
wielu keynesistow, ze zatrudnienie mozna utrzymacé i zwigkszy¢ za pomocag
pobudzania inwestycji, stosujac polityke taniego pieniadza, obnizke podatku
dochodowego lub subsydiowanie przedsiebiorstw podejmujacych inwestycje,
ktore to subsydia moga by¢ udzielane przez potracenie, z podlegajacych opodat-
kowaniu zyskow, pelnej wartosci nowych inwestycji lub jakiej$ ich czeséci. Za
najlepsza metod¢ pobudzania sktonno$ci do inwestowania uwazal zmodyfiko-
wany podatek dochodowy [Kalecki, 1979, s. 375]. Te¢ propozycj¢ Kaleckiego
popart Keynes [Keynes, 2003, s. 572].

Ulgi inwestycyjne byty i sa wykorzystywane w krajach gospodarki rynko-
wej, w roznym zakresie 1 z roznymi skutkami. Najcze$ciej wystepuja one w formie:
tzw. szybkiej amortyzacji, zwolnien podatkowych i r6znych subsydiow. Powin-
no si¢ je nadal stosowaé, na jednakowych zasadach, w odniesieniu do podmio-
tow krajowych i krajow UE wytwarzajacych pozadane spotecznie dobra i ustugi,
jako zachete rozwoju nowoczesnych struktur i rodzajéw produkcji. W Polsce
w catym okresie transformacji tak nie postgpowano. Wprowadzono bardzo roz-
budowany system ulg i zwolnien podatkowych (nawet piecioletnie i o$mioletnie
zwolnienia) w odniesieniu do kapitalu zagranicznego kupujacego polskie przed-



152 MARIANNA KSIEZYK

siebiorstwa, a dyskryminowano kapital krajowy, naktadajac na polskie przedsie-
biorstwa panstwowe podatki w wysokosci nawet trzykrotnie przekraczajacej ich
zyski, przez co doprowadzano je do zadluzenia i upadku, badz tez sprzedazy
kapitalowi zagranicznemu po bardzo niskiej cenie. Taka polityka hamowata
proces pomnazania narodowego kapitatu i powstawania nie tylko silnych konku-
rencyjnych polskich przedsi¢biorstw, ale nawet matych i $rednich przedsig-
biorstw (w tym firm rodzinnych) zagospodarowujacych zasoby krajowych czyn-
nikow produkcji. Polityka ta doprowadzita do sytuacji, ze ,,Polska stala si¢ go-
spodarkg oddzialéw firm zagranicznych” [Karpinski, 2009, s. 234] i biernie
podporzadkowata si¢ regutom wyznaczonym przez globalizm.

Poniewaz obecnie mamy chaotyczne, nieskoordynowane zarzadzanie proce-
sami gospodarowania i nie sprawdzita sie, lansowana przez dogmatycznych
liberatéw, teoria tricle down, wedtug ktorej dopoki trwa wzrost dopoty wszyscy
odnosza korzy$¢, UE powinna stworzy¢ wspolne ramy dla globalnego rynku i skto-
ni¢ kraje do wprowadzenia rozwigzan zapewniajacych zrownowazony rozwoj.
Obecny kryzys, bedacy fundamentalnym kryzysem wspotczesnego neoliberal-
nego kapitalizmu, powinien stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz dziatan
likwidujgcych bariery realizacji zrownowazonego rozwoju krajow i tworzacych
uwarunkowania zapewniajgce realizacje¢ tej koncepcji.

BARIERY REALIZACJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
WYNIKAJACE Z DOKTRYNY NEOLIBERALIZMU STANOWIACEJ
PODSTAWE PROCESOW GOSPODAROWANIA

W warunkach wspoétczesnego zmonopolizowanego kapitalizmu i postgpuja-
cego globalizmu poglebia si¢ stabos¢ panstwa i rosnie sila kapitatu. Wspodtcze-
sne panstwa, kierujgce si¢ w polityce gospodarczej doktryng neoliberalizmu,
znalazly si¢ w fundamentalnym kryzysie. Nie sg zdolne do wdrazania innowacji
i gospodarki opartej na wiedzy, rozumianych jako ciagly proces zapewniajacy
realizacje podstawowego celu zréwnowazonego rozwoju (tj. statego wzrostu
poziomu zycia ogdtu mieszkancoéw krajow), a tym samym do rozwigzywania
problemu zatrudnienia, eliminacji ubostwa i wykluczenia spotecznego.

Aby realizowaé w procesach gospodarowania wyznaczone, spotecznie uza-
sadnione cele, konieczne jest wyeliminowanie barier ograniczajacych realizacje
zrownowazonego rozwoju i stanowigcych zrodta wspotczesnego fundamental-
nego kryzysu neoliberalnego kapitalizmu. Tymi barierami sg: brak warunkow
dla dziatania podstawowych praw ekonomii, dowolny i niesprawiedliwy podziat
bogactwa i dochodow; brak pienigdza o stalym zabezpieczonym kursie, rzetelnie
pehigcego funkcje miernika warto$ci dobr; istnienie ptynnych (okre§lanych przez
rynek) kurséw walutowych, tworzenie pieniagdza z niczego i istnienie ,kapitali-
zmu kasyna” oraz brak odpowiednich ram dla funkcjonowania rynku.
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ZIGNOROWANIE DZIALANIA PODSTAWOWYCH PRAW EKONOMII
BARIERA REALIZACJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Niezdolno$¢ w krajach neoliberalnego kapitalizmu do realizacji zréwnowa-
zonego rozwoju, w pierwszej kolejnosci, jest skutkiem zignorowania podstawo-
wych praw ekonomii, ktorymi, wedtug E.V. Bowden i J.H. Bowden, s3: dobro-
byt spoteczenstwa pochodzi z pracy i produkcji dobr oraz nie ma niczego takie-
go jak darmowy obiad. Stwierdzenie darmowy obiad oznacza, ze dochdd za-
pewniajacy odpowiedni poziom zycia powinien by¢ zalezny od efektow pracy,
uzyskiwanych w procesie wytwarzania dobr [E.V. Bowden, J.H. Bowden, 2002,
S. 7-8]. Skutkiem zignorowania tych praw, czy tez podstawowych zasad, jest
spadek zainteresowania, najpierw w USA, a nast¢pnie w innych krajach, zatrud-
nieniem kapitatu finansowego w sferze produkcji dobr materialnych, co w kon-
sekwencji doprowadzito do powstania ,kapitalizmu kasyna” [Strange, 1986],
nazywanego tez ,.kapitalizmem gietdowym”, w ktorym ,.finanse finansuja prze-
de wszystkim finanse” [Kowalik, 2009, s. 13].

Mimo kryzysu, dotychczas kraje gospodarki rynkowej, w tym kraje UE, nie
podjety wspolnych programéw majacych na celu wdrozenie rozwigzan tworza-
cych stabilne warunki dla dziatania podstawowych praw ekonomii i przeciagnig-
cia kapitalu finansowego do sfery produkcji doébr materialnych, co spowodowa-
loby wzrost inwestycji i zatrudnienia oraz eliminowaloby bariere popytu zagrazajaca
rozwojowi. Na to jak waznym problemem jest zatrudnienie i odpowiednie wyna-
gradzanie za prace, zwracat uwagg juz A. Smith (w dziele wydanym w 1776 roku)
piszagc m.in.: ,,Cztowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy. Jego ptaca robocza musi
mu wystarczy¢, co najmniej, na utrzymanie. W wigkszosci wypadkow musi by¢
nawet wyzsza, w przeciwnym razie nie mogtby on stworzy¢ rodziny, a réd tych
robotnikow wymarlby w pierwszym pokoleniu” [Smith, 1954, s. 87-88].

Z tego stanowiska A. Smitha i podstawowych praw ekonomii, a takze celow
UE i zréwnowazonego rozwoju, jasno wynika, ze w gospodarce rynkowej nie
tylko wynagrodzenia pracownikow najemnych powinny by¢ wigzane z efektami
ich pracy, ale i wynagrodzenia menedzeréw, rad nadzorczych i pracownikéw
réznych instytucji nadzorujacych podmioty wytwarzajace dobra. Poza tym, Ze
najnizsze wynagrodzenie w Polsce jako kraju UE powinno spemia¢ kryterium
ptacy godziwej (stanowigcej zgodnie z ustaleniami Komitetu Ekspertow Rady
Europy 68% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce kraju, a nie zaledwie
ok. 40%, jak ma to miejsce w Polsce) i nie powinny wystepowa¢ tak olbrzymie
rozpigtosci dochodow, jak ma to obecnie miejsce, gdyz w silnej koncentracji
dochoddw i majatku oraz dalszym postgpujacym wzroscie ich rozpigtosci stusz-
nie widzi si¢ przyczyny niestabilnosci i krachow na rynkach finansowych. Wy-
nika to stad, ze ludzie osiggajacy wysokie dochody, jak to udowadnia M. Otte,
nie majac szans na ich skonsumowanie, zwigkszaja aktywnos$¢ inwestycyjng w spe-
kulacyjne lokaty finansowe i luksusowag konsumpcje, a ten rodzaj wydatkow
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podlega o wiele silniejszym wahaniom niz konsumpcja dobr rynkowych prze-
cigtnych rodzin [Otte, 2009, s. 137].

Na olbrzymie rozpigto$ci dochodow, zarowno w krajach okreslanych jako
bogate jak i biedne, oraz tego skutki dla stabilno$ci proceséw gospodarowania
zwracajg uwage, od co najmniej dwoch dekad, nie tylko ekonomisci, ale nawet
i takie instytucje jak Bank Swiatowy i MFW. Na istnienie olbrzymich rozpieto-
$ci dochodow zwrocit tez uwage amerykanski FED. W opublikowanych w roku
1992 wyliczeniach pokazat on, ze ,,gdyby podzieli¢ majatek najbogatszych 10%
pomiedzy 90% pozostatej ludnosci, to kazda rodzina amerykanska otrzymataby
137 tys. USD. Byla to wowczas suma, ktéra wystarczyta na zakup niewielkiego
domu w miejscach rekreacyjnych i nie wielkomiejskich” [Kowalik, 2009, s. 16].
Ta statystyka dzi$ jest juz nieaktualna. Rozpietosci dochodow w USA i krajach
UE, w tym w Polsce, nadal bardzo szybko rosng. Obecnie bogaci Polacy doréw-
Nuja zamozno$cig elitom finansowym na Zachodzie, podczas gdy tzw. biedni pra-
cujacy i ich rodziny maja w Polsce zdecydowanie gorsza sytuacje niz ich odpo-
wiedniki w wigkszosci krajow UE [Polak, 2009, s. 9]. W Polsce wrecz razi brak
korelacji pomiedzy jakoScig pracy a wysokoscig wynagrodzenia. Obrazuje to m.in.
nastepujacy fakt: ,,Wsréd dwunastu najlepiej wynagradzanych w Polsce prezesow
i zastgpcow, co trzeci zarzadzat firmg przynoszacg straty” [Perzyna, 2009, s. 16].

Z badan, udokumentowanych bogatymi, opartymi na wiarygodnych zrd-
diach, danymi statystycznymi, jasno wynika, ze w Polsce wystepujacych po-
wszechnie niskich na tle wielu krajow UE i OECD wynagrodzen pracownikow
najemnych, w tym niskiej ptacy minimalnej, nie uzasadnia poziom kosztow
pracy, wydajnos¢ pracy ani tez czas pracy [Ksi¢zyk, Duda, 2012, s. 39-54].

Ocena stanu teorii w zakresie ksztattowania systemow wynagrodzef oraz
badania empiryczne wykazuja, ze ochrona wynagrodzen pracownikéw najem-
nych jest wrecz konieczna w krajach gospodarki rynkowej, gdyz na rynku pracy
nie dziala konkurencja doskonata, o czym wiedziat i udowadniat to juz A. Smith
[1954, s. 386-387].

Wypada w tym miejscu dodaé, ze w Polsce sytuacje pracownikow najem-
nych dodatkowo pogarsza bardzo niesprawiedliwy system podatkowy od docho-
dow osob fizycznych, gdyz wystepuja tylko dwa progi podatkowe (18% i 32%)
i stawka zerowg objete sg bardzo niskie dochody, a nie dochody zapewniajace
minimum socjalne. Poza tym, w poréwnaniu z krajami UE-15, podatek od ni-
skich dochodow jest w Polsce bardzo wysoki (az 18%), a od wysokich docho-
dow bardzo niski. W Polsce najwyzsza stawka wynosi 32%, a w wielu krajach
bogatych UE 50% i 60% [Ksiezyk, 2008, s. 43—53; Ksi¢zyk, Duda, 2012, s. 40—
46]. Nawet obecnie, kiedy mamy kryzys neoliberalnego kapitalizmu i kraje bo-
gate podnosza podatki od najwyzszych dochodoéw, w Polsce zamiast podjac
merytoryczng dyskusje nad systemem podatkowym i zasadami funkcjonowania
sektora publicznego, usituje si¢ przeforsowaé koncepcje prowadzace do dalsze-
go obnizenia dochodéw pracownikow najemnych, w drodze tzw. uelastycznienia
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rynku pracy, oraz utrzymac¢ system podatkowy ignorujacy, znang od XVIII wie-
ku i lansowang przez neoliberalnych ekonomistow, zasade sprawiedliwos$ci opo-
datkowania. Juz wtedy A. Smith, na ktorego w wielu kwestiach tak chgtnie powo-
luja si¢ polscy neoliberatowie, napisat: ,,poddani kazdego panstwa powinni przy-
czynia¢ si¢ do utrzymania rzagdu w jak najscislejszym stosunku do ich mozliwosci,
czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z nich pod opicka panstwa uzysku-
je” [Smith, 1954, s. 320]. Do tej zasady przekonywat tez J.S. Mill twierdzac, ze
nie mozna zada¢ na cele publiczne na przyktad 10% od dochodu cztowieka za-
moznego i od zyjacego w nedzy, gdyz wymagana ofiara od tego drugiego bytaby
nie tylko wigksza niz natozona na pierwszego, lecz z nig catkowicie nieporéwny-
walna, poniewaz pozbawia go Srodkow zapewniajacych egzystencjg. Stusznie tez
stwierdza, ze podatek powinien by¢ ptacony od pewnego, zwolnionego z opodat-
kowania, ustalonego minimum, ktore jest konieczne dla zaopatrzenia si¢ w to, ,,co
potrzebne jest do zycia i zachowania zdrowia oraz ochrony przeciw zwyklym
cierpieniom cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadzanie sobie” [Mill, 1966,
s. 186]. Takze i z funkcji dobrobytu spotecznego Rawlsa wynika, Zze osoby o Wyso-
kich dochodach powinny w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w ponoszeniu kosz-
tow dostarczania dobr publicznych [Stiglitz, 2004, s. 576-578].

Analizujagc systemy podatkowe od dochodéw 0sob fizycznych nasuwa si¢ na-
stepujacy wniosek: aby rozwigzania systemu podatkowego stuzyly realizacji zrow-
nowazonego rozwoju, podstawowa funkcja podatkow od dochodow osob fizycz-
nych powinna by¢ ochrona dochodéw przed ich spadkiem ponizej poziomu ptacy
godziwej, a takze gwarancja ich relatywnego wzrostu do wydajnosci i produktyw-
nosci pracy, przy zachowaniu zasady sprawiedliwosci obcigzen podatkowych. Kie-
rowanie si¢ przy ustalaniu podatkéw od dochodow osob fizycznych, zasadami wy-
nikajacymi z tej funkcji, ma tez znaczenie dla rozwigzania przez ekonomi¢ waznego
dla realizacji zréwnowazonego rozwoju problemu, ktorym jest, jak dostosowaé popyt
do mozliwosci, jakie stwarza technika i technologia w zakresie wytwarzania dobr.

Ocena osiggnig¢ teorii 1 analiza wynikow badan empirycznych, dotyczacych
systemow wynagrodzen, wykazuje, ze ochrona dochodéw pracownikéw najem-
nych jest wrgcz konieczna w krajach gospodarki rynkowej, takze i dlatego, ze
w obecnym zmonopolizowanym kapitalizmie korporacje maja wigksza sitg niz
panstwa, sa zaprogramowane na zysk i realizacj¢ prywatnych interesow swoich
wiascicieli. Te cele korporacji pokazuje, w oparciu o szerokie, dobrze udoku-
mentowane badania ich zachowan, J. Bakan piszac ,,Korporacje maja tylko je-
den obowiazek — sprzyjac interesowi wlasnemu i swoich wiascicieli. Nie maja
one mozliwosci, a ich kadra kierownicza uprawnien, aby kierowaé si¢ poczu-
ciem odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa” [Bakan, 2006, s. 130]. Bakan
wskazuje tez na potrzebe wypracowania nowego prawnego mandatu korporacji
i nadzoru nad nimi, by respektowaty nie tylko interes wlasny, ale i spoleczen-
stwa 1 srodowiska. Bez tego nowego prawnego mandatu spoleczna odpowie-
dzialnos¢ korporacji pozostaje jedynie teoretyczng fikcja.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze niezbgdne jest stworzenie w skali mig-
dzynarodowej warunkow dla wzrostu spotecznego popytu, co wymaga nie tylko
koncentrowania si¢ na inwestycjach innowacyjnych i zatrudnieniu, ale i wyna-
gradzaniu wszystkich uczestnikow procesu gospodarowania wedhug kryterium
wktadu pracy w wytwarzanie dobr zaspokajajgcych potrzeby mieszkancéw kra-
jow. Niezbedne jest tez ograniczenie klasy prozniaczej, zgromadzonej w nad-
miernie rozbudowanych kadrowo instytucjach panstwa.

Nie mniej istotng barierg realizacji zrownowazonego rozwoju jest brak pie-
nigdza o stalym zabezpieczonym kursie rzetelnie petnigcego funkcj¢ miernika
wartosci, istnienie ptynnych kursow walutowych i tworzenie pienigdza z nicze-
g0, jakze czgsto pod potrzeby ,.kapitalizmu kasyna” a nie produkcji dobr.

EMISJA PIENIADZA PRZEZ PRYWATNE BANKI | TWORZENIE PIENIADZA
Z NICZEGO BARIERA REALIZACJI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Mimo zZe prywatne banki, nie tylko komercyjne, ale i centralne, maja juz
dhuga historig, czego przyktadem jest od XVII wieku Bank Anglii i od 1913
roku amerykanski FED, ich funkcje celu i zasady dzialania nie sg przedmiotem
dyskusji, wskazujacej na wynikajace z tego ograniczenia dla ciaglego doptywu
kapitatu finansowego do gospodarek krajow, celem realizacji inwestycji zapew-
niajacych rozwdj gospodarczy krajow. Dziwne, ze dyskusji dotyczacej tej pro-
blematyki nie podejmuja ekonomisci probujacy udowodni¢ potrzebe tworzenia
gospodarki opartej na innowacjach i wiedzy. Do dyskusji dotyczacej tej kwestii
nie sklania tez, ani ekonomistow ani politykow krajow UE, obecny fundamen-
talny kryzys neoliberalnego kapitalizmu. Jedynym ekonomistg, ktory ten pro-
blem nie tylko analizuje, ale i pokazuje ekonomiczne skutki oddania emisji pie-
nigdza prywatnym bankom, udowadniajgc przy tym, ze prywatne banki, majgc
kontrolg nad emisja pieniadza, maja tez kontrole nad inflacjg i deflacja oraz kry-
zysami finansowymi i gospodarczymi, jest Song Hongbing [2011, s. 1 2].

Kontrola emisji pieniadza przez prywatne banki zawsze byta celem bankie-
row. Problem ten doskonale rozumieli nie tylko bankierzy, ale — w przeciwien-
stwie do obecnych politykow — takze i XIX-wieczni przywodcy krajow. Wska-
zuje na to chociazby nastgpujagca wypowiedz Napoleona Bonapartego, ktory
stwierdzil, ze ,,gdy dany rzad jest zalezny od pieni¢gdzy bankieréw, to wlasnie
bankierzy, a nie przywddcy rzadu kontrolujg przebieg wydarzen. (...). Finansisci
nie wiedza, czym jest cnota i mito$¢ ojczyzny, ich jedynym celem jest osigganie
zyskow” [McNair, 1933, s. 68, cyt. za: Hongbing, 2011, s. 25].

Podobny poglad prezentowat T. Jefferson (autor Deklaracji Niepodlegtosci,
trzeci prezydent USA). Troszczac si¢ o przyszto$¢ obywateli swojego kraju w 1787
roku ostrzegat, ,,Jesli nar6d amerykanski pozwoli prywatnemu bankowi central-
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nemu na kontrole nad emisjg panstwowego pieniadza, to bank ten, stosujac infla-
cj¢, bedzie zabieral ludziom ich majatek az do momentu, kiedy pewnego ranka ich
dzieci zbudza sie, a ich dom rodzinny i odziedziczona po przodkach ziemia bgdg na
zawsze stracone” [Hongbing, 2011, s. 39]. Jasna i zdecydowana jest tez wypowiedz
tego prezydenta z 1802 roku, w ktorej stwierdza m.in. ,,Bankierzy stworzyli juz
nowg arystokracj¢ pieniadza, lekcewazac lokalne rzady. Prawo do emisji pienigdza
musi by¢ wydarte z bankierskich rak, musi ono naleze¢ do suwerena — narodu’.

Zagrozenia dla kraju i dobrobytu mieszkancéw, wynikajace z druku pienia-
dza przez prywatne banki, doskonale tez rozumiat prezydent A. Lincoln. Widzac
korzysci dla kraju z emisji pienigdza przez panstwo wyemitowat w okresie Woj-
ny secesyjnej 450 milionow nowej waluty, tzw. zielonego Lincolna, co uratowa-
fo rzad przed zacigganiem w prywatnych bankach wysoko oprocentowanych
pozyczek. Dzigki temu przemyst, firmy budowlane zaangazowane w rozwdj linii
kolejowych, rolnictwo i handel uzyskaty dostep do taniego kredytu. Z informacji
podanej przez sekretarza skarbu USA (podanej w 1972 roku) wynika, ze poprzez
emisj¢ tego wolnego od dlugu wobec bankieréw pieniadza rzad zaoszczgdzit
tylko na odsetkach 4 miliardy dolarow [Hongbing, 2011, s. 55].

Ta emisja waluty przez rzad wzbudzita negatywna reakcje brytyjskich ban-
kierow, o czym informowata London Times (gazeta reprezentujgca interesy ban-
kierow) nastepujaco: ,,Jesli owa pochodzaca z Ameryki, budzaca w ludziach
odraze nowa polityka skarbowa [,,zielony Lincoln] zostanie utrzymana w diu-
giej perspektywie, umozliwi to rzagdowi emisj¢ wilasnego, nieopartego o diug
pieniadza. Rzad bedzie mial mozliwos¢ zwrotu wszystkich dtugdéw i juz nie
bedzie nikomu nic winien. Rzad uzyska potrzebne $rodki pienigzne na wsparcie
rozwoju handlu. Dzigki tym dzialaniom, pdinocne stany stang si¢ bogate, ich
gospodarka bedzie prosperowac, a z catego Swiata zaczng naptywac ludzie obda-
rzeni talentami i ogromne bogactwo. Ten kraj musi zosta¢ zniszczony, w innym
wypadku unicestwi wszystkie istniejgce monarchie” [Hongbing, 2011, s. 53].

Majac na wzgledzie zyski z emisji pienigdza przez prywatne banki, emisji
»zielonego Lincolna” przeciwstawilo si¢ tez Stowarzyszenie Amerykanskich
Bankierow, czemu dato wyraz piszac w liscie do swoich cztonkow ,,Sugerujemy
byscie ze wszystkich sit wspierali znane dzienniki i tygodniki, a gldéwnie prase
zwigzang z rolnictwem i religia, z determinacjg przeciwstawiajac si¢ emisji ,,zie-
lonego” dolara przez rzad. Powinni$cie natychmiast wstrzymac¢ wszelkie dotacje
pieni¢zne dla tych kandydatow, ktorzy nie wyrazajg si¢ jasno i nie potgpiaja
w ostrych stowach ,,zielonego” dolara. Likwidacja systemu emisji waluty pan-
stwowe] przez banki i powrdt do emisji pienigdza przez rzad doprowadzi do
sytuacji, w ktorej panstwo bedzie dostarcza¢ ludziom pienigdze, co wyrzadzi
szkody nam bankierom oraz posrednikom kredytowym, a tym samym zaszkodzi
naszym prywatnym interesom. Spotkajcie si¢ jak najszybciej z kongresmenami

¥ Wypowiedz T. Jeffersona z 1802 roku, cyt. za: [Hongbing, 2011, s. 39].
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z waszych okregdéw wyborczych, zadajcie od nich gwarancji ochrony dla naszych
interesow. W ten sposob bedziemy mogli sprawowa¢ kontrole nad legislacja™.

Mimo ze wielu amerykanskich prezydentow i kongresmenow ostrzegato
przed niebezpieczenstwem oddania emisji pienigdza prywatnym bankom, w USA
w 1913 roku prawo do emisji dolara oddano prywatnemu bankowi centralnemu
(FED). Cele prywatnej Rezerwy Federalnej (FED-u) precyzyjnie ukazuje nastg-
pujaca wypowiedzi Banku Rezerwy Federalnej w Bostonie: ,,Kiedy wypisujesz
nam czek, na naszym rachunku musi by¢ wystarczajaca ilo§¢ pieniedzy potrzeb-
na do wyplacenia calej sumy. Jednakze, kiedy Rezerwa Federalna wypisuje
czek, na koncie w banku nie ma ani centa pokrycia dla owego czeku. Kiedy
Rezerwa Federalna wypisuje czek, to tym samym tworzy pienigdz” [Hongbing,
2011, s. 89]. ,,Kazdy znajdujacy si¢ w obiegu dolar, czyli Federal Reserve Note,
oznacza dhug jednego dolara wobec Rezerwy Federalnej”™’.

Rezerwa Federalna jest autonomiczna, niezalezng (od kongresu i prezyden-
ta) strukturg. Dziata ona, jak to stwierdzili kongresmeni B. Goldwater i Ch. Lind-
berg, catkowicie poza kontrolg kongresu, jej ksiggowos¢ nigdy nie byta przed-
miotem audytu. Znajduje si¢ ona w prywatnych rgkach i jej gldéwnym celem jest
zdobycie mozliwie najwyzszych zyskow. Ludzie kierujacy tym systemem wie-
dza, kiedy za pomocg sterowanej paniki stworzy¢ mozliwie najkorzystniejsza
sytuacje, a kiedy panike nalezy zatrzymac. Posiadaja kontrolg¢ nad finansami,
inflacja i deflacja, ktorej z powodzeniem uzywaja do realizacji swoich celow.

Konczac rozwazania dotyczace emisji pienigdza przez prywatne banki, po-
kazane na przyktadzie FED-u nie mozna poming¢ wypowiedzi J. Haylana, gdyz
zawiera ona generalny wniosek, jaki nasuwa si¢ z zaprezentowanych opinii,
a mianowicie: ,,Wtadza nad rzadem dokonuje si¢ poprzez kontrole nad podaza
pieniadza™®. Rzady niemajace prawa do emisji pieniadza zmuszone sa do zadtu-
zania si¢ u bankierow. W przeciwienstwie do USA i innych krajow Chiny sa
krajem, w ktorym rzad bezposrednio emituje wiasny pieniadz i istnieje pan-
stwowy system bankowy. Skutkiem emisji pieniagdza przez panstwowe banki
rzad chinski i1 spoteczenstwo oszczedzajg ogromne pienigdze na braku koniecz-
nosci sptacania prywatnym bankom wysokich odsetek od dtugu. Sytuacja ta
stanowi jedng z podstawowych przyczyn osiagania przez Chiny, przez ostatnie
ponad 30 lat, wysokiego wzrostu gospodarczego, unikania kryzysow, ktore w latach
90. XX wieku dotknety inne kraje azjatyckie. W tym zakresie Chiny powinny
stanowi¢ dla innych krajow, w tym USA i UE, wzor do nasladowania. Czy si¢
tak stanie wiele zalezy nie tylko od politykow i przywodcow krajow, ale i eko-

® Z okélnika wystanego w 1877 roku przez Stowarzyszenie Bankieréw Nowego Jorku, Fila-
delfii i Bostonu do bankierow wszystkich standw, cyt. za: [Hongbing, 2011, s. 59].

7 7 Raportu Walutowego Komisji Kongresu d.s. Bankow i Walut, cyt. [Hongbing, 2011, s. 88].

87 przemowienia bytego mera Nowego Jorku J. Halana wygloszonego w Chicago i cytowa-
nego w marcu 1927 roku przez ,,New York Times”, cyt. za: [Hongbing, 2011, s. 91].



Bariery realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju wystepujgce w Polsce 159

nomistow, ktorzy zechcg rzetelnie wyjasnia¢ rolg pienigdza w procesach gospo-
darowania, a nie — jak ma to miejsce obecnie — zy¢é w wolnorynkowej euforii,
dajacej silny impuls innowacjom finansowym oraz wyprowadzaniu kapitatu
finansowego ze sfery produkcji dobr materialnych i lokowaniu go w ryzykowne
transakcje finansowe stwarzajace podstawy dla , kapitalizmu kasyna™”.

Analizujac skutki emisji pienigdza przez prywatne banki wypada doda¢, ze
obecnie w Polsce wylaczno$¢ na bicie monet ma Mennica Polska, ktdra nie jest
juz, jak miato to miejsce w PRL, spotka panstwows, tylko prywatng. Takze i Skarb-
nica Narodowa, bedaca jedna z najwigkszych firm na polskim rynku numizma-
tycznym, nie jest wlasnoscig panstwa polskiego, tylko europejskiej grupy Sam-
lerhuset Group BV z siedzibg w Amsterdamie [Mikotajska, 2012].

Kryzysy ekonomiczne, w tym finansowe lat 90. XX wieku i obecny kryzys
gospodarczy, udowadniaja, ze oddanie prawa do emisji pienigdza i kontroli jego
podazy prywatnym bankom, doprowadzenie do deregulacji rynkéw finansowych
i powstania olbrzymich struktur, ktéore z uwagi na zakres dziatalnosci trudno
nazwaé¢ bankami, powoduje, ze sg one zdolne sterowac recesja gospodarczg. To
sterowanie recesja odbywa si¢ zawsze wedlug tego samego scenariusza. Naj-
pierw banki rozluzniajg polityke kredytowa. Oferuja rozne formy tanich kredy-
tow. Namawiajg do ich zaciagania i doprowadzaja do nadmuchania banki speku-
lacyjnej. Pozwalaja ludziom, firmom i r6znym instytucjom na czasowe pomna-
zanie majatku. Potem nagle wstrzymuja udzielanie kredytow i pojawia si¢ rece-
sja, podczas ktorej nastepuje nagly spadek cen srodkow trwatych i roéznych ak-
tywow, a nastepnie ich wykup po skrajnie niskich cenach. W zZargonie bankier-
skim nazywa si¢ to ,,strzyzeniem owiec” [Hongbing, 2011, s. 92]. W sytuacji,
gdy istnieje prywatny bank centralny to ,,strzyzenie owiec” osigga olbrzymie
rozmiary, czego doswiadczyly w 1997 roku kraje azjatyckie, z wyjatkiem Chin.
Zlikwidowanie standardu zlota, do czego tak zdecydowanie dazyli bankierzy i w
koncu ten cel osiagneli, dodatkowo ulatwia sterowanie recesjg i ,,strzyzenie
owiec”, gdyz w takiej sytuacji, jak to stwierdzit A. Greenspan, nie ma zadnej
mozliwosci ochrony oszczgdnos$ci przed inflacja.

Obserwujac tzw. dziatania stabilizacyjne podejmowane przez kraje UE i USA
mozna stwierdzi¢, ze z obecnego kryzysu bedzie bardzo trudno wyjs¢ stuchajac
ekonomistow tkwigcych w neoliberalnych pogladach.

POSUMOWANIE
Zaprezentowane wyniki badan, dotyczace identyfikacji 1 charakterystyki zrodet

oraz mozliwosci eliminacji barier realizacji w Polsce zréwnowazonego rozwoju,
pozwalajg na sformutowanie nastepujacych generalnych wnioskow koncowych:

® Problemy te szeroko omawia J.E. Stiglitz [2010].
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1. zidentyfikowane i scharakteryzowane bariery realizacji w Polsce zrow-
nowazonego rozwoju sg trudne do likwidacji w warunkach postepujacej globali-
zacji i oparcia gospodarki na doktrynie neoliberalizmu,

2. gospodarka Polski jako kraju UE powinna by¢ nastawiona na wytwarza-
nie materialnego bogactwa, uczciwg i wynagradzang wedtug efektow pracg. Aby
realizowac¢ to zadanie, rzady krajow UE i politycy tworzacy prawo w parlamen-
tach powinni znalez¢ sitg, by przeciwstawi¢ si¢ migdzynarodowym bankierom
w kwestii emisji pieniadza i kontroli jego podazy,

3. aby spoleczenstwa $wiata nie staly si¢ niewolnikami §wiatowych bankie-
row i elity finansowej, ludzie nauki powinni podja¢ rzetelne badania nad funk-
cjami celu proceséw gospodarowania i rolg pienigdza w tych procesach, zamiast
twierdzi¢ analogicznie jak $wiatowi bankierzy i Klub Bilderberg™, a takze nie-
ktérzy ekonomisci (np. R.A. Mundell [2009]), ze skoro globalizacja postepuje,
to skutkiem tego powinien by¢ jeden Swiatowy pieniadz i jedna §wiatowa walu-
ta. Zrealizowanie tego celu oznaczatoby catkowite oddanie wladzy §wiatowej
elicie finansowej i1 bankierom, co stanowitoby zaprzeczenie zasad demokracji,

4. prowadzac badania nad gospodarka i rolg pienigdza nie wolno zapominac,
ze kontrola emisji pienigdza przez prywatne banki jest najwyzszg ze wszystkich
form monopolu. Tylko, gdy panstwo emituje pieniadz i kontroluje jego podaz
jest mozliwe zapewnienie uczciwych podstaw funkcjonowania spoleczenstwa.
Emisja pieniadza i kontrola jego podazy przez prywatne banki jest przyczyna
realizowania wzrostu gospodarczego opartego o pienigdz dtuzny, a taki model
nie zapewnia wdrazania innowacji i gospodarki opartej na wiedzy, a tym samym
realizacji podstawowego celu zrownowazonego rozwoju, jakim jest staly wzrost
poziomu zycia ogdtu mieszkancow.
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Streszczenie

Tre$cig opracowania jest identyfikacja i charakterystyka zrodet oraz mozliwosci eliminacji
barier realizacji w Polsce koncepcji zrownowazonego rozwoju. Analizujgc bariery, czyli prze-
szkody (trudnosci) realizacji w praktyce koncepcji zrOwnowazonego rozwoju oraz majac na uwa-
dze znaczenie czynnika czasu i ciaglosci procesow gospodarowania (w ujeciu gospodarki jako
systemu i jej elementow), w pierwszej kolejnosci omawia si¢ bariery wywotane btedami popetnio-
nymi w prorynkowej transformacji gospodarki polskiej, a nastepnie bariery wynikajace z istnieja-
cych, w warunkach wspoétczesnej gospodarki rynkowej, uwarunkowan procesow gospodarowania.

Stowa kluczowe: polska gospodarka, transformacja, rozwoj zrownowazony, gospodarka rynkowa

The Barriers to Implementation the Sustainable Development Concept in Poland
Summary

The content of the study includes identification, characterization and sources of barriers to
implementation the sustainable development concept in Poland. Analysing barriers, that is obsta-
cles (difficulties) to implementation of the concept of sustainable development and taking into
account the importance of the time factor and the continuity of economic processes (in terms of the
economy as a system and its components), in the first instance, the barriers caused by errors of the
market-oriented transformation in Poland are discussed, followed by barriers resulting from the
existing, conditioned by market economy, determinants of economic processes.

Keywords: Polish economy, transformation, sustainable development, market economy

JEL: D60, E60, 130



