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Recenzja pracy doktorskiej Donalda Trindera pt. The portrait of a nation: Poland through the eyes of
the British press September 1938 - August 1939

Cezury recenzowanej rozprawy doktorskiej zostaty okreslone na podstawie sytuacji
geopolitycznej w Europie, jaka zaistniata po wybuchu kryzysu sudeckiego. Koficowa data odnosi sie
do podpisania traktatu sojuszniczego zawartego przez Polske i Wielkg Brytanie 25 sierpnia 1939 roku.
Doktorant rozpoczat narracje od podania wynikow sondazu przeprowadzonego wsrod Brytyjczykow
latem 1938 roku, z ktérego wynikato, ze tylko 24% ankietowanych opowiedziato sie za wojng w
obronie Czechostowacji, natomiast 76% respondentéw wyrazito poparcie dla polityki appeasementu
Neville’a Chamberlaina. Nastroje te zmienity sie po wkroczeniu wojsk niemieckich do Pragi w marcu
1939 roku, gdy destrukcja porzadku wersalskiego przybrata szerokie rozmiary. W swej narracji
Doktorant rysuje obraz Polski na tle kryzysu czechostowackiego wywotanego przez lll Rzesze i taczy
kwestie bezpieczefistwa paristwa polskiego. Rozwingt watki miedzynarodowe polsko-niemieckie,
polsko-czechostowackie, polsko-wegierskie oraz ukazat powigzane z nimi kwestie dotyczace
mniejszoéci narodowych, niemieckiej, zydowskiej i ukrainskiej. Z ogromu dostepnego materiatu
Doktorant stusznie dokonat wyboru tylko tych artykutéw, ktdre w jego odczuciu wykraczaty poza
zwykly dziennikarski opis i zawieraty pewng doze analizy opisywanego zjawiska.

Myslg przewodnig rozprawy jest stosunek brytyjskiej opinii publicznej do panstwa polskiego
wyrazony poprzez prase. Doktorant zbudowat narracje na szerokim tle polityki niemieckiej,
dokonujgc analizy na podstawie najbardziej poczytnych tytutdw, ktére wyszczegdlnit w rozdziale
pierwszym i opisat krotko ich historie. Pokusit sie przy tym o okreslenie skutecznosci wptywania prasy
na opinie publiczng i stusznie zauwazy!, ze techniki badania opinii publicznej w tamtym czasie byty na
poczatkowym etapie rozwoju, co utrudnia skuteczng kwalifikacjg. Dostrzegt takze inne zagrozenia w
materii badania opinii publicznej, np. dostepne dane o zasiegu czytelniczym danego tytutu nie sg
pewne z uwagi na fakt, ze byly podawane przez ich wiascicieli, a ci zazwyczaj zawyzali liczbe
sprzedawanych egzemplarzy. Doktorant zilustrowat to zjawisko na przykfadzie najpopularniejszej
wowczas gazety ,Daily Express” (wychodzita w nakfadzie 2,5 min, ale lord Beaverbrook, jej wiasciciel,
podawat, ze sprzedawano 3 min egzemplarzy dziennie, s. 9). Doktorant stusznie zauwazyt, positkujgc
sie cytatem z Eugene’a F. Shava, ze ,wszystkie $rodki masowego przekazu sg wszechobecne, ale
nieszczegdlnie przekonujace” (s. 11), ze nie jest fatwo okresli¢ skale oddziatywania mediow na opinig
publiczng. Poza tym dostrzegt szerszy wymiar problemu. Z jednej strony podkreslit, ze przecigtny
Brytyjczyk bez wiedzy o Europie érodkowej czy wschodniej, korzystajac z opisow prasowych, musiat
wyrabiaé sobie jaka$ opinie. Z drugiej strony twierdzenie Shava ostabia przekonanie o roli medidw w
ksztattowaniu postaw i pogladéw czytelnikéw. Wypada podkresli¢ brak kategorycznego twierdzenia
Doktoranta, ze prasa znaczaco wptywata na $wiatopoglad przecigtnego Brytyjczyka. Wazniejsza — jak
wynika z toku narracji — byta atmosfera panujgca w redakcjach gazet oraz osobiste doswiadczenia
korespondentéw. Redakcje funkcjonowaty w okreslonych obszarach spotecznych lub odzwierciedlaty
poglady konkretnych grup politycznych czy sfer rzadowych. Te ostatnie wiaéciwosci przypisywano
najwiekszej brytyjskiej gazecie — , The Times”.



W redagowaniu doniesiern prasowych, felietonéw itp. wiele zalezato od ich autordw.
Doktorant zdaje sobie sprawe z tej zaleznosci i zrdznicowat czynniki wptywajace na tresc
drukowanych materiatéw. Wykazat role witascicieli gazet, tzw. baronéw prasowych, w tej grupie
wymienit np. Johna J. Astora i wspomnianego juz Beaverbrooka. Z grupy redaktorow wymienit
Arthura Christiansena (Dailly Express), Williama Croziera (Manchester Guardian), Arthura Manna
(Yorkshire Post) i innych. Wyodrebnit wptywowg grupe korespondentdw, reporterow terenowych
(Sefton Delmer, Norman Ebbut, Rothay Reynolds i inni). Wreszcie wskazat lobby i korespondentow
politycznych, ktorzy szukali kontaktu w kotach dyplomatycznych, administracyjnych, politycznych, by
uzyska¢ dostep do informacji o najnowszych wydarzeniach (Vermon Barlett, Frederick Voigt, Charles
Tower i inni). Doktorant trafnie zauwazyt, ze zachodzito takze zjawisko odwrotne — politycy byl
zainteresowani publikowaniem materiatow zgodnych z realizowanymi przez nich celami politycznymi
czy osobistymi, np. Chamberlain starat sie kontrolowa¢ prase pod katem relacjonowania jego polityki
zagranicznej. W tym kontekscie mozna wspomnieé o akcjach prowadzonych przez ambasadg RP w
Londynie i Ukrainskie Biuro Prasowe w Londynie.

Doktorant zastrzegt, ze nie chodzito mu o ustalanie faktow, poniewaz — jak stusznie zauwazyt
— prasa cechowata sie brakiem petnej wiarygodnosci i obiektywizmu. Zamierzat raczej ,dotrze¢ do
umystu czytelnika gazety”. Wskazat takie na inny istotny cel — zestawienie tresci artykutow
prasowych z rzeczywistoscig panujacgq w Polsce. Wybdr tematu uwazam za trafny oraz doceniam
prace naukowe odwotujace sie do prasy, ktéra mimo zastrzezeri co do obiektywizmu samego Zrodta,
jest kopalnig informacji.

Interesujgce sg doniesienia prasowe ,Manchester Guardian”, ,Daily Telegraph”, ,The Times”,
,The Economist” i innych tytutdw, zarzucajace Polsce intencje budowania regionalnego paristwa
imperialnego. Redakcje uzasadnialy te ocene zajeciem Cieszyna oraz aktywnym poszukiwaniem
wspotpracy z Wegrami w celu dokonania likwidacji Rusi Zakarpackiej. ,Manchester Guardian” napisat
wprost, ze mniejszoé¢ polska w Cieszynie ,,aktywnie wspoipracuje” z liderem mniejszosci niemieckiej
Konradem Henleinem (s. 89). W dobie pomonachijskiej dazenie do rewizji porzadku wersalskiego
powigzane z prawami mniejszoéci narodowych stawato sie jednym z gtownych tematow doniesien
prasowych. Watki te przybieraty r6zne natezenie w zakresie podawanych szczegotow, a komentarze
szty tak daleko, ze pisano o wspolnych interesach Polski, Wegier i Niemiec. Dla ilustracji tego
stanowiska Doktorant przytoczyt szereg artykutow. ,Daily Express” napisat, ze Hitler zgodzit sie
reprezentowaé roszczenia wszystkich trzech narodow za pomoca wspolnego pakietu zadan. ,Daily
Herald” opublikowat artykut pt. ,Polacy i Wegrzy z3dajg teraz terytorium czeskiego”. Inna gazeta
pisata, ze Polacy za bardzo ,wpadli w nazistowski obdz” itp. Ten ton w komentarzach gazet
brytyjskich korespondowat z sugestiami wysuwanymi pod adresem Polski i Wegier, np. ,Daily Mail”
wyrazat opinie, ze kraje te powinny by¢ bardziej powsciagliwe, bardziej cierpliwe, a wowczas
,wszystkie problemy zostang rozwigzane przyjaznie”. Wskazywano tym samym na ,biedy wieku
dzieciecego” w polityce migdzynarodowej tych panstw.

Praca obfituje w szereg zagadnier i nie sposob odnieé¢ sie do wszystkich. Szczegolnie
zainteresowaty mnie watki wegiersko-polsko-ukrairiskie, zasygnalizowane juz w poprzednim akapicie.
Rewizjonizm wegierski gazety brytyjskie wigzaty z niemieckimi planami rozbioru Czechostowacji oraz
z polskimi planami zajgcia Slaska Zaolzianskiego. Wegry dazyty do odzyskania czgsci terytoriow
utraconych na mocy traktatu podpisanego 4 czerwca 1920 roku w patacu Grand Trianon, a znaczna
cze$¢ tych terytoriow byta w posiadaniu Czechostowacji. Osadnictwo wegierskie ciggneto sig wzdtuz
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potudniowej granicy, obejmujac potudniowa Stowacje i potudniowg Ru$. Doktorant zauwaiyt, ze
gazety brytyjskie taczyly pespektywe zajecia Rusi Zakarpackiej przez Wegry nie tyle ze sprawg
Cieszyna wpisujacy sie w szersze zagadnienie mniejszoéciowe, ile z perspektywa ostabienia ruchu
ukrairiskiego w Polsce. Stuzby polskie orientowaly sie, ze pewna cze$é¢ aktywistdw ukrainskich,
gtownie zwigzanych z OUN, opuszczata Polske i udawata sie na Zakarpacie, wspomagajgc tamtejszy
ruch ukrainski. Zajecie Zakarpacia przez Wegry ostabitoby ewentualng irredente ukrairiska na
terenach wojewddztw potudniowo-wschodnich. Doktorant wyszczegdlnit szereg artykutdow
podejmujgcych kwestie Rusi Zakarpackiej, powigzat je z konkretnymi tytutami prasowymi i spora ich
czes¢ wskazywata na antyukrainska polityke prowadzong przez wiadze polskie. Takie podejicie
brytyjskiej prasy miato juz sporg tradycje. Szczegélnie ostro krytykowano polskg polityke wobec
mniejszosci ukraifskiej podczas pacyfikacji w 1930 roku, tym bardziej moina byto te narracje
kontynuowac. Doktorant przytoczyt m.in. opublikowany w ,The Times” artykut Wotodymyra
Kysilewskiego, w ktérym autor m.in. skrytykowat ,chrzescijariskie” paristwo polskie za ,niszczenie
cerkwi” w 1938 roku. Doktorant jednak nie sprawdzit, kim byt Kysilewski. Gdyby to uczynit,
wiedziatby, ze byt on kierownikiem Ukrairiskiego Biura Prasowego w Londynie, ktérego zadaniem
byto m.in. upowszechnianie na Wyspach idei parnstwowosci ukrairiskiej i krytyka polityki
narodowosciowej II RP. Biuro wykazywato sporg aktywnosé¢ w pierwszej potowie lat 30. Miedzy
innymi ukazata sie wowczas broszura The Ukrainian question and its importance to Great Britain.
Dziatalno$¢ Biura zostata opisana w historiografii polskiej (zob. A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w
Europie miedzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do
roku 1932), Krakéw 2010). Pdzniejszy okres jego dziatalnosci jest stabo znany, tym bardziej cieszy
odnaleziony przez Doktoranta artykut Kysilewskiego z wrzeénia 1938 roku. Nieco swiatta na ten temat
rzuca ukrairiska literatura historyczna, ktéra — zapewne ze wzgledu na bariere jezykowg — nie zostata
wykorzystana przez Doktoranta. Nalezatoby takze sprawdzi¢ dziatalnos¢ Anglo-Ukraifiskiego Komitetu
w Londynie (Anglo-Ukrainian Committee) pod katem jego zwigzkéw z prasg brytyjskg. Komitet ten
tworzyli znani Brytyjczycy, jak np. Robert William Seton-Watson czy Lancelot Lawton. Obaj
utrzymywali zwiazki z Ukrainskim Biurem Prasowym. Pytanie, jaki byt ich wptyw na popularyzacje
wsérod Brytyjczykéw kwestii ukrainiskiej w Polsce i Czechostowacji w latach 1938-1939, pozostaje
otwarte. Wydaje sie, ze wiecej uwagi Komitet poswigcat kwestii ukraifiskiej w ZSRR (P. Cupora,
Bpumarceki nibepanu, Po6epm Bineam CimoH-BomcoH i «Hewacnuea Hauia». (docnioneHHA 3
icmopii npoykpaiHceko2o pyxy y Beaukil bpumanii 8 1919-1939 poxax) [w:] Bichuk JlbgiBCbKOro
yHiBepcuteTy: Cepisa ictopuuHa. /lbsis, 2003/38. s. 293-367; P. Cupora, Jsi crpobu 3anposaoHeHHA
yKpainicmuku e mixweoenHili Benukili Bpumanii [w:] YkpaiHa moaepHa, M. 7, 2002, s. 185-211).
Przynajmniej do dwdch artykutéw opublikowanych w jezyku angielskim Doktorant miat dostep (O.
Martynowych, A Ukrainian Canadian in London: Vladimir J. (Kaye) Kysilewsky and the Ukrainian
Bureau, 1931-40, Canadian Ethnic Studies, 2015, Vol. 47, No. 4-5, s. 263-288; R. Syrota, Ukrainian
Studies in Interwar Great Britain: Good Intentions, Major Obstacles, Harvard Ukrainian Studies, 27,
2004-2005, s. 149-180).

W recenzowanej pracy pojawiaja sig liczne odniesienia do autonomii Ukrainy Karpackiej i
paristwowoséci Ukrainy Karpackiej. Antonomig nadata Rusi pomonachijska Czecho-Stowacja, a
niepodlegtoéé Ukraina Karpacka oglosita po wkroczeniu wojsk niemieckich do Pragi w marcu 1939
roku. Polske taczono bezposrednio z dekompozycja porzadku wersalskiego na tym obszarze. Autor
artykutu opublikowanego w ,Yorkshire Post” Frederick Voigt przypisat Polsce role sgpa



rozcztonkowujgcego Czechostowacje. Co wiecej, wyrazit opinie, ze nikt nie bedzie ptakat, gdy Polska
upadnie. Zaborczy charakter Polski ttumaczono ztozami wegla w okregu cieszyriskim. Doktorant
zwrdcit uwage na artykuty podkreslajace Scisty zwigzek pomiedzy zajeciem Zaolzia przez Polske a
roszczeniami wegierskimi. Co wiecej, utwierdzano czytelnika brytyjskiego w przekonaniu, ze wejscie
wojsk polskich na teren Czechostowacji nie byto celem samym w sobie, lecz stanowito preludium do
zadoscuczynienia zadaniom wegierskim, a w dalszej kolejnosci ustanowienia granicy polsko-
wegierskiej kosztem Ukrainy Zakarpackiej. Konstatacjg Voigta byto twierdzenie o awanturnictwie
politycznym Polski. Z doktoratu zdaje sie wynika¢, ze kwestie autonomii Rusi gazety brytyjskie
chetniej wigzaty z interesami polskimi niz wegierskimi. ,Daily Mail” opisat aresztowanie premiera
Andrija Brodija, lecz Doktorant, zapewne sugerujac sie trescig artykutu, ograniczyt sie do przywotania
oskarzenia o zdrade stanu i nie wspomniat o prowegierskiej orientacji Brodija. Natomiast gazeta
wyeksponowata powotanie nowego premiera Augustyna Wotoszyna, zwolennika niepodlegtosci
Ukrainy Karpackiej, co — mozna wnioskowac — byto, wedtug tej gazety, uwazane za bardziej szkodliwe
dla Polski niz dla Wegier. Pisano nawet o ,mrocznych obawach Warszawy”, gdyby Zakarpacie miato
sie sta¢ ,trampoling” do podzegania ludnosci ukrainskiej w Polsce. Z przytoczonych przez Doktoranta
komentarzy prasowych wynika, ze to Polska byla bardziej zainteresowana likwidacjg Ukrainy
Karpackiej niz Wegry.

Wypada sadzi¢, ze zainteresowanie byto obopdine. Po pierwszym arbitrazu wiederiskim z 2
listopada 1938 roku Wegry zajety potudniowg cze$é Stowacji i autonomicznej wowczas Ukrainy
Karpackiej, planujac zajecie catego regionu. Interes polskich kot rzgdowych byt inny — prasa brytyjska
pisata o dazeniu do odciecia zakarpackiego ruchu ukrairiskiego od mniejszosci ukrairiskiej w Polsce, co
dokonatoby sie po zajeciu catej Rusi przez Wegry. Przemawia za tym przerzucenie na granicg z Rusig
czeéci oddziatéw bioracych udziat w zajeciu Slaska Zaolzianskiego i przeprowadzenie akcji ,tom”
przez |l Oddziat Sztabu Gtéwnego, o czym nie ma wzmianki w recenzowanej pracy. Rozpoznanie tego
zagadnienia wymagatoby siegniecia do literatury przedmiotu, poniewaz prasa Sledzaca wydarzenia na
biezgco nie miata dostepu do szeregu informacji, zwtaszcza tajnych.

Ogolny wniosek ptynacy z recenzowanego doktoratu jest taki, ze Polska byta dyktaturg
wojskowa. Niemniej Doktorant dostrzegt takze artykuty przedstawiajgce Polskg w sposéb wywazony,
np. odwotat sie do zamieszczonego w ,Sunday Times” artykutu pt. ,Nowy kurs Polski”. Tekst ten
zawierat probe oceny miejsca Polski w europejskim uktadzie geopolitycznym, wskazywat na obecnosc
polskich érodowisk demokratycznych, na posiadanie przez Polske zasobdw naturalnych okreslajgcych
gospodarcze znaczenie Polski w Europie, a przede wszystkim podkreslat istote potozenia Polski
miedzy Niemcami a ZSRR i krajami battyckimi. Jednak i w tym artykule znalazta si¢ przystowiowa
Jyzka dziegciu” w konstatacji polegajacej na stwierdzeniu, 7e od czaséw Pitsudskiego ,nic sig nie
zmienito”, a rozwdj wypadkéw prowadzi Polske ,ku faszyzmowi” (s. 93). Pisano o proniemieckiej
polityce Becka i zapowiadano uczestnictwo ambasadora RP w Berlinie J6zefa Lipskiego w zjazdach
NSDAP w Norymberdze. Stosunek prasy brytyjskiej do Polski zaczat sie zmienia¢ dopiero od wiosny
1939 roku, gdy pojawity sie pierwsze wzmianki o mozliwoéci podzielenia przez Polske losu
Czechostowacji. Doktorant wskazat na przyczyny tej stopniowo dokonujacej sig¢ przemiany — coraz
wiecej dziennikarzy jeidzito do Polski, osobiscie doswiadczajgc atmosfery zycia spotecznego i
politycznego (s. 298).

Mam kilka uwag do bazy Zrédtowej rozprawy pana Donalda Trindera, zwtaszcza wobec
deklarowanego celu badawczego — zestawienia prasy brytyjskiej z rzeczywistosciq panujaca w Polsce.
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Doktorant zapoznat sie z szeregiem zbioréw dokumentéw, ale nie korzystat ze z#rédet
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie czy Instytucie im. gen. Sikorskiego w
Londynie. Z literatury pamietnikarskiej brakuje wydanej w Rzeszowie pracy Skirmunta, ktéra bytaby
pomocna w ilustracji watkow odwotujacych sie do poczatku lat 30. (K. Skirmunt, Moje wspomnienia
1866-1945, Rzeszow 1997). W wykazie ksigzek i artykutow zabrakto szeregu publikacji (J. Kasparek,
Poland's 1938 Covert Operations in Ruthenia [w:] East European Quarterly, Vol. XXIll, nr 3
(September 1989), s.365-373; J. Kasparek: Przepust karpacki. Tajna akcja polskiego wywiadu,
Warszawa 1992 ; J. Kuplinski: Polskie dziatania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w 1938 r.,
Wojskowy Przeglad Historyczny nr 4/1996; P. Samus, K. Badziak, G. Matwiejew: Akcja ,tom”. Polskie
dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow oddziatu Il Sztabu Gtéwnego WP,
Warszawa 1998 ; T. A. Olszanski: Akcja ,,tom”, Pfaj. Almanach Karpacki, nr 21, 2000; M. P.
Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechosfowackiego 1938-1939,
Warszawa 2003; D.Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939, Toruri 2007; A. Wszendyrowny, Dziafania specjalne na Slgsku
Zaolziariskim i Rusi Zakarpackiej w 1938 roku (akcja ,,tom”). Cz. Il ,Bellona”. 1/2014 (676), Wojskowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2014; /1. Tpodumosu4, Kapnamo-ykpaiHcoka npobnema 8 noaimuuyi
Apyeoi Pevinocnonumoi e 1939 p. [w:] BilicbKoBO-HayKkoBuM BicHMK, 2014, Bun. 21; K. Kania, Edward
Bernard Raczyriski 1891-1993 : dyplomata i polityk, Warszawa 2014; K. Mozgawa, Rus Zakarpacka w
polityce czechostowackiej (1920 — 1938) [w] Koto Historii, nr 16, Lublin 2015; R. Segal, Genocide in the
Carpathians: War, Social Breakdown, and Mass Violence 1914-1945, Stanford University Press, 2016;
N. Micygata, Prasa brytyjska w polityce informacyjno-propagandowej Il RP, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne, 146, z. 1 (2019), s. 171-188; N. Micygata, Prasa
brytyjska a Polska w przededniu i w trakcie kampanii wrzesniowej 1939 roku, Warszawa 2020 — tej
ostatniej pozycji najprawdopodobniej Doktorant nie zdotat wykorzysta¢, gdyz by¢ moze ztozyt dysertacje
przed jej ukazaniem sie). Mam tez uwage do spisu tresci, w ktorym brakuje catego trzeciego podrozdziatu
(3. A Brief History of the British Press and its Ideological) z rozdziatu pierwszego i nie zgadzaja sie strony (s.
30/32 do 74).

Reasumujac, cel w postaci podjecia ,proby dotarcia do umystéw czytelnikéw” zostat osiggnigty
niezaleznie od trudnoéci, z ktorych Doktorant zdawat sobie sprawe, np. nie miat mozliwosci
zidentyfikowania nazwisk niektérych korespondentdw przebywajacych w Warszawie i podrézujacych
po Polsce w latach 1938-1939. Cel w postaci zestawienia tresci artykutow prasowych z rzeczywistoscig
polityczng w Polsce zostat osiggnigty czesciowo, zabrakto dopetnienia w postaci dostepnej literatury
fachowej i skonfrontowania jej z trescig artykutéw prasowych. Silng strong pracy jest wykazanie
zwigzkow kregdw redakcyjnych z politykami i dyplomatami na tle szeroko zarysowanych kierunkow
polityki miedzynarodowej. Analiza przeprowadzona przez Doktoranta dostarczyta szeregu
interesujgcych konstatacji zaréwno w zakresie sposobu gromadzenia, przedstawiania, jak i
promowania publikowanych tresci. Praca zawiera nie tylko ogromny materiat zrédfowy do relacji
miedzynarodowych w badanym okresie, ale moze stanowi¢ podstawe do pogtebionych studiow w
zakresie zwigzkéw dziennikarstwa z polityka. Uwazam, ze wyczerpuje wymagania stawiane przez
ustawe i wnioskuje o dopuszczenie pana mgr. Dolanda Trindera do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.
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