Bariery we wspétpracy rolnikéw z otoczeniem instytucjonalnym 541

Dr inz. Dariusz Zagc
Dr inz. Ryszard Kata

Wydziat Ekonomii
Uniwersytet Rzeszowski

Bariery we wspotpracy rolnikow
z otoczeniem instytucjonalnym

WPROWADZENIE

Uznapc mate gospodarstwa rolne jako istotny komponentksiry pol-
skiego rolnictwa naley postawé tez, iz winny one podlegaprocesom prze-
mian prowadacych do maksymalnie efektywnego wykorzystania piaigch
przez nie zasobdéw i mliwosci rozwojowych. Szczegoinrole w tych proce-
sach nalgy wyznaczy otoczeniu instytucjonalnemu rolnictwa, ktére maigs
ra¢ przemiany w gospodarstwach rolnych. Rozw¢j roiméctrozdrobnionego
wymaga zatem sprawnego systemu instytucjonalnegoy ktymulowatby prze-
ksztatcenia gospodarstw i poprawiat ich peloie w systemie ekonomicznym
[Czudec, Kata, M, Zajac, 2008, s. 7].

Skuteczné¢ oddziatywania instytucji na przeksztatcenia gospstiv rol-
nych uzaleniona jest od tego na ile stwarzane warunki rolnikom do anga-
zowania s¢ w efektywry dziatalng¢ rynkowa. Migedzy innymi okrélaja one
stopier innowacyjndci technicznej, organizacyjnej oraz produktowegydkija
0 skali przedsbiorczdci, poprawiaj efektywnagé gospodarowania (ohxanie
kosztow transakcyjnych) oraz skutecghalziatai zbiorowych [Wilkin, 2005,
s. 7; Meredyk, 2003, s. 313].

Dla przemian rolnictwa kluczowego znaczenia nabkevastia relacji rolni-
kow z otoczeniem instytucjonalnym oraz jego wptymauokr&lone zachowania
uzytkownikéw gospodarstw.

Relacje te mog by¢ zaktocane lub nawet magie dochodz do skutku
w wyniku wystpowania szeregu barier, ktore z punktu widzenigpgdarstwa
rolnego mana podziek na dwie grupy, tj.:

» zewretrzne, leace po stronie otoczenia instytucjonalnego (niegfekt
nos¢ struktur instytucjonalnych, niedopasowanie ichatei do potrzeb
podmiotéw ekonomicznych i ewoluigej rzeczywistéci spoteczno-gos-
podarczej, nadmierny konserwatyzm i skoncentrowaaieviasnym inte-
resie itd.),
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* wewretrzne, leace po stronie rolnikdw, czyli odbiorcow impulséwustug
ptynacych ze strony otoczenia instytucjonalnegogs€zz tych ograniczée
wynika z cech psychospotecznychytkownikow gospodarstw (sktongddo
zmian, otwarté¢ na wspotprag oportunizm, zaufanie do innych itd.). Pozo-
state § pochodr okreslonej sytuacji ekonomicznej i etapu rozwoju gospo-
darstwa (struktura produkcji, elastycza@asoboéw produkcyjnych, struktura
organizacyjna, kwestia ngpcy itd.).

Natozenie s¢ tych r&nych ograniczé moze powodowa, ze wzajemne in-
terakcje mgdzy otoczeniem instytucjonalnym a gospodarstwemyral beda
Jatowe” w aspekcie ich wptywu na przeksztatlcenrazwoj gospodarstwaallz
tez w ogole nie bda dochodzt do skutku [Czudec, Kata, i Zajac, 2008,
s. 215-216].

Celem artykutu jest identyfikacja barier we wspélgy rolnikow z otocze-
niem instytucjonalnym w regionie o rozdrobnionejukturze gospodarstw,
a take ustalenie, czy wygbuje zr@nicowanie pod tym wzgtem w zalenosci
od takich cech, jak: powierzchnia UR i sita ekoncena gospodarstwa oraz
wiek i wyksztatcenie jego wiaiciela.

Materiat zrodtowy artykutu stanowi wyniki bada przeprowadzonych
w 2007 rokd. Badania ankietowe miaty charakter badaesciowych — repre-
zentatywnych (metoda losowania warstwowego). Soemadiagnostycznym
przy wyciu kwestionariusza wywiadwbjeto rolnikow, wigcicieli gospo-
darstw rolnych z regionu rozdrobnionego rolnicttjaz trzech wojewoédztw:
swietokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego. Jesthkao proby byty
gospodarstwa rolne. Tak okfena populacja generalna sktadata 3i541,1
tys. gospodarstw. Z populacji generalnej pobranibgma zasadzie doboru
losowego uwzgldniajacego liczebngc i wewretrzne zrgnicowanie jednostek
(pod wzgkdem cechy, jakjest obszar UR gospodarstw), tak aby wyniki uzy-
skane z badabyly reprezentatywne dla catej populacji gospottam®lnych
badanego regionu. Przy doborze jednostek do pnélggledniono take roz-
ktad przestrzenny badanych jednostek, tj. progoliczebndci gospodarstw
rolnych w poszczegolnych wojewddztwach - w ustatimprzekrojach ba-
dawczych. fcznie wywiadem kwestionariuszowym etjch zostalo 856
rolnikow’.

! Badania przeprowadzono w ramach realizacji Proj@ddawczego pt. ,Rola lokalnych in-
stytucji w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobr@pstrukturze gospodarstw (po przyséniu
Polski do Unii Europejskiej)”, nr N114 009 31/23Z%hansowanego zeérodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego, pod kierownictwem dra hab. Adama Czudecd, PR.

2 Szerzej na temat metody doboru préby gospodarstivada w: [Czudec, Kata, Mi Za-
jac, 2008, s. 15-17].
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WYNIKI BADA N | DYSKUSJA

W przeprowadzonych badaniach ankietowych godkweste dotyczca
barier we wspotpracy rolnikbw z otoczeniem instyomalnym. Rolnicy mieli
przy tym peha swobo& w wypowiedziach, co do liczby i charakteru wskazy-
wanych barier.

Wiekszai¢ rolnikow w regionie rozdrobnionego rolnictwa wskge na wy-
stepowanie barier we wspolpracy z otoczeniem instgto@jnym i nie ma pod
tym wzgkdem wekszych r@nic w zalenosci od powierzchni UR w gospodar-
stwie (tab. 1).

Rolnicy najczsciej wskazuj na brak déwiadczenia we wspotpracy
Z instytucjami oraz na utrudniony deptdo instytucji, na ktory to sktadagsi
zaréwno dua odlegtdé do instytucji, jak rownig takie kwestie jak: godzi-
ny otwarcia niedopasowane do potrzeb rolnikow, gmstgraniczony tylko
do kilku godzin tygodniowo, czy tebrak dos¢pu do instytucji przez Inter-
net (tab. 1).

Pierwsza z wymienionych barierzie po stronie rolnikow. Jedna& brak
doswiadczenia, a tym samym niskie kompetencje rolnikéwnawiazywaniu
relacji i wspotpracy z rinymi podmiotami otoczenia instytucjonalnego, zo
Swiadczy takze o niskiej aktywngci instytucji, zwtaszcza tych, ktorych wol
jest doskonalenie kapitatu ludzkiego na wsi orazddowanie postaw i zacho-
wan przedsgbiorcéw (w tym take rolnikow) bardziej aktywnych, racjonalnych
i efektywnych [Zeman-Miszewska, 2006, s. 687]. Bata bariera obgra take
w jakims$ stopniu system instytucjonalny rolnictwa.

Z kolei druga z czotowych barier wskazywanych preanikéw sugeruje
stabo rozbudowan siet instytucji na obszarach wiejskich. dizy innymi
wyniki bada D. Kotodziejczyk i innych [2006], wskazujna due zr&nico-
wanie liczby organizacji dziatagych na obszarach wiejskich. ltta bowiem
spotka takie gminy czy powiaty, gdzie stogigasycenia organizacjami jest
bardzo maty; w szczegdbldc dotyczy to organizaciji sektora pozaipwego.
Odrebna kwesth jest natomiast dogb do istniejcych organizacji, wynikaj
cy z ich form dziatania. Wiele organizacji spotegain (obywatelskich)
wspierajcych przyktadowo rozwoj lokalny, nie ma szerokicltoatiwosci
dziatania ze wzgdu na trudnéci lokalowe, brak zaangawanych oséb, brak
mechanizmow statego finansowania itd. @pstlo takich instytucji jest wt
w sposob naturalny utrudniony dla rolnikow i mieadw wsi. Z kolei insty-
tucje sfery rynku (np. finansowe) nie gainteresowane rozbudawieci pla-
cowek na wsi ze wzgtlu na plytkdé¢ i mak atrakcyjnéé ekonomiczy tego
segmentu rynku.
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Co piaty rolnik jako barieg we wspotpracy z instytucjami wskazuje na brak
zacket w nawizaniu wspoOtpracy z instytugjoraz na stabinformacg o ofercie
ze strony instytucji (tab. 1).

Sugeruje toze rolnicy oczekyj od instytucji niejako ,wy§jcia naprzeciw”.
Wydaje s¢, iz czes¢ rolnikdw nie dostrzega wprost kokzy z tytutu wspoétpracy
z instytucjami (np. kor&ci ze szkolé) lub @1 one dla nich zbyt ,odlegte”
i mato wymierne. Rolnicy dostrzegapatomiast pewne koszty zygane z tymi
relacjami (utracony czas, koszty dojazdu) i oczekag instytucji ,refundacji”
tych kosztow. Poza tym wielu rolnikbw nie orientgje w kompetencjach i polu
dziatania szeregu instytucji,ast oczekujeze niejako one same, ,skora@ do
pomocy”, odpowiedz na ich potrzeby.

Tabela 1. Bariery we wspOtpracy z otoczeniem instytjonalnym w opinii rolnikéw *
wedtug powierzchni UR w gospodarstwie

Badane gospodarstwa rolne
Wyszczegolnienie razem o powierzchni UR w ha
1-4,99 5-9,99 10 i weej
Liczba gospodarstw ogétem 856 446 260 150
Ods?tek gospodarstw 0_go+em, _ 832 82.3 85.0 82.7
w ktorych rolnicy wskazali na bariery
Odsetek gospodarstw, w ktorych rolnicy wskazali na:
Brak daivv_lad(_:zenla we wspotpracy 259 321 231 22.0
z instytucjami
Utrudniony dostp do instytucji
(np. duza odleglsc) 25,8 24,7 26,9 30,0
Brak_zacl@t W nawgzaniu wspotpra- 203 204 223 253
Cy z instytucy
_Slaba |n_formac1a o ofercie ze stron 19.0 177 25.0 227
instytuciji
Niedostosowanie oferty do potrzeb 12,5 132 15.4 16,0
gospodarstwa
Brak (_)s_oby pierwszego kontaktu 12.1 11.9 15.4 12.7
Z rolnikiem
Brak oferty wspétpracy 11,7 9,9 14,2 16,0
Wysokie koszty korzystania 70 74 8.1 4.0
Z ustug
tl\lljlsjli@ jakd¢ oferty ze strony insty- 32 25 58 47
Inne (biurokracja, brak zaintereso-
wania wspotprag; brak perspektyw 3,7 4,7 3,5 3,3
gospodarowania, brak potrzeby itd.

Objasnienia do tabeli: * rolnicy mogli wskazywaa wicej niz jedm barieg.
Zrédto: badania ankietowe.
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Nieznaczny odsetek rolnikbw wskazuje natomiastakéetbariery, jak: nie-
dostosowanie oferty do potrzeb gospodarstwa, bsakypierwszego kontaktu,
czy brak oferty wspotpracy. Znikomy jest z koleisetek wskazana pozostate
bariery we wspotpracy z instytucjami, tj.: wysolieszty korzystania z ustug,
niska jakd¢ oferty ze strony instytucji oraz inne (np. biuraga, brak zaintere-
sowania wspotpragitd.) (tab. 1).

Wskazuje to zatemzisporo z barier wspotpracy rolnikow z otoczeniem in
stytucjonalnym znajduje sipo stronie instytucji. Wydajegize niektdre z nich
nie potrafy dotrz€ do rolnikbw z odpowiedani oferta, tworz takze bariery
utrudniapce dostp do ich ustug oraz korzystanie z nich. Poza tygnalizuje
to takze pewn pasywnd¢ sporej cgsci rolnikow w angaowaniu s¢ w relacje
Z otoczeniem instytucjonalnym. Z kolei niejako gy kwesty w tym zakresie
jest ,bariera pierwszego kontaktu”. Wielu rolnikdwe wspotpracuje z instytu-
cjami, bo w ogdle nie ma z nimi styc&eg nie ma dostatecznych informacji
o ich ofercie, albo tenie widzi takiej potrzeby.

Dodatkowo naley zauway¢, ze w odpowiedziach rolnikow dotygzych
poszczegodlnych rodzajoéw barier we wspotpracy zzasniem instytucjonalnym,
nie ma znacgych r&nic w zalenosci od powierzchni UR w gospodarstwie.
Mozna jedynie dostrzege w miae wzrostu powierzchni UR, nieznacznie ma-
leje odsetek wska#aolnikow na brak déwiadczenia we wspoipracy z instytu-
cjami, wzrasta natomiast odsetek wskama utrudniony dosp do instytucji
i brak zaclet w nawizaniu wspotpracy z instytugja take na niedostosowanie
badz brak oferty wspétpracy (tab. 1).

Zatem dla rolnikbw z najmniejszych obszarowo gospsiiv najczsciej
barier jest brak déwiadczenia we wspotpracy z instytucjami. Natomiaist
rolnikdw z gospodarstw obszarowo najlieszych g nimi: utrudniony dosfp do
instytucji oraz brak zaeth w nawhzaniu wspotpracy z instytugjtab. 1).

Analizujac bariery we wspéipracy rolnikow z instytucjami aleznosci od
sity ekonomicznej gospodarstwa, nglestwierdzeé, ze nie ma pod tym wzel
dem istotnych rgnic. We wszystkich wydzielonych grupach badanychpge
darstw w zalenosci od sity ekonomicznej, odsetek rolnikdw wskamyich na
wystepowanie takich barier jest bowiem wysoki oraz padofiab. 2).

Podobnie jest rowniew przypadku poszczegodlnych rodzajéw barier, gdzie
odsetek wskazarolnikdw jest nieznacznie ztbicowany w zalenosci od sity
ekonomicznej gospodarstwa. k@ jedynie zauwa¢, ze w miag wzrostu sity
ekonomicznej gospodarstwa, maleje odsetek wskaalikow na brak do-
swiadczenia we wspotpracy z instytucjami. Natomiasprzypadku takich ba-
rier, jak: brak zacft w nawhzaniu wspolpracy z instytugjoraz brak osoby
pierwszego kontaktu z rolnikiem i brak oferty wgpdéicy, nieco wisze § od-
setki wskaza w grupie gospodarstw o przetiej sile ekonomicznej, tj. 8—
15,99 ESU (tab. 2).
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Stad tez dla rolnikow z gospodarstw najstabszych ekononécrajczscie)
barien jest brak déwiadczenia we wspotpracy z instytucjami oraz utiadn
dostp do instytucji. Natomiast dla rolnikéw z gospodarsajsilniejszych eko-
nomicznie utrudniony dogb do instytuciji oraz brak zaghw nawhzaniu wspot-
pracy z instytugj. Ta ostatnia bariera jest z kolei nafiej wskazywana przez
rolnikbw z gospodarstw o przetiej sile ekonomicznej, tj. 8-15,99 ESU (tab. 2).

Tabela 2. Bariery we wspOtpracy z otoczeniem instytjonalnym w opinii rolnikéw *
wedtug sity ekonomicznej gospodarstwa

Badane gospodarstwa rolne
Wyszczegolnienie razem wedtug sity ekonomicznejSUE
do 7,99 8-15,99 16 i wiej
Liczba gospodarstw ogétem 856 630 136 90
Odsgtek gosppdarstw ogg%em, . 832 827 875 80.0
w ktorych rolnicy wskazali na bariery,
Odsetek gospodarstw, w ktérych rolnicy wskazali na:

Br_ak dcsvylad(_:zenla we wspotpracy 259 298 257 14.4
z instytucjami
Utrudniony dosfp do instytucji
(np. duza odleglsc) 25,8 26,8 22,8 27,8
Br_ak zacl@_t W nawizaniu wspotpracy 203 19.2 324 24.4
Z instytuci
_Slaba mformaqa o ofercie ze strony 19.0 19.8 250 211
instytucji
Niedostosowanie oferty do potrzeb 12,5 14.9 15.4 8.9
gospodarstwa
Brak ngby pierwszego kontaktu 12.1 117 206 1.1
Z rolnikiem
Brak oferty wspotpracy 11,7 11,0 19,9 10,0
Wysokie koszty korzystania z ustug 7,0 7,8 51 4,4
_lekaja_l_«sfc’ oferty ze strony 32 35 74 11
instytucji
Inne (biurokracja, brak zainteresowa-
nia wspotprag, brak perspektyw 3,7 4.4 2,2 4.4
gospodarowania, brak potrzeby itd.)

Objasnienia do tabeli: * rolnicy mogli wskazywaa wicej niz jedm barieg.
Zrédto: badania ankietowe.

Analizujac bariery we wspotpracy rolnikéw z otoczeniem itgtyonalnym
w zaleznosci od wieku widciciela gospodarstwa rolnego, nalestwierdze, ze
nie ma pod tym wzgblem istotnych rénic. We wszystkich wydzielonych gru-
pach badanych gospodarstw w zatici od tej cechy, odsetek rolnikéw wskaguj
cych na wysipowanie takich barier jest bowiem wysoki oraz pagofiab. 3).
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Podobnie jest rowniew przypadku poszczegolnych rodzajow barier, gddie
setek wskazarolnikéw jest nieznacznie zmicowany w zalenosci od ich wieku.
Mozna jedynie zauwg¢, ze im starsi $ wiasciciele gospodarstw rolnych, tym
wiekszy odsetek wskagana utrudniony dogp do instytucji, z&mniejszy na stap
informacg o ofercie ze strony instytucji oraz na brak ofewgpdtpracy. Poza tym
najwyzszy odsetek wskaana brak déwiadczenia we wspdtpracy z instytucjami
wystepuje w grupie rolnikow vérednim wieku (tj. 40-55 lat) (tab. 3).

Zatem dla rolnikdw najstarszych (tj. w wieku 55ilatiecej) najczsciej ba-
riera we wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym jestidniony dostp do
instytucji. Natomiast dla rolnikdbw mtodszych (tj. wieku do 55 lat) c&ciej
barie, jest brak déwiadczenia we wspoétpracy z instytucjami, az@alkstaba
informacja o ofercie ze strony instytucji oraz bod&rty wspotpracy (tab. 3).

Tabela 3. Bariery we wspOtpracy z otoczeniem instytjonalnym w opinii rolnikow *
wedtug ich wieku

Badane gospodarstwa rolne
Wyszczegolnienie razem wedtug wieku vdigiela
do40lat | 40-55lat| 0/t
wigcej
Liczba gospodarstw ogétem 856 283 426 147
Odsetek_gospodarst_w ogo’re_m, w kto- 832 827 84.7 79.6
rych rolnicy wskazali na bariery
Odsetek gospodarstw, w ktérych rolnicy wskazali na:

Brak d(xvv_lad(_:zenla we wspotpracy 259 26.1 465 24,5
z instytucjami
Utrudniony dosip'do instytucji 258 23.0 263 327
(np. dua odlegtdc)
Brak zack_;t W nawizaniu wspotpracy 203 23.0 20,4 238
z instytucy
Slaba |n_formac1a o ofercie ze strony 19.0 24.4 202 15,6
instytuciji
Niedostosowanie oferty do potrzeb 12,5 14,5 14,3 14,3
gospodarstwa
Brak (_)s_oby pierwszego kontaktu 12.1 13.4 13.8 10,2
Z rolnikiem
Brak oferty wspotpracy 11,7 15,2 11,7 8,2
Wysokie koszty korzystania z ustug 7,0 6,4 8,2 4.8
Niska jakdc¢ oferty ze strony instytuciji 3,2 2,5 4,9 3,4
Inne (biurokracja, brak zainteresowanjia
wspolprag, brak perspektyw gospodar 3,7 3,2 4,0 6,1
rowania, brak potrzeby itd.)

Objasnienia do tabeli: * rolnicy mogli wskazywaa wicej niz jedm barieg.

Zrodto: badania ankietowe.
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Analiza barier we wspoéipracy rolnikbw z otoczeniénstytucjonalnym
w zaleznosci od wyksztatcenia wigiciela gospodarstwa rolnego, sktania do
wniosku,ze nie ma pod tym wzgllem istotnych rénic. We wszystkich wydzie-
lonych grupach badanych gospodarstw wzzedéci od tej cechy, odsetek rolni-
kow wskazujgcych na wysipowanie takich barier jest bowiem wysoki oraz
podobny (tab. 4).

Tabela 4. Bariery we wspOtpracy z otoczeniem instytjonalnym w opinii rolnikow *
wedtug ich wyksztalcenia

Badane gospodarstwa rolne
Wyszczegblnienie razem wedtug wyksztatceniaseitaela

podstawowe| zawodowge srednie | wysze
Liczba gospodarstw og6tem 856 88 297 349 12p
Odsetek gospodarstw ogétem,
w ktorych rolnicy wskazali na| 83,2 81,8 86,9 81,4 80,3
bariery

Odsetek gospodarstw, w ktérych rolnicy wskazali na:

Brak dowiadczenia we 25,9 30,7 31,6 24,4 24,6
wspoOtpracy z instytucjami
Utrudniony dosip do instytu- | 5 o 34,1 27,3 26,6 17,2
cji (np. dwa odlegtac)
Brak zackt w nawizaniu 20,3 17,0 23,2 20,9 24,6
wspoOtpracy z instytugj
Staba |.nforma(?!a o ofercie ze 19.0 18,2 20,5 209 23.0
strony instytucji
Niedostosowanie oferty do 12,5 13,6 14,8 13,8 156
potrzeb gospodarstwa
Brak osoby pierwszego kon- 12.1 11.4 12,8 14,3 115
taktu z rolnikiem
Brak oferty wspotpracy 11,7 6,8 12,1 12,3 16,4
Wysokie koszty korzystania 7.0 57 71 74 6.6
Z ustug
_l\llskaja_l_@c oferty ze strony 3.2 B 37 46 49
instytucji
Inne (biurokracja, brak zainte-
resowania wspotpracbrak . 37 9.1 3.4 37 33
perspektyw gospodarowania,
brak potrzeby itd.)

Objasnienia do tabeli: * rolnicy mogli wskazywaa wicej niz jedm barieg.
Zrédto: badania ankietowe.

Podobnie jest rowniew przypadku poszczegodlnych rodzajéw barier, gdzie
odsetek wskazarolnikow jest nieznacznie ztoicowany w zalenosci od ich
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wyksztatcenia. Mgna jedynie zauwgy¢, ze im lepsze wyksztalcenie posiaglaj
rolnicy, tym mniejszy jest odsetek wskazaa brak déwiadczenia we wspot-
pracy z instytucjami oraz na utrudniony dgstlo instytucji, z& wickszy jest on

w przypadku takich barier, jak: staba informacjafercie ze strony instytucji
oraz brak oferty wspétpracy, a zwtaszcza w gruplaikéw z wyksztatceniem
wyzszym (tab. 4).

W zwiazku z powyszym mana stwierdzi, ze dla rolnikow ze stabszym
wyksztatceniem (tj. podstawowym i zawodowym) nagckej barierami we
wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnymisak d@éwiadczenia w tym zakre-
sie oraz utrudniony dagt do instytucji, natomiast dla rolnikow z wyksziaic
niem wyzszym czsciej barierami tymi & staba informacja o ofercie ze strony
instytucji oraz brak oferty wspotpracy (tab. 4).

PODSUMOWANIE

Wiekszai¢ rolnikow w regionie o rozdrobnionej strukturze godarstw (tj.

z trzech wojewddztw:swietokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego)
wskazuje na wygpowanie barier we wspotpracy z otoczeniem instyai-
nym i nie ma pod tym wzgtlem wkkszych ré@nic w zalenosci od takich cech,
jak: powierzchnia UR i sita ekonomiczna gospodaastnaz wiek i wyksztatce-
nie jego wiaciciela. Nieznaczne vice w tym zakresie wyshuja jedynie w przy-
padku poszczegdlnych rodzajéw analizowanych barier.

Analiza poszczegolnych rodzajéw barier we wspoéipradinikéw z otocze-
niem instytucjonalnym wskazujee leza one zaréwno po stronie rolnikéw, jak
i po stronie instytucji. Otbdaje s¢ zauweaty¢ pewna pasywrig sporej Czsci
rolnikbw w angaowaniu s¢ w relacje z otoczeniem instytucjonalnym, a poza
tym wielu z nich nie wspétpracuje z instytucjamg v ogole nie ma z nimi
styczndci, nie ma dostatecznych informacji o ich oferaéyo tex nie widzi
takiej potrzeby. Z kolei odraie do instytucji wydaje gj ze niektore z nich nie
potrafig dotrze& do rolnikéw z odpowiednioferta, tworz takze bariery utrud-
niajace dostp do ich ustug oraz korzystanie z nich.

Instytucje w otoczeniu rolnictwa rozdrobnionegojstaatem przed po-
dwdjnym zadaniem. Z jednej strony madzowiem efektywnie wprowadza
gospodarstwa rolne na odpowieddiezki rozwoju (rozwdj agrobiznesowy
czy wielofunkcyjny), a z drugiej strony musedwniez przetamad barieg ni-
skiej aktywndci rolnikbw w nawazywaniu relacji z otoczeniem instytucjo-
nalnym, ktéra wynika midzy innymi z braku déwiadczén we wspoipracy
Z instytucjami.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano bariery we wspotpracgikolw z otoczeniem instytucjonalnym
w regionie o rozdrobnionej strukturze gospodarS§tarano si przy tym odpowiedziena pytanie,
czy wystpuje zr@nicowanie pod tym wzgtlem w zalenosci od takich cech, jak: powierzchnia
uzytkow rolnych i sita ekonomiczna gospodarstwa onagk i wyksztalcenie jego wiaiciela.
Materiat zrédtowy artykutu stanowdi wyniki bada przeprowadzonych w 2007 roku. Badania
ankietowe mialy charakter batl@zgsciowych — reprezentatywnych (metoda losowania warst
wego). Sondgem diagnostycznym przyzyciu kwestionariusza wywiadobjeto 856 rolnikow,
wiascicieli gospodarstw rolnych z regionu rozdrobniomeaglnictwa, tj. z trzech wojewddztw:
Swigtokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego.

The Barriers In Cooperation Of Farmers With Institu tional Environment
Summary

In the article were presented the barriers in coatjpn of farmers with institutional envi-
ronment in region with crumbled structure of farrttswas tried to answer a question whether
differentiation appears in relation to dependemtesiach features as: surface of agricultural lands
and economic strength of farms, as well as agd@mnahtion of the owner. The source material of
article contains results of investigations carrmd in 2007. Investigation questionnaire dusts
character of partial investigations — represengativethod of stratify drawing). Diagnostic sound-
ings with use ofjuestionnaire of interviewovered 856 farmers, owners of agricultural fafrom
region of crumbled agriculture, i.e. from three\pnces:swigtokrzyskie, matopolskie and podkar-
packie.



