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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Magdaleny Skiby

~Autonomia naukowa w polskiej socjologii w do$wiadczeniu nauczycieli akademickich”

Pani mgr Magdalena Skiba podejmuje w swojej rozprawie doktorskiej problem bardzo
wazny, a rdbwnoczesnie trudny. Uprawianie nauki stanowi jeden z najbardziej kluczowych i
charakterystycznych komponentow europejskiej kultury od jej poczatkéw az po dzien
dzisiejszy. Od okoto dwéch stuleci, a szezegélnie w ostatnich dekadach odkrycia naukowe i
zwiazana z nimi wynalazczosé techniczna notujg niezwykle dynamiczny rozwdj, czego
rezultatem sa takze wielkie zmiany w zyciu spoleczenstw. W wspolczesnej Polsce na ten
ogolnoswiatowy trend naklada si¢ dodatkowo proces transformacji ustrojowej po 1989 roku,
ktéry zasadniczo zmienit pozycje nauki i szkolnictwa wyzszego. Niezaleznie od zmian
zachodzacych w $wiecie i w Polsce, kwestia wolnosci w uprawianiu nauki byla i pozostaje

nadal problemem pierwszoplanowym. Autonomia naukowa Jest bez watpienia wazng czescig

codziennej praktyki ludzi, ktérzy prowadza dziatalnodé badawcza, natomiast przykladow
poglebione;j refleksji na temat istoty i stanu autonomii nie ma zbyt wiele.

Zawezenie tematu do kwestii autonomii naukowej Srodowiska polskiej socjologii takze
wydaje si¢ interesujace nie tylko ze wzgledu na naturalne zainteresowania tym obszarem
doktorantki kierunku socjologia. Po pierwsze, skoncentrowanie si¢ na jednej dyscyplinie i
grupie naukowc6éw moze pozwoli¢ uchwycié ogdlne problemy w , konkrecie”. Po drugie rola
wlasnie socjologii we wspolczesnym globalnym, »medialno-wirtualnym”  $wiecie jest
szczegolna. Narzedzia pozwalajace opisywaé spoleczenstwa stajg si¢ rOwnoczesnie potezng
bronig umozliwiajaca odzialywanie i manipulowanie calymi spolecznosciami w celu
uzyskiwania korzysci politycznych, ekonomicznych. Dla ludzi zajmujacych sie badaniami
socjologicznymi stwarza tQ szczegdlny rodzaj wyzwania, a sprawie autonomii socjologii
nadaje duzy ciezar gatunkowy.

Wszystko to przekonuje mnie do stwierdzenia, ze problematyka rozprawy doktorskiej zos.ta.%a
dobrana bardzo dobrze — temat wart jest gruntownej analizy. Od samego poczatku odnosi si¢
takze wrazenie, ze Autorka ma $wiadomos$¢ wagi podjetego przez siebie problemu i ze
zrozumieniem porusza si¢ W materii opracowywanych zagadnies.



Struktura pracy jest logicznie zaplanowana i stanowi dobrze uporzadkowana calo$é. Sklada
si¢ ze wstepu, dwdch zasadniczych czgsci (teoretycznej i empirycznej) podzielonych jeszcze
na rozdziaty (w sumie jest ich siedem), zakonczenia, bibliografii oraz aneksu.

W czgdci pierwszej Pani mgr Skiba prowadzi teoretyczne rozwazania na temat autonomii w
nauce. Rozpoczyna od kwestii najbardziej ogélnych — namyshu nad pojeciem autonomii,
przegladem literatury przedmiotu, krotkiej analizy rozwigzan prawnych majacych zapewnié
wolno$¢ uprawiania nauki — a potem stopniowo przechodzi do spraw bardziej szczegblowych
zwiazanych ze specyfika socjologii i stanem polskiej socjologii zwlaszcza w okresie po 1989
roku. Waznym i koniecznym elementem tej czgsci jest proba zdefiniowania autonomii
naukowej. Majac $wiadomos¢ zlozonodci problemu oraz tego, ze definicja zwigzana jest
nieuchronnie z uproszczeniem, Doktorantka rozsadnie — juz pod katem prowadzonych przez
siebie p6zniej badan empirycznych —sprowadza autonomie naukowa do trzech parametréw:
»wolnosci w wyborze zainteresowan naukowych, niezaleznodci w realizacji badan
naukowych oraz niezaleznogci w rozpowszechnianiu wynikéw eksploracji naukowej” (s. 32).
Wokot tych trzech spraw ogniskuja si¢ badania, ktérych wyniki zaprezentowane beda w
czesci drugie;.

Natomiast tutaj oméwionych, a wiasciwie zasygnalizowanych, zostalo jeszcze wicle
szezegolowych kwestii zwigzanych z problemem autonomii naukowej w ogéle (miedzy
innymi: specyfika dyscyplin naukowych s.20, autonomia a finansowanie nauki .23, pytanie o
bezinteresowno$é aktywnosci naukowej .50, rola opiekunéw naukowych w ksztaltowaniu
postaw milodych adeptéw nauko s. 59) oraz probleméw polskie;j socjologii (uwiktanie
socjologdw w rzeczywistosé medialng 5.93, powracajacy kilkakrotnie problem braku lustracji
srodowiska naukowcéw po 1989 roku — bardziej nalezatoby chyba méwié tu o braku
pozytywnej weryfikacji dorobku naukowego, ktéry w PRL mial w wielu przypadkach
charakter silnie zideologizowany).

W tej czglci rozprawy Doktorantka wykazuje sie dobrg znajomoscia tematyki, sporym
oczytaniem a takze, co wazne, duza doza zdrowego rozsadku i swoistym umiarem przy
formutowaniu tez. Ma wyraznie $wiadomo$é tego, ze problematyka, o ktorej pisze, jest
ztozona, a przez to jej wlasne przemySlenia nie pretenduja do miana ostatecznych
rozstrzygnigé. Pomimo do$¢ duzej ogélnosci prowadzonych w tej czedci pracy rozwazan,
udaje jej si¢ unikaé¢ sformulowan ogllnikowych czy stereotypowych (moze z bardzo
nielicznymi wyjatkami: np. s.13: ,,w ostatnich latach wzrosto znaczenie powigzania nauki ze
spoleczenstwem”, czy s.57: »demokracja stwarza najdogodniejsze warunki dla autonomii
naukowe;j”).

Czes¢ druga rozprawy ma inny charakter i zawiera prezentacje badan wilasnych Doktorantki,
ktére przeprowadzita wéréd pracownikéw naukowych. Pani mgr Magdalena Skiba
opracowata rozbudowana ankiete (50 pytar) i w rozny sposéb przestata jq do wszystkich
nauczycieli akademickich zatrudnionych w instytutach socjologii na wszystkich polskich
uniwersytetach (w sumie ponad 600 0s6b). Odpowiedzi otrzymata od okolo 30%
ankietowanych. W kolejnych rozdzialach tej czgdci omawia zalozenia metodologiczne,




przyjete hipotezy, a nastepnie — w najbardziej rozbudowanym rozdziale széstym — w sposéb
bardzo systematyczny prezentuje uzyskane wyniki.

Konsekwentnie odwoluje si¢ do parametréw definiujacych autonomi¢ naukowa, ktére zostaty
przyjete w czeéci pierwszej (swoboda wyboru tematu, prowadzenia badan oraz publikacji
wynikéw). Glebsza oceng przyjetej metodologii oraz sposobu weryfikacji hipotez
pozostawiam bardziej kompetentnemu w tej materii recenzentowi. Z mojej strony
metodologia nie budzi zastrzezen, a zgromadzone w wyniku przeprowadzonych badai dane
stanowig bardzo bogaty i interesujacy material odzwierciedlajacy stan $wiadomosci polskich
socjologéw na temat autonomii wiasnej dziatalnogci oraz instytucji, w ktérych funkcjonuja.
W materiale tym znajdujemy sporo ciekawych opinii na istotne kwestie zwigzane z
poczuciem autonomii (przyktadowo, s.143 wskazanie elementéw ograniczajacych autonomie,
5.163 sprawa zaleznosci od instytucji finansujacych badania).

Doktorantka przedstawia takze caly szereg korelacji, przede wszystkim zaleznogé
doswiadczenia autonomii od takich czynnikéw jak wiek, ple¢, pochodzenie, stopien rozwoju
naukowego, czy sympatie polityczne respondentow. Prezentacja ta stanowi zwarta, logicznie
uporzadkowang cato$é, ktorg czytelnik moze wykorzystaé dla swoich celow badawczych —
Doktorantka nie ,narzuca si¢” z jaka$ swoja jednoznaczng interpretacja zgromadzonego
raateriatu,

Moja krytyczna uwaga sprowadza sie natomiast do pytania: czy w dociekaniach nad stanem
autonomii naukowej oparcie sie jedynie na opiniach nauczycieli akademickich nie daje zbyt
waskiej perspektywy? Watpliwo$¢ ta zarysowujaca si¢ od samego poczatku lektury tej
ciekawej pracy, znajduje moim zdaniem potwierdzenie przy analizie wynikéw badan.
Zilustrujmy to prostym przyktadem. Doktorantka migdzy innymi stawia respondentom
pytanie: ,,ktora z formacji politycznych w Polsce najbardziej sprzyja niezaleznosci naukowe;j
w polskiej socjologii”? Odpowiedzi na- to -pytanie w oczywisty sposob odzwierciedlaja
bardziej sympatie polityczne respondentéw, niz oddaja wkiad poszczegdlnych ugrupowan w
sprawe dchrony autonomii naukowej. Aby okredlié ten wklad nalezaloby — oprécz
pfzebadania opinii samych naukowcéw — uciec sie do innych narzedzi. Warto by na przyktad
dokona¢ analizy programéw wyborczych, przesledzié rozwigzania ustawowe proponowane
lub wprowadzane przez poszczegélne partie, wreszcie przeanalizowaé postawy i wypowiedzi
przedstawicieli tych ugrupowan w precedensowych sytuacjach (np. w dyskusjach po
publikacji kontrowersyjnej pracy magisterskiej poswigconej zyciorysowi Lecha Watesy).

Tego typu rozwazan w rozprawie Pani Skiby z samego zalozenia nie ma, Autorka, co
wyraznie przyznaje (np. s.218), ogranicza sie do opisu zjawiska, jakim jest do$wiadczenie
samych nauczycieli akademickich na temat autonomii naukowe;j.




Koficowa konkluzja i ocena rozprawy.

Ostatnia krytyczna uwaga w niczym nie umniejsza podkreslanych wezesniej waloréw
rozprawy. Praca ,,Autonomia naukowa w polskiej socjologii w doswiadczeniu nauczycieli
akademickich” stanowi dojrzale studium, w ktorym zostaje podjety wazny problem. Sposéb
postawienia przez Doktorantke tego problemu, a nastepnie metoda jego rozwinigcia —
zarowno w czesci teoretycznej jak i praktycznej — bez watpienia wykazuje na duze
kompetencje Autorki. Warte podkreslenia jest takze to, ze praca pisana jest niezwykle
eleganckim jezykiem (co dzisiaj niestety rzadkie, prawie nie wystepuja w pracy literowki czy
bledy stylistyczne), tezy formulowane sa W sposob klarowny i z reguly sq poparte racjonalng
argumentacja. Praca dostarcza bardzo ciekawego materiatu, ktory opisuje stan $wiadomosci
nauczycieli akademickich na temat autonomii naukowej. Material ten moze stanowié
interesujaca bazg dla dalszych badan. Slabsza strong Doktorantki jest umiejetnosé
syntetyzowania, co pozwoliloby jej na podjecie proby sfomulowania jakis ogdlniejszych
wnioskéw. Trzeba jednak przyznaé, ze w przypadku problemu autonomii naukowej o takie]
whnioski nie jest fatwo.

Z tego, co zostalo powyzej powiedziane, wylania sie oczywisty wniosek: praca Pani mgr
Magdaleny Skiby ,,Autonomia naukowa w polskiej socjologii w doswiadczeniu nauczycieli
akademickich” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnosze o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu.




