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Ocena formalna pracy.

Na wstepie tej czesci recenzji wskazuje na brak sformufowanego w jezyku angielskim
tytulu pracy oraz jednoznacznego wyodrgbnienia streszczenia w jezyku angielskim. W
niektorych gremiach naukowych sa to wymogi formalne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 210 stron wydruku. Tres¢ jest
zawarta w 11 rozdziatach tekstowych i jednym, majacym charakter zalacznika graficznego o
nazwie Aneks. Podstawowe rozdzialy tekstowe sq w wigkszosci standardowe, o typowym dla
prac doktorskich ukladzie i zawartosci np. Wstep, Przeglad literatury, Material i metody,
Omowienie wynikéw badan i dyskusja, Wnioski. Brak jest natomiast osobnych rozdziatow
takich jak Dyskusja lub Podsumowanie. Uzupelnieniem pracy sa rozdzialy zawierajace spisy:
literatury, tabel, wykresoéw i fotografii oraz streszczenie. W rozdziale zawierajacym spis
literatury Autor podaje wykaz cytowanych publikacji i materiatéow zrédlowych. Na ogoélna
liczbe 267 publikacji — tylko 4 stanowia pozycje literatury zagranicznej. Sg to bardzo dawne

opracowania dotyczace geologii Karpat (z okresu CK Galicji?) i posiadaja znaczenie



historyczne. Tylko 48 wpisow (18%) to pozycje z ostatnich 10 lat. Sposéb podawania
poszczegblnych rekordéw bibliograficznych jest prawidtowy. Tylko 3 pozycje (35, 95, 133),
sa nieckompletne - np. brak roku wydania. Analizujac podane pi$miennictwo mam wrazenie,
ze Doktorant zebrat prawie catg polska literatur¢ dotyczaca zagadnien poruszanych w pracy.
Nie widzg potrzeby az takiego wysitku, jako ze w wielu przypadkach literatura ta nie dotyczy
obszaru i specyfiki terenu badan oraz konkretnych problemoéw interpretacyjnych. Wspomng o
tym przy okazji oceny merytorycznej pracy doktorskiej

W rozdziatach tekstowych niewiele jest ilustracji (5 fotografii i 7 rycin) natomiast
bardzo duzo jest tabel (57) i wykresow (24). Rycinami sg gtéwnie mapki. Niektore z nich ze
wzgladu na skalg sa nieczytelne (np. mapa geologiczna MPN 1 mapa gleb MPN).
Wspomniana duza ilos¢ tabeli i wykresow jest zwigzana z przyjeta przez Doktoranta
koncepcja przedstawiania wynikow badan, gdzie omawiane sgq poszczegdlne wiasciwosci w
osobnych jednostkach glebowych. Tabelach spetniaja role dokumentacyjng. By¢ moze
lepszym  rozwigzaniem byloby stworzenie osobnego zalacznika tabelarycznego
dokumentujacego wszystkie wyniki badan. Latwiej mozna by ze soba poréwnywac rozne
grupy danych. Wykonane wykresy nie sg potrzebne, gdyz prezentowane zaleznosci pomigdzy
uzyskanymi danymi mozna zamiesci¢ w zwyktej tabeli.

W recenzowanej pracy istotng role speinia zatacznik graficzny o nazwie ,,Aneks”.
Zawiera fotografie 24 profili glebowych oraz zdj¢cia bezposredniego otoczenia terenowego.
Zdjecia sa barwne, przez co pozwalaja czytelnikowi zapozna¢ si¢ wizualnie z badanymi
glebami.

Gloéwna czes$¢ pracy stanowi rozdzial dotyczacy prezentacji wynikow badan wraz z
biezacg ich interpretacja (Rozdziat 4). Do redakcji tego rozdzialu mam pewne zastrzezenia
formalne. Autor nie potrzebnie prezentuje wyniki w podziale na poszczegdlne typy gleb lub
zagadnienia, wyodrebniajac w tym celu osobne podrozdziaty. Bardzo duza ilosci cytowanych
wynikow (wigkszos¢ z nich znajduje si¢ w tabelach) spowodowala nadmierna objetosé
rozdziatu (okoto 100 stron) a czgste, podobne do siebie komentarze powoduja, ze czytelnik
nie zawsze moze ,utrzymac” si¢ wokoét gltéwnej osi problematyki pracy. Zdecydowanie
byloby lepiej gdyby Doktorant przedstawit swoje wyniki badan z pewnego dystansu, bardziej
akcentujac znaczenie niektérych z nich. Migdzy innymi takiego krytycznego podejscia do
danych wymaga si¢ w pracy naukowe;j.

Jezyk pracy jest poprawny, szczegélnie w zakresie terminologii gleboznawczej,
chociaz w niektorych partiach — szczegdlnie przy opisywaniu wynikéw badan - zbyt

hermetyczny i1 schematyczny. Tam tez powstaly, chyba z powodu ,zmeczenia” Autora



koniecznoscig powtarzania podobnych fraz i tych samych stow, rdzne przejezyczenia, skroty
myslowe lub bledy stylistyczne. Wymienianie ich nie wydaje mi za celowe gdyz wierzg, ze

bedg one poddane stosownej korekcie.

Ocena merytoryczna pracy.

Oceny merytorycznej pracy Pana mgr inz. Adama Szewczyka dokonalem przede
wszystkim w kontek$cie wartosci i poprawnosci metodycznej uzyskanych wynikéw badan
oraz naukowej ich interpretacji zgodnie z postawionag hipoteza badawcza i celem badan.

Cel badan Autor przedstawil juz w pierwszym rozdziale pracy, w osobnym
podrozdziale (1.1). Sformutowat go w oparciu o znang powszechnie w gleboznawstwie i
naukach rolniczych hipotez¢ badawcza, w ktérej wskazuje, ze ,.zmiany intensywnosci
zabiegow agrotechnicznych lub ich calkowite zaniechanie mogq powodowac przeksztalcenia
wielu wilasciwosci gleb ...”. (str. 2) Przelozenie tej tezy na konkretne uwarunkowania
regionalne zawsze stanowi ciekawe zadanie poznawcze. Kierujac si¢ wigc (jak mniemam)
tymi przestankami jako cel pracy przyjat ,.okreslenie wplywu rolniczego uzytkowania i
odlogowania gleb otuliny Magurskiego Parku Narodowego na ich wybrane wlasciwosci
fizvkochemiczne i chemiczne, na tle zmian w czasie: struktury uzytkowania gruntow, zuzycia
nawozow, zakwaszenia gleb, zasobnosci gleb w skladniki pokarmowe (P, K, Mg) oraz
plonowania roslin uprawnych i siana lgkowego”. (str. 2) Wybor tematyki uwazam za trafny.
Ten region Polski — Beskid Niski w dalszym ciggu nie jest dostatecznie poznany
przyrodniczo. Gleby w wystepujace w otulinie Magurskiego Parku Narodowego wymagaty
pilnego opracowania, aby mozna bylo bardziej kompleksowo interpretowaé zagadnienia
ekologiczne w na tym obszarze. Gleby gorskie z racji swej specyfiki zawsze stanowig
ciekawa inspiracje badawcza. Poza w/w przestankami szczegélnie interesujacy jest
praktyczny aspekt badan. Praca jest proba zwigzania istotnych uwarunkowan historyczno-
kulturowych w wykorzystaniu gleb przez cztowieka do oceny ich aktualnych wiasciwosci.
Zagadnienie to ma wymiar ponadregionalny.

W rozdziale nr 2 Doktorant dokonal szerokiej analizy pismiennictwa dotyczacego
tematu pracy doktorskiej. Interesujace jest syntetyczne przedstawienie dawnego 1
wspdlczesnego rolnictwa tego obszaru Polski w oparciu o prace historyczno-etnograficzne.
Wyjasnia, jakie uwarunkowania przyczynity si¢ do dzisiejszego obrazu uzytkowania gruntow
wokot Magurskiego Parku Narodowego. Trudna przeszto$¢ badanych terendw zostala
przestawiona w wywazony sposob. Wigkszos¢ przegladu literatury dotyczy charakterystyki

terenu badan. Na podstawie powszechnie dostgpnych materialdéw Autor przedstawil:



uwarunkowania fizjograficzne, geologie hydrografi¢ oraz pokrywe glebowa. Wiele miejsca
poswigcit Magurskiemu Parkowi Narodowemu. Wazna informacja dla czytelnika pracy jest
specjalne wyjasnienie pojecia ,,otulina” w kontekscie prowadzonych badan.

Realizacja pracy wymagala precyzyjnego okreslenia obiektéw badan. Ta czegs¢ pracy
zostala wykonana dobrze. Doktorant z rozwaga wybrat obiekty badawcze w terenie biorac
pod uwage zarowno trzy rozne typy uzytkowania (grunt orne, uzytki zielone i odfogi) oraz
rozleglo$¢ otuliny Parku. Opisat i pobral proby z 24 profili glebowych. To duza ilos¢
obiektow jak na samodzielne badania. O potozeniu badanych obiektéw mozna si¢ pobieznie
zorientowa¢ na podstawie zamieszczonej mapki. Wazne jest, ze zostaly podane wspotrzedne
geograficzne, przez co mozliwa jest precyzyjna lokalizacj¢ poszczegdlnych profili wg GPS
np. na mapach geoportal. gov. pl.

Metodyka badan laboratoryjnych nie budzi zastrzezen. Doktorant zastosowal caty
zestaw standardowych metod wykorzystywanych w gleboznawstwie i chemii rolniczej. O ile
analizowanie podstawowych wiasciwosci fizykochemicznych w poszczegdlnych poziomach
genetycznych badanych gleb bylo zasadne, to oznaczanie typowych whasciwosci chemiczno-
rolniczych (zawartos$¢ sktadnikow przyswajalnych dla roslin) powinno by¢ ograniczone tylko
do poziomoéw powierzchniowych. Autor zupelnie nie korzysta z danych dotyczacych
glebszych poziomdéw glebowych! Przyjecie na wstepie takiego zalozenia metodycznego
znacznie ograniczyloby pracochtonno$é¢ badan laboratoryjnych.

Podstawowe tresci merytoryczne pracy skupione sa w rozdziale nr 4 pt. ,,Omowienie
wynikow badan i dyskusja”. Jest to bardzo obszerna czgs$¢ pracy - liczy az 116 stron, co w
moim przekonaniu jest zbyt duzo. Doktorant podaje w nim wszystkie swoje wyniki oraz stara
sie je na biezaco omawia¢. Komentarze, ktore w zasadzie odnosza si¢ jedynie do podobnych
wynikoéw uzyskanych przez innych polskich autoréw nie zawsze sa trafne (wspomnialem juz
o tym wezesniej). Brak jest natomiast szerszej dyskusji.

Charakterystyczne jest skupienie si¢ doktoranta bardziej na wynikach badan
laboratoryjnych niz nad danymi z obserwacji gleb w terenie pod katem zawilosci genezy czy
systematyki. Pewnie lepiej si¢ w tym ,,czuje”. Mysle, ze jest typem gleboznawcy analityka a
jego zainteresowania sa zwigzane raczej z rolniczym wykorzystaniem gleb. Oczywiscie takie
podejscie skutkuje na tresci Jego pracy doktorskiej. Juz na poczatku omawiania wynikow
badan w podrozdziale 4.1 kwalifikuje badane gleby, zgodnie z wymogami najnowszej
systematyki gleb Polski, do okreslonych jednostek taksonomicznych: rzedéw, typow i
podtypéw. Wyrdznia 12 jednostek glebowych (gldwnie gleby brunatne i gleby plowe).

Wskazuje tez na odpowiednie ich miejsce w systematyce WRB. Jest to podejscie oryginalne,



jako ze przyjelo sie, ze przynaleznos¢ systematyczna okreslonej gleby jest efektem spetniania
okreslonych kryteriéw diagnostycznych przez jej whasciwosci. Podanie w tym miejscu pracy
szezegdlowej nazwy gleb np ,,gleba plowa zaciekowa z cechami vertic” brzmi jak zatozenie a
priori . W calej dalszej cze$ci pracy Autor odwotuje si¢ w sposéb jednoznaczny do przyjetego
schematu typologicznego. Przy lekturze kolejnych rozdzialéw pracy, przy konfrontacji z
wynikami badan czasami mozna mie¢ watpliwosci, co do niektérych kwalifikacji.

Malo uwagi Autor poswigcit na opisanie gleb w terenie. W podrozdziale 4.2.
.Morfologia gleb” nie charakteryzuje szczegétowo poszcezegélnych profili glebowych i
zawartych w nich pozioméw genetycznych - mimo, ze precyzyjnie je wydziela i kwalifikuje!
Wobec braku opisoéw wazna, wiec role moglyby spetni¢ barwne fotografie profili, na ktorych
po odpowiednim ich przygotowaniu mozna bylo zaznaczy¢, chocby schematycznie, gldwne
poziomy genetyczne. Niestety, w przedstawionych w aneksie fotografiach zbyt mate ich
powigkszenie oraz nie zawsze wystarczajaca jakos¢ nie pozwala odczytac istotnych
szczegotow w budowie profili i bezposredniego otoczenia. Autor w tekscie i tabeli podaje
tylko gléwne cechy gleb takie jak: glgbokos¢, miazszo$¢ poziomow, czy barwe gleby. Odnosi
te wlasciwosci do danych literaturowych, czasami zupehie niepotrzebnie - np odcien 10YR
badanych gleb - do gleb bielicowych Sudetow opisanych przez Kabale(?). Wazne sa
natomiast stwierdzenia, ze badane gleby sa plytkie, co determinuje ich wykorzystanie
rolnicze, a zmienna miazszosci poziomoéw préchnicznych moze by¢ efektem dawnej lub
obecnej uprawy oraz ze $ledzenie barwy ma znaczenie przy ocenie genezy skat macierzystych
(flisz) i stosunkéw wodnych (oglejenie).

W podobny sposob Doktorant omawia sktad granulometryczny gleb (Rozdziat 4.3).
Nie analizuje szczegotowo uziarnienia (brak jest wynikow analiz granulometrycznych!), lecz
jedynie skupia sie tylko na grupach granulometrycznych. Charakterystyka pod tym katem
wydzielonych jednostki glebowych jest malo precyzyjna (np. przy rozréznieniu gleba
brunatna lub plowa?) natomiast jest wazna ze wzgledu na mozliwos¢ oceny gleb wedtug
kategorii agrotechnicznych (gleby lekkie, srednie itp.). Podanie zawartosci frakcji <0,002 mm
jest istotne, chociaz jako pojedynczy wskaznik nie spelnia kryteriow klasyfikacji wg SgP5,
jak rowniez nie przesadza o zachodzacym procesie ptowienia. W kontekscie warunkow
terenowych, w jakich wystepuja badane gleby, zdecydowanie brakuje informacji o zawartosci
szkieletu.

Doktorant skupit si¢ przede wszystkim na badaniu whasciwosci fizyko-chemicznych i
chemicznych gleb. Przedstawil je w kolejnych pigciu podrozdziatach (4.3.-4.8.). %
wybranych 24 profilach glebowych, we wszystkich poziomach glebowych oznaczyl



zawarto$¢ wegla organicznego i azotu catkowitego, odczyn, kwasowosci i wiasciwosci
sorpcyjne, formy przyswajalne P. K i Mg oraz zawarto$¢ mikroelementdw i pierwiastkow
Sladowych. Autor zdecydowanie niepotrzebnie omawia wyniki badan w rozbiciu na
poszczegdlne wiasciwoscei, typ i podtypy gleb, profile 1 poziomy genetyczne oraz typy
uzytkowania. Zamieszczone tabele w peilni oddaja zakres badan i zmienno$¢ uzyskanych
wynikow. Nie wchodzac zbyt szczegélowo w oceng uzyskanych wynikéw wskazuje, ze
Doktorant wiecej uwagi powinien po$wieci¢ wzajemnym relacjom pomigdzy oznaczanymi
wihasciwosciami. Na przyklad wazne byloby poréwnanie uziarnienia z wysyceniem
kompleksu sorpcyjnego, odczynu z zawartoscig skladnikow  przyswajalnych i
mikroelementow, iloscia wegla organicznego i zawartoscig pierwiastkow $ladowych.
Wykazalby przez to specyfike badanych gleb, ktora wynika w duzej mierze z czynnika
litogenezy substratu glebowego. Wykonane poréwnania tych samych wtasciwosci pomigdzy
jednostkami typologicznymi niewiele wnosza. Dowodem sa obliczenia statystyczne
wskazujace na brak istotnych roznic. Nieco lepiej te zaleznosci skutkujg przy poréwnaniu
sposobu uzytkowania. Bardzo ciekawym stwierdzeniem jest to, ze sposrod badanych gleb,
gleby odtogowane sg bardziej zasobne w sktadniki istotne dla produkcji rolniczej. Pomijajac
wspomniane niedogodnosci czy braki, trzeba jednak stwierdzi¢, ze Doktorant uzyskat bardzo
duzo danych analitycznych, ktére w sposéb kompleksowy charakteryzujq gleby otuliny MPN.
Stanowia one istotny material dokumentacyjny z pewnoscig przydatny dla innych, bardziej
szczegbtowych interpretacji nie tylko gleboznawczych, ale na przyktad geograficzno-
geomorfologicznych, ekologicznych, zagospodarowania przestrzennego.

W ostatnim podrozdziale omawiajacym wyniki badan (4.9). Doktorant przedstawia
informacje o zagadnieniach rolniczych zwigzanych z tematyka pracy. W matym stopniu
dotycza one bezposredniego terenu badan. Sa to w istocie informacje statystyczne o
uzytkowaniu, zuzyciu nawozéw zakwaszeniu gleby i plonowaniu roslin dotyczace znacznie
wigkszych jednostek administracyjnych - wojewddztwa lub gminy. Otulina Magurskiego
Parku Narodowego jest tylko ich niewielkim fragmentem. Ze wzgledu na przegladowy
charakter danych ta cz¢$¢ pracy powinna stanowié¢ osobny rozdziat. Szkoda, ze Doktorant nie
dotarl do dostgpnych materiatéw kartograficznych i archiwalnych w celu ustalenia klas
bonitacyjnych czy kompleksow glebowo rolniczych w badanych obiektach glebowych.
Analiza tych materialdéw z pewnoscia wzbogacitaby wnioskowanie o wartosci uzytkowej gleb
w sasiedztwie Magurskiego Parku Narodowego.

Zakonczeniem pracy jest rozdzial nr 5 p.t. Wnioski. Ze wzgledu na swg obszerng

objetos$¢ tekstowa (4 strony), oraz zawarto$¢ merytoryczng stanowi on raczej rozdziat



podsumowujacy tresci w pracy. Proponuj¢ go gruntownie przeredagowac - tworzac dwa
odrebne rozdziaty p.t. Podsumowanie oraz Wnioski. Przy redakcji wnioskéw nalezy zwrdci¢

szczegbdlng uwage na tezg¢ oraz zatozony cel pracy.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Adama Szewczyka p.t.
Wplyw rolniczego uzytkowania na wybrane wlasciwosci gleb w otulinie Magurskiego
Parku Narodowego” porusza wazny problem badawczy, sytuujacy si¢ na styku roznych
aspektow gleboznawstwa: wlasciwosci gleb, systematyki gleb oraz uzytkowania gleb. Nie bez
znaczenia jest kontekst przyrodniczo - kulturowy podjetego zadania. Rozwiazanie problemu
wymagato doboru materiatu badawczego, zastosowania roznorodnych technik analitycznych i
umiejetnej interpretacji wynikéw. Takiego zadania podjat si¢ Doktorant i na podstawie
osiagnie¢ w jego realizacji jest oceniany. W moim przekonaniu wywigzal si¢ z tego zadania
dobrze. Nie dokonat waznych odkryé¢, ale z pewnoscig przedstawil poglgbione studium nad
glebami gorskimi w Beskidzie Niskim. Bez watpienia na pozytywne podkreslenie zastuguje
znaczny dorobek faktograficzny uzyskany ze szczegotowych badan terenowych i analiz
laboratoryjnych. Bogato je skonfrontowal z literatura. Rozprawa posiada rowniez istotne
walory praktyczne. Bedzie waznym argumentem dla dziatan w imi¢ ochrony srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego tego regionu Polski

Przedstawione uwagi charakterze merytorycznym i formalnym nie obnizaja dobrej
oceny pracy. Nalezy je traktowa¢ jako glos w dyskusji a takze, jako wskazowki dla dalszego

rozwoju naukowego Doktoranta.

Whiosek koncowy:

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi pracy doktorskiej i wnosz¢ do
Wysokiej Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o

dopuszczenie Pana mgr inz. Adama Szewczyka do dalszych etapéw przewodu

4»
<k

doktorskiego.



