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BLAD W KLAUZULI OSTATECZNOSCI

Wprowadzenie

W idealnym $wiecie organy administracji publicznej, strony postepowania ad-
ministracyjnego i ich pelnomocnicy sporzadzajg idealne pisma — decyzje admini-
stracyjne, postanowienia, odwotania, zazalenia itp. W postgpowaniu administracyj-
nym regulowanym przez Kodeks postepowania administracyjnego! unormowania
dotyczace btedu w pismach sg nieliczne i dotyczg wylacznie btedu popetnionego
przez organ. Sa one przy tym ograniczone do waskiej grupy $cisle okre§lonych
przypadkéw, takich jak: bledne pouczenie organu w decyzji co do prawa odwolania
lub skutkéw zrzeczenia si¢ odwolania albo wniesienia powddztwa do sadu po-
wszechnego lub skargi do sadu administracyjnego (art. 112 k.p.a.), btedu organu
w decyzji (art. 113 k.p.a.), btedu organu w wezwaniu osoby (art. 56, art. 266 k.p.a.).
Ustawodawca nie przewiduje ogolnej regulacji dotyczacej btedu, jaki moze pojawic
si¢ w postepowaniu administracyjnym. Ludzie za§ moga popehic¢ btad w miej-
scach, w ktorych ich si¢ nie spodziewamy. Liczba bledow wydaje si¢ nieograni-
Czona, a zatem nalezy zastanowic si¢, w jaki sposob si¢ z nimi zmierzy¢. Z btedem
strony lub jej pelnomocnika w postepowaniu, ktory zostal dostrzezony przez organ,
mozna sobie poradzi¢, stosujac wezwanie do uzupetienia brakow formalnych po-
dania z art. 64 k.p.a. Jak poradzi¢ sobie jednak z btedem organu administracji pu-
blicznej niemieszczacym si¢ w uregulowanych ramach?

Organ nie jest doskonatg maching, to w duzej mierze twor ludzki, w dziata-
nie ktérego wpisany jest btad. Jednym z rodzajow bledow, z jakim mozna si¢
spotka¢ w praktyce, jest btad organu popetniony w klauzuli ostateczno$ci decyzji
administracyjnej. Taki btad wydaje si¢ doniosty, poniewaz moze on wptywac na
prawa i obowigzki strony danego postgpowania administracyjnego, ale takze in-

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020,
poz. 256 ze zm.), dalej: k.p.a.
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nych postepowan administracyjnych wszczynanych w oparciu o decyzje wydana
jako pierwsza. Kwestia ostatecznosci decyzji jest kluczowa w wielu postgpowa-
niach, w szczegdlnosci o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia?, ustaleniu warunkéw zabudowy czy lokalizacji celu publiczne-
go®, pozwoleniu na budowe*, w aktach wlasnosci ziemi® czy wycince drzew®.
Poza ta sferg materialnoprawng ostateczno$¢ decyzji wptywa rowniez na sfere
proceduralng, bowiem niektore tryby wzruszania decyzji sg zastrzezone tylko dla
decyzji ostatecznych, np. wznowienie postepowania z art. 145 k.p.a. czy zmiana
lub uchylenie decyzji z art. 154 i 155 k.p.a.

Pojecie i klasyfikacja klauzuli ostatecznosci

Mimo ze w pismiennictwie i judykaturze’ wskazuje sig, iz w $wietle przepi-
sow k.p.a. nie ma podstaw do oczekiwania, aby decyzja zostata opatrzona klau-
zulg ostatecznosci, to stosuje si¢ ja powszechnie w obrocie prawnym. Jej pojgcie
nie jest unormowane prawnie. Cho¢ w postgpowaniu administracyjnym stosuje
si¢ wiele klauzul, np. klauzule odwotawcza, klauzule odwotalnosci, klauzule pra-

2 W przypadku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia przed-
miotowa klauzula ma znaczenie przy okre$laniu waznosci tego aktu. Decyzja ta bowiem zachowu-
je swa wazno$¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym stata si¢ ostateczna, albo 10 lat w razie przedtu-
zenia jej waznosci (art. 72 ust. 3, 4, 4b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach od-
dzialywania na §rodowisko, Dz.U. 2020, poz. 283 ze zm.).

3 Decyzja o warunkach zabudowy albo decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego doty-
czaca terenu objetego uchwalonym planem miejscowym, ktdrego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji, nie podlega stwierdzeniu jej wygasnigcia, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwo-
leniu na budowe (art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm.).

4 Decyzja 0 pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem
3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz
3 lata (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. 2019, poz. 1186 ze zm.).

5 Ostateczna decyzja stwierdzajgca nabycie wlasno$ci nieruchomosci stanowi podstawe do
ujawnienia nowego stanu wlasnosci w ksigdze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw (art. 15 usta-
wy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. nr 27,
poz. 250 ze zm.).

6 Wydanie ostatecznej decyzji o sprzeciwie wobec usunigcia drzewa stanowi podstawe wy-
stapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 83 ust. 1, czyli zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu (art. 83f ust. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy, Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm.).

" P. Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] P. Przybysz, Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2019; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycznia
2018 r., sygn. Il SA/Sz 1333/17, Lex nr 2446330; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r.,
sygn. Il SA/Sz 1375/17, Lex nr 2442649.
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womocnosci, klauzulg o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, klauzule

dodatkowe?, ustawodawca zadnej z nich w k.p.a. nie reguluje, a wymienia w nim

tylko jedna — klauzulg tajnosci w art. 74 § 1 k.p.a.

Termin ,,klauzula ostateczno$ci” jest przy tym stosowany przez organy ad-
ministracji publicznej, sady administracyjne® i przedstawicieli doktryny®. W judy-
katurze klauzula ostatecznosci nazywana jest takze klauzulg o stwierdzeniu osta-
tecznosci decyzjit!, adnotacjg organu na decyzji, ze decyzja jest ostateczna od
okre$lonej daty, tzn. Ze nie wniesiono od niej skutecznego odwotania®?, czy klau-
zulg prawomocnosci®,

Do zrozumienia pojecia klauzuli ostateczno$ci niezbedne wydaje si¢ siegnie-
cie do definicji decyzji ostatecznej, ktora jest zawarta w art. 16 § 1 k.p.a. Zgod-
nie z tym przepisem decyzjami ostatecznymi sg decyzje, od ktorych nie shuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy. Ich wzruszenie moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegélnych. W literaturze'* przyjmuje sig, ze w ad-
ministracyjnym toku instancji odwotanie nie stuzy od:

— decyzji wydanych w drugiej instancji — zgodnie z art. 15 k.p.a. postgpowanie
jest dwuinstancyjne, a zatem od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
odwotanie tylko do jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.),

— decyzji wydanych w jednoinstancyjnym postgpowaniu,

— decyzji, jezeli strona uchybita terminu do wniesienia odwotania i nie przywro-
cono jej tego terminu (art. 134 k.p.a.),

8 Pod tym pojeciem w literaturze okresla sie dodatkowe elementy decyzji z art. 107 § 2 k.p.a.
T. Dziuk, Klauzule dodatkowe decyzji administracyjnej, ,,Casus” 2010, nr 55, s. 16-23.

9 Np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Kr 606/08, Legalis;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. IT SA/Ld 544/08, Legalis; wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. II OSK 1892/09, Legalis; wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 paz-
dziernika 2013 r., sygn. 11l SA/Kr 1409/12, Legalis; wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn. 1l SA/Ke 772/13, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. VII SA/Wa
1917/13; Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VII SA/Wa 1128/13,
Legalis.

10 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci decyzji administracyjnej, ,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 6,
s. 53-65.

1 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2008 ., sygn. Il SA/Kr 606/08, Legalis.

12 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. Il SA/Kr 1409/12, Legalis.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 333/07, Legalis; wy-
rok NSA z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. I OSK 1524/09, Legalis. To ostatnie okreslenie po wpro-
wadzeniu do art. 16 § 3 k.p.a. definicji decyzji prawomocnej, czyli decyzji ostatecznej, ktorej nie
mozna zaskarzy¢ do sadu, wydaje si¢ by¢ juz w tym kontekscie nieaktualne.

14 K. Glibowski, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis/el. 2020; B. Adamiak, komentarz do art. 16 k.p.a.
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2019;
P. Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a.
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— decyzji wydanych w pierwszej instancji, w stosunku do ktérych nastapito
skuteczne zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania albo wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy (art. 127a k.p.a.).

Klasyfikujac nieco inaczej, mozna wskazac, ze decyzjami ostatecznymi s3:

— decyzje wydane przez organ pierwszej instancji, od ktorych nie wniesiono od-
wotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przewidzianym usta-
Wwowo terminie,

— decyzje organu drugiej instancji zapadte w rezultacie rozpatrzenia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

— decyzje, od ktérych z mocy przepisow szczegolnych nie przystuguje odwota-
nie badz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy®.

Z ostatecznoscia decyzji wiaze si¢ jej wykonalno$¢, gdyz co do zasady wy-
konaniu podlega decyzja ostateczna (art. 130 § 11 2 k.p.a.)'s. Posiadanie przez
decyzje klauzuli ostatecznosci $wiadczy o jej wykonalnos$ci. Jest to doniosty
prawnie skutek opatrzenia decyzji omawianag klauzula.

Za pomoca klauzuli ostatecznosci organ stwierdza zatem ostateczno$¢ decyzji
pierwszoinstancyjnej na podstawie akt administracyjnych, klauzule bowiem za-
mieszcza si¢ wylacznie na decyzjach organu pierwszej instancji. Zasadnie podnosi
si¢ w doktryniel’, ze opatrywanie decyzji wydanych przez organy drugiej instancji
klauzula ostatecznosci jest zbedne, poniewaz ostateczno$¢ jest ich immanentng cecha.

Interesujaco przedstawia si¢ kwestia klasyfikacji klauzuli ostatecznosci. W li-
teraturze i w orzecznictwie wyklucza si¢ uznanie klauzuli ostatecznosci jako decy-
zji czy postanowienia®®. Nadanie klauzuli ostateczno$ci w drodze decyzji admi-

15 Z. Kmieciak, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. W. Chroscielewski, Lex/el. 2019; A. Wrébel, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:]
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu poste-
powania administracyjnego, Lex/el. 2019; H. Knysiak-Sudyka, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:]
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red. H. Knysiak-Sudyka,
Lex/el. 2019; Z. Kedziora, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] idem, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Lex/el. 2017; C. Martysz, A. Matan, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:]
G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. I
Komentarz do art. 1-103, Lex/el. 2010. Por. L. Zukowski, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] idem,
Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 1999;
Z. Janowicz, komentarz do art. 16 k.p.a. [w:] idem, Komentarz do Kodeksu postegpowania admini-
stracyjnego [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym. Komentarz, Lex/el. 1996.

16 Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie decyzji nieostatecznej, co ma miejsce w razie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a.), natychmiasto-
wemu wykonaniu z mocy prawa (art. 130 § 3 pkt 2 k.p.a.), zgodnosci z zagdaniem wszystkich stron
lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

7P, Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a.

18 A. Wrobel, komentarz do art. 16 k.p.a.; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2008 .,
sygn. Il SA/Kr 606/08, Legalis; wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn.
Il SA/Kr 1409/12, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. VIl SA/Wa
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nistracyjnej ocenia si¢ jako nieprawidtowe, poniewaz ostateczno$¢ decyzji nie
prowadzi do zaistnienia nowej sprawy administracyjnej. Czynno$¢ ta nie kon-
czy postepowania ani nie rozstrzyga sprawy co do istoty, dlatego a contrario
z art. 104 k.p.a. za niedopuszczalne uznaje si¢ wydanie decyzji o nadaniu klau-
zuli ostatecznosci. Postanowienie nadajace klauzule ostatecznosci takze oceniane
jest jako forma niewtasciwa. Zgodnie z art. 123 k.p.a. postanowienia wydawane
sa w toku postepowania, za$ nadanie klauzuli ostatecznosci jest czynnoscia, kto-
ra ma miejsce juz po zakonczeniu postepowania administracyjnego.

W pismiennictwie i judykaturze?® wyklucza si¢ rowniez koncepcje traktowa-
nia klauzuli ostatecznosci jako elementu decyzji — obligatoryjnego czy dodatko-
wego. Klauzula jako niewyszczegdlniona w art. 107 § 1 k.p.a. nie jest elementem
obligatoryjnym decyzji. Z kolei przyporzadkowanie klauzuli do dodatkowego
elementu decyzji administracyjnej z art. 107 § 2 k.p.a. wymagatoby istnienia prze-
pisu szczegdlnego, ktory nadawatby klauzuli taki charakter, a takiego nie ma.

Mozna zastanowi¢ si¢, czy klauzula ostatecznosci nie jest nadawana w for-
mie adnotacji z art. 72 k.p.a. Ta zastrzezona jest dla czynno$ci majgcej znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu. Adno-
tacji dokonuje pracownik, ktory dokonal czynnosci, jednak czyni to w trakcie
toczacego si¢ postepowania. Klauzule za$§ nadaje si¢ po zakonczeniu postgpowa-
nia, a wigc nie jest ona powyzsza adnotacja.

Najszerzej przyjeta koncepcja w judykaturze, ktdrg podzielam, jest traktowanie
klauzuli ostatecznoéci jako czynno$ci materialno-technicznej?!, jednej z praw-
nych form dzialania administracji??. Czynno$ci materialno-techniczne stanowig
wladcza forme dziatania organéw administracji, bedac czynno$ciami faktyczny-
mi opartymi na wyraznej podstawie prawnej, wywotujacymi konkretne skutki
prawne. Ich cecha jest wywotanie okreslonych skutkow prawnych droga dziatan

1917/13, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VII SA/Wa 1128/13,
Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IV SA/Po 685/13, Lex nr 1437713;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. IV SA/Po 95/14, Legalis; wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 16 marca 2016 r., sygn. IV SA/Po 950/15, Legalis.

19 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci..., s. 55; R. Michalska-Badziak [w:] Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, J. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo admini-
stracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2004, s. 386.

2 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 54; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r.,
sygn. Il SA/Sz 1375/17, Lex nr 2442649; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn.
Il SA/Sz 302/18, Lex nr 2514215.

2L Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Sz 1375/17, Lex nr 2442649;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. 11 SA/Sz 302/18, Lex nr 2514215.

22 7ob. szeroko na temat klasyfikacji i pojecia czynno$ci materialno-technicznych: K. Ziemski
[w:] System Prawa Administracyjnego, t. V: Prawne formy dzialania administracji, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wréobel, Warszawa 2013, s. 1644, 70-73. Na temat rozréznienia czynnoSci
materialno-technicznych od aktu administracyjnego zob. idem, Indywidualny akt administracyjny
Jjako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, s. 498 i n.
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faktycznych, przy czym ksztattuja one nowa sytuacje prawng przez fakty, a nie
przez tworzenie norm porzadku prawnego®.

Za typowa czynno$¢ materialno-techniczng uznaje si¢ dzialanie administra-
cji publicznej polegajagce na wydawaniu zaswiadczen?. Podgzajac tym kierun-
kiem, w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowany jest podglad, ze
klauzula ostatecznosci jest w istocie szczegdlnym rodzajem zaswiadczenia w ro-
zumieniu art. 217-219 k.p.a.®® W tym nurcie wypowiedziat sic Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r.?®, uznajac,
ze nadanie decyzji klauzuli ostatecznos$ci jest czynno$cia materialno-techniczna.
Za czynno$¢ materialno-techniczng nalezy bowiem uznaé¢ dziatania organow,
ktore bedac czynnosciami faktycznymi, sg oparte na podstawie prawnej i wywo-
huja skutki prawne. W pismiennictwie podkresla si¢ przy tym odrebnos¢ klauzuli
ostatecznosci od innych zaswiadczen, okreslajac ja jako zaswiadczenie o szcze-
gblnej postaci®’.

W literaturze wskazuje si¢, ze alternatywa wobec klauzuli ostatecznosci jest
zaswiadczenie o ostateczno$ci decyzji. Klauzula nie musi by¢ zamieszczona bez-
posrednio na dokumencie decyzji, a zatem nie ma przeszkod, aby przybrata ona
postaé¢ odrebnego dokumentu?®. W tym artykule chcialabym jednak skupié¢ si¢ na
formie klauzuli zamieszczonej na decyzji, a nie formie odrgbnego zaswiadczenia.

Z klasyfikacja klauzuli ostatecznosci jako czynno$ci materialno-technicznej
wigze sie to, ze stwierdzenie ostateczno$ci ma charakter deklaratoryjny. W pi-
$miennictwie i orzecznictwie? podkresla sie, ze umieszczenie na odpisie decyzji
wydanej w pierwszej instancji odcisku pieczgci o tresci ,,decyzja ostateczna” lub
umieszczenie adnotacji o tej tresci ma znaczenie czysto informacyjne — strona
moze przystapi¢ do wykonania decyzji, nie dysponujac decyzja opatrzong taka
pieczecia lub adnotacja.

Jednoczesnie klauzula ostatecznosci jest okreslana jako dokument urzedo-
wy, do ktérego zastosowanie znajdzie art. 76 § 1 k.p.a., a zatem stanowi dowod
tego, co zostalo w nim urzgdowo stwierdzone, i jako taka korzysta ze zwigkszo-

23 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, J. Rog-Dyrda, M. Grzywacz, Czynnosci faktyczne [w:]
Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 331-334.

24 K. Ziemski [w:] System Prawa Administracyjnego, t. V: Prawne formy dziatania admini-
stracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 72.

25 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. |l SA/Ke 763/13, Legalis; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. 1l SA/Ke 765/13, Legalis; wyrok WSA w Kiel-
cach z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. Il SA/Ke 772/13, Legalis; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 lutego 2014 r., sygn. IV SA/Po 685/13, Lex nr 1437713.

%6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. IV SAB/Wa 170/08, Legalis.

21T, Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 65—66.

28 1bidem, s. 53-54, 60.

29 P, Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a.; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. Il SA/Sz 1333/17, Lex nr 2446330; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Sz
1375/17, Lex nr 2442649.
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nej mocy dowodowej®*. Umieszczenie klauzuli ostatecznoéci rodzi domniemanie
faktyczne, ze zaistnialy okoliczno$ci pozwalajgce uznaé decyzje za ostateczng®.

Tryb i forma nadawania klauzuli ostatecznosci

Przepisy procedury administracyjnej nie okreslajg ani trybu, ani formy nada-
nia klauzuli ostatecznos$ci. Kwestia ta jest dostrzegana w piSmiennictwie i judyka-
turze, w ktérych podnosi si¢, ze przepisy regulujace postepowanie administra-
cyjne, w tym k.p.a., nie przewiduja procedury nadawania klauzuli ostatecznosci,
zaopatrywania decyzji administracyjnych w klauzule ostatecznosci czy stwier-
dzania w inny sposob, ze decyzja jest ostateczna®2.

Przyjecie, ze klauzula odwotawcza jest zaswiadczeniem, umozliwia stosowanie
do niej przepiséw dziatu VII k.p.a. W ten sposdb wlasciwos¢ organu administracji
publicznej nalezy wywies¢ z art. 217 § 1 k.p.a. Stosujac go, wydaje si¢, ze organem
wilasciwym do nadania klauzuli ostatecznosci jest organ, ktory wydat decyzje admi-
nistracyjna. Ciekawe wydaje si¢ zagadnienie, do jakiego organu wystapic¢ o klauzule
W razie zmiany stanu prawnego w zakresie wiasciwosci rzeczowej — do dotychcza-
sowego organu czy do nowego organu. Z sytuacjg tego typu mamy np. do czynienia
w przypadku decyzji o pozwoleniu o uzytkowanie wydawanych pod rzadami ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane®® przez wilasciwy terenowy organ
administracji panstwowej (art. 42 ust. 1 tej ustawy). Obecnie za$ organem wlasci-
wym w tych sprawach jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego3t. W tego
typu sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy zastosowaé przepisy przejsciowe, a jeze-
li takich nie ma, sklaniam si¢ ku stanowisku, ze wtasciwy jest nowy organ.

Klauzulg ostatecznosci nadaje si¢ na wniosek (art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Wyda-
je sie, ze dopuszczalne jest rowniez nadanie klauzuli przez organ z urzedu (art. 217
§ 2 pkt 1 k.p.a.). Nalezy postawi¢ pytanie, czy o klauzule ostatecznosci mogg si¢

30 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 61-62.

31 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. 11l SA/Kr 1409/12, Legalis.
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 333/07, Legalis.

32 A. Wrébel, komentarz do art. 16 k.p.a.; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2008 r.,
sygn. Il SA/Kr 606/08, Legalis; wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. 11l SA/Kr
1409/12, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. VII SA/Wa 1917/13;
Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VII SA/Wa 1128/13, Legalis;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IV SA/Po 685/13, Lex nr 1437713; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. IV SA/Po 95/14, Legalis; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. IV SA/Po 950/15, Legalis; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycz-
nia 2018 r., sygn. Il SA/Sz 1333/17, Lex nr 2446330; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r.,
sygn. Il SA/Sz 1375/17, Lex nr 2442649.

3 Dz.U. nr 38, poz. 229 ze zm.

34 Art. 83 ust. 1 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2019,
poz. 1186 ze zm.).
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ubiega¢ wylgcznie strony postgpowania zakonczonego wydaniem danej decyzji, czy
tez krag ten powinien by¢ szerszy, taki jak przewiduja to regulacje o zaswiadczeniu
—umozliwiajacy uzyskanie klauzuli przez osoby ubiegajace si¢ o za§wiadczenie ze
wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych fak-
tow lub stanu prawnego. Sadze, ze legitymacje t¢ nalezy jednak zawezi¢ do stron
postgpowania — wnioskodawcy i1 pozostatych podmiotow spetiajacych wymogi
z art. 28 k.p.a., poniewaz klauzula jest nierozerwalnie zwigzana z decyzja admi-
nistracyjng wydawang w postepowaniu ogélnym. Ponadto bytoby to trudne z po-
wodow technicznych, gdyz decyzje dorecza si¢ stronom (art. 109 k.p.a.), a to na
egzemplarzu decyzji nabija si¢ klauzule.

Zasadnie wywodzi si¢ w judykaturze, iz ,,nie mozna nie dostrzegac, ze niekto-
re przepisy, nierozbudowanej wszak procedury z zakresu wydawania zaswiadczen,
sygnalizujg jedynie dziatania organu lub osoby zadajacej zaswiadczenia, nie doo-
kreslajac ani zasad, ani formy tych dzialan”®. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
braki w procedurze o wydanie zaswiadczenia mogg i powinny by¢ uzupetniane
w ograniczonym, niezbednym dla zaswiadczenia zakresie poprzez odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczacych postepowania jurysdykcyjnego®. Z tego od-
powiedniego stosowania wywodzi si¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 107 § 1 k.p.a.
w zakresie wymogow formalnych klauzuli ostatecznosci, wérdd ktorych wskazy-
wane sg: oznaczenie organu, data wydania (,,nadania”), rozstrzygnigcie (stwier-
dzenie, ze decyzja stala si¢ ostateczna), podpis z podaniem imienia i nazwiska 0raz
stanowiska sluzbowego®’.

Klauzula najczgsciej jest sformutowana nastepujaco: decyzja stata si¢ osta-
teczna w danym dniu i jest podpisana przez pracownika organu ze wskazaniem
stanowiska stuzbowego oraz wskazaniem daty jej nabicia. Przybija si¢ jg na kon-
cu decyzji albo na jej pierwszej stronie. Wsrod elementow klauzuli ostatecznos$ci
mozna wigc wyroznic: 1) sformutowanie, ze decyzja stala si¢ ostateczna; 2) wska-
zanie dnia, w ktérym to nastgpito; 3) podpis pracownika organu ze wskazaniem
stanowiska stuzbowego oraz 4) wskazanie daty nabicia klauzuli. Pierwsze trzy
elementy wydajg si¢ by¢ obligatoryjne, bowiem celem uzyskania klauzuli jest
wiedza o tym, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Data uzyskania cechy ostatecznosci przez decyzje jest zalezna od daty dore-
czenia decyzji stronie, dlatego decyzja moze sta¢ si¢ ostateczna w réznych da-
tach dla poszczegdlnych stron postgpowania. Decyzja moze by¢ zatem rowno-
cze$nie ostateczna wobec niektdrych stron i nieostateczna wobec pozostalych

35 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2015 r., sygn. Il GSK 112/14, Legalis.

3% B. Adamiak, komentarz do art. 218 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2019.

87 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 57. Autor ten podnosi tez, ze zakwalifikowanie klauzu-
li jako szczegdlnego rodzaju zaswiadczenia przeczy istnieniu potrzeby odrebnej regulacji prawnej
dotyczacej klauzuli. Ibidem, s. 65.
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stron®. Jakg w takiej sytuacji datg powinien wskaza¢ organ w klauzuli? Uwa-
zam, ze najpozniejsza, liczong od ostatniego dorgczenia decyzji stronie.

Podpis pod klauzulg ostateczno$ci powinien ztozy¢ piastun funkcji organu,
co ma wynikac¢ ze $cistego zwigzku klauzuli z decyzjg oraz sformutowania art. 217
§ 1 k.p.a., ze zadwiadczenie wydanie organ®. Nie ma przeszkod, aby na podsta-
wie art. 268a k.p.a. klauzule podpisatl upowazniony pracownik organu.

W klauzuli ostateczno$ci organ nie wskazuje przyczyn uostatecznienia si¢
decyzji, k.p.a. bowiem nie wymaga, aby zostaly w tresci tej klauzuli wskazane
powody uzyskania przez decyzj¢ cechy ostatecznosci, np. uptyw terminu do wnie-
sienia odwotania czy cofnigcie odwolania przez strong®.

W zakresie formy klauzuli ostatecznos$ci w przewazajgcej mierze stanowi ona
pieczeé. Cho¢ technika nadania klauzuli wydaje si¢ by¢ dowolna, to forma pie-
czeci jest preferowana w praktyce organéw administracji publicznej, co potwier-
dzajg liczne przyktady z orzecznictwa®.

W praktyce organy nieraz wymagajg uiszczenia oplaty skarbowej od klauzu-
li ostatecznosci, kwalifikuja jg bowiem jako zaswiadczenie wydawane na wnio-
sek, ktore podlega optacie w kwocie 17 zt na podstawie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. 0 oplacie skarbowej*? i czesci II pkt 21 zalgcz-
nika do tej ustawy, czyli jako ,,pozostate zaswiadczenie”®. Nie jest to przy tym
praktyka jednolita w skali kraju®.

W kontekscie omawianej problematyki interesujgcym zagadnieniem wydaje
si¢ forma, w jakiej] ma nastagpi¢ odmowa nadania klauzuli ostateczno$ci, tym
bardziej ze budzi ona watpliwosci w orzecznictwie. Z jednej strony do kwestii tej

38 P, Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a.; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2018 .,
sygn. Il SA/Sz 1333/17, Lex nr 2446330.

39 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 57-58.

40P, Przybysz, komentarz do art. 16 k.p.a.; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2018 .,
sygn. Il SA/Sz 1333/17, Lex nr 2446330; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. 11 SA/Sz
1375/17, Lex nr 2442649.

41 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. | OSK 1524/09, Legalis; wyrok NSA z dnia
10 grudnia 2010 r., sygn. 11 OSK 1892/09, Legalis; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
sygn. Il SA/Bd 238/11, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VIl SA/Wa
1128/13, Legalis.

42 Dz.U. 2019, poz. 1000 ze zm.

43 Takq praktyke stosuje np. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, wskazujac ma swojej stro-
nie internetowej, ze w celu nadania klauzuli ostatecznosci decyzji nalezy przedtozy¢ w Centrali
KOWR oryginat decyzji badz przesta¢ go poczta z prosba o dokonanie takiej czynnosci i zwrotne
przestanie, http://www.kowr.gov.pl/ukur/zgody-na-zbycie-nieruchomosci-rolnych/uprawomocnienie-
decyzji (9.04.2020).

4 Przykladowo Biuro Geodezji i Katastru m.st. Warszawy za nadanie klauzuli ostateczno$ci
na decyzji podzialowej oraz wydanie map z projektowanym podzialem nie pobiera oplaty skarbo-
wej, https://warszawal9115.pl/-/nadanie-klauzuli-ostatecznosci-na-decyzji-podzialowej-oraz-wyda
nie-map-z-projektowanym-podzialem- (9.04.2020).
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odniost sic Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 7 li-
stopada 2013 r.%, przyjmujgc, ze przedmiotem postepowania administracyjnego
nie moze by¢ kwestia nadania badZ odmowy nadania klauzuli ostatecznosci de-
cyzji, gdyz do wydania takiego aktu nie ma podstaw w obowiazujacych przepi-
sach. W takim przypadku nalezy rozpatrywa¢ odmowe wydania za§wiadczenia
stwierdzajacego, ze decyzja jest ostateczna. Na odmowg wydania zaswiadczenia
stuzy za$ zgodnie z art. 219 k.p.a. zazalenie. Podobnie o omawianej sytuacji
wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
20 stycznia 2010 r.*® To stanowisko wydaje si¢ przekonujgce.

Z drugiej za$ strony wyrazany jest w judykaturze*’ poglad, iz konsekwencja
klasyfikacji klauzuli jako czynno$ci materialno-technicznej jest uznanie, ze or-
gan administracji publicznej, odmawiajac nadania takiej klauzuli, a wigc dokona-
nia czynno$ci materialno-technicznej, byt zobowigzany zastosowac¢ jako prawng
forme tego dziatania w tym zakresie forme decyzji administracyjnej. Odmowa
dokonania czynnosci materialno-technicznej powinna by¢ dokonana w formie decy-
Zji. Jest to negatywne rozstrzygnigcie w sprawie administracyjnej, o ktorej zala-
twienie zwracala si¢ strona majaca w tym interes prawny. Taka forma zatatwie-
nia sprawy umozliwia instancyjng kontrole zgodnosci rozstrzygnigcia z prawem,
a nastepnie kontrolg sadowa. W najlepszy sposob chroni zaré6wno interes spo-
teczny, jak i interes strony.

Rodzaje i skutki bledu w klauzuli ostatecznosci

Ustawodawca nie przewiduje trybu nadania klauzuli ostatecznosci, a tym bar-
dziej milczy na temat bledu w niej. Przez blad w niniejszym artykule rozumiem
wskazanie danej okoliczno$ci niezgodnie z zaistniatym stanem faktycznym.

Wydaje sig, ze w przypadku klauzuli ostatecznosci nalezy wzia¢ pod uwage
nastgpujace rodzaje bledéw: blad w dacie uostatecznienia si¢ decyzji, blagd w sfor-
mulowaniu o ostatecznosci decyzji, btad w podpisie, blad we wskazaniu daty opa-
trzenia decyzji klauzula.

Btad w dacie opatrzenia decyzji klauzula polega na wskazaniu niewlasciwej
daty tego opatrzenia, niezgodnej ze stanem faktycznym, w ktoérym ta czynno$¢
byta dokonywana. Czasami zdarza si¢, ze klauzula jest nadawana po wielu la-
tach, a nawet dziesiecioleciach®® od uostatecznienia si¢ decyzji. Blagd w podpisie

45 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. Il SA/Ke 763/13, Legalis. Po-
dobnie: wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. 1l SA/Ke 765/13, Legalis; wy-
rok WSA w Kielcach z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. Il SA/Ke 772/13, Legalis.

46 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. 111 SA/Kr 981/09, Legalis.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. IV SAB/Wa 170/08, Legalis.

4 Np. przy aktach wlasnosci ziemi.
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moze sprowadzac si¢ do omylki pisarskiej w imieniu, nazwisku, stanowisku stuz-
bowym pracownika organu. Natomiast btad w sformutowaniu o ostatecznosci decy-
zji moze polegaé na wskazaniu zamiast tego, ze decyzja jest ostateczna, tego, ze
jest ona np. prawomocna lub wykonalna. Jednak pierwszy z powyzej wskaza-
nych btedow wydaje si¢ najistotniejszy. Polega on na podaniu niewlasciwej daty,
w ktorej decyzja stala si¢ ostateczna — za wezesnej albo za pdznej. Z tym btgdem
mamy tez najczesciej do czynienia w praktyce, szczegolnie w przypadku poste-
powan, w ktorych wystepuje wiele stron. Jak juz wskazatam powyzej, w takiej
sytuacji data ostateczno$ci decyzji powinna by¢ datg liczona od ostatniego dorg-
czenia stronie. Innym przyktadem zdarzajacego si¢ bledu tego typu jest sytuacja,
w ktorej decyzja organu pierwszej instancji podlega uchyleniu przez organ od-
wotawczy i w sprawie wydawana jest decyzja w ponownie prowadzonym poste-
powaniu. Na tym rodzaju btgdu — btedu w dacie uostatecznienia si¢ decyzji —
chciatabym skupi¢ uwage w dalszych rozwazaniach. Skoro decyzja administra-
cyjna staje si¢ ostateczna z mocy prawa, to nie jest mozliwe przesuniecie terminu
uzyskania tego atrybutu czynnos$cig materialno-techniczng polegajaca na opa-
trzeniu decyzji pieczatka poswiadczajacg, ze decyzja jest ostateczna. Jezeli po-
$wiadczenie to zawiera btedna datg, to i tak nalezatoby przyjac jako date uzyska-
nia przymiotu ostateczno$ci date, kiedy to faktycznie nastgpito, a nie wynikajaca
z pieczatki®.

Nalezy przy tym pamigtac, ze w zwiazku z kwalifikacjg klauzuli ostatecz-
nosci jako dokumentu urzedowego z art. 76 § 1 k.p.a.>® umieszczenie klauzuli
rodzi domniemanie, Ze zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace uzna¢ decyzje za
ostateczng®L.

Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad prezentowany w orzecznictwie, zgod-
nie z ktorym nadanie klauzuli nie moze prowadzi¢ samoistnie do uostatecznienia
si¢ decyzji w sytuacji, gdy brak do tego podstaw prawnych. Wadliwe nadanie
klauzuli stwierdzajacej ostateczno$¢ decyzji nie jest objete zasadg trwatosci de-
cyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.), a czynno$¢ taka rodzi jedynie obalalne
domniemanie, ze decyzja administracyjna jest ostateczna®.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 1. Wojewddzki Sagd Administracyj-
ny w Lodzi przyjal, ze z klauzuli ostatecznosci wynika domniemanie, ze decyzja

49 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Sz 1375/17, Lex nr 2442649,

50 T. Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 61-62.

51 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. IIT SA/Kr 1409/12, Legalis.
Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 333/07, Legalis; T. Dziuk,
Klauzula ostatecznosci..., s. 62.

52 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. II SA/Kr 606/08, Legalis. Po-
dobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 333/07, Legalis;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. III SA/Kr 1409/12, Legalis; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. VII SA/Wa 1128/13, Legalis.

58 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. IT SA/Ld 544/08, Legalis.
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stata si¢ ostateczna w danej dacie, niemniej domniemanie to moze zosta¢ Wzru-
szone poprzez przedstawienie okoliczno$ci pozwalajacych na jego obalenie.
O obalalnosci tego domniemania wypowiedziat si¢ takze Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2008 r.>* Obalenie do-
mniemania jest mozliwe przez przedstawienie okolicznos$ci pozwalajacych na
jego obalenie, a rolg organu jest zweryfikowanie tychze okoliczno$ci celem jed-
noznacznego ustalenia kwestii ostatecznosci orzeczenia®.

Nieprawidtowe wskazanie daty ostateczno$ci powinno wigc skutkowad
wystapieniem o nadanie tej decyzji klauzuli obejmujacej prawidlowo okreslona
datg zgodnie ze stanem faktycznym wynikajacym z akt sprawy. Ta propozycja
wpisuje sie w nurt orzeczniczy, zgodnie z ktéorym jezeli strona nie zgadza si¢
z tre$cig wydanego przez organ zaswiadczenia, powinna ztozy¢ wniosek o wy-
danie zaswiadczenia o okreslonej tresci i w przypadku wydania przez organ
postanowienia o odmowie wydania za§wiadczenia takiej tresci begdzie jej przy-
stugiwal $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia®. Przy czym ta sytuacja za-
ktada, ze strona jest $wiadoma btedu organu w klauzuli ostatecznos$ci i zamie-
rza wyeliminowac stan btedu. Moze by¢ jednak tak, ze strona nie wie o btedzie
w klauzuli albo o nim wie, lecz jest on dla niej korzystny i nie ma zamiaru go
eliminowaé¢. W sytuacji braku §wiadomosci strony o btedzie w klauzuli warto
postawi¢ pytanie, czy zastosowanie si¢ przez strong do treSci decyzji, ktorej
organ nadat klauzulg ostatecznos$ci, moze skutkowac dla niej negatywnym kon-
sekwencjami.

Do sytuacji, w ktorej strona nie zdaje sobie sprawy z btedu w klauzuli, od-
nosi si¢ orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Na gruncie Prawa budowlanego
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ten, kto podejmuje roboty budow-
lane na podstawie nieostatecznego jeszcze pozwolenia na budowe, czynigc to
w przeswiadczeniu, ze je uzyskal, nie moze by¢ traktowany tak samo jak inwe-
stor, ktory buduje bez pozwolenia na budowe w ogdle. Nie moze mie¢ do niego
zastosowanie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®’.
W stanie faktycznym, na ktérym oparte bylo to orzeczenie, prze§wiadczenie
inwestora o ostatecznos$ci decyzji wynikato z istnienia w aktach sprawy decyzji
z pieczecia stwierdzajaca jej ostatecznos¢. W uzasadnieniu Naczelny Sad Admi-
nistracyjny powotat si¢ na zasade zaufania strony do organow postgpowania
wyrazong w art. 8 k.p.a.

54 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Kr 606/08, Legalis.

55 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. IT SA/L.d 544/08, Legalis.

56 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IV SA/Po 685/13, Lex nr 1437713.

57 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. Il OSK 1892/09, Legalis. Do 28 czerwca 2015 r.
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm.)
roboty budowlane mozna byto rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe.
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Podobnie w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonej w wy-
roku z dnia 5 marca 2009 r.*® nie ma podstaw do stosowania art. 48 Prawa bu-
dowlanego w sytuacji, gdy inwestor rozpoczyna prace budowlane, legitymujac
si¢ pozwoleniem na budowe opatrzonym klauzulg ostatecznosci, po otrzymaniu
dziennika budowy i zawiadomieniu organéw o przystapieniu do robdot budowla-
nych. Analogicznie wskazal Wojewodzki Sad Administarcyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r., podnoszac, ze brak jest podstaw do wyda-
nia decyzji w trybie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego w odniesieniu do robot
budowlanych, ktore inwestor rozpoczat i prowadzit, dysponujac pozwoleniem
budowlanym, na ktérym oznaczono, iz jest ono ostateczne®. W innym wyroku
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze rozpoczgcie budowy i kilkudniowe
prowadzenie na podstawie nicostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg nie
moze by¢ uznane za objete hipoteza art. 48 wyzej wymienionej ustawy. Nie
mozna bowiem zrowna¢ sytuacji inwestora, ktory buduje lub wybudowat obiekt
budowlany, nie posiadajagc wymaganego pozwolenia na budowe, z sytuacja in-
westora, ktory rozpoczal budowe na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwo-
leniu na budowe, zwlaszcza gdy miat prawo wierzy¢, iz decyzja posiada juz
przymiot ostateczno$ci®.

Oparcie si¢ przez organ administracji publicznej jedynie na samej klauzuli
ostatecznosci 1 wyciagnigcie z niej niekorzystnych dla strony konsekwencji praw-
nych bez jednoczesnego odniesienia si¢ do podnoszonych okolicznosci moga-
cych przemawia¢ za brakiem dorgczenia stronie decyzji jest oceniane jako dzia-
tanie niezgodne z prawem®?.

W tym konteks$cie nalezy podzieli¢ poglad, ze cho¢ sama klauzula nie rodzi
bezposrednich skutkow w ptaszczyznie ostateczno$ci decyzji, to w pewnych sytu-
acjach oddziatuje ona na uprawnienia i obowiazki adresata decyzji. Dopuszcze-
nie takiego oddzialywania jest uzasadnione zaufaniem inwestorow do dziatan or-
ganow administracji publicznej z art. 8 k.p.a.®

Otwarta pozostaje natomiast odpowiedz na pytanie dotyczace skutkow biedu
w klauzuli ostatecznosci, z ktérego strona zdaje sobie sprawe, w szczegdlnosci
gdy jest to blad na korzy$¢ strony. Co powinna zrobi¢ strona, ktora uswiadomita
sobie ten fakt? Czy powinna zglosi¢ to organowi? Czy powinna ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wykorzystanie btedu organu na swoja korzys$¢? Przedstawiciele
judykatury i piSmiennictwa nie wypowiadajg si¢ w tym zakresie. Wydaje sig, iz
strona majgca $wiadomo$¢ bledu w klauzuli powinna ten fakt zglosi¢ organowi
i doprowadzié¢ do zaistnienia stanu zgodnego z prawem. Srodkiem do tego jest

58 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., sygn. 11 OSK 289/08, Legalis.

59 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. VII SA/Wa 345/09, Legalis.
60 Wyr. NSA z 19 grudnia 2006 r., sygn. Il OSK 116/06, Legalis nr 368176.

61 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. IV SA/Po 95/14, Legalis.

62T, Dziuk, Klauzula ostatecznosci. .., s. 64—65.
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wniosek o nadanie nowej, prawidtowej klauzuli ostatecznosci. Natomiast dziata-
nie strony, ktora §wiadomie doprowadza do popelnienie przez organ bledu w klau-
zuli ostatecznosci, nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Podsumowanie

Cho¢ przepisy postgpowania administracyjnego nie reguluja klauzuli osta-
tecznosci, to jest ona powszechnie stosowana w praktyce dziatania organow admi-
nistracji publicznej. Klasyfikowana jest ona jako czynno$¢ materialno-techniczna,
rodzaj zaswiadczenia, dokumentu urzedowego z art. 76 k.p.a. stwierdzajacego date
uzyskania przez decyzj¢ administracyjng cechy ostatecznosci, ktdra §wiadczy o jej
wykonalnosci. Jest ona objeta obalalnym domniemaniem prawnym, ze stwierdzo-
na w niej okoliczno$¢ jest prawdziwa.

Do trybu i formy klauzuli ostateczno$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu VII k.p.a. dotyczace zaswiadczen. Klauzula ostatecznosci posiada cztery
elementy: sformulowanie $wiadczace o uostatecznieniu si¢ decyzji, date uzyskania
przez decyzj¢ ostatecznosci, podpis pracownika organu wraz ze wskazaniem jego
stanowiska stuzbowego, date¢ opatrzenia decyzji klauzulg. Jest ona zamieszczana
na decyzjach organu pierwszej instancji, zazwyczaj przy wykorzystaniu pieczgci.

Kluczowym elementem klauzuli ostatecznosci jest data uostatecznienia si¢
decyzji, w ktorej tez najczesciej pojawiajg si¢ bledy. Data ta bowiem moze nie
by¢ réwnoczesna dla wszystkich stron postgpowania. W takiej za$ sytuacji organ
powinien obliczy¢ ja od daty ostatniego dorgczenia decyzji stronie w sprawie.

Sadze, ze nalezy rozrozni¢ w zakresie skutkow tego blgdu w klauzuli ostatecz-
nosci sytuacje, w ktorej btad ten jest niezalezny od strony, od takiej, w ktorej strona
ma $wiadomo$¢ bledu, a nawet idac dalej — blad zaistniat w wyniku dziatania strony,
inaczej méwiac — to strona doprowadzita do zaistnienia btedu. W pierwszej z tych
sytuacji niedopuszczalne jest wycigganie negatywnych konsekwencji prawnych
wobec strony, ktora zastosowata si¢ do blednej klauzuli ostatecznosci, dziatajac
w zaufaniu do organdéw administracji publicznej (art. 8 k.p.a.). Natomiast jezeli stro-
na ma $wiadomos¢ btgdu w klauzuli, powinna wnie$¢ do organu wniosek o nadanie
nowej, prawidlowej klauzuli, zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym. Strona zas,
ktéra §wiadomie powoduje u organu btad w klauzuli ostatecznosci, nie powinna
korzysta¢ z ochrony prawne;.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest klauzula ostatecznosci decyzji administracyjnej, a doktadnie sytu-
acja, w ktorej w tej klauzuli wystepuje blad w dacie uostatecznienia si¢. Forma klauzuli ostatecz-
nos$ci, cho¢ powszechnie stosowana w praktyce organdw administracji publicznej, nie posiada
regulacji w k.p.a. Klasyfikuje si¢ ja w orzecznictwie i pis$miennictwie jako czynno$¢ materialno-
-techniczna, rodzaj zaswiadczenia, i na tej podstawie stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy dziatu
VII k.p.a. dotyczace zaswiadczen. Jako dokument urzgdowy korzysta z domniemania, ze zaistnialty
okolicznosci pozwalajace uznaé¢ decyzj¢ za ostateczna. Jezeli w dacie wskazujacej ostateczno$é
wystepuje blad, to zasadniczo strona, ktora zastosowata si¢ do niej, nie powinna ponosic¢ negatyw-
nych konsekwencji prawnych wynikajacych z dziatania organu, poniewaz dziata ona w zaufaniu
do organow administracji publicznej.

Stowa kluczowe: klauzula ostatecznosci, btad, organ administracji publicznej, postgpowanie admi-
nistracyjne
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ERROR IN THE FINALITY CLAUSE
Summary

The subject matter of the article is the finality clause of an administrative decision, precisely
the situation where an error occurs in this clause at the date of finalisation. The form of the finality
clause, although commonly used in the practice of public administration authorities, is not regulated
in the Code of Administrative Procedure. It is classified in case law and literature as a substantive
and technical activity, a type of certificate and on this basis the provisions of Chapter VII of the
Code of Administrative Procedure concerning certificates apply to it accordingly. As an official
document it benefits from the presumption that there are circumstances that allow to consider the
decision as final. If there is an error at the date of the finality, then, in principle, the party that has
complied with it should not suffer any negative legal consequences as a result of the authority’s
action, since it acts in confidence in public administration authorities.

Keywords: finality clause, error, public administration authorities, administrative procedure



