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WPROWADZENIE

Autorzy spieraja si¢ co do rysu historycznego zwigzanego z istnieniem i funk-
cjonowaniem pieniadza w spoteczenstwie i cywilizacjach. Bardzo czesto pienigdz
jestutozsamiany z jego wspotczesng formag banknotéw i monet lub forma kruszcows,
ktora istniata w praktyce gospodarczej od starozytnosci. Takie klasyczne rozumie-
nie pienigdza i jednostki pieni¢znej powoduje jednak trudnosci w zrozumieniu zré-
detl wartosci pieniadza i jednostki pienieznej. Dlatego warto przeanalizowac historie
rachunkowosci 1 ekonomii w kontekscie istoty nosnika wartosci, ktory od wiekow
jest stosowany w wymianie gospodarczej. Wychodzac od ujecia retrospektywnego
mozna skutecznie wyprowadzi¢ teori¢ pieniadza i jednostki pienigznej oraz wska-
za¢ determinanty ksztaltowania jego wartosci. Celem podjetych rozwazan nie jest
jednak tylko kontekst naukowy, ale przede wszystkim jego implikacje praktyczne,
ktére uosabiane sa we wspolczesnej gospodarce w systemie bankowym kreujacym
tak zwany pieniadz elektroniczny, ktory kojarzy sie z pieniadzem niematerialnym
w klasycznym rozumieniu tego stowa. W rozwazaniach poruszona zostanie rowniez
kwestia kategorii pracy oraz produktywnosci pracy, jako niezbywalnych elementow
wyjasnienia istoty pieniadza i jednostki pieni¢zne;.

PIENIADZ I JEDNOSTKA PIENIEZNA W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM

Podwalinami starozytnych cywilizacji stala si¢ potrzeba statej poprawy ja-
kos$ci 1 poziomu zycia, przy rownoczesnym zachowaniu powolnego, lecz stabil-
nego wzrostu gospodarczego. Specjalizacja pracy stalg si¢ jedynym skutecznym
sposobem realizacji tak postawionego celu gospodarczego. Osiagane dzigki po-
dziatowi pracy efekty synergii umozliwiaty czlonkom pierwszych spoteczno$ci
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i cywilizacji poprawe ogolnego poziomu rozwoju gospodarki, co przektadato si¢
na wzrost przecigtnego poziomu zycia. Nalezy zauwazy¢, ze poczatki liczenia
miaty zwigzek z potrzebg rejestrowania uptywu czasu. Dopiero podzial pracy wy-
korzystywat te, poczatkowo, prymitywne umiejetnosci do celow ekonomicznych
(ksiggowych). Stad gospodarki sumeryjskie okresli¢ mozna mianem gospodarek
opartych na pracy, gdyz to z podziatlu pracy i szeroko rozumianego efektu synergii
wywodzit si¢ wzrost gospodarczy [Dobija, Jedrzejczyk, 2011].

Podziat pracy wymusit stosowanie medium wymiany umozliwiajacego po-
dziat efektow pracy pomigdzy specjalizujacymi si¢ w réznych czynno$ciach pra-
cownikami. Z tekstoéw A. Smitha mozna wyczytac, ze to praca byta pierwsza cenag,
oryginalnym pienigdzem, za ktoéry mozna naby¢ wszelkie bogactwa tego $wiata.
To nie ztotem, srebrem, czy innymi produktami, lecz pracg mozna posigs¢ wszyst-
kie dobra dwczesnego (i wspotczesnego $wiata). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
niematerialne zrodta wartosci pienigdza mogly umozliwi¢ réwniez nadawanie
przedmiotom roli medium wymiany.

“...Labour was the first price, the original purchase-money that was paid for all things. It

was not by gold or by silver, but by labour, that all the wealth of the world was originally

purchased; and its value, to those who possess it, and who want to exchange it for some

new production, is precisely equal to the quantity of labour which it can enable them to
purchase or command...” [A. Smith, Book I, Ch. V, 1776]

Poczatkowo same produkty pracy byly traktowane jako ekwiwalenty wyko-
nanej pracy. Pomiaru wykonanej pracy i ptatnosci za nig dokonywano przekazu-
jac fizyczne produkty, czy tez zwierzeta. Wynikato to z faktu braku umiejetnosci
abstrakcyjnego my$lenia i uzywania symboli.

W nieco pdzniejszym okresie plemiona uzywaty rzadkich owocow, muszli, czy
tez nasion jako jednostek pieni¢znych. Faktyczng rewolucja ekonomiczng byto wpro-
wadzenie tokenow, jako jednostek obrachunkowych w cywilizacji sumeryjskiej. Fakt
uzywania tokenow na terenie bliskiego wschodu przez okoto piec tysigey lat swiadczy
o wadze tego wynalazku. Rolg tokenow odkryta i opisata amerykanska uczona De-
nise Schmandt-Besserat [Schmandt-Besserat, 2007b, s. 14]. Autorka w swoim opra-
cowaniu pisze: ,,Moim wkltadem jest rozpoznanie, ze tokeny stanowity system licze-
nia funkcjonujacy w prehistorii przez pig¢ tysiecy lat i uzywany na catym Bliskim
Wschodzie. Ustalitam takze paralele miedzy ksztattami tokenow a pierwszymi rytymi
znakami pisma oraz cigglos¢ migdzy tymi dwoma systemami. Duzo pozniej zdatam
sobie sprawe ze znaczenia tokendw w arytmetyce jako archaicznych przedmiotow do
liczenia, ktore poprzedzily wynalazek liczenia abstrakcyjnego. Mam zywo w pamigci
ten moment w roku 1970, kiedy potaczylam dwa fragmenty uktadanki. ... Przejrza-
fam sprawozdania z wykopalisk na stanowiskach z IV, V, 1 VI tysigclecia i uznatam za
bardzo prawdopodobne, iz tokeny mogty by¢ uzywane nieprzerwanie od VIII do III
tysigclecia p.n.e.”.

W kolejnych latach badania D. Schmandt-Besserat, ktorej brak przygotowania
z zakresu rachunkowosci przeszkadzalo nieco w wyjasnianiu istoty tokenow i ich
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roli w gospodarce towarowo-pieni¢znej, rozwijaly si¢ w jednoznacznym kierunku.
Najwazniejszym dla rachunkowosci i ekonomii bylo opracowanie przygotowane
na V Swiatowy Kongres Historykow Rachunkowosci w 1988 roku, ktory odbyt sie
w Sydney. Artykul zatytutowany ,,Rachunkowo$¢ w prehistorii” przedstawit probe
zdefiniowania tokenu jako medium wymiany i wyceny produktéw pracy [Schmand-
t-Besserat, 1988]. Warto jednak zauwazy¢, ze historyk niestudiujagcy ekonomii
i rachunkowos$ci miat trudnosci w obiektywnej ocenie i1 interpretacji klasyfikacji
tokenow, pomimo ogromnej pracy, jakiej wymagato przygotowanie efektow wie-
loletnich badan [Schmandt-Besserat, 2007a]. Z punktu widzenia natury pienigdza
1 jednostki pieni¢znej na uwage zashuguje jeden z tokendéw, czworoscian, reprezen-
tujacy wedtug autorki jednostke pracy. Z tego faktu wynika jednoznacznie, ze juz
wtedy stosowano jednostke pracy do pomiaru efektow (wartosci) pracy. Bylo to
niezwykle istotne z punktu widzenia 6wczesnej gospodarki, gdyz praca stanowita
podstawowe zrodto sukceséw gospodarczych i jej wiarygodny pomiar umozliwiat
szeroko rozumiany postep spoteczno-ekonomiczny.

Era tokenow przerodzila si¢ ptynnie w er¢ tabliczek. Wypalane do tej pory
w glinie symbole zostaty zastgpione rytymi symbolami, a ilo§¢ zapisywana byta
przy uzyciu abstrakcyjnych cyfr (koto oznaczalo dziesigtki, a kliny pionowe: jedno-
$ci). Ten system funkcjonuje bez wigkszych zmian do dnia dzisiejszego i wykorzy-
stywany jest w rozliczeniach gospodarczych. Umigjetnos¢ liczenia abstrakcyjnego
otworzylo nowe mozliwosci w systemach ekonomiki kierowanej. W starozytnym
Egipcie tabliczki zastapiono papirusem, a pismo przyjeto ksztatt pisma obrazkowe-
go. Wprawdzie ten system wyglada diametralnie inaczej od mykenskich tabliczek,
ale zachowat ich role i funkcje w gospodarce towarowo-pienieznej. Nalezy rowniez
zauwazy¢ rosnacg rol¢ kruszcow jako srodkow platniczych. Takich dowodow do-
starcza Ksiega Genesis (rozdziat 23).

Pojawienie si¢ imperiow to czas bitej monety. Monetaryzm odmienit po-
strzeganie medium wymiany. Era rachunkowoS$ci pracy odeszla do historii,
a zastgpita ja ekonomia kapitatu. Moneta to roéwniez medium wymiany, a jej
jednostka podstawowa utozsamiana moze by¢ rowniez z jednostka pracy (czwo-
roscianem foremnym).

Kolejnym przejawem zmian w postrzeganiu jednostek pieni¢znych byto po-
jawienie si¢ banknotoéw, ktére nalezy bezposrednio kojarzy¢ z rozwojem banko-
wosci. Bez instytucji banku, jako emitenta banknotu (ktory potwierdza waznosc¢
jego sity nabywczej) nie bytoby banknotow. Stowo ,,Bank note” pochodzace z je-
zyka angielskiego oznaczato potwierdzenie realnej wartosci banknotu przez organ
emitujacy, czyli na przyktad bank panstwowy (doktadnie tak jak w starozytnos$ci
aparat panstwowy gwarantowat wymiang tokenow na konkretne produkty). Do
1971 roku, czyli do podpisania traktatu z Bretton Woods, wymiana banknotéw na
produkty pracy byta wlasciwa i miata uzasadnienie w teorii ekonomii, gdyz kazdy
posiadacz dolara miat gwarancje jego zamiany na 35 uncji ztota, co potwierdzato
realng warto$¢ zobowigzania emitenta banknotu.
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Jedynym, jednak bardzo negatywnym w skutkach dla gospodarki, mankamentem
zniesienia wymienialno$ci dolara na ztoto bylo umozliwienie swobodnego ksztatto-
wania podazy pienigdza, ktérej podstawa powinna by¢ suma wartosci wykreowanej
w gospodarce przez prace ludzka. Ztamanie tej zasady stanowi rowniez ztamanie za-
sady dualizmu w systemie rachunkowos$ci w szerokim tego pojecia rozumieniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwo6j systemu bankowego spowodowat powr6t do
rozumienia abstrakcyjnej istoty pienigdza, jako naleznosci z tytutu wykonanej pracy.
Wspolczesnie bowiem pienigdz to abstrakcyjny zapis ksiegowy realizowany przez
system bankéw komercyjnych. Nikt juz nie potrzebuje fizycznego produktu potwier-
dzajacego warto$¢ wykonanej pracy (tokenow, monety, kruszcu, czy banknotu). Wy-
starczy potwierdzenie zrealizowania dyspozycji na indywidualny rachunek bankowy.
W tym sensie nalezy traktowa¢ system bankowy jako integralng czes¢ gospodarki
towarowo-pieni¢znej umozliwiajac i ulatwiajac stronom transakcji ich szybkie zawie-
ranie, a pracownikom gwarantujac realizacj¢ ekwiwalentu wykonanej pracy.

KAPITAL LUDZKI A WARTOSC PIENIADZA I JEDNOSTKI PIENIEZNEJ

W niniejszym opracowaniu definiuje si¢ pienigdz jako naleznosci z tytutu wyko-
nanej pracy, a jednostke pieni¢zna jako jednostke pracy. Z tego wynika, ze pienigdz
powstaje w wyniku wykonywania przez pracownika swiadomej czynnosci (pracy),
ktéra w konsekwencji prowadzi do zamierzonych rezultatow. Praca nie jest jednak
czynnos$cig bezwarunkowa. Aby ja wykonywac, zarowno rzecz, jak i czlowiek musi
posiadac¢ specyficzne warunki i umiejetnosci (specyfikacje techniczne), ktore umoz-
liwig wykonanie konkretnej pracy. W przypadku przedmiotow nie wystepuja dodat-
kowe problemy z okresleniem potencjalnych efektow pracy. Zatem zaréwka LED
o mocy 10 W bedzie wytwarza¢ pracg w jednej godzinie rowng 10 Wh i oswietlaé
pomieszczenie z okreslong jasnoscig wyrazong w lumenach. W przypadku cztowie-
ka kwestia okre$lenia potencjalnych efektow jest duzo trudniejsza. Przede wszyst-
kim do wykonywania danej czynnosci pracownik musi osiggna¢ pewien minimalny
poziom kapitatu ludzkiego. Co wigcej niektore jednostki obdarzone sg talentami,
ktore generuja ponadprzecietne zdolnosci wykonywania danej pracy (czyli na przy-
ktad jej szybsze wykonanie w jednostce czasu, doktadniejsze wykonanie, czy tez
umiejetnos$¢ kreatywnego myslenia objawiajacego si¢ w tworzeniu nowych mysli,
koncepcji, czy innowacyjnych produktow).

Z tego powodu D. Dobija zauwaza, ze kapitat intelektualny moze by¢ mierzo-
ny za pomocg modelu okreslonego formutg [Dobija D., 2003]:

H(T,w)=K+I(T,w)=K+E+D(T, w),

gdzie:
H (T, w) — warto$¢ kapitatu ludzkiego,
K —fizyczny kapitat ludzki mierzony jako skapitalizowany koszt utrzymania,
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I (T, w) —warto$¢ kapitalu intelektualnego,
E — skapitalizowane koszty profesjonalnej edukacji,
D (T, w) — kapitat z doswiadczenia.

Model kapitatu intelektualnego umozliwia zatem aproksymacje¢ kapitatu ludz-
kiego danego pracownika w danych warunkach, a co za tym idzie (co wynika z teo-
rii kapitatu) umozliwia prébe oszacowania godziwego wynagrodzenia. Stosujgc
kapitalizacj¢ ciagla mozna otrzymac¢ sume¢ kosztow utrzymania (K), edukacji (E)
oraz doswiadczenia pracownika D (T,w). Otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez
8%, czyli stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu, a nastepnie podzieli¢ przez
12. W ten sposdb mozna przyblizy¢ oczekiwane wynagrodzenie dla konkretnego
pracownika. Model byt weryfikowany wielokrotnie w wielu publikowanych pra-
cach naukowych. Jednym z ciekawszych zastosowan modelu jest estymacja placy
minimalnej w réznych gospodarkach.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ostatnie badania, ktorych autorem jest M. Do-
bija, na temat estymacji ptacy minimalnej w Polsce i USA [Dobija, 2014]. W tabeli
1 zaprezentowano estymacj¢ placy minimalnej w Polsce i w USA. Z poszczegol-
nych wierszy tabeli 1 wynika, Ze wyznaczenie ptacy minimalnej bazuje na $rednio-
miesigcznych kosztach utrzymania skapitalizowanych przez okres odpowiednio 17
i 18 lat w USA i Polsce metodg kapitalizacji ciaglej. Mnozac kapitat H(p) przez
naturalng stope 8% otrzyma¢ mozna roczne koszty utrzymania na poziomie mini-
malnym. Dzielgc otrzymang wielko$¢ przez 12 oblicza si¢ miesieczne koszty pracy.

Ptaca minimalna otrzymana dzigki obliczeniom opartym na modelu kapitatu
ludzkiego wynoszacy w USA 1355 dolarow, a w Polsce 2016 zt sg w bliskiej
zgodnosci z faktycznie wystepujaca ptacg minimalng. Lecz co wazniejsze bez-
posrednie zastosowanie kursu walutowego wynoszacego 3,70 zt za 1 dolara nie
moze dobrze przybliza¢ ptacy minimalnej w Polsce, gdyz tego typu obliczenie
datoby kwote 5013,50 zt, co jest wysoce nieprawdopodobne.

Tabela 1. Oszacowanie kapitalu ludzkiego i placy minimalnej w Polsce i USA (2014 r.)

Wielko$¢ ekonomiczna Stany Zjednoczone Polska
Miesigczne koszty utrzymania $500 700 zt
Okres kapitalizacji ciaglej 17 lat 18 lat
Kapitat H(p), p=8% $217 215 333173 zt
Roczne koszty pracy $17 377 27 054 zt
Miesigczne koszty pracy $ 1448 2254 zt
Obowiazujaca ptaca minimalna $1276 1 680 zt
Sktadka emerytalna pracodawcy 6,2% 20%
Legalny koszt pracy $1355 2016 zt
Procent zgodnosci 94% 89%

Zrédto: [Dobija M., 2014].
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Zatem procedura oparta na modelu kapitatu ludzkiego wtasciwie przybliza
wynagrodzenie minimalne, czy tez srednie. Co wigcej, jak dowiedziono we wcze-
$niej publikowanych pracach, rynkowy kurs walutowy skorygowany o parytet
produktywnosci pomigdzy USA i Polska stanowi wlasciwa metodg translacji wy-
nagrodzen. Warto réwniez zwroci¢ uwage na stopien zgodnos$ci placy oszaco-
wanej za pomocg modelu kapitatu ludzkiego z wartoscig rzeczywista. W Polsce
stopien zgodnosci jest nizszy 1 wynosi 89%, a w USA przyjmuje wartos¢ 95%.

Skoro indywidualne zdolnos$ci i kompetencje pracownika determinujg war-
tos¢ wykonanej przez niego pracy, a tym samym poziom jego wynagrodzenia
nalezy przeanalizowa¢ w tym kontek$cie produktywnos$¢ pracy i jej wpltyw na
warto$¢ jednostki pieni¢znej w gospodarce. Przestanka prowadzonych dalej roz-
wazan jest definicja pienigdza, jednostki pieni¢znej oraz przedstawiony model
kapitatu ludzkiego i intelektualnego.

PRODUKTYWNOSC PRACY JAKO GLOWNA DETERMINANTA KSZTALTOWANIA
WARTOSCI JEDNOSTKI PIENIEZNEJ

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze od poczatku funkcjonowania spoteczenstwa
we wspotczesnym tego stowa rozumieniu, mys$l ekonomiczna i teoria ekonomicz-
na zajmowala si¢ gldwnie pomiarem i zapisem warto$ci wykonanej pracy, po-
miarem kosztow pracy oraz wyznaczaniem poziomu wynagrodzenia zgodnego
z wartoscig pracy, co stanowito podstawe stabilnej gospodarki. Z upltywem czasu
pomiar warto$ci wykonanej pracy odbywat si¢ przy zastosowaniu réoznych jedno-
stek pieni¢znych, lecz mimo to zachowywat swoiste cechy, dzieki ktorym podsta-
wowa jednostka pomiaru (jednostka pieni¢zna, czy tez jednostka pracy) nie miata
wigkszego znaczenia.

Badania nad produktywnos$cia pracy prowadzili juz w latach 60. XX w. dwaj
ekonomi$ci: B. Balassa [1964] i L. Samuelson [1964]. Dowodzili, ze relatywny
poziom cen dobr niewymienialnych determinowany jest przez roéznice produk-
tywnosci w dwoch poréwnywanych gospodarkach oraz odchylenia rzeczywiste-
go, rynkowego kursu walutowego od kursu ustalonego na podstawie parytetu sity
nabywczej pienigdza (PPP) sa powodem rdznic w stosunku cen dobr niepodlega-
jacych wymianie.

Jednak w badaniach Autorzy nie zdefiniowali doktadnie produktywnos$ci. Do-
okresleniem dociekan Balassa i Samuelsona byty rozwazania, ktorych autorem byt
M. Dobija, wskazujacy konkretnie na produktywnosc pracy, jako gldwng determi-
nant¢ zmian poziomu kursu walutowego [Dobija, 2003, 2005, 2010]. Po wielu la-
tach badan potwierdzono rolg¢ produktywnosci pracy Q w procesie translacji war-
tosci ekonomicznych [Jedrzejezyk, 2012, 2013]. Zgodnie z praktyka starozytnych
spoleczenstw pienigdz definiowa¢ mozna jako naleznos$ci z tytutu pracy, a jednostke
pieni¢zna jako jednostke pracy. Takie zdefiniowanie jednostki pieni¢znej umozliwia
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poszukiwanie kreatorow wartos$ci pieniadza. Kurs walutowy, ktory przyjmuje w tym
swietle definicje relacji miedzy jednostkami pracy wykreowanymi w badanych sys-
temach ekonomicznych. Zatem na t¢ relacje w najwiekszym stopniu wptywa rela-
cja produktywnosci pracy w porownywanych gospodarkach. Produktywnosc¢ pracy
musi zosta¢ jednak prawidtowo formalnie zdefiniowana.

Przyktadowo, na ksztaltowanie si¢ wielkos$ci stop wymiany pomigdzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Polska, czyli na wartos¢ amerykanskiej jednostki pracy
do polskiej jednostki pracy, wptyw wywieraja zatem parytety kosztow i efektow
pracy. W hipotetycznym przypadku, kiedy poréwnaniu podlegalyby gospodarki
o zblizonych wskaznikach inflacji i o zblizonej produktywnosci pracy, oznacza-
loby to w praktyce podobng kreacj¢ PKB przez jednostke waluty kosztow pracy
w obu krajach, co z kolei skutkowatoby zasadno$cia uznania prawa jednej ceny
dla takiego przypadku.

Egzemplifikacja moga by¢ gospodarki Polski i Stanéw Zjednoczonych. Przy
zatozeniu rownosci obu systemoéw ekonomicznych, warto$¢ produktu G wytwa-
rzanego przez polskiego 1 amerykanskiego pracownika w tym samym czasie by-
taby rowna, co mozna zapisa¢ formutg [Dobija M., 2003]:

GA:(G"I)AjW:ER(ﬂ;) ,
G (G-q)p W zI

gdzie: A — amerykanski, P — polski, q — $rednia liczba jednostek pieni¢znych
wyplacanych za jednostke czasu pracy, v — $rednia ptaca, ER — kurs walutowy.
W praktyce jednak sytuacja taka zdarza si¢ niezwykle rzadko, dlatego rownanie
nalezy uzupehi¢ o wspotczynnik wyrownujacy U:

ﬂ:i: (G'CI)A :vA:ER($jl R
G, U (G-qp v zl JU

gdzie U jest traktowane jako iloraz polskiego i amerykanskiego realnego PKB

wyrazonego w dolarach przypadajacego na jednego zatrudnionego (PKBRE).

Zastosowanie wielkosci realnego PKB przypadajacego na jednego zatrudnionego

(PKBRE) umozliwia porownanie kosztow pracy wedtug wzoru:

1/A=ER($)PKBREA [$]
zl) PKBRE, [$]

2

Vp
a zatem:

zl ) PKBRE, [$]
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Konsekwencje wprowadzonej formuty z punktu widzenia teorii kurséw waluto-
wych sg bardzo znaczace. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz analiza por6wnaw-
cza ptac w dwoch réznych krajach bez uwzglednienia wspotczynnika U jest bledna.
Tego typu uproszczenia stosowa¢ mozna jedynie w krajach o bardzo zblizonej war-
tosci produktywnosci pracy wskaznikow gtéwnych wskaznikoéw makroekonomicz-
nych. Nie mniej waznym wnioskiem pozostaje fakt, iz to wlasnie stosunki inflacji
i produktywnosci pracy okreslaja cene jednej waluty wzgledem drugiej. Stad:

ER(ZZJ S /7Y
$ @p 4 ER[$/21]

gdzie: IP/A — parytet inflacji mierzonej za posrednictwem deflatora PKB; P/A —
parytet produktywnosci pracy, P — Polska, A— USA. Stad mozna wysnu¢ wniosek,
ze wlasciwag form¢ PPP wyraza formuta:

5

ER=ER,-2-,
w

gdzie: o* — realna produktywno$¢ pracy za granica, o — realna produktywnos¢
pracy w kraju, ERO — poprzednia zanotowana rzeczywista warto$¢ kursu. A za-
tem to nie relacja kosztow pracy, a stosunek produktywnosci pracy dwoch krajow
decyduje o ksztattowaniu si¢ stop wymiany. Jakkolwiek koniecznym jest podkre-
Slenie faktu, ze kurs walutowy przelicza z powodzeniem jednostki pracy, ktore sa
tozsame z jednostkami pieni¢znymi.

Podstawa teorii produktywnosci jest produktywnos¢ indywidualna pracowni-
ka, ktéra mozna poréwnac do koncepcji wspotczynnikow stosowanych w starozyt-
nosci. Wartos¢ produktywnosci indywidualnej zdefiniowa¢ mozna zatem formalnie
jako iloraz ptacy danego pracownika do ptacy maksymalnej w badanej organizacji.

Quna =
ind =
Hmax
Produktywno$¢ pracownikow przenosi si¢ posrednio na produktywnos¢ mi-
kroekonomiczng. Opisujac procesy wytworcze za pomoca funkcji aktywnosci
ekonomicznej uzy¢ mozna wzoru:

P=W><Q=W(1+%)(1+%)

gdzie:

P — przychody ze sprzedazy,

W — koszty pracy w przedsigbiorstwie,
Q — produktywnos$¢ pracy,
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ROA - rentowno$¢ aktywow,

w  —wskaznik rotacji aktywow,
z —rotacja czynnikow produkeji,
A —suma wartosci aktywow,

H  — warto$¢ kapitatu ludzkiego,
A/H —techniczne wyposazenie pracy,
U  —stopien optacenia pracy.

Zatem produktywnos¢ przedsigbiorstwa (produktywnos¢ mikroekonomiczna)
rozumiana jako iloraz produkcji wyrazonej w cenach sprzedazy P oraz kosztow
pracy W obejmujacych zarowno wynagrodzenia brutto, jak rowniez swiadczenia
na rzecz pracownikow wykazuje wyrazng zalezno$¢ pomiedzy efektem produkcji
w postaci wygenerowanych przychodow ze sprzedazy a kosztami pracowniczy-
mi zaangazowanymi w proces produkcyjny. Zbyt wysoki poziom optacenia pracy
powoduje zatem spadek produktywnosci Q. Nalezy przy tym zwréci¢ szczegolng
uwage na posrednig zaleznos¢ pomigdzy produktywnoscig przedsigbiorstwa a pro-
duktywno$cig systemu ekonomicznego (gospodarki), ktorg mozna wyrazi¢ wzorem:

__ PKB

w

Obnizenie wartosci realnej produktywnos$ci pracy na szczeblu przedsig-
biorstw powoduje posrednio spadek produktywnosci pracy w calej gospodarce.
Stabilne lub malejgce przychody ze sprzedazy przy wcigz rosnacych kosztach
pracy w gospodarce (zardwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym) nie-
uchronnie prowadza do uwsteczniania gospodarczego w stosunku do innych
krajow. Wlasciwa, z punktu widzenia produktywnosci pracy, polityka kazdego
kraju powinno by¢ zatem co najmniej utrzymywanie produktywnos$ci pracy na
niezmniejszonym poziomie.

Mianownik formuly oznacza koszty pracy w ujgciu ogoélnym, to znaczy wy-
nagrodzenia netto, obowigzkowe obcigzenia wynagrodzen w postaci podatku
dochodowego od osdb fizycznych, skladek ZUS pokrywanych przez pracow-
nikéw oraz wartos$ci $wiadczen na rzecz pracownikow, na ktore sktadaja sie
przede wszystkim sktadki ZUS pracodawcy. Zatem wzdr mozna opisowo przed-
stawi¢ w postaci:

P
"~ wyn.netto + podatek os. fiz. +ZUS pracownikéw + ZUS pracodawcy

Q

Dzigki tej postaci mozna wywnioskowac, jaki wptyw na produktywnos¢ przed-
sigbiorstwa ma podnoszenie obcigzen ptacowych, czy to po stronie pracownika,
czyli podatkéw od plac, czy tez pracowniczych sktadek ZUS, czy to po stronie
pracodawcy, czyli sktadek ZUS pracodawcy. Zwigkszenie mianownika réwnania
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skutkuje zmniejszeniem produktywnosci procesdOw wytworczych we wszystkich
przedsigbiorstwach prosperujacych na rynku, co ostatecznie prowadzi do pogor-
szenia efektow procesow produkcyjnych. Uwzgledniajac efekt synergii, jaki tworzy
si¢ w wyniku produkcji wytwarzanej przez indywidualne podmioty gospodarcze
prosperujace w gospodarce, pogarsza si¢ produktywno$¢ pracy w sensie globalnym,
czyli iloraz PKB do kosztow pracy zanotowanych w catej gospodarce. Co wigcej,
zmniejszenie warto$ci dochodu dyspozycyjnego poszczegodlnych pracownikow po-
woduje spadek wielkosci popytu réwniez na dobra wytwarzane wewnetrznie, czyli
pociaga za soba kolejny spadek produkcji w cenach sprzedazy na poziomie przed-
sigbiorstw (P).

Podsumowujac: spadek produkcji w cenach sprzedazy znowu pocigga za
sobg spadek produktywnosci pracy w przedsigbiorstwie, co przenosi si¢ na ogot
gospodarki, to pocigga za soba dalsze ciecia plac (rowniez zamierzone przez rzad
w sektorach publicznych prowadzac nieuchronnie do gwattownego wzrostu bez-
robocia i kolejnego z rzgdu kryzysu).

PODSUMOWANIE

Rozumienie pienigdza jako naleznosci z tytulu pracy, a jednostki pienieznej
jako jednostki pracy otwiera nowe mozliwosci poszukiwania zrddet wartosci pie-
niadza. Dzigki modelowi kapitatu ludzkiego 1 modelu trzech kont mozna ogdlnie
opisa¢ procesy zachodzace w gospodarce, czy przedsigbiorstwie. Produktywnosé
pracy wplywa znaczaco na wartos¢ wykonanej pracy przez pracownika w kontek-
$cie wyptacanego wynagrodzenia oraz wartosci kreowanej w gospodarce towaro-
wo-pieni¢znej. Z tego powodu nalezy zdecydowanie podkreslic, Zze pienigdz i jego
abstrakcyjna istota pozostaja niezmienne od poczatkéw podziatu pracy az do dnia
dzisiejszego. Przez tysiaclecia jednak zmieniata si¢ forma pieniadza i jednostki pie-
nieznej. Wspoltczesnie najblizej jednostce pienigznej do abstrakcyjnej istoty pienig-
dza jako abstrakcyjnego zapisu na koncie analitycznym w systemie bankow ko-
mercyjnych. Warty podkreslenia pozostaje rowniez fakt, ze gldowna determinantg
wartosci pieniadza w przyjetym podejéciu jest produktywnos¢ pracy, ktoéra umoz-
liwia wyjasnienie kreacji wartosci przez indywidualnego pracownika, przez grupe
pracownikow w sensie mikroekonomicznym oraz kreacj¢ wartosci w gospodarce.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano koncepcj¢ pieniadza i jednostki pieni¢znej wywodzaca si¢ z ra-
chunkowosci pracy. W tym konteks$cie rozumienie pienigdza jako nalezno$ci z tytutu pracy, a jed-
nostki pienigznej jako jednostki pracy umozliwia poszukiwanie zrodet wartosci pieniadza, a tym
samym precyzyjny jego pomiar. Gtéwna determinanta warto$ci pieniadza jest produktywnos¢
pracy rozumiana jako iloraz produkcji w cenach sprzedazy lub PKB do kosztow pracy. Dazeniem
ekonomistéw zatem w sensie mikro-, jak i makroekonomicznym powinien by¢ staty i stabilny
wzrost produktywnosci pracy. W sferze mikroekonomicznej to zadanie przejmuje zarzad spoitki,
a w sferze makroekonomicznej rzad, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ministerstwa Finansow.
Brak normatywu innego niz warto$¢ poprzednio zaobserwowana oraz integracja wielu zmiennych
czyni produktywno$¢ pracy gtownym miernikiem ekonomicznych dokonan w sferze miro- i ma-
kroekonomiczne;.

Stowa kluczowe: pieniadz, jednostka pieni¢zna, produktywnos¢ pracy, pomiar, wartos¢.
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Money and money unit value measurement. Theory and practice
Summary

In the paper the concept of money and money unit based on labourism approach has been pre-
sented. In this context understanding money as wage receivable and money unit as labour unit enables
to search for the value of money and its proper approximation. The main determinant of money value
in presented approach is wage productivity understood as the product of sales revenues or GDP to
the labour costs. Hence the main goal for economists should be maintaining the steady increase of
wage productivity factor both in micro- and macroeconomics. In microeconomic sense this goal is
the responsibility of the board of the entity, and in macroeconomic sense — the government, especially
ministry of finance. Lack of optimal value and simplicity of the wage productivity factor makes it the
most important and informative economic factor.

Keywords: money, money unit, wage productivity, measurement, value.

JEL: A12, M40, M41.
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