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Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje problematyke budowania aktéw mowy
przez dziecko autystyczne. Podmiotowy charakter pracy opiera sie na analizach materiatu
Jjezykowego, dokumentowanego przez Autorke przez okres kilku lat, a ekscerpowanego z
komunikatéw tworzonych przez konkretna osobe badang. W centrum zainteresowania
Doktorantki pozostaja przede wszystkim wypowiedzi echolaliczne oraz (w mniejszym stopniu)
zachowania niewerbalne,, wykorzystywane przez badane dziecko w celu komunikowania sie z
otoczeniem.

Rozbudowane, liczace 408 stron opracowanie z zalozenia oparte jest na metodologii
wypracowanej przez pragmatyke, przy czym, ze wzgledu na interdyscyplinarne aspekty
omawianej problematyki, pani Klaudia Cempa-Wlodarczyk przyjmuje réwniez zalozenia
metodologiczne istotne dla psychologii i oligofrenopedagogiki. Taka strategia badawcza,
zakladajaca mozliwos$¢ wzajemnego uzupetniania si¢ ujeé, zwlaszcza w przypadku réznych
dyscyplin, z jednej strony pozwala na szersze, a tym samym pelniejsze ujecie zagadnienia, z
drugiej jednak moze prowadzi¢ do niekorzystnej homogenizacji metodologicznej i
zmniejszenia wagi teorii pragmalingwistycznej, ktéra w rozprawie winna mie¢ charakter
dominujacy.

Czgs¢ teoretyczna opracowania rozpoczyna kilkustronicowy wstep wprowadzajacy do
problematyki autyzmu i sygnalizujacy zagadnienia poruszane w dalszej czgsci pracy. W
rozdziale 1. (s. 12-43) Autorka wskazuje na cele badawcze swoje dysertacji, podkreslajac
zasadnos$¢ analiz sposobu komunikowania sie dziecka autystycznego, gdyz dzieki nim mozliwe
staje si¢ rozumienie intencji nadawczych w danej ramie sytuacyjne;.

W tej czgsci pracy pani Klaudia Cempa-Wlodarczyk dosé szczegblowo omawia
tematyke wszystkich rozdzialow, charakteryzuje material stanowiacy podstawe analiz,
przybliza takze stan badaii nad autyzmem w medycynie, psychologii, pedagogice i

Jezykoznawstwie. W moim przekonaniu skrocenie lub przynajmniej przeredagowanie tej czesci
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(zwlaszcza w odniesieniu do sygnalizowania tego, o czym bedzie mowa w kolejnych
rozdziatach) wplyneloby korzystniej na cato$¢ wywodu, gdyz w ten sposéb Doktorantka
uniknetaby powtérzen pojawiajacych si¢ w dalszej czesci rozprawy. Nieprzydatne w
opracowaniu o charakterze jezykoznawczym wydaja si¢ takze zbyt rozbudowane opisy
przypadkéw dzieci autystycznych omawianych w pracy Philipa Muskina, jak réwniez
szczegblowe porownywanie ustalen w modyfikowanej w ciggu ostatnich kilkunastu lat
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych.

W rozdziale 2. (s. 44-62) pani Klaudia Cempa-Wlodarczyk przedstawia zalozenia
metodologiczne pracy, wskazujac, iz narzedzia badawcze, ktorymi bedzie si¢ postugiwaé w
analizach, mieszcza si¢ w nurcie pragmalingwistyki. Tu niedosyt budzi pobiezne
przedstawienie teorii aktow mowy (ktdéra winna wyraznie dominowa¢ nad pozostalymi
koncepcjami) kosztem rozbudowanego opisu teorii relewancji (w niewielkim jedynie stopniu
wykorzystanej w pozniejszych analizach) czy koncepcji badawczych, reprezentatywnych dla
innych dyscyplin. W wypadku opracowan o charakterze jezykoznawczym wydaje sie to
zbedne.

Kolejny rozdzial dysertacji (s. 63-83) o nieco mylacym tytule Autyzm w wujeciu
interdyscyplinarnym poswiecony jest rozumieniu poje¢ kluczowych dla badan. Doktorantka
przedstawia tu definicje zamieszczone w wybranych opracowaniach leksykograficznych i
encyklopedycznych, przy czym swoja uwage badawcza skupia przede wszystkim na
stownikach jezyka polskiego i - w nieco mniejszym stopniu - na opracowaniach z zakresu
psychologii i pedagogiki.

W tej czesci pracy pojawiaja sie¢ pewne niescistosci polegajace na niedokladnym
przytaczaniu definicji leksykograficznych, (np. w przypadku Stownika jezyka polskiego
Witolda Doroszewskiego), a tym samym na ich blednej (przy tym subiektywnej) interpretacji.
Zastrzezenia mozna mie¢ takze do sposobu uporzadkowania (a wlasciwie jego braku)
analizowanego materiatu, a w kilku miejscach roéwniez do wskazania niewlasciwej chronologii
wydan przywolywanych opracowan.

Pozwolg sobie w tym miejscu na polemike dotyczaca zasadnosci stosowania leksemu
autyk. Zgodnie z przytoczonymi przez Autorke definicjami pochodzacymi zaréwno z Wielkiego
stownika jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego, jak i z internetowej wersji Stownika
jezyka polskiego PWN ten wariant terminologiczny jest rejestrowany. W drugim ze
wspomnianych wyzej opracowan, w czesci zawierajacej porady jezykowe znajdziemy tez
komentarz jezykoznawczy z 2008 roku, w ktérym Mirostawa Banko uznaje forme autyk za
najtrafniejsza sposréd mozliwych do utworzenia struktur stowotworczych. Wydaje mi sig
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Jjednak, ze nalezaloby z pewnym dystansem podchodzi¢ do stosowania tego wariantu w tekstach
poswieconych autyzmowi, w tym takze w recenzowanej pracy. Cho¢ jest on zgodny z
systemem, to jednak nie przyjat si¢ jak dotad ani uzualnie, ani w pracach badawczych z zakresu
oligofrenopedagogiki, ani tez nie jest rozpowszechniony wsrod osob, w otoczeniu ktérych na
co dzien przebywaja osoby autystyczne - odbierany jest bowiem jako nacechowany
pejoratywne.

Watpliwosci wzbudza takze subiektywne interpretowanie przez Autorke fraz typu dieta
w autyzmie, zaburzenia komunikacji w autyzmie (s.77), ktérym Doktorantka nieslusznie
przypisuje wartosciowanie negatywne, oparte przede wszystkim na uznawaniu autyzmu jako
jedynej przyczyny danych dziatan czy zachowan.

Rozdziatl 4. dysertacji (s. 84-121) poswiecony zostal przedstawieniu typowych dziatan
jezykowych, ktérych nadawca jest dziecko ze spektrum autyzmu. W wypadku tej czesci pracy
rOwniez mozna mie¢ zastrzezenia co do zbyt rozbudowanych tresci wprowadzajacych oraz do
nieuporzagdkowania definicji echolalii reprezentatywnych dla réznych dziedzin badawczych. W
ramach przyjetych zalozen metodologicznych warto bylo natomiast rozszerzyé i poglebi¢
zarOwWno tresci poswigcone analizie warstwy brzmieniowej przytaczanych komunikatow
echolalicznych, jak i funkcji tych przekazéow w akcie mowy.

Podobny postulat nalezy wnies¢ do kolejnego rozdziatu (5.), traktujacego o
zachowaniach komunikacyjnych badanego dziecka (s.122-175). Tutaj réwniez material
badawczy pozwalal na rozszerzenie czesci analiz w zakresie: wykorzystywanych w aktach
komunikacji elementéw jezykowych, skladnikow ramy sytuacyjnej, niezbednych do
interpretacji aspektu illokucyjnego przekazow.

Z odpowiednia precyzja badawcza opracowany zostal natomiast fragment dysertacji
poswiecony niewerbalnym elementom aktu komunikacji. Zamieszczone przez Autorke zdjecia
badanej dziewczynki w réznych sytuacjach bardzo dobrze dopelniaja przeprowadzany przez
Doktorantke wywdd i potwierdzaja wlasciwa interpretacje elementow proksemicznych.

Szczegdtowym analizom konkretnych komunikatéw echolalicznych poswiecony zostal
obszerny rozdziat 6. dysertacji (s.176-297). Autorka nie ustrzegta sie jednak (nieuzasadnionego
metodologicznie) laczenia, a nawet przemieszania réznych podej$¢ badawczych z zakresu
jezykoznawstwa, ktore przedstawione w formie zalozen we wstepie, wymieniane w danej
czgsci, nie sa wykorzystywane w interpretacji materialu badawczego (dotyczy to zwlaszcza
wspomnianej weczesniej, zbednej w analizach teorii relewancji).

Autorka nie wyciaggneta wnioskéw badawczych, analizujac kategorie zastosowania,

brakuje tu bowiem odpowiedzi na kilka waznych pytan: Czy dzienna liczba powtérzen danych
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zwrotéw lub wyrazen przez badane dziecko jest czym$ uwarunkowana? Czy ma to jakie$
znaczenie w tworzeniu tych aktow mowy? Jaka wage dla badan o charakterze jezykoznawczym
majg informacje wskazujace na okres czasu, w ktérym dana wypowiedz echolaliczna byla
artykulowana?

Zastrzezen nie budzi zastosowana w dalszej cze$ci rozdzialu koncepcja zebrania i
scharakteryzowania materialu w formie tabel, zawierajacych prawie 170 komunikatéw
echolalicznych. Autorka poprawnie pod wzglgdem metodologicznym scharakteryzowala te
formy wypowiedzi, uwzgledniajac przy tym sytuacje komunikacyjne, w ktérych zaistniat dany
akt mowy, cel pragmatyczny komunikatu oraz sposoby niewerbalnego wyrazania emocji.

Mam drobne uwagi do ostatniego (7.) rozdziatu (s. 298-319) skupiajacego si¢ na
wplywie Metody Krakowskiej na rozwdj mowy dzieci autystycznych. Nie neguje tutaj ani
znaczenia opisanego sposobu stymulacji rozwoju intelektualnego pacjentow, ani tym bardziej
niezaprzeczalnej efektywnosci takich dziatan. Chodzi mi jedynie o to, ze dany fragment
rozprawy skupia si¢ przede wszystkim na aspektach waznych dla oligofrenopedagogiki i
logopedii, a omawianie tej problematyki wykracza poza ramy analiz zakre$lonych w temacie
rozprawy, wynikajacych z przyjetej metodologii pragmalingwistycznej.

Pewien niedosyt budzi tre$¢ zakonczenia (s.320-327), gdyz w duzej mierze stanowi ono
kondensacjg¢ tresci (a wlasciwie w pewnym stopniu jej zbedne powtorzenie) przedstawionej we
wstepie i rozwinigtej od strony teoretycznej i analitycznej w kolejnych rozdzialach rozprawy.
Oczywiscie, konkluzje przewijaja si¢ w toku podsumowania, jednakze ich tres¢ charakteryzuje
si¢ pewna ogdlnikowoscia.

Nie budzi zastrzezen spis literatury (s. 328-351), zawierajacy informacje o licznych
(ponad 360) wykorzystanych w recenzowanej rozprawie publikacjach polskich i
obcojezycznych, z zakresu jezykoznawstwa, oligofrenopedagogiki, psychologii i medycyny.

Podsumowujac oceng dysertacji, chcialabym przedstawi¢ jeszcze kilka drobnych uwag
ogblnych. Autorka w swojej pracy czesto nieprecyzyjnie laczy tresci ekscerpowane z
omawianych przez siebie opracowan z wlasnymi spostrzezeniami badz tez z przy wotywanymi
przykladami zachowan badanego dziecka. Postuguje si¢ niekiedy terminologia
reprezentatywng dla danej metodologii w innych kontekstach tematycznych, nie poddajac tego
nalezytej refleksji badawczej. Zauwazalne jest takze naduzywanie uogélniajacych zwrotow
metatekstowych: jak wiadomo, jak dowiedziono, wykazano.

Doktorantka konstruuje wywod, wykorzystujgc w nim zbyt rozbudowane struktury
zdaniowe, co prowadzi do bledow skladniowych, jak i powoduje niekiedy zaburzenia sensu

wypowiedzi. Postuguje sie przy tym slownictwem niespopularyzowanym w polskich
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opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa czy oligofrenopedagogiki, przez co niekiedy mozna
mie¢ watpliwosci, czy dana terminologia zostala uzyta przez nig wlasciwie (np. mutyzm) i jak
sama Autorka ja definiuje (dotyczy to np. sformutowan: cechy dystynktywne, czyli sktadniki
koncepcji planu tresci, antropocentryka).

Mam réwniez drobne zastrzezenia natury redakcyjnej: spis tresci nie uwzglednia
wszystkich podtytuléw rozdzialow, w pracy brakuje korekty zapisu pojedynczych nazwisk
badaczy np. Jozefa Porayskiego-Pomsty, kilka opracowan, na ktore powoluje si¢ autorka, nie
zostalo uwzglednionych w spisie literatury (np. Dan Sperber i Deirdre Wilson, Relevance:
Communication and cognition, 1995), zwraca uwage brak konsekwencji w graficznym zapisie

pojeé, termindw, leksemow.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe, mimo poczynionych tu uwag, oceniam pozytywnie. Jest to
bowiem opracowanie przyblizajace problematyke do$¢ rzadko podejmowang w
jezykoznawstwie polskim. Nalezy rowniez doceni¢ kilkuletni wklad pracy Autorki w zbieraniu
i opracowaniu materialoéw stanowiacych podstawe analiz. Oceniana dysertacja moze stanowic
dobry punkt wyjscia do kolejnych badan poswieconych aktom mowy tworzonym przez osoby
autystyczne.

Praca pani Klaudii Cempy-Wlodarczyk spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w mysl art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ wi¢ge o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
dr hab. Katarzyna Sobstyl
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