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Wiek jest czynnikiem wptywajacym na pozycje cztowieka nie tyle na grun-
cie rodzinnym, spotecznym czy gospodarczym, ale przede wszystkim na gruncie
prawnym. Od przekroczenia konkretnej granicy wieku zalezny jest zakres pod-
miotowos$ci prawnej cztowieka.

W zaleznos$ci od porzadku prawnego mozna spotkac¢ rozmaite rozwigzania
i r6zne granice wiekowe, jednakze bezsprzecznie wspolnym zrédlem prawnego
znaczenia granicy wieku jest prawo rzymskie. Ponad wszelka watpliwo$¢ roz-
wigzania starozytnych Rzymian stanowig podstawe wspotczesnie obowigzuja-
cych instytucji prawnych na kontynencie europejskim', jak i w znacznej mierze
oddzialywaty na systemy prawne common law’.

Prawo rzymskie w zakresie granic wiekowych cechuje najwickszy dorobek
na gruncie prawa osobowego.

We wspolczesnej literaturze podrecznikowej prawa rzymskiego® przyjeto
rozroznienie na cztery podstawowe kategorie wieku w odniesieniu do zdolno$ci

' O wpltywie prawa rzymskiego na wspotczesne systemy prawne Europy por.: W. Wotodkie-
wicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009,
s. 279 i n.; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie, a wspotczesnosé, Krakow 2013, s. 289 i n.; M. Kury-
towicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspotczesnosé, Lublin 2003, s. 153 i n.; E. Ejankow-
ska, R. Swirgon-Skok, Tradycja romanistyczna w kulturze prawnej Europy [w:] Paistwo i prawo
w dobie globalizacji. Ksigga jubileuszowa, red. S. Sagan, Rzeszow 2011, s. 98 i n.

2 0 wplywie prawa rzymskiego na systemy prawne common law por.: E.D. Re, The Roman
Contribution to the Common Law, ,,Fordham Law Review” 1961, no. 29/3, s. 447 in.

? O kategoriach wieku w prawie rzymskim por.: M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie pra-
wo prywatne. Zarys wykiadu, Warszawa 2008, s. 101 i n.; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne.
Kompendium, Warszawa 2011, s. 147 i n.; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 208
i n.; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 114 i n.;
W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 186 i n.; W. Daj-

9



do czynnosci prawnych. Czlowiek do ukonczenia siodmego roku zycia okreslany
byl mianem dziecka (infans). Kolejna granicag byt wiek dwunastu lat dla kobiet
i czternastu lat dla mezczyzn. Do czasu jej osiagnigcia prawo rzymskie trakto-
wato takie osoby jako niedojrzate (impuberes) z przyshugujaca im ograniczong
zdolnoscia do czynnosci prawnych. Po ukonczeniu czternastu lat mezczyzna az
do 25. roku zycia uzyskiwat petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ale z za-
strzezeniem pewnych warunkow. Kategoria ta byta okre$lana mianem formal-
nie dojrzatych ponizej 25. roku zycia (puberes minores viginti quinque annis).
Osoby w tym przedziale wickowym korzystaty z pewnej ochrony prawnej
zuwagi na brak rozeznania w sprawach spoleczno-gospodarczych. Sytuacja
prawna osoby zmieniata si¢ wraz z przekroczeniem granicy 25 lat zycia (pube-
res maiores viginti quinque annis). Osoby takie uzyskiwaly pelnoletnio$¢,
a wraz z nig petng zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych.

Prezentowane ujecie kategorii i granic wiekowych jest trwale zapisane w li-
teraturze, dotychczas jednak badania naukowe nie koncentrowaty si¢ szerzej na
kategorii wieku jako gléwnym przedmiocie badawczym®. Brak byto takze kom-
pleksowych badan nie tyle skupiajacych si¢ na ,,wszystkich” wyrdznianych
w prawie rzymskim granicach wieku, ale rowniez na prawnych kategoriach wie-
kowych w ujeciu historycznym, tj. w odniesieniu do danego okresu rozwoju
starozytnego Rzymu.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie kategorii wieku i ich zna-
czenia obowigzujacych w prawie rzymskim okresu krolewskiego®. Zasadniczym
za$ problemem badawczym jest proba ustalenia granicy wieku dla dziecinstwa
w czasach krolewskich.

czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 191 i n.; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969,
s. 109 i n.; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 143 i n.; M. Zoknier-
czuk, Zarys prawa rzymskiego, Lublin 1998, s. 96 i n., M. Kaser, Das Rémische Privatrecht,
Miinchen 1955, 238-240.

40 poszezegblnych kategoriach wieku w prawie rzymskim por.: A. Wilinski, Maior trimo.
Granica wieku trzech lat w prawie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. VII/1,
s. 43 i n.; R. Swirgon-Skok, Kategorie wieku w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2013, ,,Seria Prawnicza”, nr 77, s. 144 i n. O granicy wieku jednego roku por.
P. Niczyporuk, Zatoba w prawie rzymskim [w:] Prawo a dzieje panstwa i ustroju, red. M. Szysz-
kowska, Biatystok 1996, s. 65—66.

> 0 poczatkach Rzymu i monarchii rzymskiej por.: T.R. Martin, Starozytny Rzym od Romulu-
sa do Justyniana, Poznan 2014, s. 71— 85; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, War-
szawa 2008, s. 32-33; M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, Historia starozytna, Warszawa
2008, s. 417-422; E.M. Tappan, The Story of the Roman People. An Elementary History of Rome,
Cambridge 1911, s. 1-23; T. Mommsen, Historya Rzymska w przektadzie T. Dziekonskiego, t. I,
Warszawa 1867, s. 1-185; V. Dury, History of Rome and of the Roman People from Its Origin to
the Invasion of the Barbarians, vol. 1, Boston 1883, s. 137-166; F.W. Newman, Regal Rome. An
Introduction to Roman History, New York 1852, s. 104 i n.

10



11

Pierwotnie prawo Rzymu krolewskiego byto prawem zwyczajowym, na kto-
re sktadaty sie przyjete i niespisane normy zachowan przekazywane z pokolenia
na pokolenie’.

D. 1,2,2,1 Pomponius libro singulari enchiridii: Et quidem initio civitatis
nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque
manu aregibus gubernabantur.

Jak wynika z powyzszego przekazu Pomponiusa, pierwotnie brak byto ja-
kiegokolwiek stanowionego prawa (lege certa), gdyz wszystkim kierowali kro-
lowie (regibus gubernabantur)’.O zakresie wladzy krélewskiej dowiadujemy sie
z przytoczonego w Lexicon Totius Latinitatis fragmentu: habet summum impe-
rium alicuius regionis, aut populi, aut urbis®. Jak wynika z powyzszego, krolowi
przystugiwata najwyzsza wtadza nad terytorium, ludnoscig oraz nad miastem.
Kompetencje monarchy obejmowaty wtadze administracyjna, cywilng oraz woj-
skowa. Ponadto, krol pemit funkcje najwyzszego sgdziego i najwazniejszego
kaptana (pontifex maximus) odpowiedzialnego za interpretacje woli bogow.
Wiladza przystugujaca krolowi w czasach republiki zostata zdecentralizowana na
poszczegdlne magistratury’.

Oznacza to, iz pierwotnym zrodtem prawa krolewskiego byly decyzje po-
dejmowane przez kroléw. Mozna zatem ostroznie uznaé, iz najstarsze prawo
krolewskie byto niejako prawem precedensowym, gdzie rozstrzygniecie krdla
w postaci wyroku byto zréodlem prawa. Twierdzenie to dodatkowo wzmacnia
poczatkowy brak prawa spisanego. Najprawdopodobniej prawo to musiato doty-

6O prawie rzymskim okresu krolewskiego por.: E.C. Clark, Early Roman Law. The Regal
Period, London 1872, s. 2 i n.; idem, History of Roman Private Law, t. I: Sources, Cambridge
1906-1912, s. 11 i n.; idem, History of Roman Private Law, t. I1I: Regal Period, Cambridge 1906—
1912, s. 567 i n.; F. Walter, Geschichte des Romischen Rechts bis auf Justinian, Bonn 1860, s. 19—
26; E. Costa, Storia delle Fonti dei diritto romano, Roma 1909, s. 1-7; U.A. TIokpoBCKHiA,
Hcmopus Pumckoeonpasa, St. Petersburg 1999, s. 28-30; R. Pankiewicz, Tzw. leges regiae
a problematyka rodziny rzymskiej w epoce archaicznej [w:] Rodzina w spofeczenstwach antycznych
Iwczesnym chrzescijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995,
s. 59-84; A. Watson, The State, Law and Religion: Pagan Rome, Georgia 1992, s. 87-90.

7 O ustroju, organach i wtadzy w monarchii rzymskiej por.: A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 5-7; B. Sitek, P. Krajewski, Rzymskie
prawo publiczne, Olsztyn 2005, s. 16-20; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie,
Warszawa 2005, s. 13-25; P. Willems, Le droit Public Romain ou les Institutions Politiques de
Rome depuis L’Origine de la ville jusqu’a Justinien, Paris 1888, s. 45-55; E. Serafini, I/ Diritto
Pubblico Romano, vol. 1: L’eta Regia — L eta Repubblicana, Pisa 1896, s. 3-119; T. Mommsen,
Rémisches Staatsrecht, Leipzig 1877, s. 3—16.

8 A. Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, Prati 1868—1875, s. 139, sub voce: ,,rex”.

°Por. D. 1,2,2,14 Quod ad magistratus attinet, initio civitatis huius constat reges omnem
potestatem habuisse.
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czy¢ takich zagadnien, ktorych uregulowanie byto niezbgdne do stworzenia
funkcjonujacej spolecznosci. Zwyczajem utartym w drodze krolewskich decyzji
pierwsi Rzymianie regulowali zalazki prawa publicznego, tj. zasad ustroju, spra-
wowania wladzy, istniejacych organdéw i postgpowania przed nimi, odpowie-
dzialnos$ci karnej oraz prawa prywatnego, czyli kwestii zwigzanych z rodzing,
malzenstwem, wtasnoscig i handlem.

Z rzymskim prawem krolewskim $cisle wigze si¢ pojecie ustaw krolewskich

(leges regiae), ktore byty na wniosek krola poddawane pod gtosowanie na zgro-
madzeniu kurialnym.
D. 1,2,2,2 Pomponius libro singulari enchiridii: Postea aucta ad aliquem modum civitate ipsum
Romulum traditur populum in triginta partes divisisse, quas partes curias appellavit propterea
quod tunc reipublicae curam per sententias partium earum expediebat. Et ita leges quasdam et
ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt et sequentes reges. Quae omnes conscriptae exstant in
libro sexti Papirii, qui fuit illis temporibus, quibus superbus Demarati Corinthii filius, ex princi-
palibus viris. Is liber, ut diximus, appellatur ius civile Papirianum, non quia Papirius de suo
quicquam ibi adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unum composuit.

Z powyzszego fragmentu oprocz informacji o podziale spoteczenstwa na ku-
rie dowiadujemy si¢ rowniez o najstarszej spisanej formie prawa w krolewskim
Rzymie, tj. o ustawach. Ustawy te byty wydawane nie tylko przez Romulusa, ale
1 przez jego nastgpcow (tulerunt et sequentes reges). Rzymianie pamigtali i bar-
dzo cenili siedmiu kroléw jako stynnych mocodawcow dlugowiecznych tradycji.
Uwazali, ze drugi krol, Numa Pompiliusz, dat ludowi rzymskiemu zasady regu-
lujace religijne rytuaty oraz powotat kolegia kaptanskie, ktore oddawaty czes¢
bogom, upraszajac pomoc dla Rzymu. Krél Serwiusz Tuliusz mial utworzyé
podstawowe instytucje odpowiedzialne za organizowanie obywateli Rzymu
w grupy na potrzeby wojskowe, a takze ustanowit praktyki nadawania obywatel-
stwa wyzwolonym niewolnikom'”.

Ustawy uchwalane z inicjatywy krolow rzymskich zebrat i opisat Papirius,
stad tez nazwa zbioru — obok wcze$niej wspomnianych leges regiae — okreslana
jest jako ius Papirianum. Zebranie ustaw krolewskich w jeden zbior nie stuzyto
bynajmniej kaptanom, do ktorych nalezata interpretacja przepiséw prawnych, ale
miato spoteczne znaczenie uswiadomienia ludu o konsekwencjach grozacych za
naruszenie przepisow' .

Przed przystapieniem do zaprezentowania kategorii wieku wyrdznianych
w prawie krolewskim konieczne jest przedstawienie sposobu liczenia czasu be-
dacego przeciez podstawg przy okresleniu wieku. W prawie osobowym, zar6wno
wspotczesnym, jak i w rzymskim, podstawowa przyjeta jednostka do ustalania
wieku byl miernik czasu w postaci roku. Obecnie jeden rok rowny jest 365

10T R. Martin, op. cit.,s. 77.
"' por. T. Mommsen, Romisches Staatsrecht.. ., op. cit., s. 41-42; J. Muirhead, H. Goudy,
A. Grant, Historical Introduction to the Private Law of Rome, London 1916, s. 19-20.
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dniom (366 w przypadku roku przestepnego). Miernik tej wielko$ci nie byt jed-
nak powszechnie stosowany w poczatkowej fazie krolestwa. Stad tez przed przy-
stapieniem do analizy poszczeg6lnych granic wiekowych zasadne jest ustalenie,
ile liczyt sobie jeden rok w czasach Rzymu krolewskiego.

W najdawniejszym okresie monarchii pierwsza regulacjg dotyczaca mierni-
ka czasu byla ustawa Romulusa, o ktorej traktuje ponizszy fragment'*:
Leges Regiae, 1, 12: Haec fuit a Romulo annua ordinata dimensio, qui — annum X mensium, die-

rum uero CCCIIII habendum esse constituit mensesque ita disposuit, ut quattuor ex his XXXI, sex
vero XXX haberent dies".

Jak wynika z powyzszego, w Rzymie pod rzadami Romulusa rok wynosit
304 dni podzielonych na 10 miesiecy, przy czym cztery miesigce liczyly 31 dni,
a pozostate szes$¢ liczyto 30 dni'. Rok taki nosit nazwe ,,roku Romulusowego”,
za$ pierwszym miesigcem byt marzec (Martius) ustanowiony na cze$¢ boga
Marsa — legendarnego ojca Romulusa'’.

Kolejng reforma roku jako jednostki miernika czasu z czasow krolewskich by-
ta zmiana wprowadzona przez nastgpce Romulusa — Nume Pompiliusa. O reformie
ten stanowi ponizszy fragment:

Leges Regiae, 11, 18: Numa (anno Romuli) L dies addidit, ut in CCCLIIII dies, quibus XII lunae
cursus confici credidit, annus extenderetur, atque his L a se additis adiecit alios VI, retractos illis
VI mensibus qui XXX habebant dies, — factosque LVI dies in duos nouos menses pari ratione diui-
sit: ac — priorem lanuarium nuncupauit primumque anni esse uoluit, — secundum dicauit Februo
deo. — Paulo post Numa in honorem inparis numeri — unum adiecit diem, quem lanuario dedit —
lanuarius igitur, Aprilis, Iunius, Sextilis, September, Nouember, December, XXVIIII censebantur

diebus;, — Martius uero, Maius, Quinctilis et October dies XXX singulos possidebant, Februarius
XXVIII retinuit dies.

Reforma Numy Pompiliusa zblizyta rzymski rok do tego, na jakim si¢ obec-
nie opieramy, nie tylko liczbowo, ale réwniez w nazewnictwie, do roku ustalo-

20 takim podziale roku przez Romulusa traktuje pisarz i filozof rzymski Macrobius
w swoim dziele Saturnalia: Sat. 1, 12, 38: Haec fuit a Romulo annua ordinata dimensio, qui, sicut
supra iam diximus, annum decem mensium dierum vero quattuor et trecentorum habendum esse consti-
tuit, mensesque ita disposuit, ut quattuor ex his tricenos singulos, sex vero tricenos haberent dies.

13 Cytowane w niniejszym artykule fragmenty Leges Regiae pochodza z: S. Riccobono, Fon-
tes iuris Romani antejustiniani, 1, Firenze 1941, s. 1-20. Przy opracowaniu uwzgledniono rowniez:
L. Lipsius, Leges Regiae et Leges X Virales, Antverpiae 1600-1615, s. 4-9. Przy interpretacji tek-
stow uwzgledniono nastgpujace tlumaczenia Leges Regiae: P.R. Coleman-Norton, F.C. Bourne,
A.Ch. Johnson, C. Pharr, Ancient Roman Statutes, Austin 1961, s. 3—6; P.F. Girard, F. Senn, Les
lois des Romains, Napoli 1977, s. 1-22; A. Tarwacka, Leges Regiae, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2004, nr 4.1, s. 235-260.

! Istnieje rowniez stanowisko odmienne, jakoby miesiace w roku Romulusowym liczyly so-
bie od 20 do 35 lub wigcej dni, Por. Plutarch, Numa Pompilius 18, 1.

'3 Por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, cz. 1, Warszawa
1983,s.182in.

13



nego przez Romulusa dodano bowiem 50 dni, aby uzyskana liczba 354 odpo-
wiadata swojg dlugoscia dwunastu obiegom ksiezyca. Kolejno do tych dodatko-
wych 50 dni dodal jeszcze sze$¢ dni, zabierajac po jednym z szeSciu miesiecy.
W wyniku reformy miesiace: lanuarius, Aprilis, Sextilis, September, November,
December liczyly sobie po 29 dni, Martius, Quinctilis, October po 30 dni, za$
Februarius otrzymat 28 dni'®.

Jak wynika z powyzszego, sposrod krolow rzymskich, ktorzy reformowali
jednostki miary czasu, byli to wytacznie Romulus i jego nastepca Numa Pompi-
lius. Wyzej zaprezentowane sposoby obliczania jednego roku w okresie panowa-
nia tych dwoch wladcow majg zasadnicze znaczenie, jezeli wzig¢ pod uwage, iz
to wylacznie oni sposrod rzymskich krolow w swojej dziatalnosci prawotworczej
zajeli si¢ ustanowieniem konkretnych kategorii wiekowych.

11X

Romulus w swoich ustawach wprowadzit dwie granice wiekowe: pierwsza
dla dziecka ponizej trzeciego roku zycia (trennio minorem) oraz druga dla mgz-
czyzny powyzej 50. roku zycia (L annis maiores). Numa Pompilius za$ w stano-
wionym przez siebie prawie wprowadzit dodatkowe regulacje zwigzane z kate-
gorig dziecka ponizej trzeciego roku zycia (trimo minorem).

O pierwszej z wyzej wymienionych kategorii dowiadujemy si¢ z cytowane-
go fragmentu:

Leges Regiae 1, 4: Necessitatem imposuit Romulus ciuibus, omnem uirilem prolem educare et filias
primogenitas, necare uero nullum fetum triennio minorem, nisi natum mutilum aut monstrum
statim post partum: hos a parentibus exponi non prohibuit, dummodo eos prius ostenderent qui-

nque uicinis proximis, iique id comprobassent, in eos uero, qui legibus istis non obtemperarent,
poenas statuit cum alias tum etiam hanc, bona eorum pro parte dimidia publicari.

Romulus omawiang ustawg wprowadzil zasady dotyczace ochrony narodzo-
nego w rodzinie rzymskiej potomstwa. Ustawa naktadata na obywateli obowig-
zek wychowania kazdego meskiego potomka oraz pierworodnej corki. Jednocze-
$nie zakazywata zabijania dzieci ponizej trzeciego roku zycia. Zakaz ten nie
dotyczyt jednak dzieci, ktore urodzity si¢ kalekie lub zdeformowane, ale po pu-
blicznym potwierdzeniu kalectwa lub deformacji. Celem potwierdzenia powyz-
szego obywatel miat obowiazek okaza¢ dziecko pigciu najblizszym sgsiadom.
Dopiero wowczas przystugiwato mu prawo do zabicia dziecka. Omawiana usta-
wa zostata rowniez obwarowana sankcjami za jej nieprzestrzeganie, m.in. prze-
padkiem potowy majatku na rzecz panstwa.

Z tresci zacytowanej ustawy objawiajg si¢ rOwniez relacje rodzinne prze-
ktadajace si¢ nastgpnie na wymiar spoteczny. Obowiazek wychowania kazdego

16 por.: Macr., Sat., 1, 13, 1-7; Cens., de die nat., 20, 4; Liv., 1, 19, 6; Plut., Numa, 18, 19;
Ovid., Fast., 1, 43.
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meskiego potomka i tylko jednej, pierworodnej corki wraz z silng wtadza oj-
cowska ustanowit relacj¢ ojciec—syn jako modelowa koncepcje socjo-poli-
tyczna, w ktorej ojciec zachowywat petna wiladzg nad swoimi synami az do
swojej $mierci' .

Powyzsza regulacja wprowadzona przez Romulusa dobitnie §wiadczy o isto-
tnej roli, jaka rodzina pelnita w Rzymie okresu krolewskiego, gdyz stala si¢
przedmiotem ochrony prawnej sankcjonowanej krolewskim aktem prawnym.

Przyczyn powyzszego nalezy doszukiwac si¢ w tym, iz rodzina w Rzymie
stanowita zasadniczy element struktury spotecznej'®. Podstawa tejze struktury
byla rodzina (familia) rozumiana jako elementarna jednostka gospodarcza, spo-
teczna i kultowa, ze swoim naczelnikiem (pater familias) sprawujacym wiadze
nad czlonkami rodziny, jej majatkiem i niewolnikami. Spokrewnione kognatycz-
nie lub powigzanie agnatycznie rodziny tworzyly nastepnie rody (gentes), ktore
dzielity wlasnos¢ ziemi, wspdlnie celebrowaly §wieta religijne, a w razie zagro-
zenia zewnetrznego wspoélnie stawaty do walki. Poszczegolne rody organizowaty
si¢ w kurie (curiae). Kurie zas formowatly si¢ w wspolnoty plemienne (tribus).
W czasach krélewskich funkcjonowato okoto 300 rodéw pogrupowanych w 30
kurii, ktore nastepnie tworzyly trzy wspolnoty plemienne.

Powigzania rodzinne mialy znaczenie nie tylko spoteczne, ale przede
wszystkim gospodarcze i polityczne, stad tez familia stata si¢ wazng kategoria
w znaczeniu prawnym. To wlasnie kuria sktadajaca si¢ z rodow i w dalszej
kolejnosci z rodzin byla podstawowsa jednostka glosujaca na zgromadzeniu
kurialnym.

Z uwagi na powyzej opisangj rol¢ rodziny niemozliwe bylo pozostawienie
tak istotnej kwestii jak decyzje o zabiciu dziecka poza kontrolg panstwa.

Dla wspotczesnych moze wydawac si¢ to niezrozumiate, ale trzeba mie¢ na
uwadze, iz w starozytnym Rzymie wtadza ojca nad rodzing miata niemal nieo-
graniczony charakter. Najszersza wladza przystugiwata ojcu rodziny w czasach
najdawniejszych, czyli wlasnie w okresie krolewskim. O ile w prawie klasycz-
nym i pdzniejszym ojca rodziny okreSlalo si¢ mianem pater familias, o tyle
w prawie krélewskim okreslany byt jako herus', czyli whasciciel lub pan domu.
Z uwagi na swoja wtadze byt on traktowany jak monarcha w rodzinie bedacej

"7 Por. I.P. Hallett, Fathers and Daughters in Roman Society. Woman and the Elite Family,
Princeton 1984, s. 21-22. Tam tez autorka wyraza poglad, iz w spoteczenstwie monarchicznym
relacja pomiedzy ojcem a jego synami oparta byla na zasadzie klienteli.

'® O ustroju spotecznym Rzymu w okresie krolewskim por.: A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Wojcik, op. cit., s. 7-10; B. Sitek, P. Krajewski, op. cit., s. 20-22; J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit.,
s. 17-24; J. Beloch, Die Bevolkerung der griechisch-rémischen Welt, Leipzig 1886, s. 365 i n.; P. Wil-
lems, op. cit., s. 17-45; G. Alfoldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, Poznan 1991, s. 19-42.

¥ Por. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 2009, s. 426, sub
voce: ,, Herus’; Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, s. 620, sub voce: ,,Herus”, ,, Erus”.
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jego ,,matym krélestwem”?’. To do ojca rodziny zalezato tak uznanie dziecka po

jego urodzeniu (ius tollendi), jak 1 decyzja o jego ewentualnym wygnaniu badz
zabiciu (expositus)™'. Ojcu przyshugiwato zatem ius vitae ac necis, czyli prawo
decydowania o zyciu i $mierci dziecka®.

Poprzez opisane regulacje prawo ingerowalo w te¢ pelng i nieograniczona
wladze ojcowska. Przyczyn tej ingerencji nalezy doszukiwaé sie w potrzebie
zapewnienia spojnosci struktury ekonomiczno-spotecznej. Gdyby bowiem kazdy
ojciec rodziny miat nieograniczone prawo do zabijania swoich dzieci, mogloby
to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cigglo$¢ rodziny zostalaby zagrozona. Wy-
marcie rodziny — lub w szerszym kontekscie rodzin — mogloby w efekcie zachwiaé
calym rodem, a przez to i kurig. Dodatkowym uzasadnieniem powyzszego pogla-
du jest wprowadzenie sankcji ekonomicznej w postaci przepadku potowy majatku
ojca, ktory naruszyt t¢ ustawe. Rzymianie bowiem utozsamiali rodziny sprawujgce
zarzad gospodarczy nad arealem ziemskim z konkretnymi warto§ciami ekono-
micznymi. Zabicie za$ dziecka traktowali jako uszczuplenie w przysziosci zaso-
béw ludzkich do sprawowania tego zarzadu, co nastepnie przektadato si¢ na kon-
kretne rezultaty ekonomiczne. Zatem przepadek potowy majatku miat by¢ trakto-
wany jako swoista rekompensata za przyszte ewentualne straty.

Oprocz ekonomicznego uzasadnienia wprowadzona regulacja miata rowniez
na celu ograniczenie wiadzy karnej ojca rodziny nad dzie¢mi>.

W omawianym wyzej fragmencie ustawy wprowadzong granicg wieku jest
okres trzech lat. Nie jest to jedyna wzmianka w ustawach krolewskich o tej kate-
gorii, gdyz takze nastgpca Romulusa — Numa Pompilius — operowat kategoria
dziecka trzyletniego.

Leges Regiae 11, 10: (Numa) officium lugendi secundum aetates et tempora constituit, ut puerum

trimo minorem ne quis lugeat, maiorem ne plures menses, quam annos uixerit, usque ad decem:
nec quemquam cuiusuis aetatis ultra; sed longissimi luctus tempus esse decem mensium.

Powyzszy fragment dotyczy regulacji zwigzanych z okresem zatoby po
zmartych. Numa Pompilius uzaleznit czas, w jakim nalezalo nosi¢ zatobe, od
wieku zmartego. W przypadku $mierci dziecka ponizej trzeciego roku zycia za-

2 Taki poglad zostal wyrazony w: Ch.W. Launspach, State and Family in Early Rome, Lon-
don 1908, s. 209.

2! O wspomnianych uprawnieniach por.: W.W. Buckland, 4 Text Book of Roman Law Form
Augustus to Justinian, Cambridge 1921, s. 108 i n.; Ch.W. Launspach, op. cit., s. 209 i n.; N. Ben-
ke, On the Roman Father’s Right to Kill His Adulterous Daughter [w:] The History of the Family,
vol. 17, no. 3, London 2012, s. 284 i n.; B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz. 1:
Czasy krolewskie, Warszawa 1933, s. 3-21; B.W. Frier, A Casebook on Roman Family Law, Ox-
ford 2004, s. 193 in.

22 Uprawnienie ojca do zabicia dziecka znane jest nie tylko w prawie krolewskim, ale rowniez
w Ustawie XII tablic — por. Tab. 4, 1.

3 por. B. Lapicki, op. cit., s. 15.
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toba byta zakazana, za§ po $mierci starszego miata wynosi¢ tyle miesiecy, ile lat
liczyt sobie zmarty, jednakze okres ten nie mogt przekroczy¢ dziesigciu miesig-
cy, gdyz byt to najdtuzszy prawnie dopuszczalny okres, w jakim mozna bylo
optakiwaé zmartego™.

Nie moze by¢ sprawa przypadku, iz dwoch krolow w swoich prawach skon-
centrowalo si¢ wlasnie na tej samej granicy wieku trzech lat. Badania w tym
zakresie wskazuja, iz w okresie krolewskim kategoria trzech lat wyznaczata gra-
nice dziecinstwa.

Przedstawiony na wstepie niniejszego artykutu podziat kategorii wiekowych,
aw nim granicy 7 lat dla dziecinstwa, znajduje oparcie w prawie klasycznym,
a w szczegolnosci w prawie poklasycznym®. Tymczasem jednak w czasach krélew-
skich granica ta byla nizsza i wynosita wiasnie trzy lata™.

Wraz z przekroczeniem przez dziecko trzech lat zycia diametralnej zmianie
ulegala jego pozycja rodzinna i prawna, co wskazuje, iz wiek ten byl wiekiem
granicznym. Potwierdzaja to rozwazania dotyczace rzymskich definicji dziecka
(infans), prawnej ochrony zycia dziecka do trzeciego roku zycia, zwyczajow
wychowawczych 1 obowigzkéow alimentacyjnych wzgledem niego, jak rowniez
obrzadkow pogrzebowych po jego $mierci.

Dzieckiem jurysci rzymscy okre$lali osobe niepotrafiaca mowic (qui fari not
potest)” Wyznacznikiem zatem byta mozliwos¢ komunikowania si¢ za pomoca
stow. Nie chodzito bynajmniej o moznos¢ wypowiadania pojedynczych stow, ale
0 mozno$¢ postugiwania si¢ catymi zdaniami. Przygladajac si¢ za$ typowemu
rozwojowi cztowieka i1 umiejetnosciom mowienia, nalezy wskazaé, ze dziecko
trzyletnie postuguje si¢ juz catymi zdaniami. W okresie krolewskim nie wyma-
gano jednak, aby dziecko bylo w pelni §wiadome znaczenia uzywanych stow,
lecz chodzito jedynie o obiektywne stwierdzenie umiej¢tnosci komunikowania

2% O 7alobie w prawie rzymskim por.: P. Niczyporuk, Zafoba w prawie rzymskim..., op. cit.,
s. 59 i n.; idem, Zaloba i powtérne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Biatystok 2002, s. 22 i n.

2 Por. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakoéw 1998, s. 118, sub
voce: , infans”; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa
1986, s. 73, sub voce: ,,infans”.

%6 Traktujac o granicy wieku trzech lat w prawie krélewskim, nalezy pamigta¢, iz trzy lata na
podstawie sposobu liczenia roku wedtug zasad Romulusa rowne sa okoto dwom i pot roku wedtug
wspolczesnego kalendarza.

27 A. Forcellini, op. cit., s. 820, sub voce: , infans”; S. Heumann, E. Seckel, Handlexicon zu
den Quellen des Romischen Recht, Graz 1958, s. 251, sub voce: , infans”’; A. Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1958, s. 500, sub voce: ,,infans . Najdalej w swych pogla-
dach poszedt Gaius, ktory dzieci przyrownuje do umystowo chorych z uwagi na brak zdolnosci
rozeznania i inteligencji. Por. G. III, 109: Sed quod diximus de pupillo, utique de eo uerum est, qui
iam aliquem intellectum habet; nam infans et qui infanti proximus est non multum a furioso differt,
quia huius aetatis pupilli nullum intellectum habent. sed in his pupillis propter utilitatem benignior
iuris interpretatio facta est.
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si¢ przez dziecko. Warto bowiem zaznaczy¢, iz prawo krolewskie w odroznieniu
np. od prawa justynianskiego nie wymagato, aby dziecko bylo juz $wiadome
znaczenia wypowiadanych stow. To dopiero w prawie klasycznym i pézniejszym
wskutek rozwoju majatkowego prawa rzymskiego w kierunku uwzgledniania
woli stron powstata konieczno$¢ zrozumienia tre$ci czynno$ci prawnej przez
dziecko, a do tego niezbedna byla juz §wiadomos¢ i rozeznanie znaczenia po-
szczegodlnych stow i ich skutkow™. Tym samym w prawie pozniejszym granica
wiekowa dziecinstwa zostata podniesiona do siedmiu lat.

Granica wieku trzech lat byla tez okresem ochrony zycia dziecka. Jak opisa-
no juz wyzej, Romulus zabronit obywatelom zabijania dzieci ponizej tego wieku.

Zwyczaje wychowawcze w starozytnym Rzymie nakazywatly, aby karmienie
dziecka pokarmem naturalnym trwalo najpdzniej do trzeciego roku zycia®.
Swiadcza o tym przekazy ze zrodet nieprawniczych, m.in. ponizej cytowane.
Macrobius: Commentarius ex Cicerone in Somnium Scipionis, 1, 6, 69: post quinquies septem (scil.
menses) incipit lac nutricis horrescere, nisi forte ad patientiam longioris usus continua ta consue-
tudine protrahatur.

Quintilian: Institutio Oratoria, 1, 1, 16: Chrysippus quamvis nutricibus trenium dederit, tamen ab
illis, quoque iam formandam quam optimis institutis mentem infantium iudicat.

W powyzszych tekstach mowa jest o mamkach (nutrix), czyli kobietach
(matkach) karmigcych dzieci wlasnym pokarmem naturalnym. Obaj autorzy,
zar6wno Macrobius, jak i Quintilian, wskazuja, ze okres karmienia wynosit oko-
to trzech lat™. Do tego czasu to na matce cigzyta wylaczna troska o utrzymanie
dziecka. Po uptywie tego okresu dziecko przechodzito na pokarm staty, co nale-
zato interpretowac jako pewnego rodzaju usamodzielnienie i definitywne zakon-
czenie pierwszego etapu zycia.

Wraz z przejsciem na pokarm staly konczyla si¢ rola matki jako zywicielki
w znaczeniu dostownym i prawnym. Wowczas bowiem obowigzek utrzymania
(alimentacji) dziecka przechodzil na ojca. Obowigzek alimentacyjny dziecka
przez ojca byt uprawnieniem dziecka, ktorego realizacji moglo si¢ ono domagaé
po ukonczeniu trzech lat. Oznacza to, iz wraz z przekroczeniem tej granicy wie-
kowej dziecko stawato si¢ odrebna jednostka w ramach swojej rodziny z pierw-
szym przystugujacym jej prawem, ktore mogto zosta¢ wyegzekwowane od uchy-
lajacego si¢ od obowigzku alimentacji ojca.

B Por. A. Wilinski, Maior trimo. Granica wicku trzech lat w prawie rzymskim, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1955, t. VI, z. 1,s. 43 in.

¥ O wychowaniu dzieci w starozytnym Rzymie por.: B. Rawson, Children and Childhood in
Roman Italy, Oxford 2003, s. 95 i n.; T. Wiedemann, Adults and Children in Roman Empire, New
York 1989, s. 5 i n; Ch.Laes, Children in the Roman Empire: Outsiders Within, Cambridge 2006,
s.501in.

3% Macrobius uzywa zwrotu quinquies septem (scil. menses), co nalezy rozumie¢ jako piecio-
krotnos¢ siedmiu miesiecy, czyli w sumie 35 miesigcy, ktore rowne sg prawie okresowi trzech.
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Pozycja, jaka dziecko uzyskalo w ramach swojej rodziny po ukonczeniu
trzech lat, miata rowniez znaczenie w przypadku jego $mierci. Jak wskazano
bowiem wcze$niej, Numa Pompilius zakazal zatoby po $mierci dziecka, ktore
nie ukonczyto trzech lat. Rodzina zatem nie miata prawa do oplakiwania §mierci
takiego dziecka.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz granica
wiekowg dla dziecka w prawie rzymskim okresu krolewskiego byly trzy lata.
Dopiero z przekroczeniem wieku trzech lat zmieniala si¢ pozycja dziecka na
gruncie rodzinnym i prawnym. Do trzeciego roku dziecko korzystato z ochrony
prawnej swojego zycia, gdyz istnial zakaz zabijania potomstwa do tego wieku’'.
Po uplywie tego okresu dziecko postugiwato si¢ juz catymi zdaniami, co oznacza,
iz w ramach rodziny posiadato zdolno$¢ do komunikowania si¢ z otoczeniem.
Jednoczes$nie z przekroczeniem tego wieku dziecko przechodzito na pokarm staty,
gdyz definitywnie konczyt si¢ okres karmienia pokarmem naturalnym. Wbrew
pozorom przejécie na pokarm staty mialo znamienne skutki i bynajmniej nie na
gruncie zwigzanym wylacznie z pozywieniem. Wraz z tym momentem powstawat
obowigzek alimentacyjny obcigzajacy ojca dziecka. To na nim wowczas spoczy-
wala rola zywiciela tego dziecka, ktore w przypadku uchylenia si¢ ojca od tego
obowigzku moglo przymusi¢ go do jego realizacji na gruncie prawnym. Kategoria
trzech lat miata réwniez znaczenie w przypadku $mierci dziecka, bowiem zatoba
byta prawnie zakazana po $mierci dziecka, ktére nie ukonczyto trzech lat.

Na gruncie powyzszych rozwazah pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy
w czasach krolewskich infans byto to dziecko wytacznie do trzeciego roku zycia,
a wraz z przekroczeniem tej granicy osoba uzyskiwata status niedojrzatego (im-
pubes)**? Czy moze jednak do czasu ukonczenia przez dziecko trzech lat rzym-
skie prawo krolewskie postugiwalo si¢ dodatkowg kategoria osobowa nieznang
prawu pozniejszemu? Gdyby przyjac¢ to ostanie, mieliby§my do czynienia z do-
tychczas nieznang kategorig potomka do trzeciego roku zycia, a dopiero powyzej
tej granicy z dzieckiem.

Za tg ostatnig hipotezg przemawia interpretacja jezykowa cytowanego wcze-
$niej fragmentu:

Leges Regiae 1, 4: Necessitatem imposuit Romulus ciuibus, omnem uirilem prolem educare et filias
primogenitas, necare uero nullumfetum33 triennio minorem.

3! Warto zwroci¢ uwage na poglad B. Lapickiego (op. cit., s. 14-15), iz ochrona prawna zycia
dziecka do trzeciego roku zycia nie oznacza jednoczesnie przyzwolenia na jego zabicie w wieku
pozniejszym. Wedlug Lapickiego skoro ojciec rodziny nie mogt odméwi¢ alimentacji dziecka
powyzej trzeciego roku zycia i obowiagzany byl do jego utrzymania, to tym bardziej niedopusz-
czalne byto zabicie takiego potomka.

320 matoletnich w prawie rzymskim por. H.G. Knothe, Die Geschdfisfihigkeit der Minder-
Jjéhrigen in geschichtlicher Entwicklung, Frankfurt am Main 1983, s. 7-98.

33 Acc. Sg. od fetus.
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Uzyty w tekscie wyraz fetus oznacza ,,pt6d” lub ,,narodzony”, ,,wydobyty na
$wiat™*. Fetus to termin wieloznaczny. Uzywano go na oznaczenie porodu, pto-
du lub owocu®. Wedhug niektorych pogladow termin fetus nie byt uzywany
w odniesieniu do ludzi, lecz glownie do zwierzat’®. Jednakze uzycie tego zwrotu
w ustawach krolewskich na okoliczno$¢ narodzin potomka przeczy takiemu sta-
nowisku, cho¢ réznica moze tez leze¢ w odmiennosciach pomig¢dzy tacing okresu
archaicznego a tekstami poézniejszymi w odniesieniu do uzycia stowa fetus. Mo-
wa tez jest o trennio minorem, czyli o potomku ponizej trzech lat zycia. Jako ze
Leges Regiae w omawianym fragmencie powstaly w oparciu o przekaz Dioni-
zjusza z Halikarnasu, nalezy zbada¢ rowniez fragment oryginalnego przekazu.
Dionisius, 2, 15, 2: apdtov pev €ic Avayknv katéotnoe To0g OIKHTOPOS OVTHSOTOTAY GPPEVa YEVEQY
&xtpépery Koi OQvyatépov TOCTpwTOYoVODS, dmokTVViveL 08 undév TGV yevwauivavd  vedtepov
IETOVS, TNV €l T Yévorto moidiov avamnpov frépag e000¢ dmo yovijg. tadta 0’ ok EKwAvoEV
EKTIOEvaITOVG YEIVOUEVOVS ETIOEIEOVTOS TPOTEPOV TEVTE AVIPATL TOICEYYLoTA 0IKODGLY, &0V KOKEIVOIG
OVVOOK]]. lfaf& 08 t@v un merfousvwv 1@ vouw (uias dproev dAlog te kal Ticovoiag avT@dv v
fuioeiay gival onpooiay.

W przytoczonym fragmencie jest analogiczna mowa o nalozonym przez
Romulusa obowigzku wychowywania catego meskiego potomstwa, pierworod-
nej corki oraz zakazie zabijania potomstwa do trzeciego roku zycia. W powyz-
szym tek$cie Dionizjusz nie postuguje si¢ terminem ,,dziecko”, ale mowa jest
0 yevdm, czyli o sptodzonym lub zrodzonym potomku.

Jak wynika zatem z powyzszego, zarowno tacinski, jak i grecki tekst wpro-
wadzaja indywidualne pojecia na okreslenie osoby, ktora nie ukonczylta trzech lat.
Trzeba tez zwroci¢ uwage, iz obydwa przekazy mowig o ,,narodzonym” ponizej
trzeciego roku zycia. Oznacza to, iz w tej kategorii miescity si¢ dzieci zarowno
jednomiesieczne, jak i dzieci prawie trzyletnie. Powyzsze wyklucza zatem, ze
obydwa przekazy za ,,narodzonego” traktowaly wytgcznie dziecko w chwili poro-
du lub w okresie niemowlgcym, gdyz wyznaczyly mu granicg do trzech lat.

Jednakze z drugiej strony przeciwko tej hipotezie przedstawia si¢ cytowany
juz fragment ustawy Numy Pompiliusa, w ktérym jest mowa o puerum trimo
minorem™, czyli o dziecku. Przyjecie prymatu powyzszego przekazu i tego, ze

34 7. Sondel, op. cit., s. 380, sub voce: ,,fetus”; Oxford Latin Dictionary, op. cit., s. 695, sub
voce: ,fetus”; A. Forcellini, op. cit., s. 469, sub voce: , fetus”; S. Heumann, E. Sackel, op. cit.,
s. 203, sub voce: ,,fetus”.

35 P, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Biatystok
2009, s. 39.

36 p. Catalano, Il nascituro tra diritto romano e diritti statali [w:] Culture giuridiche e diritti
del nascituro, Milano 1996, s. 90, za: P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona..., op. cit., s. 39.

7 vevwouévov jest forma odmiany yevwéw (gennao), czyli narodzony, sptodzony, wytworzo-
ny. Por. W. Pape, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, Bd. 2, Braunschweig 1914, s. 483.

38 Leges Regiae 11, 10.
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od urodzenia mieliSmy do czynienia z dzieckiem, a nie z jaka$ dodatkowa kate-
gorig potomka, ograniczatoby jakiekolwiek hipotezy w tym przedmiocie.

Podsumowujac zatem powyzsze, nalezy podkresli¢, Zze nie jest jednoznaczne,
czy w ustawach krélewskich potomek do trzeciego roku zycia byl wyodrgbniona
kategorig osoby r6zng od znanego wprawie pdzniejszym infans. Bez watpienia
przekroczenie wieku trzech lat mialo ogromne skutki dla takiego cztowieka, za$
wyzej zaprezentowane rozwazania dotyczace dodatkowej kategorii osobowej
w prawie krélewskim pozostana hipoteza do czasu podjecia szeroko zakrojonych
badan.

1A%

Drugg kategorig wiekowa, jaka zostata liczbowo wskazana w ustawach kro-
lewskich, jest granica wieku 50 lat. Informacja o tej kategorii pochodzi z ustaw
Romulusa:

Leges Regiae 1, 5: Multis personis sacra administranda adsignauit; legem posuit, ut ex singulis
curiis bini crearentur, L annis maiores, quos non ad certum aliquod tempus honores istos habere

constituit, sed quamdiu uiuerent, immunes a militia propter aetatem, ab urbanis uero muneribus
per legem.

Powyzszy fragment opisuje reform¢ Romulusa dotyczaca sposobu spra-
wowania funkcji kaptanskich. Wynika z niego, iz z kazdej kurii wybierano po
dwoch mezezyzn powyzej 50. roku zycia, ktorzy mieli dozywotnio sprawowac
funkcje zwigzane z kultem bogoéw. Wraz z wyborem me¢zczyzni ci mogli ko-
rzysta¢ z przywilejow zwolnienia ze stluzby wojskowej z uwagi na wiek oraz
zwolnienia z wszelkich ci¢zarow panstwowych na podstawie przedmiotowej
ustawy.

Religia w $wiecie starozytnych Rzymian petnita niezmiernie wazng role nie
tylko w zyciu publicznym, ale rowniez w zyciu poszczegdlnych rodzin. Religia
w rozumieniu publicznym obejmowata $wieta i festyny organizowane ku czci
poszczegdlnych bogow, za$§ religia rodzin rzymskich skupiala si¢ na kulcie
przodkow. Zasadnicza role w aspekcie religijnym pehili kaptani i kaptanki, gdyz
to do nich nalezata interpretacja woli bogdw oraz zapewnienie tzw. pax deorum,
czyli boskiej przychylnosci®”.

Juz w okresie panowania Romulusa wierzenia religijne odgrywaty znaczna
role. Romulus powierzat woli bogow swoje decyzje militarne i polityczne, na
podstawie interpretacji woli bogow wytyczyt pomerium, czyli $wigta lini¢ beda-
cg pierwotng granicg Rzymu, oraz wybudowal najstarszg rzymska §wiatyni¢ ku

3 T.R. Martin, op. cit., s. 61.
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czci Jupitera (Jowisza) Feretriusa®’. Rowniez za czaséw Romulusa zaczeto orga-
nizowaé wielkie $wieta religijne, np. consualia ku czci Neptuna*'.

Z uwagi zatem na znaczenie religii w Rzymie okresu krolewskiego Romulus
uznat za konieczne uregulowanie kwestii zwigzanej ze sprawowaniem funkcji
kaptanskich. Skoro bowiem znacznie wzrosla rola religii w zyciu panstwowym
1 spotecznym, to nie mozna byto pozostawi¢ sprawowania funkcji kaptanskich
w nieodpowiednich rekach.

Wiadomosci o zacytowanej powyzej regulacji pochodza z przekazu Dioni-
zjusza z Halikarnasu zawartego w jego dziele Starozytnosc¢ rzymska. Z przekazu
tego dowiadujemy si¢ nie tylko o granicy wiekowej 50 lat, ale takze o tym, jakie
cechy fizyczne musiaty posiadaé te osoby — co moze by¢ ciekawym przyczyn-
kiem do dalszych badan nad starozytna demografig. Zacytowanie ponizszego
przekazu ma znaczenie pomocnicze i uzupetniajace tre$¢ ustawy Romulusa.
Dionisius, 2, 21, 3: dil’ && éxaotnc gpdampos évouobétnoevamodesixvoolor dvo ToOS VIEP
7ravniicovmz42 &t YeYOVOTOGTONS YEVEL TE TPOLYOVTOS TAV CAAWY KOI GPET]] O10.90pOVSKAL YPHILATWV
TEPIOVGIOY EYOVTaS GpKODOAY KoL UNOEV HAOTIOUEVOVDS TAV TEPT TO o0 : TODTOVS O OUK
gicapiopévov tva ypovov tag tiuos Eralev Exerv, dAla diomovtog to0 fiov oTpaTEIRDV UEV
drolelougvong dia tviikiav, T@V 08 Kata Ty TOAY SYANp@Y O1e 1OV vouov.

Powyzsze wskazuje, iz powotanymi do sprawowania funkcji zwigzanych
z kultem bostw mogli by¢ tylko mezczyzni powyzej 50. roku zycia, wysoko
urodzeni, szlachetnego charakteru, zabezpieczeni majatkowo oraz bez zadnych
uszczerbkow ciala, co nalezy rozumie¢ jako cieszacych si¢ dobrym zdrowiem.

Biorac pod uwage, iz srednia dlugos¢ zycia w starozytnym Rzymie wynosita
wedhug jednych przekazéw 20-25 lub 25-30 lat wedtug drugich*, to osiagniecie
wieku 50 lat byt czym$ wyrdzniajagcym. Biorac za$ pod uwagg, iz oprocz wieku
dodatkowym wymogiem do stuzby kaptanskiej w czasach krélewskich byto do-

40 wierzeniach religijnych oraz $wictach okresu krolewskiego por.: M. Beard, J. North,
S. Price, Religions of Rome, vol. 1: A History, Cambridge 1998, s. 1-73; J. Riipke, 4 Companion to
Roman Religion, Malden 2007, s. 31-58.

*I Wedtug przekazu Liviusa to whaénie w trakcie consualia doszto do porwania Sabinek. Por.
Liv. 1, 9.

2 mevojovra — pigédziesiat. Por. W. Pape, op. cit., s. 558.

B ey fiatrwuévove eV mepi 10 odue — bez zadnego uszezerbku ciata — thumaczenie wha-
sne na podstawie: ibidem; H.G. Liddell, R. Scott, Greek — English Lexicon, New York 1882;
E. Cary, The Roman Antiquities of Dionysius of Halicarnassus, London 1937, s. 368-370.

* 0O demografii starozytnego Rzymu i teoriach na temat $redniej dlugo$ci zycia por.:
W. Scheidel, Debating Roman Demography, Boston 2000, s. 144 i n.; Ch. Laes, Children in the
RoMan Empire. Outsiders within, Cambridge 2011, s. 26 i n.; N. Kelly, R. Rees, J. Shuter, The
Roman Empire, Oxford 1997, s. 46; K. Cokayne, Experiencing Old Age in Ancient Rome, Lon-
don 2003, s. 1-7; S. Hin, The Demography of Roman Italy, Cambridge 2013, s. 101 i n.;
J. Beloch, op. cit., s. 306 i n.; W. Suder, Census populi. Demografia starozytnego Rzymu,
Wroctaw 2003, s. 17 in.
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bre zdrowie i zarazem sprawno$¢ fizyczna (undev nlottwuevovs t@v mepi 10
odua), to stwierdzi¢ nalezy, iz takie osoby byly starannie wyselekcjonowane ze
spoleczenstwa.

Romulus w cytowanej ustawie postanowit, ze kazda kuria wybierze ze swo-
jego grona po dwdch takich megzczyzn do petnienia stuzby kaptlanskiej. Jak
wskazano za§ w poprzedniej cze$ci tego artykutu, liczba kurii w czasach krélew-
skich wynosita 30, zatem do pehienia stuzby kaptanskiej wybierano 60 mez-
czyzn spetniajacych powyzsze kryteria. Kaptani tacy byli okreslani mianem cu-
rio, za$ najwazniejszym sposrod nich byt wybieralny curio maximus. Funkcje te
i tytuly przetrwaly nastepnie w czasach republikanskich®. Stanowisko curio
sprawowane byto dozywotnio™.

\4

W przypadku prawa rzymskiego zakres badan wyznaczony jest najczesciej
przez dostepne materialy zrodtowe. Praca nad prawem najdawniejszym jest
trudniejsza i wymagajaca, gdyz te materialy sa najbardziej ograniczone. Zasad-
niczym zrédlem prawa rzymskiego okresu krolewskiego jest zbior ustaw krolow
Leges Regiae oraz subsydiarne zrodla o charakterze typowo nieprawniczym.
W przedstawionym artykule badania skoncentrowaly si¢ na granicach wieko-
wych w dawnym prawie rzymskim w ujeciu konsekwencji prawnych zwiaza-
nych z przekroczeniem danego wieku. W prawie rzymskim okresu krolewskiego
na mocy ustaw krolow Leges Regiae wyodrebnione zostaly dwie kategorie wie-
ku. Pierwsza z nich byta granica trzech lat dla dziecka. Drugg za$ bylo ukoncze-
nie 50 lat dla me¢zczyzny. Ukonczenie przez dziecko trzech lat ksztaltowalo jego
pozycje prawna i rodzing oraz pociagato za soba skutki, poczawszy od ochrony
zycia, zwyczajow wychowawczych, obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka
az po zwyczaje pogrzebowe po $mierci dziecka. Z uwagi na to znaczenie zasad-
ne jest przyjecie, iz granica wieku trzech lat wyznaczala okres dziecinstwa
w najdawniejszym prawie rzymskim.

Drugim kryterium wieku wyraznie wskazanym w badanych zrédtach jest
granica 50 lat. Cenzus ten stosowany byl na gruncie prawa publicznego. Wiek
ten byl wymogiem do petnienia stuzby kaptanskiej zwanej curio w Rzymie kro-

4 Liv., 27, 8, 1-3; R.E.A. Palmer, The Archaic Community of the Romans, Cambridge 1970,
s 275 i n.; R.F. Vishnia, State, Society and Popular Leaders in Mid — Republican Rome 241-167
BC, London 1996, s. 106 i n.

4 Przewidywany czas zycia dla mezczyzny 50-letniego wynosit okoto dziewigciu lat, zatem
tyle w przyblizeniu wynosit okres sprawowania omawianej funkcji. Por. B.W. Frier, Roman Life
Expentancy: Ulpian’s Evidence [w:] Harvard Studies in Classical Philology, vol. 86, Boston 1982,
s. 213-251.
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lewskim. Informacja ta dostarcza nam rowniez pewna wiedz¢ na temat demogra-
fii krolewskiego Rzymu. Bioragc bowiem pod uwagg, iz Srednia dlugos¢ zycia nie
przekraczata 25-30 lat, to ustanowiona granica do pehienia tej stuzby byta kry-
terium wyr6zniajagcym na tle spoteczenstwa.
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Streszczenie

Okres krolewskiego Rzymu jest to nie tylko czas najstarszej formy ustrojowej panstwa rzym-
skiego, ale jest to takze okres ksztattowania si¢ prawa rzymskiego okre$lanego mianem archaicz-
nego. Materiat badawczy z tego okresu jest wigcej niz ograniczony, gdyz zamyka si¢ w niewielkim
zbiorze ustaw krolow i subsydiarnych zrodtach o charakterze nieprawniczym. Celem artykutu jest
zbadanie — pomimo ubogiego materiatu badawczego — kategorii wiekowych i ich znaczenia na
gruncie prawnym. W najstarszym prawie rzymskim wyrézniono dwie granice wieku: trzech lat na
gruncie prawa prywatnego i 50 lat w przypadku prawa publicznego. Pierwsza ze wskazanych
granic wyznaczala okres dziecinstwa i pociagata za sobg okreslone konsekwencje tak dla dziecka,
jak i jego rodzicow, druga stanowila cenzus do petienia okreslonych funkcji religijnych i publicz-
nych.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, krolestwo, kategorie wieku.

AGE CATEGORIES IN ROMAN LAW DURING THE KINGDOM PERIOD
Summary

The royal period of Rome was not only a period of the oldest political system, but it was
also the time of molding Roman law, called the archaic law. An exploratory material from the
aforementioned period is more than limited, closed in a small collection of kings’ statutes and
subsidiary non-legal sources. The aim of this article is to investigate — despite the lack of re-
search sources — age categories and their significance in the legal field. In the oldest Roman law
two age categories were distinguished: 3 years in the private law and 50 years in the public law.
The first of the indicated categories, determined the childhood period and ensued precise conse-
quences for a child and for its parents. The second category determined an age census for being
eligible for some religious and public functions.

Keywords: Roman law, kingdom period, age categories.



