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Wstep

I

Grupa poetow, ktorzy na poczatku swojej drogi tworczej 1 kariery li-
terackiej skupili si¢ w latach pigcdziesiatych i szescdziesigtych XX wie-
ku wokot kolejnych weielen emigracyjnego pisma ,,Zycie Akademickie”
— ,,Merkuriusz Polski” — wreszcie ,,Kontynenty”, byta formacjg wyraznie
niejednorodng. O jej charakterze nie przesadzaty ani niezmienny sktad oso-
bowy, ani precyzyjnie wyznaczona przynalezno$¢ pokoleniowa deklaru-
jacych swoje wspotuczestnictwo cztonkow. ,,Grupe te obejmujaca okoto
trzydzie$ci 0sob reprezentujgcych roczniki dwudzieste i trzydzieste — pisze
Florian Smieja jeszcze przed finalna zmiang tytutu londynskiego periodyku
—nazwg, oczywiscie z pewnym uproszczeniem, grupa Merkuriusza. Nazy-
wam j3 tak, gdyz prawie wszyscy oni w tym pismie debiutowali, wspotre-
dagowali je lub co najmniej drukowali na jego tamach™'. Jest to glos nie-
watpliwie polemiczny wobec stanowiska Bogdana Czaykowskiego, ktory
niewiele wczesniej zaproponowat znacznie szersze kryteria oceny przyna-
leznosci do grupy: ,,zaliczam do niej nie tylko tych, ktorzy redaguja obecnie
to pismo. Zaliczam do nich takze tych, ktorzy w nim pisujg i tych, ktorzy
si¢ nim blizej interesuja”. Jak jednak zauwaza, ,,nie ma prawie na emigracji
mtodego pisarza, ktory chociaz raz nie drukowalby w »Merkuriuszu«. Nie-
wielu jest takich mtodych pisarzy w Anglii, ktérzy chociaz przez godzing
nie nalezeli do redakcji »Merkuriusza«’.

Tymczasem juz w pierwszej reprezentacyjnej antologii mtodych po-
etow londynskich Ryby na piasku® (opracowanej w roku 1960, wydanej
pie¢ lat pozniej) krag nazwisk zostaje zawezony do postaci Andrzeja Buszy
(ur. 1938), Bogdana Czaykowskiego (1932-2007), Adama Czerniawskie-
go (ur. 1934), Jana Darowskiego (1926-2008), Janusza Artura [hnatowicza
(ur. 1929), Zygmunta Lawrynowicza (1925-1987), Mieczystawa Paszkie-

I'F. Smieja, Grupa Merkuriusza, ,,Merkuriusz Polski” 1958, nr 9 (101), s. 3.

2 B. Czaykowski, Po okresie ,,burzy i naporu”, ,Merkuriusz Polski” 1958, nr 4 (96), s. 3.

3 Ryby na piasku. Antologia wierszy poetow ,,londynskich” pod red. A. Czerniaw-
skiego, Londyn 1965.



wicza (1925-2004), Jerzego Stanistawa Sity (1934-2011), Floriana Smiei
(ur. 1925) oraz Bolestawa Taborskiego (1927-2010), ale takze poetek i po-
etow takich jak Maria Badowicz, Ewa Dietrich czy Ludwik Buyno — po
publikacji antologii, jak odnotowuje Maria Danilewicz Zielinska?, ,,mil-
czacych przez wiele lat” 1 rzadko dzi$ kojarzonych z grupa. Warto dodac,
ze literacko-redakcyjna dziatalno$¢ na rzecz pisma nie zawsze tez wigzata
si¢ ze statg obecnoscig w samym $srodowisku emigrantow polskich w Lon-
dynie, czego $wiadectw dostarczajg na przyktad zapiski [hnatowicza. ,,Nim
moj pierwszy wiersz si¢ tam ukazat, juz bylem w Kanadzie — wspomina
poeta — Stad nie miatem bezposredniego udzialu w perypetiach i pisma
i grupy. A gdy w 1958 wrocitem do Polski, kontakt si¢ urwat zupetnie™.
Poetow ,,Merkuriusza” — , Kontynentow” dzielita nie tylko rdéznica
wieku, czasem ponad dziesigcioletnia, oraz stopien i okres uczestnictwa
w zyciu kulturowo-spotecznym na Wyspach Brytyjskich®, ale nawet sama
wizja pisma, ktoére wspottworzyli. Podczas gdy Thnatowicz widziat w nim
tylko otwarte na nieznanych szerzej autorow forum dla ich mtodzienczych
publikacji (,,poniewaz na emigracji nie byto normalnych warunkéw, szkol-
nych pisemek itd., gdzie mozna bylo si¢ »wypisac«, to taka role spetniat
»Merkuriusz« czy »Kontynenty«’”), to Taborski oczekiwat juz, ze odegra

4 M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1992, s. 323.

> J. A. Thnatowicz, Pigkno, poezja i sztuka w dobie cywilizacji obrazkowej, rozm.
przepr. J. Sokotowska-Gwizdka, ,,List Oceaniczny” 2003, nr 9, s. 1.

® Na przyktad Jerzy Sito w 1959 roku powrdcit z Anglii do Polski. Andrzej Busza
w 1965 roku wyjechal na state do Kanady, gdzie w Vancouver od 1962 roku przebywat
juz Bogdan Czaykowski. Nie pozostato to bez wptywu na stopniowy zanik aktywno$ci
,,Kontynentéw”. Maria Danilewicz Zielinska relacjonuje kulisy ostatnich lat funkcjonowania
pisma nastg¢pujgco: ,,w konicu 1956 r. bardzo ostro zarysowaly si¢ roznice pogladéw miedzy
Zarzadem Zrzeszenia [Studentow i Absolwentow Polskich na UchodzZstwie] a redakcja
pisma, kierowanego wowczas przez komitet w sktadzie: Florian Smieja (redaktor naczelny),
Bogdan Czaykowski, Jozef Jaksinski, Bolestaw Taborski i in. Drugi, ostrzejszy kryzys
wybucht w koncu 1958 r., gdy z redakcji »Merkuriusza« wystapita grupa najczynniejszych
wspotpracownikéw. Zatozyli oni nowe pismo pt. »Kontynenty« (...), redagowane po kolei
przez Czerniawskiego 1 Czaykowskiego. Pismo przetrwato »mtodych, po kilku latach bez-
barwnej kontynuacji pod redakcja Zbigniewa Grabowskiego, zakonczylo zywot w 1966 1.
(M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej..., s. 317).

7 J. A. Thnatowicz, Pigkno, poezja i sztuka..., s. 1. Jak wspomina poeta, ,,faczyto nas
to, ze mieliSmy podobne historie zyciowe i znalezliSmy si¢ wszyscy w Anglii w tym samym
czasie, no i wszyscy pisaliémy. Kiedy otwarto »Merkuriusza«, zacz¢liSmy tam wlasnie
pisac, bo nikt inny nie chciat nas drukowac. I to nas gtownie taczyto” (J. A. Thnatowicz,
Nie pisze do szuflady, rozm. przepr. K. Dorosz, ,,Fraza” 2005, nr 3, s. 62).
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ono kluczowa rolg w konsolidacji srodowiska wkraczajacych na literacka
scene¢ talentow®. Jeszcze inaczej postrzegal jego misje¢ Adam Czerniaw-
ski: ,,mnie za§ chodzi o pismo poswigcone jak najbardziej rygorystycznej
krytyce literackiej, tgpiacej wszelkiego rodzaju grafomanie¢” 1 ,,drukujace
wszystko, co jest najlepsze we wspolczesnej poezji i prozie™. Co jednak
dla badan literaturoznawczych szczegolnie istotne, skupieni wokot ,,Kon-
tynentow” poeci $wiadomie i celowo nie sformutowali zespolowego pro-
gramu artystycznego. W rezultacie ich warsztaty pisarskie — pozbawione
odgornych, doktrynalnych obostrzen — mogty rozwija¢ si¢ w duzej mierze
indywidualnie:

zjechaliSmy z roznych stron. Poznawalismy si¢ na goraco. Przy jakiej$ kawie nagle
pojawiata si¢ jakas nowa twarz i ten osobnik wyjmowat z kieszeni jaki$ wiersz. To
byt okres niezmiernego entuzjazmu, ekscytacji. Ciagle kto$ przybywat, jeszcze jeden
poeta i jeszcze jeden pisarz, ten z takg przesztoscia, Ow z takimi nadziejami. Jesli
chodzi o poezje, byta to grupa bardzo zrdznicowana. Tak si¢ potocznie mowi, ze to
jest grupa londynska, grupa ,,Kontynenty”, no i tradycyjnie jak z grupami oczekuje si¢
od nich jakiego$ manifestu poetyckiego. Mysmy takiego poetyckiego manifestu nigdy
nie pisali. Ja sam bytem bardzo przeciwny temu, bo rzeczywiscie kazdy z nas szedt
swoja droga. Nie bylo tak, ze byt wodz i dyrygowatl nami, (...) wydawat rozkazy. Nie,
kazdy byt trochg inny, nawet zupehie inny'’.

Diagnoze¢ Czerniawskiego potwierdzaja oceny pozostalych poetow, na
przyktad Czaykowskiego:

»Merkuriusz — Kontynenty” to byla grupa sytuacyjna, a nie ideologiczna czy progra-
mowa w sensie literackim. Wrecz kazdy cztonek tej grupy dazyt do usytuowania sig
(...) na swoj indywidualny sposob, wynikajacy z biografii, do§wiadczen, lektur i cech
osobowosci, a wspolny mianownik tworzyt wlasnie kontekst sytuacyjny: okres powo-
jenny, komunizm w kraju, polskos$¢, pisanie, jezyk poza krajem (...). Kazdy z poetow
tej grupy szedt, a przynajmnie;j starat si¢ i$¢ swoja odrgbna droga''.

8 Kazdy pisarz wie, jak wazng role w ksztattowaniu sie¢ talentu i tworczo$ci odgrywa
$rodowisko, zwlaszcza w poczatkowym okresie. Zadne inne pismo na emigracji nie byto
zainteresowane sprawg przyszlosci literatury na emigracji. Pisma emigracyjne opieraty
si¢ na swych »uznanych« pioérach, w poezji zwlaszcza — na epigonach mamlacych w kotko
bogoojczyzniane frazesy bez znaczenia literackiego. Przez stworzenie platformy druku
1 wymiany mysli »Merkuriusz« przyczynit si¢ walnie do konsolidacji, a nawet do urato-
wania, szeregu wybitnych talentow” (B. Taborski, Pozegnanie Merkuriusza, ,,Merkuriusz
Polski” 1958, nr 11, s. 4).

° A. Czerniawski, Ja i Merkuriusz, ,,Merkuriusz Polski” 1958, nr 3 (95), s. 3.

10" A. Czerniawski, Osadzony w jezyku, rozm. przepr. 1. Smolka, ,,Kresy” 1991, nr 8, s. 62.

"' B. Czaykowski, Ocalenie wartosci zaczqé od samego siebie, rozm. przepr. K. Bra-
koniecki [w:] Londyn — Toronto — Vancouver. Rozmowy z pisarzami emigracyjnymi pod
red. A. Niewiadomskiego, Lublin 1993, s. 114.



Pomimo tej statutowej niejako réznorodnosci i wielokrotnie przez po-
etow deklarowanego braku zainteresowania wytworzeniem jednolitego
stylu badacze zasadnie wskazywali w studiach interpretacyjnych podo-
bienstwa, ktére do dzi$§ trafnie uzasadniaja stosowanie wobec tych twor-
cOw wspolnego mianownika grupy literackiej. Julian Przybo$ wzmiankuje
o identycznie radykalnym stosunku do przedstawicieli zachodnioeuropej-
skiej Polonii, ktérzy zmonopolizowali nie tylko rynek wydawnictw emi-
gracyjnych, ale takze sfer¢ promowanych wzorcow 1 idei polskosci poza
granicami kraju. W jednej z refleksji kierowanych do ,.kontynentowcow”
tworca awangardy krakowskiej pisze: ,,postawa krytyczna wobec starsze-
go pokolenia, zyjacego smutnymi zludzeniami, jest faktem moralnym,
wszystkich Was jednoczacym”'?. Danilewicz Zielifiska zwraca uwage na
analogie w poprzedzajacych spotkanie w Anglii epizodach biograficznych,
zwlaszcza z czasu dhugiej (czasem wieloletniej) i trudnej drogi na Zachdod
z ogarni¢te] wojng ojczyzny, ale rowniez na podobny moment debiutu juz
w nowym miejscu osiedlenia. Leszek Szaruga dostrzega zas$, jak unikalnym
rysem w charakterystyce specyfiki londynskiej grupy byto rozwinigcie pi-
sarskich kompetencji jej cztonkow w izolacji od rodzimej tradycji literac-
kiej: to ,,chyba jedyna grupa literacka debiutujaca na emigracji, w odcie-
ciu od biezacego zycia artystycznego kraju, poza toczacymi si¢ w Polsce
dyskusjami i polemikami”'®. Zgodnie z krétkim podsumowaniem ustalen
krytykoéw zaproponowanym w celnej formule Janusza Pasterskiego przede
wszystkim trzy czynniki przesadzity o ,,wyjatkowej roli mtodego poko-
lenia z londynskiej grupy” — sa nimi: ,,biografia, czas literackiego startu
i talent™"*.

Nalezy jednak przywota¢ w tym miejscu jeszcze jedng ceche wspodl-
ng wszystkich poetow kregu ,,Kontynentow”, ktdra rowniez nie umkneta
uwadze literaturoznawcow. Jest nig ufundowana nie tyle na prozaicznej zy-
ciowej koniecznosci, ile przede wszystkim na $wiadomym wyborze drogi
tworczej pelna dwujezycznosé. W niej zas§ ma swoje zrodlo niebagatelny
udziat w poetyckim dorobku emigrantow literatury anglosaskiego kregu
kulturowego'® — poznanej doglebnie zarowno w procesie szkolnej i uni-

12 J. Przybos, Stowo wstepne [w:] Ryby na piasku. Antologia wierszy poetoéw ,,lon-
dynskich” pod red. A. Czerniawskiego, Londyn 1965, s. 10.

13 L. Szaruga, Fragment wielkiej przygody, ,,Tworczo$¢” 2003, nr 5, s. 113.

14 J. Pasterski, Inne wyzwania. Poezja Bogdana Czaykowskiego i Andrzeja Buszy
w perspektywie dwukulturowosci, Rzeszow 2011, s. 14.

15 Jak dodaje Czaykowski, ,,krag literatury angloj¢zycznej nie byt jednym kregiem
oddziatywania czy odniesienia. W wypadku Darowskiego pewna rol¢ odegrata literatura
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wersyteckiej edukacji, zazwyczaj juz na terenie Wysp Brytyjskich, jak i sa-
modzielnych, niepozbawionych czytelniczej fascynacji studiow. Udziat ten
to nie tylko silny wplyw pisarzy angloj¢zycznych na autorska tworczosé
polskich poetow, omowiony dotychczas najbardziej kompleksowo przez
Beate Tarnowska, ktoéra wskazuje ,,zainteresowanie Eliotem, jak tez cala
literatura angloamerykanska” jako ,,czynnik spajajacy poetycki §wiatopo-
glad grupy »Merkuriusza« — »Kontynentow«”'¢. To takze stale miejsce na
liscie ich artystycznych dokonan efektow dziatalnosci translatorskiej, roz-
wijanej rownolegle z tworczoscig wlasna.

Praktyka przektadowa poszczegdlnych poetow jest zroznicowana pod
wzgledem motywacji (postawa pracujacego ,,na zlecenie” profesjonalisty
kontrastuje tu z podejsciem wiedzionego poczuciem osobistej misji kulturo-
tworcy). Rozmaita tez jest jej skala (od kilkudziesieciu do kilkuset prze-
tozonych utwordw), a takze kierunek (z jezyka angielskiego na polski lub
vice versa) czy gatunek transferowanej literatury (z reguly liryka i dra-
mat, rzadziej teksty epickie). W ogdlnym ujeciu jej recenzje krytyczne
nalezy zaliczy¢, z okazjonalnymi tylko wyjatkami, do zdecydowanie po-
zytywnych. Wysoko oceniana jako$¢ tlumaczen londynskich poetow ma
za$ swoje przelozenie zar6wno na ich ugruntowang juz renome w $wiecie
literackim, jak i na powodzenie waznego zadania sztuki przektadowe;j,
ktorego swiadomos$¢ towarzyszyta im od poczatku drogi tworczej. Jak bo-
wiem zaznacza Czaykowski, ,,my$Smy juz w okresie Kontynentow widzieli
naszg role jako, migdzy innymi, posrednikow miedzy kulturami”!’. Brak
jednak wspolnej, grupowej poetyki sformutowanej i immanentnej powodu-
je, ze rowniez w sferze teorii 1 praktyki ttumaczenia interlingwistycznego
ma translatolog do czynienia z szeregiem indywidualnosci.

II

Od czasu, gdy w latach szes¢dziesiatych Przybos opisat stan badan nad
tworczoscig cztonkow grupy ,,Kontynenty” stowami ,,mato kto ich czyta
1 nie znalazl si¢ dotychczas krytyk, ktory by ocenit ich dorobek 1 wytyczyt

niemiecka, w wypadku Smieji — hiszpanska, w wypadku Eawrynowicza czy Czerniaw-
skiego — francuska, w wypadku Sity — bodaj takze rosyjska” (B. Czaykowski, Ocalenie
wartosci..., s. 112).

16 B. Tarnowska, Migdzy Swiatami. Problematyka bilingwizmu w literaturze. Dwuje-
zyczna tworczosc poetow grupy ,,Kontynenty”, Olsztyn 2004, s. 162.

17" B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach pod
red. M. Rabizo-Birek, Rzeszow 2006, s. 180.
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droge™'®, sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Z jednej strony, stato si¢ tak za
sprawg studiow nad poetami w kontek$cie uwarunkowan integrujacej ich
grupy. Jesli nie liczy¢ wielu szkicoOw rozproszonych na tamach monografii
zbiorowych o tematyce emigracyjnej, to swoj najpetniejszy wyraz znala-
zty one, kolejno, w tomie pod redakcja Zbigniewa Andresa i Jana Wol-
skiego Poetycki krqg ,,Kontynentow”. Artykuly i szkice z roku 1997 oraz
w pracy Jerzego Sikory Londynska grupa literacka ,, Merkuriusza” i ,, Kon-
tynentow” (2000). Ich przegladowe diagnozy uzupetnia wydana w 2001
roku w Toruniu przez Rafata Moczkodana bibliografia zawarto$ci ,,Zycia
Akademickiego” — ,,Kontynentoéw” 1949—-1966.

Z drugiej zas$ strony, do szerszego rozpoznania problematyki twor-
czosci poszczegbdlnych poetow przyczynity si¢ publikacje skoncentro-
wane najpierw na postaci Czerniawskiego, ktoremu Marian Kisiel po-
swiecit studium U podstaw tworczosci Adama Czerniawskiego z 1991
roku. Ponad dekade pozniej, w roku 2002, ukazatl si¢ tom Przez lustra.
Pisarstwo Bolestawa Taborskiego pod redakcja Wojciecha Ligezy i Jana
Wolskiego, a wkrétce potem monografia zbiorowa Parabole pamieci: li-
teracka i translatorska twérczos¢ Floriana Smieji pod redakcja Zbignie-
wa Andresa i Jana Wolskiego (2004). Pisarstwu Czaykowskiego mono-
grafi¢ autorskg Urodzony z piotunow. O poezji Bogdana Czaykowskiego
poswiecita w 2005 roku Bozena Szatasta-Rogowska. W 2009 roku Alicja
Jakubowska-Ozo6g w rozprawie Poeta i swiat pochylita si¢ za$ nad twor-
czos$cig literacka ks. Janusza A. Thnatowicza. Druga dekada XXI wieku
przyniosta dalsze opracowania. W 2012 roku byt to tom pod redakcja
Zenona Ozoga i Jana Wolskiego Trzeba si¢ trzymac pieknych przyzwy-
czajen, charakteryzujacy sylwetke artystyczng Jana Darowskiego, oraz
analiza dziedzictwa romantyzmu w pisarstwie mi¢dzy innymi Czerniaw-
skiego 1 Czaykowskiego piora Magdaleny Rabizo-Birek (Romantycz-
ni i nowoczesni. Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze
wspotczesnej). Nastepnie w monografii zbiorowej Strgcony z rodzinne-
go gniazda wprost w kipiel epoki z roku 2017, pod redakcja Alicji Ja-
kubowskiej-Oz6g 1 Jana Wolskiego, zamieszczono szkice o tworczosci
Zygmunta Lawrynowicza. Na poczatku roku 2019 udostepniony zostat
czytelnikom pierwszy tom cyklu Kontynenty: Studia i szkice o tworczosci
Andrzeja Buszy pod redakcja Mariana Kisiela 1 Janusza Pasterskiego. Po-
stacie wazne dla cato$ciowej panoramy ,,polskiego Londynu” — mniej lub
bardziej bezposrednio zwigzane z zespotem ,,Kontynentow” — réwniez
doczekaty si¢ juz literaturoznawczej refleksji, czego dobrym przykladem

18 J. Przybos, dz. cyt., s. 7.
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jest publikacja z 2000 roku pod redakcja Barbary Czarneckiej i Janusza
Kryszaka Jerzy Pietrkiewicz. Inna wersja emigracyji.

Posrod wymienionych pozycji prozno szukac takich, ktore nie wspo-
minalyby o istotnej randze sztuki translatorskiej w tworczosci kazdego
z kolejno omawianych poetow. Niemniej przedmiotem szczegdlnej uwagi
autoroéw 1 antologistow jest przede wszystkim tworczo$¢ autorska pisarzy
kregu ,,Kontynentow”. Przektadow dotyczg najczgsciej wzmianki w biblio-
graficznych podsumowaniach, komentarze do analizowanych $wiadectw
recepcji czy uwagi na marginesach interpretacji wptywologicznych; rza-
dziej — pojedyncze rozdziaty lub szkice w monografiach’. W studiach
stricte przektadoznawczych ich nazwiska pojawiaja si¢ czesto, ale zazwy-
czaj tylko przy okazji cytacji z wybranych ttumaczen w wywodach dys-
kutujacych recepcje¢ konkretnie wskazanego dzieta. Wyjatek do tej reguty
wprowadzajg badania nad przektadami Czerniawskiego, sposrod ktorych
warto wspomnie¢ o wszechstronnej kolekcji szkicow Piotra Wilczka An-
gielsko-polskie zwigzki literackie z 2011 roku. Tymczasem wyniki badan
nad problematyka dwujezycznosci i dwukulturowosci londynskich poetow
— fundament dla dalszych obserwacji translatologicznych — zostaty juz
ogloszone w dwoch pracach wspottworzacych trzon studiéw nad polskimi
tworcami emigracyjnymi XX wieku. W tomie Beaty Tarnowskiej Miedzy
swiatami z 2004 roku zostata omowiona kwestia bilingwizmu poetow lon-
dynskiej grupy — przejawiajacego si¢ migdzy innymi w pisarstwie dwuje-
zycznym 1 autoprzektadach — rekapitulacji poddano takze odbior w Wiel-
kiej Brytanii i Ameryce ich ttumaczen tekstow polskich na jezyk angielski.
Studium /nne wyzwania Janusza Pasterskiego z roku 2011 rozpatruje nato-
miast w perspektywie dwukulturowos$ci poezje Bogdana Czaykowskiego
1 Andrzeja Buszy — wlaczajac w spektrum obserwacji interpretacyjnych
takze role odegrang przez translacje obu autorow.

IIT

Ambicja niniejszej pracy jest poszerzenie zarysowanych przez dotych-
czasowe studia wybranych profili poetyckich Bolestawa Taborskiego, Bog-

19 Na przyktad w tomie Parabole pamigci. Literacka i translatorska tworczosé Flo-
riana Smieji (pod red. Z. Andresa, J. Wolskiego, Torufi 2004) znajdzie czytelnik trzy
szkice przektadoznawcze: Ewy Kulak (Florian Smieja jako hispanista i umacz), Marleny
Krupy (Hermes prawdziwy. ,,Czas milczenia” i jego translatorska koncepcja) oraz Pawla
Czerwinskiego (,, Mysli nieuczesane” Stanistawa Jerzego Leca a ich przektad Floriana
Smieji pt. ,, Pensamientus desmelenados”).
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dana Czaykowskiego, Janusza Artura [hnatowicza, Zygmunta Lawrynowi-
cza, Adama Czerniawskiego oraz niezrzeszonego bezpos$rednio w grupie,
lecz zwigzanego z jej cztonkami Jerzego Pietrkiewicza o refleksj¢ nad klu-
czowymi aspektami uprawianej sztuki przektadu — aspektami wyjatkowy-
mi dla kazdego z nich jako indywidualnego poety-ttumacza, ale dostrzegal-
nymi w roznym stopniu takze u pozostatych przedstawicieli grupy.

Nie mniej istotnym celem jest przypomnienie i omoéwienie ich koncep-
cji teoretycznoprzektadowych — nierzadko interesujacych i oryginalnych,
a dryfujacych wciaz na obrzezach polskiej translatologii, co potwierdza
na przyktad zawarto§¢ wszystkich dotad wydan reprezentacyjnej antologii
Pisarze polscy o sztuce przektadu pod redakcjg Edwarda Balcerzana i Ewy
Rajewskiej. Ostatnie, rozszerzone wznowienie z 2007 roku® przywoluje
fragment przedmowy Jerzego S. Sity do tomiku jego spolszczen Mitos¢
i smier¢®' oraz wyimki z eseju Czerniawskiego Przektad poezji: teoria
i praktyka, jednak czytelnik antologii nie znajdzie w niej ani pozostatych
teoretycznych szkicow autora Krotkopisu, ani propozycji innych poetow
kregu ,,Kontynentow” — sformutowanych i ogltoszonych czy to w wydaw-
nictwach pozostajacych nadal w rozproszeniu (rozmowach, wywiadach,
recenzjach, komentarzach do tekstow), czy w nieco tatwiej dostgpnych
drukach zagranicznych i polskich (czasopismach i ksigzkach).

Refleksje translatologiczng 1 komparatystyke nalezy traktowac, zgodnie
ze spostrzezeniem Marty Skwary, jako ,,dziedziny wzajemnie zwigzane .
Totez za material badawczy dla analiz komparatystycznych? stuza publiko-

20 Patrz: Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-2005. Antologia pod red. E. Balce-
rzana, E. Rajewskiej, Poznan 2007, s. 218-219, 371-376.

2 J. S. Sito, Mitos¢ i smierc¢. Mata antologia poezji wedlug tekstow angielskich
mistrzow, przyjaciot, rywali, wrogow i nasladowcow Johna Donne’a, Warszawa 1963.

22 M. Skwara, Translatologia a komparatystyka: serie przektadowe jako problem
komparatystyczny, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2010, nr 1, s. 18.

# Rozumianych zgodnie z tradycyjna wyktadnia krytyki przektadu, jako ,,czynnos¢
poréwnywania réoznych elementéw tekstowych zaréwno na poziomie jezykowych mikro-
czasteczek, jak 1 w skali makro. Takie postgpowanie pozwala, w zalezno$ci od przyjetej
perspektywy, wyodregbnic tak zwane jednostki ttumaczenia (units of translation), czyli
odcinki tekstu zrodlowego (to jest oryginatu) i docelowego (to jest przektadu), na ktorych
skupiamy uwage jako na odpowiadajacych sobie catostkach. Wyodrebnianie takie jest
mozliwe dzigki zastosowaniu kryterium znaczenia i koherencji — jednostka ttumaczenia
to odcinek tekstu, ktory jest zarazem no$nikiem sensu i cechuje si¢ minimalnym chocby
stopniem spojnosci. Moze to by¢ wiec na przyktad grupa fonemow — gdy mamy w tekscie
do czynienia ze znaczeniotworczg aliteracjg, ale moze tez byc¢ taka jednostka pewna calosé
ponadzdaniowa, dtuzszy fragment tekstu. Wypracowywaniem kryteriow i metod ustalania
odpowiedniosci jednostek ttumaczenia zajmujg si¢ teorie ekwiwalencji. To podstawowe
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wane przektady tekstow poetyckich z jezyka angielskiego na jezyk polski.
Thumaczenia w odwrotnym kierunku, z polszczyzny na jezyk angielski — ze
znamiennym wyjatkiem autoprzektadow — sg przywotane jedynie jako do-
datkowy kontekst poréwnawczy. Tak okreslone kryterium selekcji znajduje
uzasadnienie po pierwsze w tym, ze anglojgzyczne warianty utworéw pol-
skich niejednokrotnie powstaly jako rezultat konsultacji w obrebie translator-
skich ,,tandemow”, a nawet niewielkich zespotow. Wptyw wspotttumaczy na
leksykalne wybory, a tym samym ostateczny ksztalt tekstow w jezyku doce-
lowym, jest trudny do precyzyjnego oszacowania. Po drugie ogloszone przez
poetow w Wielkiej Brytanii pionierskie przektady wierszy polskich w licz-
nych przypadkach pozostaja do dzi$ jedynymi dostepnymi wariantami an-
gielskimi, co wyklucza zestawienie z wersjami innych thumaczy, ktore wcze-
$niej lub pozniej zostaty wprowadzone do obiegu literackiego. Natomiast
wigkszos$¢ ze spolszczonych przez nich utwordéw anglojezycznych aktualnie
takie wersje posiada. Publikacja przektadu stanowila zatem zapoczatkowanie
albo wlaczenie si¢ w trwajacy juz translatorski dyskurs, a opcjonalne poréw-
nanie z propozycjami poprzednikow i/lub nastepcow shuzy¢ moze za argu-
ment badz kontrargument dla stawianych tez — zgodnie z przekonaniem, iz
seria translatorska jest ,,doskonalym materiatem do analizy rozmaitych po-
etyk, jezyka, badz jezykdw artystycznych, poszczegodlnych (...) tworcéw czy
tez bogactwa interpretacji jednego tekstu artystycznego. Seria przekladow
jest tez zawsze doskonatym polem weryfikacji (nie)wyrazalnych réznic jezy-
kowych oraz kulturowych™?.

Analiza indywidualnie wyselekcjonowanej ze znacznie wigkszego
zbioru, ale reprezentacyjnej dla poszczegolnych poetow probki angielsko-
-polskich thumaczen shuzy oczywiscie, tam gdzie to mozliwe, weryfikacji,
w jaki sposob ich ogolne teoretyczne zalozenia translatorskie sg realizowane
w praktyce. Ma takze za zadanie wyrdznienie najwazniejszych, najczesciej
stosowanych strategii przektadowych oraz wykorzystywanych technik
transferu. Wychwycenie powstalych w wyniku ich aplikacji r6znic migdzy

dla teorii przektadu pojgcie weigz budzi kontrowersje i miewa skrajnie rozne wyktadnie,
od waskiego rozumienia ekwiwalencji jako »rownowazno$ci semantycznej na poziomie
jezyka« do podej$cia pragmatycznego, w ktérym o uznaniu wypowiedzi w dwoch réz-
nych jezykach za ekwiwalentne rozstrzyga kontekst komunikacyjny. W akcie krytyki
hipotetycznie zaktadamy, ze wyodrebnione przez nas jednostki sg tozsame z jednostkami
ustanawianymi w akcie thumaczenia i jest to pierwszy szczebel poréwnywania, bez kto-
rego dalsze etapy nie beda mozliwe” (E. Kraskowska, Porownywanie jako metoda krytyki
przektadu, ,,Tekstualia” 2018, nr 2, s. 55).

2 M. Skwara, Wyobraznia badacza — od serii przekiadowej do serii recepcyjnej,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2014, nr 23, s. 99.
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tlhumaczeniem a oryginatem nie jest wszakze finalnym stadium interpretacji
porownawczej, ktorej przyswieca zasada sformutowana przez Gideona To-
ury’ego: ,,nawet jesli podejmuje si¢ probe identyfikacji przesunigc (...) nie
nalezy jej traktowac jako celu samego w sobie. Identyfikacja przesunie¢,
podobnie jak blisko z nig zwigzane okreslenie zwigzkow ttumaczeniowych
— jak podkresla autor Translation Across Cultures — jest jedynie cze$cig
procedury badawczej, to znaczy krokiem w kierunku sformutowania hipo-
tezy wyjasniajacej. Hipoteza ta wymusza z kolei okreslenie ogdlnego po-
jecia thumaczenia (...), ktore lezy u podstaw korpusu tekstow stanowigcego
przedmiot danego badania”*.

Dlatego oba etapy interpretacji komparatystycznej sa podporzadkowane
celowi nadrzednemu, jakim pozostaje proba ukazania tworczej indywidu-
alnos$ci poetow w podejsciu do sztuki thumaczenia oraz uwiktan ich dzia-
falnosci artystycznej w roznorakie uwarunkowania kulturowe rzutujace na
tego rodzaju aktywno$¢ literacka. Z tej perspektywy odpowiedzi na pytania
o metodg, wedle ktorej uksztaltowany zostal wariant tekstu w jezyku doce-
lowym, oraz sposob, w jaki reprezentuje oryginal w recepcji nowych czy-
telnikow, stanowig — niczym szkic do portretu — przyczynek do wskazania
determinant regulujacych i kierunkujacych prace konkretnego przektadow-
cy. Tym samym formuja tez roznej rangi cze$¢ jego autorskiej tozsamosci.
Nalezy bowiem uzna¢ za wazny dla wspolczesnego przektadoznawstwa
postulat Antoine’a Bermana: ,,szukajcie ttumacza! To kluczowa faza naszej
metodologii, szczegdlnie istotna dzisiaj, kiedy juz wiemy, ze jednym z ce-
16w hermeneutyki przektadu jest dotarcie do podmiotu thumaczgcego™?.
Instrumentem za$ szczegolnie uzytecznym w realizacji tak okreslonych ce-
16w badania jest koncepcja ,refrakcji znaczeniowej”.

Iv

Pojecie refrakcji w przektadoznawstwie nie jest ani nowe, ani niezna-
ne thumaczom kreggu ,,Kontynentow”. ,,W odréznieniu od Bogdana Czay-
kowskiego czy Adama Czerniawskiego nigdy nie zajmowalem si¢ teorig
przektadu. Do pracy translatorskiej podchodze pragmatycznie — deklaruje
Andrzej Busza — zapewne z biegiem lat wypracowalem sobie jaka takg me-
tode, ale w zadnym wypadku nie mogg pretendowac¢ do wielkich strategii

% @G. Toury, Metoda opisowych badan przekiadu, ttam. A. Sadza [w:] Wspdlczesne
teorie przektadu. Antologia pod red. P. Bukowskiego, M. Heydel, Krakow 2009, s. 220.
26 Cyt. za: E. Kraskowska, dz. cyt., s. 59.
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(...) zawodowcow™?. To jednak wiasnie autor Znakow wodnych w roku
1983 poswiecit omowieniu i praktycznemu zastosowaniu refrakcji znacze-
niowej krotki esej, ktorego najwazniejsze zatozenia warto przywotac.

,»,Chodzi o zjawisko mniej lub bardziej §wiadomego ukierunkowania tek-
stu literackiego przez autora pod wplywem $wiatopogladu, postawy ideolo-
gicznej, uktadu wyznawanych wartosci, przestanek epistemologicznych itd.”
— wyjasnia Busza. Na gruncie tworczosci przektadowej wpltyw ten najwy-
razniej przejawia si¢ w ,,systematycznych przesunigciach formalno-seman-
tycznych, jakie thumacz wprowadza podczas procesu translatorskiego. Ana-
logicznie do przeno$ni lustra zjawisko to okreslam skrotowo »refrakcja«”.
Analiza komparatystyczna dostarcza narzedzi niezbednych do wskazania
jej tekstualnych efektow — poniewaz kazdy akt przektadu nalezy rozpatry-
wac jako ,,w swojej istocie Swiadoma transformacje istniejgcego juz tekstu,
wszelkie ingerencje wywodzace si¢ z odrebnej struktury intencji thumacza
mozna tatwo odizolowa¢ przez pordwnanie thumaczenia z oryginatem”,

Najwazniejsze jest zaakcentowanie w tak streszczonej definicji zato-
zenia, ze owe interesujace badacza przesunigcia, czyli motywacje dla ar-
bitralnych modyfikacji komunikatu pierwowzoru podczas transferu, maja
swe zrodla w sferze de facto pozajezykowej i pozatekstowej, niezaleznej
w duzej mierze od samego przektadanego utworu. Jest to istotne zwlasz-
cza w poezji — rozumianej zgodnie ze wspotczesng definicjg jako syno-
nim liryki** — wzgledem ktorej proces decyzyjny ttumacza standardowo
uwzglednia sprzezenie semantycznej strony tekstu z konstrukcjg formalna.
Jak dowodzg doswiadczenia poety,

przektadajac wiersz, thumacz musi nie tylko wzia¢ pod uwage wyeksponowane cechy
formalne tekstu (rytm, rym, organizacja dzwigkowa), ale i pora¢ si¢ nieraz z bardziej
zageszezong 1 skomplikowang konstrukcjg znaczeniowa, polegajaca badz na wielo-
znacznosci, badz na celowych niedookresleniach. Co wigcej, te réznorodne elementy
(tak formalne, jak i semantyczne) w udanym utworze poetyckim sa zintegrowane,
tworzac swoisty uktad wewnetrzny. Z chwilg transpozycji na inny jezyk uktad ten,

27 A. Busza, O refrakcji znaczeniowej w przekladzie poetyckim, ,,Pamigtnik Literacki”
1983, nr 7, s. 21.

2 Tamze, s. 21-22.

2 Poezja—w nowszej krytyce (od epoki symbolizmu) staje si¢ synonimem liryki, co
wiaze si¢ z faktem, ze dramat w wigkszosci (poza tzw. dramatem poetyckim) i cata niemal
epika staty si¢ domeng prozy. Poezja jako synonim liryki nie ogranicza si¢ do wypowiedzi
wierszowanych, w jej obreb wiacza si¢ takze prozatorskie utwory liryczne”. Organizacja
materiatu jezykowego ,,jest w utworach lirycznych znacznie bardziej rygorystyczna niz
w jakichkolwiek innych typach dziet literackich” (Stownik terminow literackich pod red.
J. Stawinskiego, Wroctaw 1998, s. 402—403, 279).
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a zwlaszcza wszystkie warstwy zwigzane z konkretnym tworzywem jezykowym, roz-
pada si¢ i thumacz musi budowac od podstaw catg konstrukcj¢. Skoro nie sposob zna-
lez¢ ekwiwalentow na wszystkie aspekty i niuanse oryginatu, na kazdym kroku trzeba
dokonywac wyboru®.

Prawidla gramatyczne lub zasoby stownika jezyka docelowego — budulce
wiersza jako aktu komunikacji werbalnej — jak rowniez ustalona struktura
formalna pierwowzoru sg czynnikami immanentnie zwigzanymi z tekstem.
Juz jednak wzmiankowany przez Busze §wiatopoglad ttumacza, a takze po-
strzeganie przezen idei poezji czy wlasnej roli mediatora migdzy autorem
a czytelnikiem nalezg do zestawu determinant wobec konkretnego utworu
zewnetrznych. Uwarunkowana ich oddzialywaniem rekonstrukcja wiersza
w wariancie przekladowym niemal nigdy nie jest pozbawiona unikalnej
translatorskiej sygnatury. Jak ujmuje to Busza: ,,paradoksalnie wigc trud-
nos¢ ttumaczenia poezji taczy si¢ z wiekszg swoboda ttumacza. Z kolei za$
wiekszy margines mozliwosci ulatwia thumaczowi wyci$nigcie wtasnego
pigtna na przektadzie”. W ten sposdb mniej lub bardziej §wiadomie ,,moze
on zmieni¢ wydzwiek oryginalu, wptyna¢ na jego odbior lub w rzadkich
wypadkach go przy¢mic¢ przez stworzenie dzieta o wyzszych walorach es-
tetycznych™!,

Andrzej Busza ogtosit swoj szkic teoretyczny w dekadzie, ktora przy-
niosta translatologii rewaloryzacje dominujacych wezesniej paradygmatow
badawczych. Podczas gdy w latach sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych
XX wieku wigkszos¢ teorii przektadowych koncentrowala si¢ na definio-
waniu pojecia ekwiwalencji, a sam transfer miedzyjezykowy dyskutowany
byt przede wszystkim jako wymagajacy doktadnego skodyfikowania proces
ustanawiania relacji identycznosci lub przynajmniej silnej analogii miedzy
tekstem zrodtowym a docelowym??, to poczawszy od publikacji Translation
Studies Susan Bassnett w 1980 roku*®, przektadoznawcy przenoszg akcent
na obserwacje strategii thtumaczeniowych w odniesieniu do ksztaltujacych
je zjawisk kulturowo-spotecznych. Juz proponowane w 1978 roku przez
Itamara Even-Zohara postrzeganie literatury jako ,,polisystemu” — w kto-

30 A. Busza, O refrakcji znaczeniowej..., s. 22. Jak dodaje poeta, ,,przy ttumaczeniu
prozy, zwlaszcza nie-literackiej, ttumacz operuje niemal wylaczne na ptaszczyznie seman-
tycznej, dazac do stworzenia w innym jezyku tekstu, ktory by stanowit jak najdoktadniejszy
ekwiwalent tresciowy oryginatu. Nadto wzgledna jednoznaczno$c¢ prozy przez zaostrzenie
parametrow znaczeniowych jak gdyby naktania ttumacza do wierno$ci, ulatwiajac tym
samym jego zadanie”.

3! Tamze.

32 Por. The Translation Studies Reader pod red. L. Venutiego, Nowy Jork 2004, s. 215.

33 S. Bassnett, Translation Studies, Londyn 1980.
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rym rozne translatorskie warianty wspotistnieja na mniej lub bardziej ,,cen-
tralnych” 1 ,,peryferyjnych” pozycjach wzglgdem oryginatu — inspirowato
badaczy i krytykow nie do rutynowej kontroli, czy tekst przektadu speinia
odgornie wyznaczone normy adekwatnosci, lecz dociekania, jakie czynniki
w praktyce wpltywaja na takie, a nie inne jego uksztattowanie i pozycje¢*.
W ramach polemicznego projektu rozwinigcia i przeorganizowania modelu
Even-Zohara André Lefevere publikuje w 1982 roku studium o podtytule
Text, System and Refraction in a Theory of Literature®. W nim termin ,,re-
fraction” (pdzniej porzucony przez badacza na rzecz pojgcia ,,rewritting”)
zyskuje wyktadni¢ w kilku aspektach zbiezng z propozycja Buszy.
Refrakcja Lefevere nazywa nie tylko specyficzny typ modyfikacji
wprowadzonej do utworu w procesie przektadu interlingwistycznego, ale
jakikolwiek rodzaj tekstu przenoszacego istniejacy wczesniej komunikat
migdzy odmiennymi systemami. Co jednak szczegélnie istotne, tekst ten
jest zawsze jedng z mozliwych wersji; adaptacja ukierunkowang na wywar-
cie okreslonego wplywu na sposob jej odczytania przez nowych odbiorcow.
Zgodnie z definicja: ,,the adaptation of a work of literature to a different
audience, with the intention of influencing the way in which that audience
reads the work”. Z tego punktu widzenia utwor bedacy ttumaczeniem funk-
cjonuje obok réznych innych — na przyktad krytyki czy historiografii — ty-
pow refrakcji pierwowzoru (,,translations or, to use a more general term,
refractions...”). Przektad zatem w uje¢ciu Lefevere’a nie tyle zawiera refrak-
cje lub w jakims$ zakresie jej podlega, ile jako koherentna cato$¢ po prostu
nig jest. Niezaleznie jednak od tego, z jakim tekstem-refrakcjg badacz ma
do czynienia, to przede wszystkim odmiennos¢ systemow, ktorych granice
zostaja przekroczone, powoduje zachodzace w komunikacie metamorfozy.
Refrakcja stanowi bowiem zawsze kompromisowa migdzy tymi systemami
postac tekstu 1 dlatego ujawnia ograniczenia i zasady w nich dominujace:
a refraction (whether it is translation, criticism, historiography) which tries to carry
a work of literature over from one system into another, represents a compromise be-
tween two systems and is, as such, the perfect indicator of the dominant constraints in
both systems. The gap between the two hierarchies of constraints explains why certain

works do not ,,take”, or enjoy at best an ambiguous position in the system they are im-
ported into*®.

3% Por. 1. Even-Zohar, The Position of Translated Literature within the Literary Poly-
system, ,,Poetics Today” 1990, nr 11, s. 45-51 (pierwodruk: 1978).

3 Pierwodruk: A. Lefevere, Mother Courage’s Cucumbers: Text, System and Refrac-
tion in a Theory of Literature, ,,Modern Language Studies” 1982, nr 12, s. 3-20.

¢ A. Lefevere, Mother Courage’s Cucumbers... [w:] The Translation Studies Reader
pod red. L. Venutiego, Nowy Jork 2004, s. 235, 237.
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Poniewaz produkujacy refrakcje tworcy w tych systemach funkcjonuja, nie
pozostajg wolni od ich wptywu. To za§ w ostatecznym rozrachunku przekta-
da si¢ rowniez na efekty ich prac, nierzadko w sposéb przyczyniajacy si¢ do
dalszego rozpowszechniania dzieta za posrednictwem serii jego refrakcji:

a writer’s work gains exposure and achieves influence mainly through ,,misunderstan-
dings and misconceptions”, or, to use a more neutral term, refractions. Writers and
their work are always understood and conceived against a certain background or, if
you will, are refracted through a certain spectrum, just as their work itself can refract
previous works through a certain spectrum?’,

Postrzeganie wigc refrakcji jako utwordw ukierunkowanych na inicjowanie
zmian w systemie literackim, przekraczajacych i przemieszczajacych obo-
wigzujace granice, konstytuujacych potencjalnie nieskonczenie dtugi dyskurs
nieustannie ewoluujacych tekstow prowadzi Lefevere’a do zakwestionowa-
nia kryterium wiernosci oryginatowi jako podstawy opisu i ewaluacji prze-
ktadu. Juz komunikat umownie zwany oryginalnym czerpie wszak z zastane;j
tradycji kultury i przyczynia si¢ do jej rozwoju dzigki przetworzeniom wcze-
$niejszych modeli. Kazde odczytanie istniejacego tekstu, jego interpretacja,
komentarz, zastosowanie czy — wlasnie — (wy)thumaczenie, jest subiektywnie
tworzong refrakcjg. O oryginalno$ci mozna zatem mowic, tylko sztucznie
izolujac dzieto literackie od reszty literatury, na tle ktorej powstato, i §rodo-
wiska (,,environment”), w ktérym istnieje:

the question of originality is also wretched because it prevents so many adherents of Ro-
manticism-based approaches to literature from seeing so many things. Originality can only
exist if texts are consistently isolated from the tradition and the environment in which
(against which) they were produced. Their freshness and timelessness, their sacred and
oracular status are achieved at a price: the loss of history, the continuum of which they are
a part and which they help to (re)shape. Literature in general, and individual works, can,
in the final analysis, be contemplated, commented on, identified with, applied to life, in
anumber of essentially subjective ways; and these activities are all refractions designed to
influence the way in which the reader receives the work, concretizes it*®.

Teoria Buszy, ktory o refrakcji pisze z uzyciem waznego, bo dookre-
slajacego przymiotnika ,,znaczeniowa”, nie jest tak rozbudowana, a inspira-
cje postmodernistycznymi ideami — intertekstualnosci, dyskursywnosci czy

37 Tamze, s. 234. ,,Refractions, then, exist, and they are influential, but they have not
been much studied — twierdzi Lefevere. — At best their existence has been lamented (after
all, they are unfaithful to the original), at worst it has been ignored within the Romanti-
cism-based approaches, on the very obvious grounds that what should not be cannot be,
even though it is”.

3 Tamze, s. 247.
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rozpatrywania tekstu (takze przekladowego) jako ,,mozaiki cytatow” — nie
sa w niej wyrazniej eksponowane. W jego ujeciu refrakcja to raczej kwe-
stia postrzegania przez tlumacza transferowanego utworu: bodzce (czynni-
ki) istniejgce poza samym tekstem powoduja swoiste ,,skrzywienie” optyki
translatorskiej (refrakcje), ktorego rezultatem sg mozliwe do zarejestrowania
zmiany przektadu wzgledem oryginatu (modyfikacje)*. Niezaleznie jednak
od roznic koncepcje belgijskiego teoretyka wspotbrzmia z propozycja auto-
ra Znakow wodnych w kluczowym z naszej perspektywy punkcie: refrakcja
w ujeciu Lefevere’a powstaje nie jako automatyczna kalka znaczen pierwo-
wzoru, ale jako efekt tworczych przeksztalcen stymulowanych przez dziata-
nie uwarunkowan ,,systemowych” (wymienia mi¢dzy innymi ,,patronage”,
»poetics”, ,,ideology”) 1 ,,pozatekstowych” — w duzej mierze funkcjonuja-
cych, metaforycznie rzecz ujmujac, ,,poza protokotem” standardowo wyzna-
czanych dzialan ttumacza 1 ,,oficjalnie” przezen deklarowanych inspiracji.
Cho¢ zatem ujecie Buszy oparte jest na zawezonej wyktadni terminu, nie
mniej skutecznie stuzy¢ moze opisowi specyfiki sztuki translatorskiej intere-
sujacych nas poetow.

v

Celowi i metodologii pracy podporzadkowana jest jej kompozycja.
Analiza wypowiedzi teoretycznych oraz wyselekcjonowanego korpusu
tekstow przektadow poetyckich kolejno charakteryzowanych poetéw-
-tlumaczy ukierunkowana jest na wskazanie dominujacego typu refrakcji
znaczeniowej w wybranej czgsci ich translatorskiego dorobku. Uwaga po-
$wigcona jest szesciu typom refrakcji, majacych swoje zrodta w (I) prze-
swiadczeniu thumacza o kluczowej roli tradycji w ksztattowaniu utworu,
(IT) jego postrzeganiu idei i roli sztuki poetyckiej, (IIT) oddzialywaniu od-
gbérnie opracowanego repertuaru pryncypiow przektadowych (kodeksu),
(IV) wptywie na tlhumaczenia wizji autora oryginatu, (V) zwiazkach mig-
dzy tworczoscig translatorska i wlasng ttumacza oraz (VI) $wiadomosci
posiadania licencji autorskiej w przypadku autoprzektadow.

39 Jak ujmuje to trafnie, cho¢ w nieco odmiennym kontekscie, Lawrence Venuti, ,,prze-
ktad oznacza, oczywiscie, przepisywanie tekstu oryginatu. Kazde przepisanie, bez wzgledu
na jego intencje, odzwierciedla pewna ideologi¢ i poetyke i jako takie manipuluje literaturg
tak, aby funkcjonowata w spoteczenstwie w okreslony sposob. Przepisywanie jest manipu-
lacja podjeta w stuzbie okreslonych sit czy wladzy i w swych aspektach pozytywnych moze
pomoc w przeksztatceniu literatury i spoteczenstwa” (cyt. za: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz,
Wspolczesne tendencje przektadoznawcze, Poznan 1996, s. 59—60).
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Cze$¢ pierwsza dotyczy spolszczen liryki z angielskiego kanonu li-
terackiego, ktorych autorem jest Jerzy Pietrkiewicz. Uwzglednienie jego
nazwiska posrod poetéw kregu ,,Kontynentow” uzasadniajg nie tylko
wspomniane juz kryteria Czaykowskiego (,,zaliczam do nich takze tych,
ktoérzy w nim pisuja i tych, ktorzy sie nim blizej interesuja...”), ale przede
wszystkim wptyw, jaki teoria i praktyka przektadu, relacje akademickie,
a czasem takze nietuzinkowa osobowos$¢ autora The Knotted Cord wywar-
ty na starszych spos$rod londynskich poetow. W tlumaczeniach anglosa-
skiej klasyki opracowanych na potrzeby prowadzonych przez Pietrkiewi-
cza badan literaturoznawczych i zaje¢ uniwersyteckich czesto w widoczny
sposOb wplecione sg elementy zapozyczone z rodzimej tradycji literackie;.
W najciekawszych odstonach jest to nie tylko dazenie do nadania tekstom
obcym jezykowego stylu wzorowanego na konwencjach obowigzujacych
w analogicznej epoce literackiej w Polsce, ale rowniez wyeksponowanie
lub wpisanie w ich tre$¢ i form¢ nawigzan do dziet dobrze znanych pol-
skim czytelnikom. Nawigzania te sg za$ nierzadko przedmiotem interpre-
tacji w opublikowanych przez tlumacza osobno rozprawach komparaty-
stycznych, gdzie przywolane ustgpy z przetozonych lirykéw dostarczaja
argumentacji dla stawianych tez. Najbardziej zatem charakterystyczny typ
refrakcji znaczeniowych dla sztuki translatorskiej Pietrkiewicza ma swoje
zrodto w interpretowaniu wiersza za pomoca odniesien do tradycji literac-
kiej, w ktérg wkracza za sprawa miedzyjezykowego transferu.

Czeg$¢ druga omawia metamorfozy tropow stylistycznych w przekta-
dach poetyckich Bolestawa Taborskiego. Materialu badawczego dostarcza-
jaw jego przypadku przede wszystkim dwie obszerne kolekcje wierszy Ro-
berta Lowella i Roberta Gravesa, ale rowniez zbiory autorskie Taborskiego,
w ktérych uwzglednia przelozone przez siebie pojedyncze liryki innych
anglo-amerykanskich tworcow. Redagowanie i translacja catych tomow
autoréw obcojezycznych oraz wiaczanie ich tekstow w obrgb wlasnych
propozycji poetyckich znamionuje — deklarowane zreszta przez tlumacza
otwarcie — pokrewienstwo wyznawanych idei poezji. Poniewaz Taborski
programowo przypisuje liryce zadanie wnikliwego 1 wiarygodnego opisu
$wiata oraz poszukiwania prawdy o otaczajacej cztowieka rzeczywistosci,
totez subtelnie manifestujace si¢ w jego przektadach refrakcje znaczeniowe
dotycza wzmacniania w transferowanych metaforach i parabolach funk-
cji obrazotworczej, co w efekcie dziala na rzecz ,,urealnienia” elementow
$wiatow przedstawionych w utworach.

Szczegolnie czgste refrakcje w przektadach pidra Bogdana Czaykowskie-
go — ktorego profilowi thumacza poswigcona jest czgs¢ trzecia monografii —
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maja swoje zrodto w kodeksie translatorskim. Kompleksowa teoria przektadu
opracowana 1 stosowana w praktyce przez autora Trzcin czcionek oparta jest
na centralnym kryterium ,,dziwnosci” utworu lirycznego. Tekst adekwatnie
reprezentujacy oryginat w jezyku docelowym postrzegany jest tu w katego-
riach konstruktu skutecznie ukazujacego nowym odbiorcom wynalazczo$¢
jezykowa oryginatu, odzwierciedlajacego innowacyjnos¢ pierwowzoru i de-
monstrujacego kreatywnos¢ jego autora. Dlatego tez strategia przekltadowa
Czaykowskiego uwzglednia ,,udziwnianie” lirycznego komunikatu za pomo-
cg stownictwa rzadkiego lub przestarzatego czy fraz o nadorganizacji brzmie-
niowej i nietypowej konstrukcji leksykalnej — takze jako ekwiwalentow dla
anglojezycznych zwrotéw skonwencjonalizowanych 1 pozbawionych ,,nie-
standardowos$ci” rozwigzan wprowadzonych przez thumacza.

Chociaz niemal wszyscy poeci krggu ,,Kontynentow” majag w swoim
dorobku przektady dokonane dla przekrojowych tematycznie, kompilacyj-
nych publikacji — jak na przyklad trzytomowa pozycja Poeci jezyka an-
gielskiego z przelomu lat sze§¢dziesiatych i1 siedemdziesigtych czy zbior
poezji brytyjskiej i amerykanskiej Czas niepokoju z roku 1958 — to tryb
tlumaczenia wierszy ,,na zlecenie” redaktoréw antologii w szczegdlnym
stopniu zdominowat tworczo$¢ translatorskg Janusza Artura Thnatowicza.
Kompozycja antologii lirykéw opiera si¢ na kryterium reprezentacyjnosci
ujetych w niej wierszy dla okreslonych koncepcja tomu zjawisk literackich
lub tworczosci autorow, ktorych nazwiska je firmuja. Ta zas prawidlowosc
znajduje odzwierciedlenie réwniez w tekstach transferowanych pod presja
kryterium reprezentacyjnosci. Tematem czesci czwartej jest wige refrakcja
polegajaca na probie ukazania przez Thnatowicza w przetozonych wier-
szach nie tylko ich indywidualnej specyfiki, ale i wlasciwosci typowych
dla catoksztattu warsztatu poetyckiego ich autora lub nawet dla nurtu czy
gatunku, ktorego jest reprezentantem. Tym, czego dostarcza czytelnikowi
w takich przypadkach utwor w jezyku docelowym, jest zatem takze wizja
1 wyobrazenie autora oryginatu, jakie promuje thumacz-poeta.

Przedmiotem uwagi w czeSci piatej jest sztuka przektadu Zygmun-
ta Lawrynowicza, z uwzglednieniem relacji zachodzacych miedzy jego
tworczoscig autorska 1 przektadowa. W ksztalcie wykonanych przezen
thumaczen barokowej liryki brytyjskiej oraz wspotczesnych utworéw Johna
Robinsona Jeffersa mozna odnalez¢ zardowno wplyw stworzonej przez ta-
wrynowicza wizji autorow anglojezycznych, jak i zbieznosci tematyczno-
-stylistyczne z wlasng poezja thumacza, ktéra oglaszal w kolejnych tomach
poetyckich. Refrakcje podkreslajgce lub nawet ustanawiajace te zbiezno$ci
sa $wiadectwem powinowactw artystycznych, do ktorych przyznaje si¢ we
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wlasnej tworczosci autor Anglobabilonu, oraz ukazuja przenikanie detali
tekstualnych z wierszy Lawrynowicza do tresci przektadow.

Czgs¢ szbsta poswigcona jest refleksjom nad istota autoprzektadu pro-
ponowanym w pracach Adama Czerniawskiego. Mimo ze wigkszos$¢ poetow
kregu ,,Kontynentow” podejmowata mniej lub bardziej regularne proby
thumaczenia swoich oryginalnie polskoj¢zycznych wierszy na jezyk angiel-
ski, to tylko w przypadku autora Krotkopisu mozna mowi¢ o opracowaniu
gruntownej, zwlaszcza w zakresie uwarunkowan kulturowych i etycznych
dylematow tlumacza, teorii tej specyficznej odmiany przektadu. Zatozenia
translatorskie ujgte w jego esejach, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkicu
The Perils of Self-Translation, stanowia tlo dla poréwnania angielskich auto-
przektadow z polskimi pierwowzorami. Odnotowane za$ w ten sposob re-
frakcje ukazujg tendencje poety do korygowania i udoskonalania w procesie
transferu lirycznych komunikatow objetych autorskg licentia poetica.

W kazdej z czgsci niniejszego studium zamiar precyzyjnego i popartego
najbardziej symptomatycznymi przyktadami scharakteryzowania réznych
typow refrakcji wspolgra z dazeniem do mozliwie wyrazistego zarysowania
za ich pomocg tworczych profilow omawianych poetdw-tlumaczy. Intencji
tej patronuje przekonanie wyrazone przez Jerzego Pietrkiewicza stowami:

mineta epoka germanskich kolubryn naukowych, w ktérych panowal batwochwal-
czy kult faktu dla faktu. Dzi$ dzieto ,,powazne bo grube” wydaje si¢ szczegdlnym
anachronizmem. Potrzeba skrotu i precyzji w duzej mierze wynika z przeswiadczenia,
ze grozi nam zalew faktow, antyhumanistyczna dokumentacja bez sprawdzianow we-

wnetrznych, to znaczy osobistych, i dlatego w krytyce literackiej metoda poréwnaw-

cza jest dzi$ niewatpliwie sojusznikiem humanistow*.

% ok sk

W tym miejscu sktadam podzigkowania Adamowi Czerniawskiemu,
ktorego zyczliwa pomoc pozwolita zgromadzi¢ jego niedrukowane lub roz-
proszone na tamach angloj¢zycznych publikacji z ré6znych krajow $wiata
autoprzektady poetyckie. Serdecznie dzigkuje Andrzejowi Buszy za in-
spirujace rozmowy i unikalne informacje. Stowa wdzigcznosci kieruje do
dr. hab. Jacka Gutorowa — jego wnikliwa recenzja wydawnicza pozwolita
wzbogacic i uscisli¢ zawarte w pracy przemyslenia. Dzigkuj¢ prof. dr. hab.
Stanistawowi Uliaszowi za wiele cennych uwag i opinii. Szczegolne za$
podzigkowania winien jestem prof. dr hab. Jolancie Pasterskiej, na ktorej
wskazdwki 1 nieocenione wsparcie podczas pracy zawsze moglem liczy¢.

40 J. Pietrkiewicz, Polish Literature from the European Perspective: Studies and
Treaties, 1.6dz 2006, s. 280.
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Czesc I

Kontekst tradycji:

przekitady akademickie
i studia komparatystyczne
Jerzego Pietrkiewicza

Cho¢ Jerzy Pietrkiewicz zwigzany byt z grupg poetow skupionych wokot
,Zycia Akademickiego” i ,,Merkuriusza Polskiego” niemal od poczatku ich
drogi tworczej, jego nazwisko nie jest wymieniane w historyczno-literackich
wyliczeniach najbardziej reprezentacyjnych postaci formacji literackiej
»Kontynentéw”. Starszy od wiekszosci z nich o ponad dekad¢ (bo uro-
dzony w 1916 roku), a przede wszystkim zadomowiony juz w Londynie
(,,herbate z mlekiem pitem pierwszy raz w zyciu w Plymouth 22 czerwca
1940 roku™') w okresie, kiedy po kilku latach wojennej tutaczki dopiero
przybywali do Wielkiej Brytanii, Pietrkiewicz nie tylko nie debiutowat na
tamach zrzeszajacego ich miesiecznika, ale takze nie sprawowal w nim
funkcji statego redaktora. Procz oczywistych ,,biograficznych” przyczyn
takiego stanu rzeczy nie bez znaczenia byl i charakter autora Modlitwy
intelektu, ktorego Barbara Czarnecka i Janusz Kryszak zgodnie opisuja

jako ,,natogowego samotnika starannie strzegacego swej niezaleznosci”™*.

4 J. Pietrkiewicz, Na szali losu, thum. A. Skarbifska-Zielinska, Warszawa 2016, s. 149.

42 B. Czarnecka, J. Kryszak, Wstep [w:] Jerzy Pietrkiewicz. Inna wersja emigracji pod
red. B. Czarneckiej, J. Kryszaka, Torun 2000, s. 10. Jak pisze o sobie sam Pietrkiewicz:
,»»Samotnos$¢ przysiada si¢ do mnie«, zwierza si¢ poeta urugwajski Zorilla de San Mar-
tin. To obsesyjne stowo hiszpanskiej poezji, rozlegajace si¢ poprzez wieki, taczy i wieki
moje, dziecinstwo, mtodzienczo$¢ i megskosé, mojg osobistg Polske i mojg osobistg Anglig.
Natogowy samotnik jest istotg hardg czy pokorng? Nie wiem. Ale powinien by¢ wdzigczny
—razem z wszystkimi zebrakami i wldczggami —za swa niezalezno$¢. Jestem wdzigczny za
to, ze urodzitem si¢ w kraju, ktory nie moze zapewnic bezpiecznej przysztosci, wdzigczny,
ze nauczyltem si¢ uzywacé stabosci dzigki przypowiesciom wygnania, wdzigczny rowniez
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Niemniej wérod rozpoczynajacych poetycka karier¢ emigrantow nierzad-
ko petnit role ,,ideologicznego patrona”, nauczyciela (takze w sensie in-
stytucjonalnym?*) oraz zyczliwego przewodnika zarowno po odkrywanym
$wiecie prozaicznej codziennosci brytyjskich realiow, jak i nowych obsza-
rach kultury i literatury zachodniej®.

Niebtaha w niektorych przypadkach ranga tej roli nie uszta zreszta
uwagi literaturoznawcow, ktdrzy najpierw precyzyjnie wskazywali — jak
cho¢by Maria Danilewicz Zielinska — na konkretne inspiracje artystyczne
(na przyktad: Sito ,,byt zafascynowany staropolska poezja Smierci”, za$
,»Smieja laczy wyraznie wplywy hiszpanskie z niewatpliwym urzeczeniem
barokiem — w czym zresztag w obu wypadkach dopatruj¢ si¢ ingerencji Pie-
trkiewicza*), aby p6zniej tym zasadniej ogdlnie stwierdzi¢ ,,duzy wptyw”,

za samotnos¢ tego piora w adoptowanym jezyku” (J. Pietrkiewicz, Wyznania natogowego
samotnika, thum. F. Smieja, ,Kontynenty” 1962, nr 48, s. 10).

4 B. Czarnecka, Ogdlnopolska konferencja naukowa: Jerzy Pietrkiewicz — inna
wersja emigracyji, ,,Przeglad Powszechny” 2000, nr 7-8, s. 138. Jak odnotowuje Magdalena
Rabizo-Birek, poeci ,,Kontynentow” wtasnie w ,,przedstawicielach I i [T awangardy — Janie
Brzgkowskim, Julianie Przybosiu, Czestawie Mitoszu, Jerzym Pietrkiewiczu, Wacltawie
Iwaniuku — znalezli zyczliwych odbiorcow swoich pierwszych prob poetyckich i krytycz-
nych” (cyt. za: B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 6).

* Bogdan Czaykowski na przyktad studiowat pod kierunkiem Pietrkiewicza, ktory byt
rowniez promotorem jego pracy magisterskiej Theories of Poetical Movements in Poland
as Reflected in Manifestoes (1887-1930). Jak wspomina: ,,na uniwersytetach brytyjskich
istniaty bodajze tylko trzy czy cztery »katedry« — pozal si¢ Boze — polonistyczne; na tej
najlepszej wyktadat Jerzy Pietrkiewicz, mdj profesor” (Londyn — Toronto — Vancouver.
Rozmowy z pisarzami emigracyjnymi pod red. A. Niewiadomskiego, Lublin 1993, s. 123).
Odmienne doswiadczenia ma Adam Czerniawski, ktorego temat pracy magisterskiej Pie-
trkiewicz odrzucit w 1957 roku.

4 Opinie literaturoznawcow w tej kwestii znajdujg potwierdzenie w $wiadectwach
samych poetéw. Nalezy jednak odnotowac, ze wspomniany ,,patronat” Pietrkiewicza dotyczyt
przede wszystkim starszych sposrod ,,kontynentowcow”. Wspomnienia jednego z najmtod-
szych, Andrzeja Buszy, sa juz zgota odmienne: ,,moj poglad na Pietrkiewicza nieco si¢ rézni
od spojrzenia moich starszych kolegéw. Naturalnie w ich wypadku jest to przede wszystkim
kwestia roznicy wieku. Ja nalezalem jednak do innego juz pokolenia (kontakt z zespotem
nawigzatem dopiero w roku 1956/7), a Pietrkiewicz swoja droga pewnie takze si¢ zmienil.
A wigc nigdy nie uwazalem Pietrkiewicza w jakimkolwiek sensie jako cztonka naszego
zespotu, nigdy nie byto mowy o jego nalezeniu do redakcji. Ani mnie, ani Czerniawskiego
Pietrkiewicz nie wprowadzat w tajniki zycia brytyjskiego czy tez zapoznawat z literaturg
zachodnig, zwlaszcza angielska. Obaj konczyliSmy angielskie gimnazja, a potem studiowali-
smy anglistyke” (wypowiedZ Andrzeja Buszy w prywatnej korespondencji ze stycznia 2019).

46 M. Danilewicz Zielinska, Rzut oka na literaturg emigracyjng, ,,Kontynenty” 1961,
nr27-28, s. 11. Podobne opinie formutowano takze po adresem innych poetéw grupy ,,Konty-
nenty”. Na przyktad Adam Czerniawski (pod pseud. Ace.) w jednej z recenzji poezji Bogdana
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jaki — odnotowuje Magdalena Rabizo-Birek — ,,w poczatkowym okresie na
mtodych poetow wywieral, niewiele zresztg od nich starszy, Jerzy Pietrkie-
wicz”¥. To on bowiem, jak zauwaza Mirostaw Spruniuk, pomagat ,,.Lon-
dynskim mtodym poetom nie tylko odkrywac¢ literaturg angielska, ale tez
wlasciwie pokierowa¢ wlasnym zyciem (...). Starat si¢ tez ukierunkowac
ich zainteresowania pozaliterackie, naukowe 1 redaktorskie”, migdzy in-
nymi ,,zachecajac do studiowania na angielskich uniwersytetach kierun-
kow trudniejszych i nie zwigzanych z polonistyka™*. Cho¢ opisujacy ku-
lisy zycia intelektualnego i artystycznego cztonkow kregu ,,Kontynentow”
badacze czgsto lokuja wptywy Pietrkiewicza w najwczesniejszym etapie
dziatalno$ci literackiej tych tworcow, to warto zauwazy¢, ze jego poglady
1 opinie — prezentowane podczas rozlicznych zgromadzen towarzyskich
1 prelekcji — spotykaty si¢ takze 1 p6zniej z niematym ich zainteresowaniem
1 dozg uznania. Na przyktad po kilku latach znajomosci Bolestaw Taborski
(przybyly do Anglii w roku 1946) zamieszcza w swojej pamigtnikarskiej
relacji z przebiegu wieczoru debiutujacych poetdéw, datowanej na 27 kwiet-
nia 1954, wymowny komentarz: ,,Pietrkiewicz jasniat swoim darem kon-

Czaykowskiego zauwaza: ,traktujac dorobek Czaykowskiego, ogolnie zauwazy¢ trzeba, ze poeta
zbyt czgsto odwotuje si¢ do retorycznych chwytow, nie cofa si¢ przed tatwizng uczuciows (...)
i zbyt silnie ulega kolejnym wptywom Norwida, Pietrkiewicza, Thomasa, Cummingsa i in.”
(Nota o poezji Czaykowskiego, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1959, nr 7-8, s. 2).

47 M. Rabizo-Birek, ,,Jezyk filozofig mojg”. O eseistyce literackiej Adama Czer-
niawskiego [w:] Poetycki krqg ,, Kontynentow”. Artykuly i szkice pod red. Z. Andresa,
J. Wolskiego, Rzeszow 1997, s. 121. Jak zauwaza rowniez Andrzej Niewiadomski w roz-
mowie z Andrzejem Busza, ,.krytycy i badacze czesto podkreslali role roznorodnosci
inspiracji w pierwszej fazie tworczosci Panskiej, Czaykowskiego, Czerniawskiego, Tabor-
skiego, Sity 1 innych. Méwiono i pisano o tradycji anglosaskiej, Eliocie, z polskiej awangardy
— o Brzgkowskim, Pietrkiewiczu” (Londyn — Toronto — Vancouver..., s. 137).

4 M. Spruniuk, Jerzy Pietrkiewicz w polskim Londynie, czyli o koniecznosci posiadania
adresu [w:] Jerzy Pietrkiewicz. Inna wersja emigracji..., s. 233, 223. Podobne spostrzezenie
odnotowuje Zygmunt Lichniak w swoim oméwieniu sporéw pokoleniowych emigracyjnych
pisarzy polskich w Wielkiej Brytanii. O grupie ,,Kontynentoéw” pisze mi¢dzy innymi: ,,ci
ongi$ mtodzi nie z wszystkimi starszymi tworcami popadali w konfliktowa odmiennos$¢.
Taborski cickawie ilustruje przyjazne, a juz co najmniej przychylne mtodym rady czy to
Pietrkiewicza, czy Gombrowicza, czy Milosza (Z. Lichniak, Moj skorowidz poezji polskiej
na emigracji, Warszawa 1989, s. 274). Przyktad ,,praktycznej” rady Pietrkiewicza wspomina
chocby Florian Smieja: ,,mo6j szef, ktérego bylem asystentem na polonistyce, Pietrkiewicz,
powiedziat: »Co tez ty bedziesz robil z jezykiem polskim? Nic w Anglii nie zrobisz. Trzy-
maj si¢ hiszpanskiego«. I z hiszpanskim dostatem si¢ do najstynniejszej szkoty angielskiej,
do London School of Economics” (F. Smieja, Dziewigta rozmowa o poezji, tozm. przepr.
B. Zakes [w:] Parabole pamieci. Literacka i translatorska twérczo$é Floriana Smieji pod
red. Z. Andresa, J. Wolskiego, Torun 2004, s. 204).
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wersacyjnym” i namawiany ,,zeby stat si¢ wodzem mtodych poetow broni
si¢, ale chyba nie bedzie »od tego«”. Otwarty wyklad za$ Pietrkiewicza
z 6 listopada tego samego roku Taborski okresla jako gremialnie uznany za
»Swietny, fascynujacy i wspaniaty, bardzo niekonwencjonalny”#.

Co istotne, stalym tematem dyskusji ,,mlodych poetow” z Jerzym Pie-
trkiewiczem byly zagadnienia przektadu — zar6wno samej praktyki tluma-
czeniowej, jak i jej szerszych uwarunkowan kulturowych. Nie tylko dzien-
nik Taborskiego dostarcza licznych tego swiadectw, obfitujac w zapisy typu:
»przedwczoraj gadalem dwie godziny z Pietrkiewiczem w kawiarni. (...)
Byta znéw mowa o tlumaczeniu jego sztuki na angielski” (z 27 listopada
1953 roku) czy ,,dtuzsza rozmowa z Pietrkiewiczem. (...) Mowit ciekawie
o thumaczeniach i wadach polskiego piSmiennictwa, wynikajacych z lenistwa
myslowego i jezykowego kompleksu nizszosci”™ (z 6 czerwca 1954). Flo-
rian Smieja na przyktad swoje pierwsze spotkanie w 1946 roku z éwczesnym
doktorantem londynskiego King’s College wspomina nastgpujaco:

przyjechalem z obozu w Szkocji na kilka dni i wiedziony ciekawo$cia wstapitem do
stynnej biblioteki, w ktorej Karol Marks napisat swoj Kapital. Tam poznatem mtode-
go, przystojnego doktoranta z rzucajaca si¢ w oczy okazata czupryna kedzierzawych
wlosow: Jerzego Pietrkiewicza. Podszedlem do niego, by si¢ przedstawic, a on, prze-
prosiwszy, ze jest akurat zajety, zaproponowat spotkanie przy wyjsciu z biblioteki po
jej zamknigciu. Zaprowadzil mnie na pobliska ulice High Holborn do znanej sobie
kawiarni i zamowit dwie kawy i ciastko dla mnie. Potem z teczki wyjat stos maszyno-
piséw i zaczal mi czytaé przeklady poezji angielskiej, nad ktérymi akurat pracowat.
Bylem zaskoczony i zafascynowany mitym obej$ciem dopiero co poznanego poety
i przejety doskonatos$cia polskich wers;ji tekstow, nad ktorymi ja rowniez zaczatem si¢
juz biedzi¢. Wiele lat pézniej moglem przeczyta¢ ostateczne rezultaty jego przektada-
nia w wydanej w roku 1958 przez Veritas antologii®'.

Podobnych fragmentéw we wspomnieniowych anegdotach , kontynen-
towcOw” mozna znalezé wiccej. Wprawdzie Smieja wzmiankuje o dyskusji
nad przektadami pozostajacymi w fazie probnych szkicow, ale gotowe wer-
sje tlumaczen, publikowane przez Pietrkiewicza w emigracyjnych periody-
kach polskich od konca lat czterdziestych, byly przedmiotem refleksji rowniez
pozostatych, kolejno przyjezdzajacych do Londynu poetow. Jego wydawane na
famach paryskiej ,,Kultury” spolszczenia liryki angielskiej angazowaty w dys-
kusje przektadoznawcze toczone zazwyczaj w salach 1 korytarzach British Mu-

4 B. Taborski, Dziennik. Fragmenty z lat 1953—1965 [w:] Jerzy Pietrkiewicz. Inna
wersja emigracji..., s. 260, 261.

% Tamze, s. 259, 261.

U F. Smieja, ,, Ten tréjkqt europejski w moim Zyciu”: Jerzy Pietrkiewicz [w:] Jerzy
Pietrkiewicz. Inna wersja emigracji..., s. 11.

28



seum takze Jana Darowskiego, Zygmunta L.awrynowicza i Jerzego Site. Warto
nadmieni¢, Ze translatologiczne i krytycznoliterackie poglady Pietrkiewicza
mialy tez okazje zyska¢ pozaakademicki zasigg i popularnonaukowa postac,
choc¢by za sprawg prowadzonych przezen w latach siedemdziesiatych audy-
cji radiowych. Jednym z ich gtéwnych tematéw byly thumaczenia i recepcja
literatury polskiej w anglosaskim kregu kulturowym. Jak odnotowuje Piotr
Chrosciel: Pietrkiewicz razem z Taborskim oraz 6wczesnym ,,dyrektorem
Serwisu Srodkowoeuropejskiego BBC i cenionym autorem przektadow poezji
polskiej na jezyk angielski Noelem Clarkiem prowadzit staty program radiowy
0 poezji. Omawiano w nim utwory angielskiej poezji, jak rowniez przeklady
Clarka™. Swoja krytyke przektadow obcojezycznej poezji oglaszanych przez
innych polskich tlumaczy upublicznial jednak Pietrkiewicz rzadziej 1 zazwy-
czaj w formie ocen formulowanych na marginesach interpretacji tekstow.
Jak bowiem zaznaczal w liScie do Mieczystawa Grydzewskiego, dla ktorego
»Wiadomos$ci” w latach pigédziesigtych poprawiat i rekomendowat oczekujace
na druk tlumaczenia, ,,co do przektadu, to prosze opini¢ moja traktowac jako
v. confidential, gdyz rodacy lubig si¢ obraza¢”.

Sama praktyka translatorska odgrywala w tworczosci Pietrkiewicza
wielorakie role — zalezne od etapu jego asymilacji w kulturze Wysp Bry-
tyjskich i natezenia obecno$ci w tamtejszym obiegu literackim. W pierw-
szych latach pobytu w Londynie ttumaczenia byly jednym ze sposobow
zdobywania bieglosci jezykowej (,,predzej czy pozniej nie moglem unik-
ng¢ zmierzenia si¢ z otaczajacym mnie angielskim. To musiato sta¢ si¢
priorytetem™*). Utwory literackie, nierzadko nalezace juz do anglosaskie-
go kanonu®, traktowat Pietrkiewicz jako wzorcowe dla réznych odmian
angielszczyzny wymagajacej opanowania, lecz tylko niektoére z nich decy-

52 P. Chrosciel, Poeta w BBC [w:] Przez lustra. Pisarstwo Bolestawa Taborskiego pod
red. W. Ligezy, J. Wolskiego, Torun 2003, s. 153. W swoim dzienniku Taborski wspomina
za$ tego rodzaju popularyzatorskie inicjatywy jako czgste w okresie jeszcze pdzniejszym,
na przyklad: ,,w latach 90. bralem udziat w kilku wieczorach poswigconych przektadom
dziet literatury polskiej dokonanym przez Noela Clarka. Wieczory te odbywaty si¢ w Insty-
tucie Kultury Polskiej, a Jerzy Pietrkiewicz prowadzit je jako przewodniczacy i krytyk”
(B. Taborski, Dziennik..., s. 266).

3 ]. Pietrkiewicz, cyt. za: M. Spruniuk, dz. cyt., s. 228.

34 J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 155.

55 Ulegtem fascynacji czyms$, co wydawalo sie niedostepne. Czytatem angielskie teksty
Sredniowieczne i jednoczesnie Dickensa. A wyjezdzajac z Polski, nie znalem angielskiego,
jedynie niemiecki, co mi si¢ bardzo przydalo. Angielskiego uczytem si¢ od zera i, wedtug
mnie, byta to wlasciwa droga. (...) Po prostu na wlasnej skorze przekonatem sig, co funkcjo-
nuje, a co nie funkcjonuje. To tak jakby skoczy¢ na gleboka wodg: utoniesz, nie utoniesz... Juz
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dowat si¢ publikowacé. W wielu przypadkach ,,¢wiczebny” charakter prze-
ktadu przesadzat o jego pdzniejszym odrzuceniu. Dobrym przyktadem jest
wiersz Rudyarda Kiplinga Gunga Din, napisany oryginalnie z wykorzy-
staniem gwary londynskiej. Pietrkiewicz nie przedrukowat go w zadnym
z konsekwentnie uzupetnianych wydan swojej antologii liryki angielskiej
(jedyny zreszta z przetozonych utwordéw Kiplinga w niej ujety to The Re-
call | Zew). Jak czytamy w autobiografii poety:

wydawca polskiego dwutygodnika wychodzacego w Londynie namawiatl mnie do
thumaczenia angielskiej poezji. Jego ulubionym poeta byt Kipling. Jak bym mogt?
Wydaweca nalegat i znalazt kogos, kto miat dla mnie przygotowac dostowna wersje
Gunga Din, co byto dos¢ dziwnym wyborem, zwazywszy, ze wiersz jest naszpikowa-
ny cockneyem. Zrobitem, jak potrafilem najlepiej, a thumaczenie udato si¢, przynaj-
mniej pod wzgledem rymow i rytmu. Ten sam wydawca nalegat, zebym studiowat na
brytyjskim uniwersytecie™.

Okres studiow filologicznych — podjetych, jak zauwaza Jolanta Pa-
sterska, takze ze wzgledu na wymagania pracy translatorskiej’” — pozwolit
Pietrkiewiczowi na zaznajomienie si¢ z angielszczyzng kolejnych epok li-
terackich, lecz to indywidualnie dobierane, ,,pozauniwersyteckie” lektury
i ich tlumaczenia shuzyty za lekcje jezyka wspolczesnego. W ten sposob
wspomina Pietrkiewicz na przyktad pierwsze kontakty z poezja Thomasa
Stearnsa Eliota. Jego Journey of the Magi, Virginia, Usk oraz A Dedication
to My Wife wlaczyt potem na zasadzie uzasadnionego ranga noblisty wy-

na pierwszym roku studiéw czytatem pdznosredniowiecznego Chaucera, ktorego mato kto
czyta, a dla mnie byt dostepniejszy niz Dickens, bardzo kolokwialny, zawity stylistycznie”
(J. Pietrkiewicz, Liczy sig rzeczywistos¢, rozm. przepr. M. Jentys, ,,Sycyna” 1996, nr 22, s. 3)

56 J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 155. Wspomina rowniez Pietrkiewicz przy-
padki, w ktorych nieudane juwenilia translatorskie dopiero po wielu latach zyskiwaty
postac¢ satysfakcjonujacych ttumacza wariantow. Jednym z nich jest liryk Rainera Marii
Rilkego Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?, o ktorym Pietrkiewicz pisze: ,,studiowa-
lem podczas wojny w St. Andrews, studiowalem tam rowniez jezyk niemiecki. Czytatem
bardzo doktadnie Rilkego, wsérdd jego tekstow byl wiersz, ktory mnie zawsze straszyl.
Probowatem to thumaczy¢, chyba trzydziesci lat, ale nie mogtem, zawsze gdzies utkngtem.
I nagle, wtasnie w Andaluzji, zupetnie przypadkiem, dokonatem tego w kawiarni. Przyszedt
wiersz, jakby przez ducha wywotany i zapisalem go. To bardzo skomplikowany sonet. Ja
nie wierz¢ w uproszczone tlumaczenia, tym, ktdrzy nie zauwazaja sonetu i piszg haiku,
polskiego, strasznego wydania” (wypowiedz z 12 maja 2000 roku, wygtoszona podczas
wieczoru autorskiego w Toruniu; patrz: Wieczor autorski Jerzego Pietrkiewicza [w:] Jerzy
Pietrkiewicz. Inna wersja emigracji..., s. 257).

7 Prace translatorskie wymusity zanurzenie si¢ w jezyku Szekspira i przyczynity
si¢ do podjecia decyzji o studiach na brytyjskim uniwersytecie St. Andrews w Glasgow”
(J. Pasterska, Wygnanie i mit. Szkice o pisarzach (e)migracyjnych, Rzeszow 2019, s. 126).
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jatku (od reguty publikacji ttumaczen wierszy ,,tylko poetow zmartych”s®)

do swojej Antologii liryki angielskiej z 1958 roku:
staratem si¢ zaglebi¢ w jezyku, nawet majac mato pienigdzy, moglem sobie pozwoli¢
na szesciopensowe ksigzki wydawnictwa ,,Penguin”. Cztery kwartety Eliota ukazaty
si¢ jako oddzielne tomiki i kazdy kosztowal jednego szylinga. Mozna je bylo kupic¢
w kiosku z gazetami. Wcigz mam wczesne wydanie drugiego poematu pod tytutem
East Coker, z abstrakcyjnymi stowami podkreslonymi otdwkiem, niektérymi przethu-
maczonymi przeze mnie na polski i pospiesznie zanotowanymi na marginesach. Te tek-
sty, w przeciwienstwie do lektur uniwersyteckich, byty catkowicie wspodtczesne. Dzigki
ich rzetelnej analizie czutem, Ze coraz lepiej poznaje jezyk za pomocy literatury, ktora
dopiero co powstata i poczucie bliskosci poglebiato si¢ z kazdym nowym odkryciem®.

7 czasem nauka jezyka za posrednictwem translatorskich analiz tek-
stow przerodzita si¢ w staly element dziatalno$ci, najpierw stricte nauko-
wej — pordwnawczych badan nad literaturg polska i angielska prowadzo-
nych podczas prac nad dysertacja doktorskg. Temu celowi stuzyly migdzy
innymi spolszczenia poezji barokowej 1 romantycznej, na przyktad wierszy
Wordswortha ttumaczonych ,,w ramach badan nad funkcjg gtosu liryczne-
go w poezji”®. Pozniej przyszta pora takze na dziatalno$¢ dydaktyczna,
gdyz praktyka przekladowa wigzala si¢ z obowigzkami nauczyciela aka-
demickiego, jakie Pietrkiewicz przyjat w 1950 roku wraz ze stanowiskiem
kierownika katedry literatury i historii Polski na University of London.
W ramach tych obowiazkoéw opracowatl 1 wydat w 1956 roku zbior tekstow
polskich Polish Prose and Verse przeznaczony dla shuchaczy na brytyjskich
uniwersytetach; tomik przede wszystkim ,,of practical use to the student
of the Polish language™®'. Nastgpnie za§ w roku 1960 w anglojezyczne;j

58 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej 1300—1950, Warszawa 1997, s. 8. Warto
zauwazyC, ze zasada ta wywodzi si¢ z 6wczesnych regulaminow Uniwersytetu Londyn-
skiego, ktore ograniczaty zajecia akademickie pos§wigcone tworczosci pisarzy zyjacych,
anawet —w pewnych okresach — catkowicie ich zakazywaty. W podobny sposéb traktowano
rozprawy dyplomowe studentow. Jak wspomina Busza, ,,kiedy zaproponowatem Grahama
Greene’a jako temat pracy magisterskiej, powiedziano mi, ze przeciez Greene jeszcze zyje!”
(cytat z prywatnej korespondencji z Andrzejem Buszg ze stycznia 2019).

3 J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 171.

¢ Tamze, s. 9.

81 J. Pietrkiewicz, Polish Prose and Verse, Londyn 1956, s. vi. Zbiér zawiera, procz
anglojezycznego eseju wstepnego zarysowujacego dzieje najwazniejszych trendow w kolej-
nych epokach literatury polskiej, wiersze i opowiadania (lub ich fragmenty) w jezyku
polskim — okazjonalnie tylko opatrzone angielska wersja tytutu (glownie wtedy, gdy sta-
nowia nieznaczny wyimek z oryginalnie wigkszej catosci). Warto odnotowac, ze wydana
cztery lata pozniej antologia Five Centuries of Polish Poetry uwzglgdnia rowniez angielskie
wersje wielu z tych tekstow.
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antologii Five Centuries of Polish Poetry zebral we wspotpracy z Burnsem
Singerem wiersze z klasyki polskiej ttumaczone wspolnie od kilku lat —nie
tylko na potrzeby prowadzonych wyktadow, ale rowniez dla celow popu-
laryzatorskich®, gdyz — jak wspomina — rozeznani w stanie dostgpnego
w owczesnej Anglii wyimka literatury polskiej koledzy

wspotczuli mi nietatwego zadania — musiatem przyciggnaé brytyjskich studentow
do studiowania mato znanej literatury, ktorg uwazatem za wazng dla tradycji euro-
pejskiej, 1 nauczac jej bez uprzedzen natury politycznej, ktore znieksztatcaty inter-
pretacje polskich klasykéw w PRL. Jak miatem przekonywaé¢ do dobrej literatury,
ktora byta dotad zaniedbana i bardzo czgsto prezentowana w kiepskich thumacze-
niach?%

W tym tez dziesi¢cioletnim epizodzie z biografii tworczej Pietrkiewicza
mieszcza si¢ poczatki jego wlasnego pisarstwa w jezyku angielskim. Nie-
rzadko wysoko oceniane przektady i teksty naukowo-eseistyczne nie pozo-
staly bowiem bez wptywu na decyzje® o wydaniu w 1953 roku powiesci The
Knotted Cord, a wkroétce potem Loot and Loyality — warto zauwazy¢, przethu-
maczonych w catosci na jezyk polski dopiero w latach, odpowiednio, 2005
i1 2018 (juz po $mierci autora®). Tak realizowany przez Pietrkiewicza mo-
del ewolucji warsztatu literackiego pozwolil mu na odnalezienie wlasnego
miejsca na brytyjskim rynku wydawniczym, co w opinii krytykow ,,stanowi
do$¢ rzadki ewenement™*, zwlaszcza w latach, jak podkresla z satysfakcja
juz sam pisarz, gdy ,,0 modzie na Polskg nie byto jeszcze mowy™’.

Nalezy zaznaczy¢, ze poeci krggu ,,Kontynentow” nie byli zgodni w oce-
nie strategii asymilacji kulturowej obranej przez Pietrkiewicza i nie zawsze

62 Por. uwagi na temat Trendw Kochanowskiego w angielskich wariantach Pietrkie-
wicza w: P. Wilczek, Dyskurs, przekiad, interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie
we wspolczesnej kulturze, Katowice 2001.

6 J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 208.

8 Weryfikowanie kierunkow rozwoju swojego pisarstwa za pomocg opinii krytykow
1 ocen czytelnikow — w tym takze podejmowanie wazkich decyzji o jezyku kolejnych publi-
kacji — stosowat Pietrkiewicz rowniez na dalszych etapach rozwoju twdrczego. O wydaniu
The Knotted Cord powiada: ,,nie ukrywam; gdyby ksigzka nie zdobyta powodzenia, zaprze-
stalbym pewnie dalszych prob powiesciopisarskich w jezyku angielskim. Szczgsliwie si¢
udato” (J. Pietrkiewicz, Sprawa tozsamosci, rozm. przepr. K. Maston, ,,Rzeczpospolita”
1990, nr 251, s. 4).

65 Mam trudnosci z thumaczami, to w moim przypadku jest zrozumiate. Kto$ bardzo
utalentowany zaczat przektadac¢ The Knotted Cord, ale nie mogt sobie poradzi¢ z przektadem
dialogu, ktory jest w stylizowanym dialekcie. Polski temat w angielskiej formie — jak to
podac znowu po polsku?” (J. Pietrkiewicz, Liczy si¢ rzeczywistosc..., s. 3).

66 Z. Lichniak, dz. cyt., s. 218.

7 ]. Pietrkiewicz, Sprawa tozsamosci..., s. 4.
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wyrazali jednomy$lne opinie na temat jego tworczosci. Odnajdywali jednak
w nich istotne zrodlo inspiracji. Cho¢ mtodsi z ich grona nie uwazali jego
dazenia do petnej akulturacji w nowym miejscu osiedlenia za rozwigzanie
wlasciwe rowniez dla siebie, to przeciez nieprzypadkowo wiasnie refleksje
1 emigrancki casus Pietrkiewicza przywotane zostaty jako punkt wyjscia
w waznej dyskusji o wyborze jezyka dla wlasnego pisarstwa. Rozpoczyna ja
wszak Czaykowski od poddania pod rozwage poetow miedzy innymi ,,mot-
ta” zaczerpnigtego z opinii autora The Knotted Cord® oraz spostrzezenia:
,Pietrkiewicz, ktory teoretycznie rozwigzal zagadnienie na korzys¢ pisarza
emigracyjnego, w praktyce przerzucil si¢ na jezyk angielski. Czy powinni-
smy wiec przyja¢ w tym wypadku jako wskazowke fakt raczej niz teorig?”®.
»Kontynentowcy” zgodnie tez przyznawali, ze droga przez translacje do
stopniowego zakorzeniania wlasnego pisarstwa w angielszczyznie” przynio-
sta skutek w postaci jego ponadprzecietnych kompetencji jezykowych. Jak
daje temu reprezentacyjnie wyraz Andrzej Busza w 1959 roku: ,,w jezyku
okazuje si¢ Pietrkiewicz mistrzem. Pisze po angielsku jak rodowity Anglik.
I tu mozna si¢ zgodzi¢ z angielskimi krytykami, Ze jest to angielszczyzna
bardziej naturalna niz jezyk Conrada™'. Ich ocena praktyki translatorskiej

68 Czaykowski odwotuje si¢ tu do fragmentu whasnej korespondencji z Pietrkiewiczem:
»poniewaz troszczysz si¢ tak bardzo o jezyk, Bogdanie, czy moge Ci zwroci¢ uwage, ze
istnieje podobna glebia czy perspektywa w jezyku poezji. Poeta wie, w jakim momencie
odkryt swoj §wiat po raz pierwszy. I ta autentyczna wizja jakby zatrzymuje lata dziecin-
stwa, czynigc z nich jedyny punkt statyczny w jego pamigci. Pierwsze cztery czy pie¢ lat
zycia poety decyduja o tym, jaka bgdzie jego wizja $wiata; zaden inny p6zniejszy kontakt
z mowg rodzinng, zadne pozniejsze wpltywy otoczenia nie potrafig zmieni¢ zasadniczego
charakteru tej wizji. Posung si¢ nawet tak daleko, ze nazwe dziecinstwo artysty jego jedy-
nie autentyczng terazniejszoscia... Dlatego tez, moj przyjacielu, nie powinienes$ si¢ zbytnio
niepokoi¢, czy przetrwam w jezyku...” (B. Czaykowski (i in.), Cena wolnosci? Dyskusja
o0 jezyku, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1960, nr 13, s. 2).

% Tamze.

0 Przyjeta przez Pietrkiewicza prywatng reguta byto pisanie w jezyku angielskim
niemal wylgcznie tekstow prozatorskich (powiesci, esejow czy artykutdow naukowych), nie
za$ lirycznych. Jak sam przyznaje, ,,w latach siedemdziesigtych napisalem w tym jezyku,
na zamowienie zresztg do ksigzki o Kafce w stulecie urodzin, jeden wiersz — tryptyk
o kawce, ptaku. Zostal wydrukowany. To jest moj jedyny angielski wiersz, do ktérego
oficjalnie si¢ przyznaj¢. Mogtbym pewnie tworzy¢ poezje w jezyku angielskim, ale proza
jest dla mnie o wiele ciekawsza i o wiele trudniejsza. Jest (...) trudniejszym eksperymen-
tem stylistycznym. Jest nieustajgcym eksperymentem. Roznica miedzy The Knotted Cord
a Inner Circle (Wewnetrznym kotem) jest ogromna, kazda moja powie$¢ wydaje mi si¢ inna
od poprzedniej” (J. Pietrkiewicz, Liczy si¢ rzeczywistosé..., s. 3).

I Opinie te sformutowat Busza w recenzji powiesci Future to Let, ocenionej jed-
nak nie bez istotnych zastrzezen. Recenzent na przyktad konkluduje: ,,styl jest prosty,
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Pietrkiewicza rowniez nie jest jednolita, ma jednak przynajmniej jeden
istotny wspolny mianownik: zgodnie uwazaja jego metode przekladowa za
godna uwagi 1 wartg wcielania w praktyke. Na przyktad Adam Czerniawski
krytykuje zasade selekcji tekstow przyjeta przez redaktora Antologii liryki
angielskiej, twierdzac: ,,szedl na ogo6t po linii najmniejszego oporu, wybiera-
jac rzeczy popularne, rzadziej rzeczy dobre, ktore najbardziej tgpego czytel-
nika nie uraza. Od Pietrkiewicza nauczyliSmy si¢ oczekiwac roboty na pew-
nym poziomie i dlatego obecna antologia rozczarowuje”. Przyznaje jednak,
ze same przektady ,,sa na wysokim poziomie”, a techniki stosowane przez
thumacza wymagaja ,,swego rodzaju wirtuozerii, czgsto dajacej wartosciowe
wyniki””?. W podobnym tonie krytyk pisze o tomie Five Centuries of Polish
Poetry, ktory ,,nawet ze wszystkimi swymi niedociggnieciami (...) stanowi
wazng pionierska pozycje: nadaje ton, ponizej ktoérego przyszlym thumacze-
niom nie bedzie wolno zej§¢””. Florian Smieja za$ nie waha si¢ w obronie
przektadow Pietrkiewicza podja¢ polemiki z Czestawem Mitoszem i stanow-
czo postulowa¢ oceng tekstow z Antologii... jako Swiadectwa artystycznych
dazen thumacza, , ktorego idealem jest skrupulatnos¢ i wiedza fachowca po-
faczone z btyskotliwoscig 1 zapatem mito$nika. Patrzac na antologie¢ Pietrkie-
wicza pod tym katem widzenia, muszg jej przyznaé not¢ znacznie wyzsza od
tej, ktorg proponuje Mitosz”’*. Nawet jesli niektorzy z poetow kregu ,,Kon-

ptynny i efektowny. Proze Pietrkiewicza coraz to rozjasnia jaka$ poetycka metafora czy
jedrny zwrot. Posiada ona rowniez swoisty rytm, ktory jest sine qua non kazdego stylisty.
Szkoda tylko, ze tak wyrobiony i bogaty styl nie znalazl glebszego tematu. Pietrkiewicz
ma do swojej dyspozycji potezne narzedzie — ciekawe, czy znajdzie tres¢, ktora w petni
zados$c¢uczyni jego talentowi” (A. Busza, Conrad do wynajecia, ,,Kontynenty — Nowy
Merkuriusz” 1959, nr 2, s. 13).

2 A. Czerniawski, Antologia, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1959, nr 2, s. 13.

3 A. Czerniawski, NiedZzwiedzie poszly w las, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz”
1960, nr 23-24, s. 27.

* F Smieja, Akademik czy amator?, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1959, nr 2,
s. 12. Warto przytoczy¢ obszerniejszy fragment z jego analizy krytycznej recenzji Milosza:
»~najwazniejsza polemika literacka jest atak Czeslawa Milosza na Pietrkiewicza jako ttuma-
cza poezji angielskiej. Piszgc na marginesie tej krytyki, chciatbym nie zapuszczacé si¢ poza
meritum sprawy, gdyz penetrujac glebiej, mogtbym ugrzazé w podejrzeniach, ze chodzi
nieraz o rzeczy wybitnie pozaestetyczne. Bo tak juz jest, ze pisarz postuguje si¢ pidrem,
zeby wykole¢ oczy blizniemu. Recepta ataku jest stereotypowa: na poczatek wycieczka
w przesztosc i kilka cierpkich laurek w rodzaju: »nie miat szcze$cia«, »uzywat... zbyt wielu
stow«, »narodowiec«, »ranga do$¢ niska«, »dzwonek koscielny i krowi«. Nie belka to juz,
ale istny Dewajtis. A potem szczypta jezeli nie cukru, to przynajmniej sacharyny: upor
godny pochwaty, pracowito$¢. Nawet podziw. Po takim wstepie przychodzi atak rzeczowy.
Pietrkiewicz daje przektad bezbarwny, zbyt »szkolarski«. Jego osobowos¢ jest niewidoczna.
(Nie stycha¢ zadnego dzwonka?). Jezyk polski, z natury bardzo niewdzigczny, wymaga
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tynentow”” jako przykltad modelowych praktyk thumaczeniowych chetniej
jednak przywotuja dokonania noblisty, to skala rezonansu twérczos$ci trans-
latorskiej Pietrkiewicza w dorobku cztonkéw grupy sktania Michata Spru-
niuka do podsumowania wptywu na nich autora Loot and Loyality stowami:

to za jego sprawg literatura polska zyskata znakomitych ttumaczy z angielskiego czy
na angielski (Taborski, Darowski), hiszpanskiego (Smieja) czy somalijskiego (Bogu-
mit Andrzejewski). A doda¢ wypadnie do tego jeszcze zastep jego uczniow na Uni-
wersytecie Londynskim, ktorzy jak Rosemary Hunt, Donald Pirie, Nina Taylor, Da-
wid Welsh czy Dunczyk Peer Hultberg rowniez parajg si¢ przektadami’.

,,Nie ufam teoriom z gory” — oSwiadcza Pietrkiewicz — sg ,,zawodne jako
abstrakcja”, poniewaz to raczej analiza poszczegolnych doswiadczen transla-
torskich ,,ukazuje trudnosci i sukcesy lepiej niz jakakolwiek teoria™”’. Mimo
tej deklaracji koncepcje mozliwe do okreslenia mianem prywatnej teorii prze-
ktadu poeta formutowat wielokrotnie — w zasadniczej wigkszos$ci jednak juz
po ogtoszeniu drukiem obu antologii (czesto ocenianych jako ,,wielka zashu-
ga poetycka” thumacza’™). Chronologia jest tu istotna, gdyz translatologiczne
koncepcje Pietrkiewicza nie majg charakteru manifestu; poza ogélnikowa

klasycznej zaprawy (taciny), wzglgdnie obcowania z rosyjskim. Pietrkiewicz okazuje si¢
pedantem. Ttumaczy rozwlekle, recytuje, maci tok mysli, nie jest »zorientowany«, nie
angazuje si¢. Upraszcza sobie zycie. Zarzuty ci¢zkie i liczne. Ale nie przekonywajace”.

5 Jak wspomina Andrzej Busza, poezja i przektady Mitosza byty dla niego i Bogdana
Czaykowskiego wazniejszym zrodtem inspiracji niz oryginalne i thtumaczone wiersze
Pietrkiewicza (opinia A. Buszy wyrazona w prywatnej korespondencji ze stycznia 2019).
Z ta autorefleksjg poety wspotbrzmi diagnoza Danilewicz Zielinskiej, ktora rowniez
sugeruje roznicowanie zakresu wptywu Pietrkiewicza na poszczegolnych poetow grupy
»Kontynenty” i proponuje subtelniejszg jeszcze oceng tego zjawiska: ,,arcyobecny w ich
$wiadomosci patron (...), Milosz dal stosunkowo najwigcej mtodym pisarzom, gdy —rzuceni
na gleboka wode — juz z niej wyptyneli. Na szczescie, nie na piasek. Kapry$nie interesowat
si¢ niektorymi Pietrkiewicz”, ktory skutecznie ,,budzit u nich zainteresowanie literatura
(...), uchylat si¢ jednak od pracowitszego patronatu” (M. Danilewicz Zielinska, Szkice
o literaturze emigracyjnej..., s. 334, 350).

6 M. Spruniuk, dz. cyt., s. 233. Listg inspirowanych tworczoécia i wyktadami Pie-
trkiewicza brytyjskich pisarzy, thumaczy i literaturoznawcow mozna z tatwoscig rozszerzac,
zwlaszcza ze kronikarze polskiej kultury emigracyjnej na Wyspach Brytyjskich przyta-
czajg liczne tego typu przypadki. Danilewicz Zielifiska na przyktad przedstawia biogram
Michaela Atkinsa z adnotacja: ,,znalazt si¢ w gronie uczniow prof. Jerzego Pietrkiewicza,
ktorego indywidualno$é ol$nita go i wywarta decydujacy wplyw na kierunek polskich
lektur i upodoban” (M. Danilewicz Zielinska, Ksigzka i czytelnictwo polskie w Wielkiej
Brytanii, Warszawa 1996, s. 134).

7 J. Pietrkiewicz, Migdzy dwoma lustrami, rozm. przepr. M. Glinska, ,,Nowe Ksigzki”
1988, nr 7-8, s. 70; J. Pietrkiewicz, Przekiadaniec uwag, ,,Pamietnik Literacki” 1983, nr 7, s. 60.

8 Z. Lichniak, dz. cyt., s. 218.
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krytyka (typu: ,,nie lubi¢ ttumaczy, ktorzy chcg siebie pokaza¢ w przekta-
dzie. To jest najgorsza maniera””) nie zawieraja programowego sprzeci-
wu wobec zastanych, obowigzujacych modeli i nie kodyfikujg pryncypiow
zalecanych jako pakiet uniwersalnych, prowadzacych do translatorskiego
sukcesu regut. Przeciwnie — publikowanie antologii dwujezycznych, z sy-
noptycznie utozonymi tekstami wierszy, uzasadnia poeta przekonaniem, ze
»droga tlumacza nigdy nie prowadzi do doskonatosci” i ,,jesli thumacze-
nia zawiodg”, wcigz pozostanie czytelnikom mozliwo$¢ lepszego poznania
utworu poprzez porownanie przekltadu z cytowanym oryginatem. Refleksje
Pietrkiewicza stanowig raczej zestaw spostrzezen na temat wlasnego do-
robku translatorskiego i na tej podstawie prezentuje on swoj profil thtuma-
cza, systematycznie podkreslajac, ze jego propozycje to ,,praktyczne raczej
wnioski anizeli zalecenia teoretyka”®.

Whioski te pozostaja rozproszone na tamach esejow literaturoznaw-
czych, udzielonych wywiadow 1 komentarzy do wykonanych thumaczen.
Czesto sg elementem anegdoty z biografii literackiej ttumacza, czego
symptomatyczny przyktad daje cho¢by etapowy schemat procesu translacji
wspomniany na marginesie sprawozdawania z postepoOw w pracy nad an-
gielskimi wariantami wierszy Karola Wojtyly®!:

tlumaczenie jest procesem kilku wersji; pierwszy draft robitem nad morzem w Hisz-
panii, potem robitem drugi, potem nie patrzac juz na oryginat, pracowatem nad tek-
stem po angielsku — jak cato$¢ brzmi: dzwieki, aliteracje, i dopiero w ostatniej fazie
—w tym wypadku po roku — sprawdzatem z oryginatem?®?.

W innych przypadkach stanowia lingwistyczne analizy precyzyjnie wska-
zanych zjawisk jezykowych zazwyczaj wystepujacych w transferze mie-
dzy polszczyzna a jezykiem angielskim. Na przyktad:
zwrotnos$¢ rzeczownika polskiego w odmianie przypadkow czy tez aspekty czasow-
nika pozwalaja na eksperymenty — jesli thumaczy si¢ z jezyka, w ktérym dominuje
sktadnia, to znaczy szyk wyrazow w zdaniu. Ale juz sama tradycja ttumaczen moze
wplynaé na dos¢ schematyczne uzywanie tych odmiennosci gramatycznych®,

Niezaleznie jednak od swego rozproszenia koncepcje Pietrkiewicza stano-
wig nader spojny zestaw pogladow. Ich najbardziej generalizujaca, skrotowa

7 J. Pietrkiewicz, Rozmowa 19 grudnia 1991 na Hampstead w Londynie, rozm. przepr.
A. Moskalowa, ,,Pamigetnik Literacki”, t. V (Londyn) 1982, s. 50.

80 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 10, 7, 9.

81 Opublikowanymi w tomach Easter Vigil and Other Poems (Nowy Jork 1979) oraz
Collected Poems (Nowy Jork 1982).

82 J. Pietrkiewicz, Rozmowa 19 grudnia..., s. 50.

8 J. Pietrkiewicz, Miedzy dwoma lustrami..., s. 69.
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kompilacj¢ sporzadzit poeta w 1983 roku dla ,,Pamietnika Literackiego™®.
Chociaz juz na wstegpie podkresla zrodto swoich refleksji — doswiadcze-
nie zdobyte podczas thumaczen obu dwujezycznych antologii poezji — to
dla pelniejszego uchwycenia przyczyn refrakcji znaczeniowych manife-
stujacych sie w przektadach Pietrkiewicza nalezy jeszcze zaakcentowaé
jako kluczowy czynnik genezg¢ samych tych antologii: poktosia studiow
komparatystycznych z zakresu wptywologii oraz porownania poetyckich
form jezyka polskiego i angielskiego. Wprawdzie, jak odnotowuje Jerzy
Starnawski, ,,orientacji bibliograficznej co do wszystkich drobiazgoéw,
jakie Pietrkiewicz ogtaszat o literaturze w réznych czasopismach poza
krajem, brak™, to jednak dostepne publikacje stanowiag probke wystar-
czajaco reprezentatywng, by dostrzec w nich liczne przyklady sprzezenia
dzialalnos$ci eseistyczno-akademickiej z thumaczeniami wykonanymi pod
jej wptywem lub na jej potrzeby. Wiele sposrod translacji autora Stow bez
poreczy powstawato bowiem jako materiat ilustracyjny dla stawianych tez
lub exempla argumentacyjne w naukowym wywodzie — czgsciowo ujetym
w sukcesywnie wydawanych na przestrzeni lat artykutach 1 zbierajacych
je ksigzkach®. Jak przyznaje sam Pietrkiewicz: ,,sprobowalem zestawic
formy liryki angielskiej i polskiej” i w tym projekcie badawczym ,,prze-
ktady poniekad ilustrowaly metode, gdyz praca tlumacza zaczyna si¢ od
krytycznego odczytania tekstu, a wigc od analizy, a konczy na zestawieniu
odpowiednikow jezykowych w ostatecznej wersji, a wiec na syntezie™.

8 Tekst ten przedrukowat Pietrkiewicz rowniez trzy lata pozniej (,,Literatura na
Swiecie” 1986, nr 5, s. 340-343) z niewielkg zmiang (dopiskiem bibliograficznym przy
wzmiankowanym tytule wlasnego eseju).

85 J. Starnawski, Jerzy Pietrkiewicz — badacz literatury polskiej i poréownawczej
[w:] J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej: studia i rozprawy,
Warszawa 1986, s. 17.

8 Jak wspomina Pietrkiewicz: ,,uwienczeniem mojej nauki byta praca doktorska z kom-
paratystyki — poréwnanie poetyckich form dwoch jezykow: polskiego i angielskiego. Bardzo
mi tu pomogty moje przeklady z angielskiego na polski i z polskiego na angielski” (J. Pietr-
kiewicz, Liczy sig rzeczywistosé..., s. 3). Artykuly naukowe powstate na kanwie rozprawy
doktorskiej publikowat Pietrkiewicz w kolejnych latach. Do najbardziej reprezentatywnych
pozycji nalezg: anglojezyczny szkic Polish Literature in its European Context (,,The Slavo-
nic and East European Review” 1962, t. 41, nr 96, s. 101-109), przelozony potem wespot
z 19 innymi artykutami w kompilacyjnym zbiorze Literatura polska w perspektywie europej-
skiej: studia i rozprawy (Warszawa 1986), hasta w encyklopedii The Penguin Companion to
European Literature (Londyn 1969) oraz ogloszony juz w ostatnich latach zycia tom Polish
Literature from the European Perspective: Studies and Treaties (£L6dZ 2006).

87 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 7. W tej genezie przektadow Pietr-
kiewicza nalezy notabene upatrywac ich unikalnego charakteru, ktory Mitosz krytykuje
jako ,,szkolarski”, za§ Smieja broni stowami: ,,czy nalezy wigc potepi¢ dzielo za to, ze
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Czes$¢ z tak powstatych koncepcji teoretycznoprzektadowych Pietrkiewi-
cza stanowig rozwazania etyczne, przede wszystkim odnoszace si¢ do kwe-
stii zakresu translatorskich uprawnien. Refleksje w rodzaju ,,wiernos¢ jest
trudna, bo redukuje nawyki stylistyczne thumacza i domaga si¢ przyswojenia
»obcego« glosu z pokora. Tylko szacunek i pokora wobec tekstu przetwarza
obco$¢ na swojsko$¢” czy przywodzaca na mys$l imaginistyczng teori¢ prze-
ktadu Ezry Pounda definicje ,,natchnienia w przektadzie” jako ,,kontemplacji
oryginahu, Srodkowego w nim punktu, z ktorego bije $wiatto”® przedstawia
Pietrkiewicz obok rekomendacji warsztatowych. Jedng z nich jest na przy-
ktad zalecenie: ,,zna¢ oryginat na pamig¢ (...) to wedtug mnie idealny sposob
tlhumaczenia, oddychanie tekstem, potem obu tekstami, bez papieru i pidra.
(...) A skresla si¢ w glowie™, inng — przestroga przed stownikowym auto-
matyzmem w transferze termindéw polisemicznych (wybierajac jedno z ich
znaczen, ,.trzeba jako$ zachowac nosno$¢ pierwo-stowa’). Poeta ustosun-
kowuje si¢ takze do elementarnych problemow translatologii: zagadnienia
ontologicznego statusu tekstu przektadu (jako ,,parafrazy oryginatu™, jed-
nego z wielu mozliwych wariantéw), zjawiska nieprzektadalnosci (,,tak, sa
teksty, ktorych nie powinno si¢ forsowac, jesli nie chcg przej$¢ granicy je-
zyka”) czy hermeneutycznej roli thumacza (,,musi wpierw dobrze odczytac

wzrosto w atmosferze uniwersytetu? Czy wyboru i przektadu moze podejmowac si¢ tylko
taki pisarz, ktory nie splamit si¢ studiowaniem literatury z ktorej przektada? Uprosciliby$my
cale zagadnienie, na temat ktorego napisano sporo grubych ksiag, gdybysmy postulowali, ze
z jednej strony mamy przeklady akademickie i pedantyczne eo ipso, a z drugiej poetyckie
inspiracje” (F. Smicja, Akademik czy amator..., s. 12).

88 J. Pietrkiewicz, Przektadaniec uwag..., s. 59, 60. Teoria Pounda opiera si¢ na regule
precyzyjnego transferu interlingwistycznego tych wybranych elementow tekstu (tzw.
,luminous details” /,,przeswiecajacych detali”), ktore thumacz-artysta uznaje za centralne
dla utworu no$niki jego poetyckiej energii: ,,electrified cones; objects, accordingly, became
viewed as charged with energies or strengths and existing in relation to or in opposition to
other objects” (cyt. za: E. Gentzler, Contemporary Translation Theories, Londyn — Nowy
Jork 1993, s. 20). Metaforyka teoretycznoprzektadowych wypowiedzi Pounda stosowana jest
przez Pietrkiewicza czg¢$ciej. Jego opis procesu ttumaczenia — ,,idzie o przelozenie i nato-
zenie tekstu na nowy kontekst jezykowy. Ale kontekst kryje w sobie dwuznacznos$¢ stow,
echa wywotujace duchy przesztosci jezyka” (Miedzy dwoma lustrami..., s. 68) — wspotbrzmi
z definicjg sformutowang przez Pounda, wedle ktorej przektad stuzy ,,0zywianiu” dawnych
tekstow i porownany zostaje do przetaczania krwi upiorom (,,blood brought to ghosts™;
cyt. za: L. Wille, Uniwersalistyczne implikacje teorii przekiadu, Rzeszow 2002, s. 72).

8 Jako przyktad z wiasnej praktyki Pietrkiewicz przytacza: ,,robitem to ttumaczac
wiersze do Antologii liryki angielskiej wkrotce po wojnie. »A slumber did my spirit seal«
— chodzilem z tym enigmatycznym wierszem Wordswortha, komponowalem w gltowie
odpowiedniki polskie” (J. Pietrkiewicz, Przektadaniec uwag..., s. 59).

% Tamze.
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tekst, to znaczy zrozumie¢ jego strukture, powigzania wewnatrz, w uktadzie
zdan, aby potem te zdania przettumaczy¢, co znaczy takze wytlumaczy¢”)°!.
Pietrkiewicz zajmuje takze stanowisko w kwestii zespotowego trybu pracy
translatorskiej. Jak uwaza, ,,komitet jest zaprzeczeniem odkrywczej pracy
w thumaczeniu. Kolaboracja zas$ jest tylko wtedy tworcza, jesli obaj trumacze
sg niemal telepatycznie zgrani z sobg™”.

Warto odnotowac¢, ze styl i metaforyka wypowiedzi Pietrkiewicza oka-
zuja si¢ pokrewne takze przektadoznawczej eseistyce mtodszych ,konty-
nentowcoOw”. Dobrym przyktadem sg czesto powtarzane poréwnania pracy
thumacza do sztuki muzyka odtwarzajacego skomponowany utwor. Przektad
jest w tym ujeciu ,,parafrazg oryginatu, jak warianty muzyczne wokot znane-
go motywu’ lub przypomina ,,zapozyczenie w muzyce, kiedy to kompozytor
bierze motywy od swoich poprzednikéw””. Paralela ta okaze si¢ istotnym
sktadnikiem translatologicznych rozwazan takze Adama Czerniawskiego,
ktory na tamach swojego eseju z 1988 roku przyznaje: ,,analogia z muzyka
jest (...) pouczajaca”, poniewaz przektad poetycki ,,0oscyluje miedzy dwoma
schematami. Z jednej strony jest jak interpretacja dzieta muzycznego, majaca
racj¢ bytu wylacznie jako odtworzenie dzwickowe tej kompozycji; z drugiej
jest jak portret, ktory z biegiem czasu odrywa si¢ od »oryginatu« i musi pole-
ga¢ wylgcznie na warto$ciach estetycznych™*. Najciekawsze sg jednakze te
propozycje teoretyczne Pietrkiewicza, ktore majg wydatny wptyw na ksztalt
jezykowy ogloszonych przezen przektadéw poetyckich.

ol Tamze, s. 58—60. Krotka refleksja o nieprzektadalno$ci oparta na przyktadach

z translatorskiej praktyki Pietrkiewicza nie obejmuje jednak innej niz ,,mistyczna” pro-
pozycji wyjasnienia przyczyn tego zjawiska: ,,wybierajac wiersze Keatsa czy Shelleya,
staratem si¢ znalez¢ takie teksty, ktorych polski nie odrzucat. Byron daje si¢ stosunkowo
fatwo ttumaczy¢ w roznych jezykach, ale jego dzwickowy dowcip, szczegdlnie w ironicz-
nych rymach oktawy (Don Juan), demaskuje technike thumacza. Pomysle¢, ze Racine
i Puszkin brzmig nieprzekonywajaco w angielskim, tak samo Hdlderlin; natomiast Baude-
laire, Majakowski i — o dziwo — Rilke sa przettlumaczalni. Tajemnica tonu? Magia ukryta
w podtekstach?” (s. 59).

9 Tamze, s. 60. Jak zauwaza, ,,Burns Singer, moj przyjaciel, miat takie telepatyczne
wyczucie”. W autobiograficznych wspomnieniach dodaje tez: ,,wykorzystalem oba moje
jezyki, zeby wydac¢ dwie antologie poezji: jedng angielskiej liryki od roku 1300 do 1950,
przettumaczonej na polski, i drugg na odwrdt, wierszy wybranych z pieciu wiekow literatury
polskiej, przettumaczonych na angielski. Ta druga powstata we wspotpracy z Burnsem
Singerem, mtodym szkockim poetg i przyjacielem, ktory, niestety, zmart przedwczesnie
w wieku trzydziestu szesciu lat” (J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 218).

% J. Pietrkiewicz, Przektadaniec uwag..., s. 59; J. Pietrkiewicz, Miedzy dwoma
lustrami..., s. 69.

% Cyt. za: A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 195, 196.
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Za najwyzsze]j proby doswiadczenie dla ttumacza liryki uwaza Pietrkie-
wicz ,,przektad dwustronny”, a zatem zaré6wno z jezyka zrodtowego na do-
celowy, jak i odwrotnie, gdyz ,,0 wiele lepiej rozumie si¢ problemy jezykowe
odbite w dwu lustrach™. Jest to o tyle istotne, ze sam proces translacji poeta
definiuje jako ,,nalozenie kontekstu na kontekst”. W rezultacie do rangi nie-
mal rdzenia kazdego wiersza urastaja obecne w nim dyskursywne nawigza-
nia do kultury, w ktorej funkcjonuje. Jesli utwor angielski skonstruowany
jest w sposob odsytajacy czytelnika do konkretnego etapu rozwoju jezyka
1 innych tekstow literatury angielskiej, to transferowi tego utworu w wariant
polski winno towarzyszy¢ wyposazenie go w odno$niki do podobnie charak-
terystycznych jezykowo tekstow literatury polskie;j. ,,Istota zadania to — jak
stwierdza Pietrkiewicz — wyczu¢, a potem wyrazi¢ w przekladzie echa, alu-
zje 1 przemilczenia” miedzy utworem a tradycjg literacka: ,,przenies¢, czyli
przetozy¢ nie tylko same oznaczniki, ale ich rezonans z jednego na drugi
jezyk. (...) Dostowno$¢ odpowiednikow zawodzi, a czesto osSmiesza, jesli thu-
macz ignoruje kontekst utworu w literaturze™*. Przekonanie to bedzie poeta
powtarzat potem wielokrotnie, zwlaszcza w odniesieniu do pozornie mniej
skomplikowanych formalnie przektadoéw liryki mu wspotczesne;:

thumacz poezji zwykle zaczyna od tego, co wspotczesnie, a wigc oryginat wydaje

mu si¢ fatwiejszy, bo blizszy w czasie. Ale przeciez za tekstem nowoczesnym stoi

tradycja. Jesli ttumacz tej tradycji nie uwzgledni, bedzie si¢ obracal po ,,nawierzchni”
znaczen. Dlatego, jesli wolno podsunaé rade, thumacz powinien zacza¢ od klasykow,

okielzna¢ najpierw trudne struktury, czy to stroficzne, czy rytmiczne; dobrze przelo-
zony sonet rowna si¢ kilku miesigcom terminowania w zawodzie?’.

W praktyce translatorskiej Pietrkiewicza teoria ta realizowana jest
przede wszystkim na dwa sposoby: przez wyeksponowanie w tresci prze-

% J. Pietrkiewicz, Przekladaniec uwag..., s. 58. Opinie t¢ powtorzy Pietrkiewicz jeszcze
wielokrotnie, na przyktad uzasadniajgc miejsce w swoim dorobku literackim dwdch antologii
przektadowych stowami: ,.to byt eksperyment dwoch luster, odbijajacy dwa jezyki, jak tylko
poezja potrafi. Ta praca wiele mnie nauczyla” (J. Pietrkiewicz, Na szali losu..., s. 218).

% J. Pietrkiewicz, Przekiadaniec uwag..., s. 58. Jak przestrzega ttumacz w innej
wypowiedzi: ,,kontekst kryje w sobie dwuznacznosc¢ stow, (...) niespodzianki w sktadni,
czyli gre podtekstow, zeby uzyé modnego dzis okreslenia, gr¢ z natury swojej wykretng”
(Miedzy dwoma lustrami..., s. 68). Warto rowniez zauwazy¢, ze konieczno$¢ rozwazania
i oceniania zjawisk kultury na szerszym tle ich uwiktania w r6znorakie konteksty akcen-
tuje Pietrkiewicz regularnie takze przy okazji omawiania innych niz tworczo$¢ literacka
tematow. Dyskutujac na przyktad o politycznej dziatalnosci pisarzy polskich z okresu
stalinowskiego, uczula: ,,nie wolno zatrzymywac czegokolwiek w jednym miejscu, trzeba
patrze¢ na caly kontekst, na czas, na ludzi w czasie — rozumienie spraw w czasie” (cyt. za:
Londyn — Toronto — Vancouver..., s. 56).

o7 J. Pietrkiewicz, Miedzy dwoma lustrami..., s. 69.
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ktadu relacji intertekstualnych z utworami innych autoréw oraz nadanie mu
formy jezykowej zgodnej z konwencjami epoki®®, do ktorej chronologicznie
przynalezy. Dlatego tez tak silnie podkresla poeta, po pierwsze, koniecz-
nos¢ uzywania stosownej formy wersyfikacyjnej (,,wartos¢ oryginatu pole-
ga na zestawie rymow i uktadzie rytmicznym™)® i zabiegow stylizacyjnych
— cho¢ postuluje wprowadzenie w terminologii subtelnego rozroznienia.
Zadaniem tlumacza jest ,,zbliza¢ do oryginatu przez ton, to znaczy przez
wydzwigk catosci utworu. Wilasciwy ton to styl, nie stylizacja. Stylizacja
tylko wtedy nie drazni, kiedy thumacz uchwycit ton oryginatu™. Po drugie
za$ akcentuje istotng role w ksztattowaniu swiadomosci literackiej przekta-
dowcy kompleksowych studiow filologicznych, poniewaz ,,tlumacz, ktory
nie czytat na przyktad sredniowiecznej czy siedemnastowiecznej literatury
angielskiej, nie uchwyci rezonansu w podtekstach, szczegdlnie u autorow
tak $wiadomych tradycji, jak Yeats, Pound, Eliot czy Auden™'®.

Za pierwszy przyklad osadzenia przetransferowanego z angielszczy-
zny tekstu w tradycji polskiej niech postuzy, niewatpliwie wazny dla tra-
dycji brytyjskiej, sSredniowieczny hymn maryjny, cytowany przez thumacza
w brzmieniu:

Of on that is so fayr and bright
velud maris stella,

Brighter than the day-is light,
parens et puella,

Ic crie to the, thou se to me,

Leuedy, preye thi sone for me,
tam pia,

That ic mote come to the
maria.

% 0 ryzyku, jakie niesie ze sobg ta strategia, wzmiankuje Pietrkiewicz w jednym ze
swoich szkicow komparatystycznych: ,,kiedy pracowatem nad antologiag Five Centuries
of Polish Poetry, gtbwng moja trudno$cig byto to, azeby Morsztynowie czy Twardowski
nie zatracili swojej indywidualno$ci w przekladzie. Wspolna naklejka barokowa wcale nie
zatatwiata problemu. Przeciwnie, grozita ostabieniem cech oryginalnych” (J. Pietrkiewicz,
Literatura polska w perspektywie europejskiej..., s. 92).

% Tamze, s. 69. W kwestii mozliwos$ci thumaczenia utwordéw poetyckich za pomoca
form prozatorskich zajmuje Pietrkiewicz stanowisko jednoznacznie krytyczne: ,,czytam tu
i owdzie przektady utatwione, bez rymow i regularnego rytmu, pisane niby wolnym wier-
szem, cokolwiek ta wolno$¢ ma znaczy¢, a tymczasem (...) thumacz jest z natury powotania
formalista; nie moze si¢ wykreci¢ jakim$ dowolnym przekazem tresci. Stowacki tak sie
zakochal w formie Calderona, ze przejal wiersz o§miosylabowy, przez ten wiersz wpro-
wadzit pospieszny rytm barokowych monologdéw do swoich péznych dramatow (tamze).

100 Tamze, s. 58, 59.
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Of kare conseil thou ert best,
felix fecundata;

Of alle wery thou ert rest,
mater honorata.

Bi-sek him wit milde mod

That for ous alle sad is blod
in cruce,

That we moten komen til him
in luce.

Al this world was for-lore
eua peccatrice,
Tyl our lord was y-bore
de te genitrice.
With aue it went a-way,
Thuster nyth and comet the day
salutis;
The welle springet hut of the
uirtutis.

Leuedi, flour of alle thing,
rose sine spina,

Thu bere ihesu, heuene-king,
gratia diuina.

Of alle thu berst the pris,

Leuedi, quene of parays
electa,

Mayde milde Moder
es effecta.

Wel he wot he is thi sone
uentre quem portasti;

He wyl nout werne the thi bone
paruum quem lactasti.

So hende and so god he his,

He hauet brout ous to blis
superniy

That hauet hi-dut the foule put
inferni.

Explicit cantus iste.

Oryginal, wraz ze swoim spolszczeniem, Pietrkiewicz publikuje!® przy wy-

korzystaniu incipitoéw obu wersji tekstu (Of on that is so fayr and bright... /
Ktorej uroda wielmi krasna...), cho¢ wspoétczesny odbiorca z anglosaskiego
kregu kulturowego rozpoznaje ten anonimowy, datowany na okolice 1300

101 ], Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 14—15.
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roku utwor raczej pod spopularyzowanym przez duzo pdzniejsze antolo-

gie'® i adaptacje muzyczne (na przyktad Benjamina Brittena z 1930 roku)

tytulem A Hymn to the Virgin. Wariant Pietrkiewicza ma postac:

Ktorej uroda wielmi krasna
velud maris stella,

Nad $wiattos¢ dnia wzdy barziej jasna,
parens et puella,

Stysz, Pani, wotam Ci¢ w potrzebie,

Za mnie si¢ modl do Syna w niebie,
tam pia,

IZzbym mogt zboznie przyjs¢ do Ciebie,
maria.

Pociecha jeste$ na frasunek,
felix fecundata;
W znoju wzdy ulzy twoj ratunek,
mater honorata.
Pro$ stodko, izby Syn jedyny
Krwia wszystkie nasze obmyt winy
in cruce,
IZby$my mogli przyj$¢ do Niego
in luce.

Bo caty $wiat ten w nedzy brodzit
eva peccatrice,

Nim Pan nasz Zbawca si¢ narodzit
de te genitrice.

Z ave porzucit ziemskie kraje,

Noc ciemna blednie, dzien juz wstaje
salutis;

I Zrodto jasne tryska z glebi
VIrtutis.

Wszystkiego$ kwiatkiem, Pani czysta,
rose sine spina,
Zrodzitas Krola Niebios, Krysta,
gratia divina.
Najwigksza Ci¢ nagroda spotka,
Kroélowas Raju, Pani stodka
electa,
Oto Dziewica matka
es effecta.

102 Patrz np. The Oxford Book of English Verse 1250—1900 pod red. A. Quiller-
-Coucha (Oxford 1919, s. 8) i kolejne (obecnie takze elektroniczne i dostgpne on-line)
wersje tej antologii.
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On wie, ze zrodzit byt si¢ z Ciebie,
ventre quem portasti;

Twych modtéw nie odrzuci w niebie
parvum quem lactasti.

Taki On dobry i wspaniaty,

1Z zabral nas do swojej chwaly
superni;

I zawart brudny paréw paskudny
inferni.

Explicit cantus iste.

Juz w przedruku tekstu zrédlowego thumacz rezygnuje z uzupehien i mo-
dernizacji jezyka liryku, wprowadzanych we wspolczesnych edycjach an-
gielskich. Formy takie jak ,,se” w piatym wersie pierwszej strofy czy
,the” w przedostatnim (zamiast uzywanych w transkrypcjach ,,see” oraz
»thee”!%%) stanowia, nawet w recepcji polskiego czytelnika znajacego aktu-
alnie uzywany jezyk oryginatu, detale utrudniajace zrozumienie — a przez
to egzotyzujace utwor (podobnie jak wersy tacinskie czy zrosty ,,day-is”,
»y-bore”, ,,a-way”) i akcentujgce dystans czasowy migdzy angielszczyzng
wspotczesnag a Sredniowieczng. Archaizacja wersji polskiej petni analogicz-
ng funkcje i stosuje ja Pietrkiewicz konsekwentnie'* nawet wowczas, gdy
przyjety schemat metryczno-rymowy jest mozliwy do zachowania przy
wykorzystaniu odpowiednikow mniej staroswieckich (w pierwszej strofie
na przyktad za pomoca leksemu ,,zebym” jako nowszej formy spdjnika
»1Zbym” czy ,,bardziej” jako dzisiejszej postaci dla przystdéwka w stopniu
wyzszym ,,barziej”).

Co jednak szczegolnie istotne, we fragmentach roznicujacych tresc
przektadu od komunikatu oryginalnego refrakcja znaczeniowa powoduje
wprowadzenie do tekstu elementu zapozyczonego z polskiego pismien-
nictwa Sredniowiecznego. Na przyktad: gdy anonimowy autor zwraca si¢
do Matki Bozej z btagalng inwokacja ,,Ic crie to the, thou se to me” (li-
teralnie: ,,wotam do ciebie, sp6jrz na mnie / wejrzyj na mnie”), thumacz

183 Odpowiednio: ,,thou see to me” oraz ,,come to thee” (tamze, s. 8).

104 Konsekwencja ta, dostrzegalna wyraznie w obrebie duzej czg¢sci antologii Pietrkie-
wicza, przez recenzentdw oceniana byta jako tylez imponujaca, co ambiwalentna. Adam
Czerniawski na przyktad zauwaza: ,,jednym z programowych zatozen Pietrkiewicza jest
proba archaizowania jezyka ttumaczen wierszy dawniejszych, celem oddania smaku epoki.
Jest to swego rodzaju wirtuozeria, cz¢sto dajaca wartosciowe wyniki (w przektadach poezji
sredniowiecznej na przyktad), jest jednak zdradliwa. Barokowa stylizacja Donne’a mija si¢
z celem: po pierwsze dlatego, ze polski barok jest bardziej »barokowy« od angielskiego, po
drugie dlatego, ze wlasnie poezja Donne’a wyrodznia si¢ prostotg i wspotczesnoscia jezyka”
(A. Czerniawski, Antologia..., s. 13).
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nie tylko zast¢puje prosbe¢ o ,,spojrzenie” apelem o wystuchanie, ale tez
uzywa w tym celu archaicznej formy czasownika ,,stucha¢” (,,stysz, Pani,
wotam Ci¢ w potrzebie”). Taka za$ formula w piesni religijnej na gruncie
jezyka polskiego rodzi oczywiscie skojarzenie ze zwrotem do ,,Bogiem
stawionej Maryi”'?: | stysz modlitwe, jaz nosimy”. Podobnie jest w prze-
ktadzie frazy ,,that ic mote come to the” (literalnie: ,,abym mogt przyjs¢
do ciebie” — ,,mote” jest tu przestarzata formg czasownika modalnego
»may” lub ,,might”) uzupetnionej nieobecnym w pierwowzorze przy-
stowkiem (,,zboznie”): ,,izbym mogt zboznie przyj$¢ do Ciebie”. W nim
bowiem czytelnik polski dostrzega odniesienie do innego fragmentu Bo-
gurodzicy: ,,na $wiecie zbozny pobyt, / po zywocie rajski przebyt”. Warto
zauwazy¢, ze sa to intertekstualne nawigzania dostrzegalne juz dla od-
biorcy zaznajomionego z najbardziej rozpoznawalng wersja piesni (bo
ujeta w obowiazkowej czgsci programu nauczania historii literatury ro-
dzimej w polskich szkotach). Czytelnik lepiej obeznany z polska trady-
cja hymnow religijnych oraz réznymi wariantami Bogurodzicy dostrzeze
w przektadzie Pietrkiewicza i inne tego typu nawigzania. Na przyklad
jedna z koncowych strof Of on that is so fayr and bright... opisuje najwaz-
niejsza z zaslug Maryi stowami: ,,thu bere ihesu, heuene-king” (w wer-
sjach pdzniejszych: ,,Thu bere Jhesu, hevene king” — czyli: ,, Ty urodzitas
Jezusa, niebianskiego krola”). Ttumacz za$ zast¢puje imi¢ ,,Jezus” archa-
izowanym odpowiednikiem ,,Kryst” (,,Zrodzitas Krola Niebios, Krysta”),
w wyniku czego dodatkowo podkreslone zostaje pokrewienstwo angiel-
skiego utworu zarowno z Bogurodzicqg (w ktorej pdzniejszych partiach
,Jezu Kryst prawy” okreslony jest wszak jako ,.krol niebieski”!%), jak
i, chociazby, z kantykiem wielkanocnym Wystawiajmy Chrysta Pana'".
Sam zresztg tytut polskiej piesni zostaje juz bezposrednio przywolany
przez Pietrkiewicza w innym utworze oryginalnie napisanym w jezyku
srednioangielskim (Middle English). W zakonczeniu liryku Spiewam cng
dziewice... (I syng of a myden...)'® odnajdujemy fragment:

Jedna ona byla

Matka i Dziewica,

Ona jedna mogta

By¢ Bogurodzica,

195 Cyt. za: Bogurodzica pod red. J. Woronczaka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962,
s. 98-99.

106 Tamze, s. 99.

07 Patrz: M. Mioduszewski, Spiewnik Koscielny, Krakow 1838, s. 140.

108 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 20-21.
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ktérego pierwowzor brzmi:

moder and myden

was neuer non but che —
wel may swych a lady
godes moder be.

Mimo ze anonimowy minstrel uzywa okreslenia ,,godes moder” (tj. ,,God’s
mother”) majacego prosty i przyjety takze w staropolszczyznie odpowiednik
(,,matka Boga”), to ttumacz decyduje si¢ na uzycie leksemu ,,Bogurodzica”
— nie tylko dla utrzymania konstrukcji siatki rymowej wiersza (,,Dziewicg”
— ,,Bogurodzicg”), ale rowniez dla ustanowienia czytelnego zwigzku mig-
dzy tekstem z kanonu anglosaskiego a utworem majacym podobng rangg
w literaturze polskiej. Okreslenie ,,Bogurodzica” petni w tym wierszu funk-
cj¢ hasta wywotawczego — nie tylko aluzji, ale wrecz minicytatu — ukie-
runkowujacego czytelniczg interpretacje na dostrzezenie 1 pordéwnanie po-
dobienstw 1 roznic artystycznych (oraz, w mniejszym stopniu, religijnych)
dwoch kultur i zaproponowanych przez nie sposobow realizacji tego same-
go tematu i toposu. Jak bowiem dowodzi Pietrkiewicz w szkicu Jednocze-
snos¢ w sekwencji. Model czasowy sredniowiecznego utworu poetyckiego,
,»W epoce wedrujacych bakatarzy byto rowniez wiele wedrujacych zwrotek.
(...) Swoboda zapozyczania przekraczala granice mig¢dzy krajami i gatunka-
mi”, a jednoczesnie ,,tworzyla ztozony model sekwencji, w ktérym trudno
odroznic¢ oryginalne zrodto od grupy podobnych utworow™!%,

Polskie piesni koscielne stanowig wiec dla ttumacza zrodlo mozli-
wych do wykorzystania ekwiwalentow przektadowych takze w przypadku
tekstow przynalezacych oryginalnie do innego gatunku liryki. Tak jest na
przyklad w wyimku z pigcioczgsciowego poematu epickiego Troilus and
Criseyde Geoffreya Chaucera z drugiej potowy XIV wieku. Fragment za-
checajacy Mtodych pici obojga... (Yonge fresshe folkes...) do odwzajem-
nienia mito$ci niezlomnego Boga, zamiast pogoni za ulotnymi i ztudnymi
(,,;zywymi 1 ptochymi” pisze Pietrkiewicz) namigtnosciami do innych lu-
dzi, znajduje argumentacje¢ w przekonaniu, iz w przeciwienstwie do niesta-
tych ziemskich kochankéw Zbawiciel dowiodt niezmiennos$ci 1 prawdzi-
wosci swych intencji ofiarng $miercig za ludzi:

And loveth him, the which that right for love
Upon a cros, oure soules for to beye,

First starf, and roos, and sit in hevene a-bove;
For he nil falsen no wight, dar I seye. (...)

19" J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej..., s. 55-56.
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W przektadzie Pietrkiewicza ustep ten przybiera postac:

Kochaj Go, bo On przecie ze szczyrej mitosci

Na krzyzu, izby dusze odkupi¢ cztowiecze,

Umart i z martwych wstat jest, i na wysokosci

W niebie siedzi. Zaprawde On si¢ nie wyrzecze (...)

Trop rezurekcyjny ujety w wersie ,,starf, and roos, and sit in hevene a-bove”
(,,umarl, i powstat, i siedzi w niebiosach na wysokos$ci”) nie zostat w prze-
ktadzie wyrazony za pomocg pojedynczego czasownika ,,zmartwychwstac¢”
— jak w oryginale z archaiczng forma ,,r00s” (,,to rise”) — ale w postaci ca-
tej frazy ,,z martwych wstat jest”!'?. Ta za$§ znana jest odbiorcy polskiemu
cho¢by z incipitu pie$ni wielkanocnej o rowniez czternastowiecznym ro-
dowodzie Chrystus z martwych wstat je'"'. Inspiracja nig jest dla thumacza
o tyle naturalna, ze w jednej ze swoich rozpraw omawia brak modeli epic-
kich we wczesnych fazach rozwoju literatury rodzimej. ,,Pierwsze poezje
w jezyku polskim maja charakter liryczny — dowodzi Pietrkiewicz — na-
silony przez tematyke religijng zaczerpnigty ze zrodet wspolnych $rednio-
wiecznej Europie: piesni o krzyzu, zale Matki Boskiej, a po6zniej koledy”.
Jak przyznaje, ,,naprawde fascynujace dla komparatysty moze si¢ okazac
czastkowe wykorzystanie wspolnej tradycji”''2.

Opublikowane przez Pietrkiewicza przektady Sredniowiecznych tek-
stow angielskich sa szczegolnie bogatym zrodtem zapozyczen z ojczystej
tradycji literackiej ttumacza, ale nie jedynym. Z podobnymi odniesienia-
mi spotyka si¢ takze czytelnik jego wariantow dziel pozniejszych. Czesc
z intertekstualnych nawigzan wplecionych w tlhumaczenia to stosunkowo
proste odtworzenia schematoéw poetyckich, chociazby metafor''® czy ukta-

10 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 22-23. Dla poréwnania warto odno-
towag, ze inne polskie wersje poematu Chaucera tej intertekstualnej relacji nie zawierajg.
Wariant Macieja Stomczynskiego brzmi: ,,Jego mitujcie, co godzien mitosci / On dusze
nasze na krzyzu odkupit, / Pomart i powstat, sadzi z wysokosci, / Nigdy stworzenia swego
nie obtupil” (cyt. za: Poeci jezyka angielskiego pod red. H. Krzeczkowskiego, J. Sity,
J. Zutawskiego, t. 1, Warszawa 1969, s. 60).

T Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 275-276.

12 J, Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej..., s. 33, 34. Podejscie
to jest dla Pietrkiewicza tym bardziej zasadne, ze badacz postuluje oceng literatury polskiej
powstalej przed XIX wiekiem jako $cisle sprzgzonej z trendami literackimi dominujacymi
w innych cze$ciach kontynentu: ,,the trends and forms of Polish literature before 1800 were,
in fact, akin to the same creative elements which developed the great literatures of Europe,
the only striking difference being the absence of a continuous theatrical tradition” (tegoz,
Polish Prose and Verse..., s. Xiv).

113 Jak twierdzi Pietrkiewicz, to wlagnie metafora ,,jest jednym z niezawodnych spraw-
dzianow, jak ttumacz daje sobie rad¢ z zadaniem poetyckim. Metafory Stowackiego, Keatsa,
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dow rytmiczno-rymowych, wystepujacych w liryce polskich poetow chro-
nologicznie przynaleznych tej samej epoce literackiej co autorzy utworow
oryginalnych. Tak jest cho¢by w przypadku krotkiego wyimka ze sztuki
Patient Grissel (akt 4, scena 2) Thomasa Dekkera, Henry’ego Chettleya
1 Williama Haughtona z poczatku XVII wieku:

Golden slumbers kiss your eyes,
Smiles awake you when you rise.
Sleep, pretty wantons, do not cry,
And I will sing a lullaby:

Rock them, rock them, lullaby.

Care is heavy, therefore sleep you,
You are care, and care must keep you,
Sleep, pretty wantons, do not cry,
And I will sing a lullaby:

Rock them, rock them, lullaby.

Te¢ dwustrofowg kotysanke, oznaczong zaczerpnigtym z dramatu prostym na-
glowkiem-tytutem The Song (spopularyzowang dwudziestowiecznymi ada-
ptacjami muzycznymi, mi¢dzy innymi Paula McCartneya, pod incipitem Gol-
den Slumbers Iub tytutem The Cradle Song), publikuje thumacz jako Piesn'':

Sen ztoty wam catuje oczy,
Usmiechem budzi dzien ochoczy,
Nie ptaczcie, piescidetka moje,
Whet kotysanka placz ukoje:
Lulajze, lulaj, ptacz ukoje.

1z troski cigzkie, sen niech chroni,
Troskliwa troska was obroni.

Nie placzcie, piescidetka moje,
Whnet kotysankg ptacz ukoje:
Lulajze, lulaj, ptacz ukoje.

Zarowno oddanie rzeczownika ,wanton” (w dawnej angielszczyZznie od-
powiednika wspotczesnego ,,undisciplined” lub ,,spoiled child”) polskim
okresleniem ,,moje piescidetko”, jak i powtdrzonego czasownika ,,to rock”
(,,kotysa¢”) dwoma formami stowa ,,lula¢” (w charakterystycznej kolejnosci:

Norwida czy Hopkinsa odkrywajg ztoza jezykowe, podczas gdy wiersz oparty na argumencie

czy alegorycznej aluzji jest tatwiejszy do przeniesienia na inny kontekst. Stad ostrzezenie: zeby

nie myli¢ wierszy, ktore si¢ tatwo ttumacza na obcy jezyk, z ich wartoscia. Latwosc¢ ta moze

wynika¢ z natozenia argumentu na argument, a nie z odkrywczego przetworzenia w jezyku.

Metafory nie da si¢ »utatwic« w thumaczeniu” (J. Pietrkiewicz, Migdzy dwoma lustrami..., s. 69).
14 ], Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 62—63.
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»lulajze, lulaj”) nader wyraznie ujawnia zrodto inspiracji dla translatorskich
rozwigzan Pietrkiewicza. Jest nim kolgda o takze siedemnastowiecznym ro-
dowodzie, z incipitem i refrenem ,,lulajze, Jezuniu, lulajze, lulaj”, w ktorej
podmiot liryczny adresuje tekst do dziecka rowniez ukazanego pieszczotli-
wie jako ,,me piescidetko™'?.

W jednym z autokomentarzy ttumacz wspomina, ze w pracy nad prze-
ktadami wykonanymi w ramach programu studiow komparatystycznych
inspirujace dlan bylo zestawienie ,,na przyktad barokowych wierszy angiel-
skich i wierszy Zimorowica”. Jak odnotowuje po latach, wowczas ,,nasyca-
fem moja pamie¢ poezja (...) Morsztynow, Twardowskiego itp. Pewne frazy,
rymy efekty sktadni podeszty mi pod pioro droga dos¢ naturalnych asocja-
cji”'é, Sposrod wielu tego typu asocjacji najwyrazniejsze mozna odnalezé
w miejscach utworu szczegolnie skupiajacych uwage czytelnika: w zakon-
czeniach, majacych zwykle charakter chwytliwej puenty lub szczegolnie
wyraznej manifestacji poetyckiego konceptu. Relacja z tworczo$cig poetow
polskich jest wowczas bardziej spektakularnie eksponowana, z czego Pie-
trkiewicz niewatpliwie zdaje sobie sprawe — sam analizuje wszak istotng
role grafemiki w przektadach Edwarda Fairfaxa stowami: ,,ttumacz wiedziat
dobrze, co robi. (...) ostatni dwuwiersz jest zawsze wcigty” 1 w ten sposob
,zamyka niespodziane efekty w ostatniej klamrze rymu'"”. Tak jest chociaz-
by w przypadku Sonetu XLV Samuela Daniela (1562-1619):

Care-charmer sleepe, sonne of the Sable night,
Brother to death, in silent darknes borne:
Relieue my languish, and restore the light,
With darke forgetting of my cares returne.

And let the day be time enough to morne,
The shipwrack of my ill-aduentred youth:

Let waking eyes suffice to wayle theyr scorne,
Without the torment of the nights untruth.

Cease, dreames, th’ymagery of our day desires,
To modell foorth the passions of the morrow;
Neuer let rysing Sunne aproue you lyers,

To adde more griefe to aggrauat my sorrow.
Still let me sleepe, imbracing clowdes in vaine,
And neuer wake to feele the dayes disdayne.

115 M. Mioduszewski, Pastoratki i koledy, Krakéw 1843, s. 92-93.

116 J. Pietrkiewicz, Liczy sig rzeczywistosé..., s. 3; 1. Pietrkiewicz, Antologia liryki angiel-
skiej..., s. 10. Jak dodaje: ,,inne analogie jezykowe zostaty przeprowadzone w miar¢ ostroznie,
zeby nie zmieni¢ lekkiej stylizacji w mimowolna parodi¢. Ufam, Ze nie przesadzitem w tym
nasladowaniu glosoéw przesztosci, ze nie popadtem w muzealny pietyzm” (tamze, s. 10).

7], Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskie;j..., s. 87-88.
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Pietrkiewiczowa translacja tego utworu, a zwlaszcza jego finalnych linii,
zdradza inspiracj¢ leksykg i schematami rymowymi mitosnego poematu
Roksolanki, to jest Ruskie panny Szymona Zimorowica (1608—1629):

O $nie — trosk zaklinaczu, synu karej nocy,
Ty$ bratem $mierci, zrodzon z ogluchlego cienia,
Przywrdc¢ $wiatto i dodaj stabngcemu mocy,
A wygub zasi¢ troski w mrokach zapomnienia.
Niech za dnia starczy czasu na optakiwanie
Owych btedow niebacznych rozbitka mtodosci
I niech oczom zbudzonym lez na wzgardg stanie,
Byle noc nie smagata ktamstwem bez lito$ci.
O sny, przestancie z glebi dnia wskrzeszac pragnienia,
IZzby jutro z nich brato wzor dla namigtnosci,
Niech stonce wschodzac nie da wam, ktamcy, schronienia,
By dola¢ wigcej smutku do mojej zatosci.
Spac zezwdl, $nie, i chmury obejmowacé harde,
Lecz nie budz wigcej, skoro mam czu¢ znéw dnia wzgardg.

Szesnastg piesn ,.choru wtorego, mlodzienskiego” Roksolanek roéwniez
zamyka czterowiersz z uktadem rymowym opartym na formach wyrazow
»hardo$¢” 1 ,,wzgarda”: ,,uroda twa nieprzyprawna, wigc préozne wzgar-
dy / oko twoje, nade wszytko umyst nie hardy”"'® (mozna odnotowac na
marginesie, ze ta para leksemoéw w pozycji rymowej wystepuje w sielance
polskiego poety czesciej, na przyklad w piesni 6smej choru pierwszego
—,,sam cztowiek hardy / naktania si¢ do pogardy”, nie wspominajac o czg-
sto sparowanych w ten sam sposob przymiotnikach ,twardy” i ,,hardy”).
Transformacja oryginalnego sformutowania ,,imbracing clowdes in vaine”
(literalnie: ,,obejmowa¢ chmury nadaremnie / bezskutecznie”) w personi-
fikacje ,,chmury harde” shuzy tu przede wszystkim zachowaniu brzmienio-
wych wlasciwosci sonetu (rymu do stowa ,,wzgarda”), a utwér Zimorowica
jedynie dostarcza tlumaczowi mozliwego do wykorzystania wzorca. Jest
inspiracja pozbawiong istotniejszych rezultatow interpretacyjnych, innych
niz oczywiscie wskazanie podobienstwa jezykowo-artystycznego obu tek-
stow tej samej epoki literackiej. Tematyka lirykow jest bowiem wyraznie
odmienna — z jednym tylko ewentualnie wspdlnym watkiem: refleksja nad
niestalo$ciag ludzkich pragnien i namigtnosci. Wiersz Daniela, rozwazania
nad ludzkim zyciem w formie inwokacji do snu, wrecz kontrastuje z buko-
licznym, kierowanym do dziewczyny monologiem kochanka z Roksola-
nek. Dla pordwnania warto przywota¢ inng polska wersje sonetu Anglika,

118§ Zimorowic, Roksolanki pod red. L. Slgkowej, Wroctaw—Krakow 1983, s. 77.
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ogloszong przez Stanistawa Baraficzaka z zakonczeniem: ,,0, spa¢ w ra-
mionach tulac umkliwe obtoki, / Nie budzi¢ sig¢, nie troszczy¢ o dnia zie
wyroki”'"?.

W podobny sposob funkcjonuje w finalnej partii przektadu ,,metafi-
zycznego erotyku”'?® Andrew Marvella (1621-1678) To His Coy Mistress
(Do Cnotliwej Damy)

(...) Let us roll all our strength, and all
Our sweetness, up into one ball:
And tear our pleasures with rough strife,
Through the iron gates of life.
Thus, though we cannot make our sun
Stand still, yet we will make him run

metafora i zestrdj brzmieniowy zaczerpnigty przez Pietrkiewicza z eposu
rycerskiego Gofred, albo Jeruzalem wyzwolona:
(...) I wszelka sitg, stodycz, $miech i bole
Toczmy, az jedng utoczym z nich kule.
Zrywajmy rozkosz, az si¢ z nig przepchamy
W trudzie przez zycia zle, zelazne bramy.
I tak, cho¢ wstrzymac nie potrafim stonca,
Pogania¢ bgdziem niebieskiego gonca.

Uktad rymowy pigtnastej czesci pierwszej piesni utworu Torquata Tassa,
spolszczonego w 1618 roku i spopularyzowanego przez Piotra Kocha-
nowskiego, wienczy w tym fragmencie dwuwers: ,,gdy rowno z sloncem
— jasniejszego stonca — / ujzrzat na wschodzie niebieskiego gonca”. Nie-
zaleznie od tego, ze w przektadzie Kochanowskiego sformutowanie ,,nie-
bieski goniec” uzyte jest na okreslenie bozego wystannika (,,aniota”, ktory
spelniwszy zadanie, ,,dalej nie odktada / swej drogi nazad w niebo)!?!,
natomiast do liryku Marvella zostato wprowadzone jako rym i synonim dla
leksemu ,,stonce”, jest to wcigz nieobecna w angielskim oryginale figura
retoryczna przeszczepiona przez thumacza z tradycji baroku polskiego. Dla
porownania warto przywota¢ dwuwers Marvella w wyraznie pozbawionej
tego odwotania 1 stylizacji wersji Baranczaka (,.tak, cho¢ naszego ston-
ca nie umiemy / zatrzymac, jednak biec mu rozkazemy”) czy w warian-
cie Jerzego Sity: ,,wigc cho¢ nie umiem zatrzymac¢ Ci stonca / kaze mu

19 Cyt. za: Od Chaucera do Larkina. Antologia pod red. i w thum. S. Baranczaka,
Krakow 1993, s. 52.

120 Tamze, s. 185.

121 T. Tasso, Gofred albo Jeruzalem wyzwolona, ttum. P. Kochanowski pod red.
R. Pollaka, Wroctaw 1951, s. 13.
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krazy¢ i biega¢ bez konca”'?. O tym, ze drobiazgowa analiza przektadu
Kochanowskiego wywarta istotny wptyw takze na warsztat Pietrkiewicza,
swiadczy dodatkowo jego studium zatytutowane wymownie Geniusz prze-
ktadu. ,,Godfrey” Fairfaxa w zestawieniu z polskim ,, Gofredem”, w kt6-
rym komparatysta ocenia barokowe spolszczenie jako sztandarowe exem-
plum wrecz ,,wyjatkowego, a nie typowego thumaczenia™'?.

Przyklady podobnych modyfikacji translatorskich wprowadzanych
przez Pietrkiewicza mozna mnozy¢. Jednym z ciekawszych — i dotycza-
cych pdzniejszej epoki literackiej — jest wiersz George’a Byrona On This
Day I Complete My Thirty-Sixth Year:

‘Tis time the heart should be unmoved,
Since others it hath ceased to move:
Yet, though I cannot be beloved,
Still let me love!

My days are in the yellow leaf;
The flowers and fruits of love are gone;
The worm, the canker, and the grief
Are mine alone!

The fire that on my bosom preys

Is lone as some volcanic isle;

No torch is kindled at its blaze —
A funeral pile!

The hope, the fear, the jealous care,
The exalted portion of the pain
And power of love, I cannot share,
But wear the chain.

But ‘tis not thus — and ‘tis not here —
Such thoughts should shake my soul nor now,
Where glory decks the hero’s bier,
Or binds his brow.

The sword, the banner, and the field,
Glory and Greece, around me see!
The Spartan, borne upon his shield,
Was not more free.

Awake! (not Greece — she is awake!)
Awake, my spirit! Think through whom
Thy life-blood tracks its parent lake,
And then strike home!

122 Cyt. za: Od Chaucera do Larkina..., s. 193; Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 702.
123 J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej..., s. 92.
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Tread those reviving passions down,
Unworthy manhood! — unto thee
Indifferent should the smile or frown
Of beauty be.

If thou regret’st thy youth, why live?
The land of honourable death
Is here: — up to the field, and give
Away thy breath!

Seek out — less often sought than found —
A soldier’s grave, for thee the best;
Then look around, and choose thy ground,
And take thy rest.

Wariant Pietrkiewicza (W dniu, w ktorym koncze 36 lat) ma natomiast
postac:
Czas sercu zamilkna¢, niech juz nie szlocha,
Bo innych wzruszy¢ nie umie wcale.
Cho¢ wiem, ze nikt mnie juz nie pokocha,
Chce kochac stale.

Z6ity lis¢ kryje dni moje oto,
Mitosci kwiecie gdzies si¢ rozwiato,
Robak mnie toczy. Poza zgryzota
Nic nie zostato.

Ptomien, co wnetrze mych piersi trawi,
Sam jest jak wyspa zzarta wulkanem,
On nie roznieci zadnych juz zagwi,
Bo jest kurhanem.

Nie dla mnie trwoga ni zar zazdroSci.
Ani nadzieja, ni bolu rany,
Nie dla mnie stodkie noce mitosci,
Jeno kajdany.

Czemu mysl taka dusze mi zzera
Tu wiasnie? Skad jej gtos potepienczy?
Stawa przy marach. Skron bohatera
Wawrzynem wienczy.

Przy mnie miecz, sztandar. Patrz, kraj otwarty —
Grecja! Tu stawa kulami warczy.
Wigkszej wolnosci nie znal syn Sparty
Niesion na tarczy.

Zbudz sig! (nie Grecjo! Tys si¢ zbudzila),
Zbudz si¢, moj duchu; wiedz, dzigki komu

53



Krew zycia twego zrodta odkryta —
I wrdo¢ do domu.

Okietznaj wreszcie namigtno$¢ mtoda,
O wieku meski, wieku namietny.
Niech ci¢ u$miechy pigkna nie zwioda,

Badz obojetny!

Lecz skoro zal ci mtodosci, czemu
Zy¢é? Ten kraj z $émierci czerpat natchnienie.
W boj wigc! I oddaj krajowi temu
Ostatnie tchnienie.

Poszukaj grobu. Znalez¢ $§mieré¢ w grobie
Latwiej niz szuka¢. Zohierskie toze
Ziemia da tobie — wybierz je sobie,
A sen ci¢ zmoze.

Przektadane przez Adama Mickiewicza utwory Byrona — zaréwno
debiutanckie, ktore w ocenie komentatorow ,,wypadty jeszcze stabo”, jak
1 pdzniejsze ,,arcydzieta thtumaczenia co do natchnienia i sity” — od same-
go poczatku kontaktu wieszcza z tworczos$cia angielskiego poety ,,zaczety
oddziatywac na jego tworczo$¢”'*. W przypadku jednak antologii Pietr-
kiewicza jest odwrotnie — to rozwigzania typowe dla stylu pisarskiego
Mickiewicza i innych polskich romantykéw wprowadza ttumacz do tresci
przektadu. Sg posrdd nich standardowe (nawet stereotypowe) sformuto-
wania zdradzajgce powinowactwo ze stylem liryki mickiewiczowskiej.
Wigkszo$¢ to struktury ekwiwalentne oryginalnym (na przyklad ,,mysl
taka dusze mi zzera” jako odpowiednik dla ,,such thoughts should sha-
ke my soul”), ale mozna wskazac¢ 1 translatorskie dodatki — wprawdzie
nieobecne w pierwowzorze explicite, ale zgodne z jego liryczna fabuta
1 tonacja (,,skad jej glos potepienczy?”’). Niektére ingerencje thumacza
skutkuja bardziej precyzyjnymi nawigzaniami do konkretnych utwordw.
Na przyktad zredukowanie poetyckiego obrazu ,,the flowers and fruits of
love are gone; / the worm, the canker, and the grief / are mine alone” (we
wczesniejszym wariancie Kasprowicza: ,,owoce / i kwiat mitosci sczezty
marnie! / robactwo, rak i cierpien moce / to mnie ogarnie!”) przez usu-
nigcie wzmiankowanych przez Byrona ,,fruits” (,,owocow”) czy ,,canker”
(,,raka”), sprowadza go do postaci: ,,mitosci kwiecie gdzie$ si¢ rozwialo, /
robak mnie toczy”. Ona za$ przywodzi na mysl cho¢by kwestie z trzeciej
czesci Dziadow (,,pochowany, zgnitem, / i toczg mi¢ robaki”) czy refre-

124°S. Windakiewicz, Mickiewicz i Byron, ,,Pamietnik Literacki” 1934, nr 31/1/4,
s. 128-129.
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niczng formut¢ z Marii Antoniego Malczewskiego (,,bo na tym §wiecie,
Smier¢ wszystko zmiecie / robak si¢ legnie i w bujnym kwiecie”)'?*. War-
to wspomnie¢, ze akurat choéralna partia masek z Powiesci ukrainskiej,
ktorg Pietrkiewicz wielokrotnie w swoich studiach przywotuje jako ,,naj-
lepszy poemat polskiego romantyzmu”'?®, inspiruje jego przeklady tek-
stow z r6znych epok nie mniej cz¢sto. Na przyktad prosta fraze ,,none can
die” z finalnej linii The Good-Morrow Johna Donne’a (,,love so alike, that
none do slacken, none can die”’) ttumacz metaforyzuje do postaci ,,Smierc
nas nie zmiecie” (,,jednako si¢ kochamy — to $mier¢ nas nie zmiecie”)'?’.
Zwrot ,,$mier¢ ukryje” (org. ,,death to hide”) w dwuwersie z Sonetu XVI
Johna Miltona'#*:

E’er half my days, in this dark world and wide,
and that one talent which is death to hide,

tez zastgpuje znamiennym zapozyczeniem:

(...) przez zycia potowe
$wiatto trwonito me w tym ciemnym $wiecie,
a talent jeden schowan — $mier¢ go zmiecie.

Wracajac jednak do przektadu utworu Byrona, nalezy odnotowacé ze
szczegblng uwagg modyfikacje, ktore, po pierwsze, zmieniajg nie tylko styl
1 ksztalt metafor oryginatu, ale rowniez elementy $wiata przedstawionego
na wzor modeli typowych dla polskiej literatury romantycznej. W rezultacie
to one tworza bowiem dodatkowe taczniki miedzy tradycjami obu kultur.

125 A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska, Biatystok 2002, s. 157; A. Mickiewicz,
Drzieta, t. 3: Dramaty, Warszawa 1995, s. 195-196.

126 J. Pietrkiewicz, Literatura polska w perspektywie europejskiej..., s. 202. Jak
wyjasnia Pietrkiewicz anglojezycznym studentom University of London: ,,Maria was
Malczewski’s only poem, recognised after his death as a significant contribution to Polish
Romanticism. The popular taste readily accepted Mickiewicz’s ballads (1822) and his
affected verse-tales in the romantic vein (e.g. Grazyna), but it failed to appreciate what
was profoundly revolutionary in the new style. Maria offered uncompromising origi-
nality, it had no message to advertise, no topicality. Compared with the self-conscious
and derivative exercises in balladry — among which only Mickiewicz’s Lilies is akin to
genuine folklore — this tragic tale seems the more humane and the more timeless” (tegoz,
Polish Prose and Verse..., s. XXXV1).

127 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 66—67. W wariancie Zofii Kierszys
koncowe wersy liryku Donne’a brzmia: ,,jesli mito$ci dwie jedng si¢ stang, / potowa kuli
jednej $mier¢ nie jest juz dang” (cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 420); w wersji
Baranczaka: ,,jesli dwie rowne mitosci sg zlane / bez reszty w jedng — umrze¢ nie begdzie
nam dane (Od Chaucera do Larkina..., s. 94).

128 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 110—111.
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Na przyktad zastapienie okreslenia ,,funeral pile” (czyli: ,,stos pogrzebowy’)
z trzeciej strofy terminem ,.kurhan” (w wersji Kasprowicza: ,,to nie pochod-
nia zycia szczera / stos si¢ zen czyni”) kieruje interpretacje polskiego czytel-
nika niemal automatycznie do pejzazu ze Stepow Akermanskich (,,juz mrok
zapada, nigdzie drogi ni kurhanu”)'® czy litewskiego krajobrazu z Kurhanka
Maryli. Po drugie za$, do tak skonstruowanej wspolnej plaszczyzny arty-
styczno-$wiatopogladowej obu poetow przetomu XVIII i XIX wieku wpro-
wadzone s3 kolejne podobienstwa tekstualne, bedace nastepnie — juz poza
procesem przektadu — podstawg dla literaturoznawczych rozwazan Pietrkie-
wicza. Spolszczenie okreslenia ,,unworthy manhood” (literalnie: ,,niegodna
meskos¢”, w thumaczeniu Kasprowicza: ,,zadze niemeskie”*’) za pomoca
zdublowanej apostrofy ,,0 wieku meski, wieku namigtny” rodzi nieodparte
skojarzenie z rozpoznawalng fraza z liryku Mickiewicza Polaly sie me tzy
czyste, rzegsiste: ,,moj wiek meski, wiek kleski”"*!. Modyfikacja translatorska
skutkuje powstaniem wariantu wiersza Byrona, ktory po zestawieniu z utwo-
rami polskiego romantyka sugestywnie i przekonujaco moze uzasadnié tezy
stawiane przez komparatyste na przyktad w szkicu Dojrzali poeci wobec czy-
nu ze studium The Other Side of Silence (z 1970 roku). W nim bowiem Pie-
trkiewicz, analizujac migdzy innymi pokrewienstwa ideowe i biograficzne
tworcow angielskiego i polskiego romantyzmu, na podstawie odwotania do
swojej wtasnie wersji On This Day I Complete My Thirty-Sixth Year i wiersza
Polaty sie me tzy czyste, rzesiste formuluje spostrzezenia:

dnia 22 stycznia 1824 roku, w swoje trzydzieste szoste urodziny, Byron napisat ostatni
znaczacy wiersz, bedacy psychologicznym kluczem do zrozumienia jego aktywne-
go zycia. (...) Postanowienie Adama Mickiewicza, aby sta¢ si¢ cztowiekiem czynu,
przypominato decyzje Byrona. (...) Byron znalazt przynajmniej ,,pole chwalebnej
$mierci”, do ktdrego w pewnym sensie, mimo swojej niesfornosci, a czgsto i braku
jasnego celu, doprowadzita go jego poezja. W Mickiewiczu, tak jak i w Coleridge’u,
poeta umart wraz z osiggnigciem wieku dojrzatego, nazwanego w jednym z ostatnich
mickiewiczowskich lirykow bardzo trafnie ,,wiekiem kleski” (Polaty sie Izy. Wiersz
sktada si¢ z pigciu zaledwie linijek). Wszyscy trzej uswiadamiali sobie ten stan rzeczy,
Byron wczesniej od Mickiewicza, i by¢ moze wszyscy poczuli si¢ w koficu oszukani

wyborem czynnego zycia'>2,

129 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1: Wiersze, Warszawa 1993, s. 235.

130 Fragmenty z przektadu Jana Kasprowicza przytaczane za: Poeci jezyka angielskiego
pod red. H. Krzeczkowskiego, J. Sity, J. Zutawskiego, t. 2, Warszawa 1971, s. 287-288.

Bl A. Mickiewicz, Dziela, t. 1..., s. 413.

132 Cyt. za wersja polska: J. Pietrkiewicz, Druga strona milczenia. Poeta u krarcow
mowy, ttum. J. Jackiewicz, Warszawa 2002, s. 48, 52, 56. Regularne akcentowanie przez
thumacza pokrewienstw wierszy Anglika z tworczo$cig rodzimych romantykow skrytykuje
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W niektorych przypadkach interteksty uzywane przez Pietrkiewicza
przekraczajg chronologiczne granice epok literackich, a przez to stuza za
potwierdzenie uniwersalizmu konotowanych toposéw 1 $wiadectwo po-
nadczasowos$ci transmitowanych tresci. Na przyktad w swoim studium
Sredniowieczna forma snuw ,, Trenach” Kochanowskiego thumacz zestawia
realizacj¢ wymienionego w tytule motywu w Trenie XIX poety z Czarnola-
su z ujeciem obecnym w Ode to a Nightingale Johna Keatsa. Dostrzegalna
analogia migdzy tymi dwoma tekstami — zdaniem Pietrkiewicza wynikaja-
ca ze wspolnej dla obu autoréw fascynacji pisarstwem Giovanniego Boc-
caccia — zostaje w polskim przektadzie dodatkowo zaakcentowana, gdy
zakonczenie trenu (,,tu znikngta. Jam si¢ tez ocknat. Aczciem prawie / Nie-
pewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie”) wyraznie inspiruje schemat
rymowy i form¢ pytania podmiotu lirycznego zastosowane przez ttumacza
w ostatnim czterowierszu Ody do stowika'*. W nim bowiem znajduje czy-
telnik opis wrazenia wywieranego przez szmer potoku, ktory

Juz na stok wzgdrza pnie si¢ — oto ucichl prawie
I echo go grzebie w dolinie.
Czy to wizja si¢ $nita, czy sen wstat ze wzroku?
Zamilkta muzyka. We $nie jestem czy na jawie?

W ten sposob Pietrkiewicz ekwiwalentyzuje zwrot ,,do I wake or sleep?”
(literalnie: ,,obudzilem si¢ czy $pie?”’) z puenty angielskiego oryginatu:

Up the hill-side; and now ‘tis buried deep
In the next valley-glades:
Was it a vision, or a waking dream?
Fled is that music: — Do I wake or sleep?

Czerniawski w stowach: ,,wizerunek [Byrona] utwierdza jego polskich mitosnikéw w przeko-
naniu, ze maja do czynienia z rozmazgajonym, i w dodatku religijnym, arcy-romantykiem. Nie
ma $ladu Byrona satyryka, Byrona kpiarza i gawedziarza” (A. Czerniawski, Antologia..., s. 13).

133 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 172—173. Por. tegoz, Literatura polska
w perspektywie europejskiej..., s. 61; J. Kochanowski, Dziela polskie, t. 2, Warszawa 1967,
s. 84. W przypadku Ode to a Nightingale wybory innych polskich ttumaczy sa zblizone do
propozycji Pietrkiewicza. Dla poréwnania w wersji Baranczaka utwor puentuje fragment
,»had wzgorzami, juz kryje go ziemia i trawa / tam, w innej, odlegtej dolinie; / Czym to byto:
zwidzeniem? potsennym marzeniem? / Rozwiala si¢ muzyka: — Coz teraz: sen? jawa?” (Od
Chaucera do Larkina..., s. 312). W wariancie Bogdana Czaykowskiego: ,,na stoki wzgorza; juz
zapadt jak w grob / W odlegltym gaju: / Bytaz to jawa, czy rozwiany sen? / Muzyka pierzchta:
budze si¢ czy-m w $nie?” (J. Keats, Oda do stowika, przet. B. Czaykowski, ,,Fraza” 2004,
nr 2, s. 37). Zygmunt Kubiak za$§ zamyka ode¢ Keatsa wersami: ,,za wzgorze pobiegla, i tam
juz zapadta / glgboko migdzy drzewa. / Juz nie ma piesni. Czymze byto to widzenie? / Co
wokot mnie jest teraz? Jawa? Snu widziadta?” (cyt. za: Z. Kubiak, Twarde dno snu. Tradycja
romantyczna w poezji jezyka angielskiego, Warszawa 2002, s. 371).
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Przyktad ten dobrze ukazuje zapewne najbardziej interesujacy efekt re-
frakcji znaczeniowych, przesadzajacy o unikalno$ci wielu z przektadow
Pietrkiewicza. Polega on mianowicie na tym, ze wprowadzane do lirycz-
nego komunikatu zmiany — czg¢sto nieznaczne i subtelne — stylizuja jego
fragmenty na ksztalt znanych tekstow polskich i w ten sposob tlumacz nie
tylko wskazuje czytelnikom zaznajomionym z kontekstem rodzime;j litera-
tury 1 kultury tropy interpretacyjne pozwalajace na petniejsze zrozumienie
samego utworu, ale czasem nawet sugeruje szersze wnioski natury litera-
turoznawczej lub nawet historycznoliterackiej. W anglojezycznej antologii
Five Centuries of Polish Poetry efekt ten jest stabiej widoczny, zapewne ze
wzgledu na udzial w pracach przektadowych Burnsa Singera (a w drugim
wydaniu tomu z 1970 roku takze Jona Stallworthy’ego'**) — udziat na tyle
istotny, ze juz we wstepnych uwagach do tomu pod notg redaktora wid-
nieje nazwisko Pietrkiewicza, natomiast pod ,,translator’s preface” — Sin-
gera. ,,I am entirely responsible for the selection — przyznaje Pietrkiewicz
— Burns Singer produced the final versions of the poems”'**. Kulisy ich
translatorskiej wspotpracy angielski thumacz opisuje nastepujaco: ,,since
I myself have no knowledge of the Polish tongue I had to rely entirely on
the literal versions given me by Dr. Peterkiewicz. These versions would
be given me at fortnightly intervals, accompanied by notes on the char-
acteristics of the verse”!*®. Niemniej konteksty dla tak powstatych utwo-

134 My collaborator, Bums Singer, died suddenly in 1964, four years after the publication
of Five Centuries of Polish Poetry. Except for a few corrected misprints, this new edition
preserves the original version of the book which has become for me a memorial to a long
and inspired friendship. Seven more recent poems, however, have been added to bring the
anthology up to date, all of them translated in collaboration with Jon Stallworthy. I feel very
fortunate that a poet of his subtlety and accomplishment was willing to continue the work of
Burns Singer and he has, in my opinion, succeeded admirably” (J. Pietrkiewicz, Five Centu-
ries of Polish Poetry, thum. J. Pietrkiewicz, B. Singer, J. Stallworthy, Londyn 1970, s. xxix).

135 Tamze, s. xxv—xxvi. Jak wzmiankuje Pietrkiewicz: ,,we have preferred to be
old-fashioned and struggle with complex patterns of form in order to recapture also that
part of the original text which had been shaped by poetic diction. For this the technical
versatility of Burns Singer was invaluable, offering a range of stylistic equivalents, from
mediaeval lyric and baroque conceits to symbolist imagery and peasant couplets. For nearly
two years we prepared the anthology, meeting once a fortnight to discuss and collate the
different versions. We share many critical views and our attitude to poetry is basically the
same: this, of course, facilitated the initial efforts, and often enough the collaboration looked
like a series of tests, confirming our literary beliefs. During those two memorable years
many glasses of wine were emptied to fortify our resolution and to appease the demons of
both languages. I hope the wine sacrifice was not in vain” (tamze, s. Xxvi).

136 Tamze, s. xxvii-xxviii. Jak dodaje Singer: ,,I would retire with them to emerge
a fortnight later with draft translations. Dr. Peterkiewicz would then suggest minor alter-
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row 1 ich odnos$niki komparatystyczne wskazuje Pietrkiewicz czytelnikom
w obszernych przypisach. Na przyktad angielskiej wersji Na muszki piesn
(On Little Flies: A Song) Andrzeja Morsztyna towarzyszy komentarz: ,,for
analogous effect produced by a startling concept, cf. Donne’s The Flea”.
Thumaczenie anonimowych Zali Matki Boskiej pod krzyzem (Lament of
Our Lady under the Cross) opatrzone jest informacja: ,,the text is (...) com-
parable in importance to Quia amore langueo in Middle English”. Range
w polskiej literaturze ustgpu z szostej czesci Transakcyi wojny chocimskiej
Wactawa Potockiego (The Turkish Army) uzasadnia jej charakterystyczny
»strange musical effect, not unlike that of Milton in Paradise Lost book 1”.
Zakonczenie Trenu X (Lament X) Jana Kochanowskiego ,,may be com-
pared with Shakespeare’s remarks on the nature of ghosts in Julius Caesar
(IV, 3), or in Hamlet (1, 4)”, za$ jego fraszka Za pijanicami (In Defence of
Drunkards) wyposazona jest w odsytacz: ,.cf. the longer English version
by Abraham Cowley, Drinking”'?’. Tymczasem w Antologii liryki angiel-
skiej, jak zaznacza juz w przedmowie Pietrkiewicz, ,tekstom przystuguje
pierwszenstwo. Komentarze wstgpne, wyjasnienia, dygresje (...) bytyby
tutaj chyba nie na miejscu”!*®. Zblizong jednak funkcje¢ petnig wplecione
w tre$¢ przektadow parafrazy, kryptocytaty lub sporadycznie nawet do-
ktadne przytoczenia, ktore sg przeciez rowniez migdzytekstowymi odsy-
taczami. Stanowig rodzaj podpowiedzi udzielanej przez nauczyciela sztuki
interpretacji ¢wiczacym si¢ w niej adeptom; dzialajg niczym zdawkowa,
lecz sugestywna podpowiedz wnioskow wartych wyciagnigcia z analizy
wiersza w szerszym kontekscie procesow rozwoju literatury i kultury. Spo-
$rod réznych przypadkoéw tego typu przytoczmy przynajmniej dwa szcze-
g0lnie reprezentatywne.

Z pierwszym spotyka si¢ czytelnik juz w inicjalnym wersie hymnu
Of on that is so fayr and bright. Utwor, w obu swoich wersjach, jest w isto-
cie modlitwg pochwalng do Matki Bozej oraz prosba o wyjednanie przeba-
czenia grzechow 1 zbawienia: ,,.Leuedy, preye thi sone for me / that ic mote
come to the” (w wersji Pietrkiewicza: ,,za mnie si¢ modl do Syna w nie-
bie / izbym mogt zboznie przyjs¢ do Ciebie”). Wiara podmiotu lirycznego
w skuteczno$¢ tego wstawiennictwa oparta jest na przekonaniu, ze Maryja —
bedac ukochang matka zwycigzcy sit §mierci — moze uzy¢ swojego wptywu

ations in order to eliminate my misinterpretations of his text and so the present versions
were hammered out in an atmosphere of complete cooperation, with consultations at every
phase of the process” (tamze, s. xxviii).

7 Tamze, s. 118, 116, 121, 117.

138 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 7.
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na syna w celu zapewnienia ludziom zmartwychwstania: ,,wel he wot he is
thi sone / he wyl nout werne the thi bone” (,,on wie, ze zrodzit byt si¢ z Cie-
bie, / twych modlow nie odrzuci w niebie”). To za sprawg jej oredownictwa
Chrystus oddala od cztowieka perspektywe potepienia, ,,zawierajac brudny
parow paskudny / inferni” (,,that hauet hi-dut the foule put / inferni”’). Maryja
pelni wiec rolg gwarantki zycia wiecznego — dawszy najpierw ludzkie zycie
Bogu, da¢ je moze réwniez zabiegajagcym o to poboznym ludziom — jest za-
tem biegunowym wrecz przeciwienstwem $mierci. Przeciwiefistwo to w wa-
riancie polskim jest nie tyko w mniej lub bardziej oczywisty sposob sugero-
wane w kolejnych strofach liryku, ale konotowane juz incipitem w efekcie
translatorskiej modyfikacji oryginatu. Opis Maryi jako ,,on(e) that is so fayr
and bright” — literalnie ,.ta, ktora jest tak pickna / czysta / dobra oraz jasnieja-
ca/ $wietlista” — Pietrkiewicz ujmuje bowiem we fraze ,.ktorej uroda wielmi
krasna”. To semantycznie pojemne sformutowanie trudno wprawdzie uznaé
za stownikowy odpowiednik pierwowzoru, ale pozwala ono ttumaczowi na
uniknigcie wyboru konkretnych ekwiwalentow dla wieloznacznych przy-
miotnikow angielskich ,,fair” i ,,bright”. Na gruncie polszczyzny ma jednak
jeszcze jedng istotng wlasciwos$¢: jest parafraza znanego fragmentu réwniez
anonimowej Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig. Latwo dostrzegalna
przerobka zapozyczenia polega przede wszystkim na tym, ze w $rednio-
wiecznym dialogu moralistyczno-dydaktycznym to personifikowana $mierc¢
ukazana jest jako osoba ,,przyrodzenia niewiesciego, / obraza wielmi skara-
dego™¥. W przektadzie za$ Pietrkiewicza sktadniowo identyczna konstruk-
cja rodem z epoki staropolskiej traktuje o antagonistce $mierci, ktorej nawet
wyglad zewnetrzny — ,,uroda wielmi krasna” — podkres$la przeciwstawny cha-
rakter postaci. Wniosek, ze swigta ,,matka i1 dziewica” (,,parens et puella’) to
symbol anty-$Smierci, dla czytelnika angielskiego oryginatu stanowi rezultat
interpretacji samego utworu. W przypadku przektadu analogiczng konkluzj¢
dodatkowo podpowiada odbiorcy ttumacz, za pomoca intertekstualnego na-
wigzania do jednego z najstynniejszych zabytkow literackiej polszczyzny.
Za inny przyktad sterowania przez thumacza kierunkiem czytelniczej in-
terpretacji przekladu — tym razem przy pomocy zapozyczen z innej epoki
literackiej — niech postuzy utwér Sir Philipa Sidneya. Swiadectwem tego, ze
bedac jednym z ,,najwigkszych poetéw epoki elzbietanskiej”'*, ktdrego so-

139 M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. Pokrzywniak, Starozytnosé — oswiecenie,
Warszawa 1999, s. 160.

140 Among hundreds of sonnet sequences written in Elizabethan period, the best ones
were composed by the greatest poets of the age — Sidney, Spenser and Shakespeare” (The
College Anthology of English Literature pod red. Z. Mazura, T. Beli, Krakow 2004, s. 124).
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nety ,,donioslg role odegraly w rozpowszechnieniu tej formy wiersza wérod
wspotczesnych mu i pdzniejszych poetow angielskich™!, jednoczeénie za-
inicjowat w swoich lirykach watki i motywy eksploatowane ponad dwiescie
lat pdzniej w tworczosci koryfeuszy brytyjskiego romantyzmu, jest w Anto-
logii Pietrkiewicza pierwszy utwor z jego cyklu Astrophel and Stella:

Loving in trueth, and fayne my love in verse to show,
That the deere Shee, might take some pleasure of my paine:
Pleasure might cause her reade, reading might make her know,
Knowledge might pittie winne, and pittie grace obtaine,
I sought fit wordes to paint the blackest face of woe,
Studying inventions fine, her wittes to entertaine,
Oft turning others’ leaves, to see if thence would flowe,
Some fresh and fruitful showre upon my sunne-burnt braine.
But wordes came halting out, wanting invention’s stay;
Invention Natures childe, fledde Stepdames studies blowes;
And others feete still seem’de but straungers in my way,
Thus great with Childe to speake and helplesse in my throwes,
Byting my tounge and penne, beating my selfe for spite:
Foole, saide my Muse to mee, looke in thy heart and write.

Wersja polska celnie akcentuje elementy kluczowe dla nowatorstwa ar-
tystycznej filozofii Sidneya, a zarazem szczegoélnie inspirujace jego lite-
rackich nastgpcoOw. Procz oczywiscie opiewania wznioslego uczucia mi-
tosci podkresla takze wyzszos¢ geniuszu jednostki nad spuscizng tradycji
(,,others feete still seem’de but straungers in my way” / ,,rytm cudzy zawa-
da byt dla mnie”). Przyznaje pierwszenstwo oryginalno$ci ptynacej z na-
turalnego talentu przed powtarzalnoscia wyuczonych i obowigzujacych
konwencji (,,Invention Natures childe, fledde Stepdames studies blowes” /
»Pomyst, Natury dziecig¢, przed Pracy-Macochy razami uciekl’). Wskazuje
wreszcie na dramatyzm aktu tworzenia bedacy udzialem natchnionego po-
ety (,,byting my tounge and penne, beating my selfe for spite” / ,,gryztem
jezyk i pidro, sam siebie bi¢ gotow w rozterce”):

Kochatem prawdziwie, wierszem chcac $piewaé mitos¢ ofiarna,

By w moich rymach mozolnych rozrywke znalazta Mita,

By ja czytanie bawilto — z czytania dla wiedzy ziarno,

By wiedza w litos¢, a litos¢ w taske sie wreszcie zamienita.

Wigc wybieratem stowa, mej doli malujac twarz czarna,

Pomysty kutem, by Luba nimi sw6j dowcip bawita;

Cudze wertujac karty, myslatem, ze one odgarng

Chmury z parnego mdzgu, ze §wieza wytrysnie zen sifa.

WL Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 209.
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Lecz stowa si¢ zacinaty, a pomyst nie postat dtugo:
Pomyst, Natury dziecie, przed Pracy-Macochy razami
Uciekt; rytm cudzy zawada byt dla mnie, a nigdy shuga,
Tako brzemienny w mej mowie, bezradny ptodu bolami
Gryztem jezyk i pidro, sam siebie bi¢ gotow w rozterce,
Wtem Muza rzekta: ,,0 ghupcze, cheesz pisac, wpierw patrzaj w serce!”

Zalazki ideologii romantycznej w sonecie renesansowego poety czytel-
nik przektadu dostrzeze tym pewniej, ze Pietrkiewicz wykorzystuje, w cha-
rakterze wienczacego ostatni wers motta cytat z puenty manifestu polskiego
romantyzmu — Romantycznosci Adama Mickiewicza. Wyrazong w orygina-
le recepte na dzieto poetyckie ,,looke in thy heart and write” (literalnie np.:
,,SpOjTZ W swoje serce 1 pisz”’) thumacz oddaje, po pierwsze, z zastosowaniem
inwersji skladniowej oraz, po drugie, bez zaimka (,,thy”), a tylko przy uzyciu
przestarzatej dzi$ formy czasownika ,,patrze¢” i nicobecnego w pierwowzorze
znaku wykrzyknienia. W rezultacie ostatnia fraza liryku Sir Philipa Sidneya
jest identyczna jak zakonczenie programowej ballady wieszcza: ,,miej serce
i patrzaj w serce!”'*. Warto zauwazy¢, ze w innych spolszczeniach tego so-
netu nawigzanie do utworu Mickiewicza jest znacznie mniej demonstracyjne,
1 to niezaleznie od tego, czy oparte sg na podobnym schemacie rymowym, jak
w wariancie Juliusza Zulawskiego z 1969 roku (,,a gdy tak gryze pidro, wijac
si¢ w rozterce, / »Glupcze! — powiada muza — pisz patrzac w swe serce!«”),
czy catkowicie odmiennym, jak w wersji Stanistawa Baranczaka: ,,tak siedzac,
pioro gryzac, nagle glos Muzy stysze: / »Glupcze! Kto kocha, patrzy w serce
wiasne — i pisze«”'®*. Wpleciony w sonet cytat z ballady Mickiewicza wpraw-
dzie pozostawia domystom odbiorcy doprecyzowanie informacji o tym, czyje
uczucia i przymioty duszy (,,serce”) maja by¢ tematem czy zrodtem natchnie-
nia poety, ale — jak nalezy przypuszczac¢ — tak wyrazne wskazanie na konwen-
cje romantyczng, z jej kultem indywidualizmu i mocy wyobrazni, wigcej niz
wystarczajaco rekompensuje czytelnikom brak zaimka dzierzawczego. Ma tez
te dodatkowa wlasciwos¢, ze wymownie wspolgra z ustaleniami historykow
literatury, ktorzy o autorze oryginatu z perspektywy kilku stuleci pisza: ,,Sid-
ney’s eternal songs could show »what great Eliza’s reign hath bred«. The leg-
end continued into the Romantic period and beyond”, a w omowieniach jego
dziet czesto odnotowuja prawidlowos¢: ,,Sidney employs typically romantic
subjects and motifs in the work™!'*,

42 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1...,s. 57.

43 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 211; Od Chaucera do Larkina..., s. 45.

44 The Cambridge Guide to Literature in English pod red. I. Ousby’ego, Cambridge
1995, s. 868; An Anthology of English Literature pod red. L. Sikorskiej, J. Fabiszaka,
Poznan 1998, s. 404.
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Przewazajace wsrod krytykow oceny dorobku przektadowego Je-
rzego Pietrkiewicza celnie streszcza opinia Wiestawa Mysliwskiego: ten
»hiegdys$ jeden z najbardziej utalentowanych mtodych polskich poetow
mi¢dzywojennego pokolenia (...) jest autorem nie tylko licznych, ale i do-
niostych dziet translatorskich na oba jezyki”'**. Nie tylko jednak bez-
sprzeczny talent poetycki thumacza przesadza o jakosci i1 specyfice jego
polskich wariantow z angielskiego kanonu. Dostrzezenie dominujgcej
przyczyny refrakcji znaczeniowej w jego przektadach wymaga istotnego
uzupetnienia tej szkicowej charakterystyki profilu ttumacza — na przyklad
referencjami Jerzego Starnawskiego pozornie tylko dotyczacymi innej
dziedziny dziatalnos$ci Pietrkiewicza: ,,jest dociekliwym filologiem, jest
swietnym komparatysta, jest esteta oceniajacym utwor w perspektywach
historycznych” oraz profesorem akademickim, dla ktorego ,,dzialalnosé
pedagogiczna” stanowi ,,przedtuzenie wypowiedzi poetyckiej”'*. Rze-
czywiscie, Antologia liryki angielskiej ma za zadanie nie tylko przedsta-
wi¢ swoim czytelnikom wybor samodzielnych w istocie tekstow roznych
autorow, ale w rownej mierze — a moze przede wszystkim — zademon-
strowa¢ kolejne etapy przeobrazen jezyka i stadia ewolucji literatury
brytyjskiej za pomoca historii literatury polskiej: ,,odtworzy¢ rdzne sty-
le, nasladowac glosy przesztosci, 1 to w jezyku, w ktorym dotad nie za-
brzmiaty”!4".

% 3k ok

Metoda stylizacyjna Pietrkiewicza oraz zastepowanie lub uzupetianie
w przekladach na jezyk polski oryginalnych figur retorycznych zapozycze-
niami z tradycji rodzimej petnig funkcje interpretacyjnych instrukcji, ponie-
waz niedwuznacznie sugeruja konteksty waznych i1 rozpoznawalnych dziet
literackich. Ukierunkowuja zatem tor czytelniczej refleksji nad tekstem,
a nierzadko rowniez poszerzaja ja o wnioski plynace z zestawienia anali-
zowanego liryku z utworami, do ktérych prowadza wkomponowane przez
tlhumacza w wiersz intertekstualne tacza. Sztuka translatorska i studia kom-
paratystyczne Pietrkiewicza sg ze soba $cisle zwigzane — do obu tych sfer
jego tworczosci stosuja si¢ bowiem gloszone rudymenta w rodzaju dewizy:
,W badaniach porownawczych kazda epoka musi z natury rzeczy by¢ przej-
sciowa, tak jak w umysle prawdziwego humanisty nie ma sztucznych prze-
grodek, a wszystko, co w nim zyje, powinno si¢ wzajemnie przenika¢”. Stad

45 W. Mysliwski, Wolny w stowie, ,,Regiony” 1994, nr 1, s. 83—84, 86.
146 J, Starnawski, dz. cyt., s. 28, 15.
7], Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 9.
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tez tak aprobatywny stosunek tlumacza do praktyki komparatystow, w kto-
rych badaniach ,,szkic krytyczny przechodzi niejako w wybor tekstow, dajac
subtelny zestaw wrazen estetycznych”. Dopiero przez ukazanie rozwoju tych
tekstow na szerszym tle mozna ,,uwydatni¢ istotne kontrasty i powiedzie¢
co$ nowego o rodzimej tradycji”, a jednoczes$nie ,,wytuskac¢ oryginalnos¢
z kontekstu wzajemnych wptywow, bo (...) w studiach poréwnawczych grze-
chem $miertelnym jest niewiara w wolng wole wyobrazni!*s,

Z tej perspektywy konstatacj¢ Jana Bielatowicza — ,,oto Jerzy Pietrkie-
wicz pozostat w prozie angielskiej poetg polskim, wzbogacit proze¢ angiel-
ska poetyckoscia polska, albo jesli kto woli, pomnozyl poezje¢ polska po-
ezjo-proza angielskg”'* — z powodzeniem mozna odnie$¢ tez do praktyki
przektadowej poety i jego spolszczen liryki brytyjskiej. Czasownik ,,wzbo-
gacil” nabiera jednak w tym przypadku nieco innego — bardziej dostowne-
g0 znaczenia.

148 J, Pietrkiewicz, Polish Literature..., s. 279, 280. W ten sposob recenzuje Pietrkie-
wicz w krétkim szkicu Wirtuoz metody poréwnawczej prace Whadystawa Folkierskiego.
O jego antologii Sonet polski z 1925 roku pisze: ,,tu juz forma sonetu powoduje oceng
poréwnawcza, gdyz wiaze w sposob intymny réznorodne watki liryki europejskiej, od
Dantego i Petrarki poprzez Szekspira, Ronsarda, Gryphiusa i Morsztyna do Mickiewi-
cza, Kasprowicza i Rilkego. Sonet nie odegrat oczywiscie tak wielkiej roli w literaturze
polskiej jak w literaturach romanskich, ale przez ukazanie jego rozwoju na szerszym tle
mogt dopiero Folkierski uwydatnic istotne kontrasty i powiedzie¢ co$ nowego o rodzimej
tradycji” (tamze, s. 279).

149 J. Bielatowicz, Literatura na emigracji, Londyn 1970, s. 218.
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Czesc¢ II

Idea poeziji:

metafory urealnione
w przektadach Bolestawa Taborskiego

Tworczo$¢ Bolestawa Taborskiego komentatorzy zycia literackiego
Polakow w Wielkiej Brytanii czgsto omawiajg pod etykieta ,,»pomosto-
wego« zjawiska miedzy »krajem« a »emigracja«”, przy czym podkreslaja
stanowczo, ze na tle zgota odmiennych tendencji dominujgcych wérdd Po-
lonii brytyjskiej przed rokiem 1989 jest to tym bardziej ,,zjawisko na swoj
sposob znaczace”'*. Jak celnie zauwaza Janusz Kryszak, ,,z réznych moz-
liwych strategii emigracyjnych wybrat Taborski strategi¢ najbardziej kultu-
rowo i politycznie skuteczng — strategie posrednika, przewoznika wartos$ci,
ktory sens swego dziatania widzi w upartej mediacji miedzy kulturami”!>!.

W realizacji tej strategii Taborski pozostat konsekwentny, warto dodac,
czasem nawet wbrew rekomendacjom innych pisarzy kregu ,,Kontynentow”.
Na przyktad znajomos$¢ z Jerzym Pietrkiewiczem okresla mianem ,,cennej
przyjazni”, a samego przyjaciela opisuje z uznaniem jako inspirujgcego dlan
tworce o waznych ,,sukcesach i tylu ich w swojej karierze'32. Mimo to jed-

150 7. Lichniak, dz. cyt., s. 195. Jeszcze w 1994 roku na pytanie o powrot do kraju
Taborski odpowiada: to ,,pytanie dekonspirujace. Przedtem brzmiato ono: okresl si¢ pan,
po ktorej stoisz stronie; teraz brzmi: gdzie pan jeste$ wlasciwie? Wcigz pokutuje bowiem
mniemanie, ze Polak nie moze czy nie powinien siedzie¢ w polskich sprawach i nimi si¢
pasjonowag, jesli fizycznie nie tkwi w Polsce na sto procent (...). Z tej stuprocentowej
obecnosci fizycznej zwalnia si¢ — uznajac jednoczesnie ich niezaprzeczalne prawo do pasji
i znajomosci rzeczy polskich — paru wielkich mentorow (jak Giedroyc, Mitosz, Nowak), ale
nie zwyktych $miertelnikow” (B. Taborski, odpowiedz na pytanie ankietowe Czy mysleli
Panstwo o powrocie do kraju? ,,Polityka” 1994, nr 14, s. 29).

151 J. Kryszak, Bolestaw Taborski: poeta z tego swiata [w:] Przez lustra..., s. 13.

152 B, Taborski, Dziennik..., s. 260, 259.
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nak ponawiane przez Pietrkiewicza zachety do podjecia stanowczej decyzji
o silniejszej asymilacji kulturowej na Wyspach i1 zdecydowanego skoncen-
trowania si¢ na pisarstwie dla tamtejszych czytelnikow!'> (,,jest mi bardzo
zyczliwy. Radzit mi si¢ raczej wycofa¢ z merkuriuszowych spraw, a zajac
si¢ bardziej angielskimi pracami — pomoze mi w staraniach publikacji”) nie
zniechecity Taborskiego do wydawania zarowno w Anglii, jak 1 ojczyZnie.
Jak sam wspomina w pamig¢tnikarskiej notatce datowanej na 24 czerwca
1956 roku, ,.telefon od Pietrkiewicza. Péttoragodzinna rozmowa, do$¢ gwat-
towna — argumentowat przeciw drukowaniu w Polsce, uzywajac catego arse-
natu pandw »nieugietych«. Nie przekonat mnie jednak™'>*.

Dostrzeganie w polskim obiegu literackim miejsca dla wlasnej twor-
czo$ci rownie waznego — a na dalszych etapach pisarskiego rozwoju nawet
wazniejszego — jak w obiegu brytyjskim bylo dla Taborskiego tym natural-
niejsze, ze zgodne z jego kompetencjami jezykowymi (zdaniem krytykow
na tle poetow grupy ,,Kontynenty” cechowato go ,.kto wie, czy nie najswo-
bodniejsze operowanie polszczyzng”'*®) oraz niejednokrotnie manifesto-
wang deklaracja $wiatopogladu artystycznego:

153 Rady Pietrkiewicza bez watpienia dyktowata kolezenska zyczliwos¢, gdyz poeci
emigracyjni publikujacy w tamtym okresie w PRL-u narazali si¢ na ostracyzm srodowiska
polonijnego, takze wydawnictw i krytyki. O politycznych kulisach i skutkach tych uwarunkowan
dla . kontynentowcoéw” pisze miedzy innymi Czerniawski: ,,w czasie burzliwego studenckiego
spotkania w 1958 r. sterowany przeze mnie wowczas Merkuriusz Polski ostatecznie zerwat ze
Zwiazkiem Studentéw i Absolwentow Polskich na UchodZstwie. Glownym powodem niezgody
byt stosunek do zimnej wojny zarzadu i wigkszosci cztonkéw ZSAPU. Studenci stanowczo
odmawiali wszelkich kontaktow z komunistyczng Polskg, my natomiast byliSmy zdania,
ze nalezy je utrzymywac — oczywiscie nie z rezymowymi aparatczykami, ale z pisarzami
iintelektualistami. W kotach emigracyjnych panowato przekonanie, Ze nie mozna siedziec¢ na
dwoch stotkach. I dlatego brano nas albo za naiwnych, albo za agentéw rezimu. (...) ByliSmy
tez, jak juz wspomniatem, politycznie i kulturalnie sktdceni z londynska starszyzng, ktora
kontrolowata dostep do pism literackich i wydawnictw. Ponadto Zwiazek Pisarzy na Obczyznie
wydat zakaz publikacji w Polsce, ktory zdecydowalismy si¢ bojkotowaé. Nie bylismy
cztonkami Zwigzku, ktory jednak cieszyt si¢ w Londynie powaznym autorytetem moralnym.
Bylismy wiec zdani na wlasne pismo: tylko ta droga moglismy zachowaé swobodg i uczciwos¢”
(A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 175-176, 186).

154 B. Taborski, Dziennik..., s. 263, 264. O tym, ze kwestia nader radykalnego
opowiedzenia si¢ po stronie ,,emigranckiej” lub ,,krajowej” za pomoca wyboru miejsca
publikacji byta powracajacym tematem w dyskusjach z Pietrkiewiczem, §wiadczy chociazby
o rok pozniejsza (z 5 lipca 1957 roku) notatka w raptularzu Taborskiego: ,,jade na rozmowe
z Jaksinskim, Pietrkiewiczem i Jurkiem (Sito). Pietrkiewicz przekonywat nas, ale nie
przekonal, o tym, Ze nie powinnismy drukowac w kraju” (s. 265).

155 M. Danilewicz Zielifiska, Rzut oka na literature emigracyjng..., s. 12. Jak wspomina
sam Taborski, w komentarzach do jego poetyckiego debiutu zaskoczeni recenzenci szczegdlnie
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uwazam si¢ za pisarza polskiego mieszkajacego za granicg, podczas gdy ludzie, kto-
rzy zajmujg si¢ klasyfikacjg literackich gatunkow, traktuja mnie jako pisarza emigra-
cyjnego. Ja na emigracji wydatem debiutancki tomik, jakie$ przektady, ale pozniej
doszedtem do wniosku, ze czytelnikéw mam w kraju i wydawatem w Polsce'*®.

Wazng czes$cig literackiej dziatalnosci Taborskiego, ktora w duzej mierze
pozwolita mu na odnalezienie i ugruntowanie wlasnej pozycji w obu kregach
kulturowych, byta bez watpienia praktyka translatorska. Jej istotng role w do-
robku poety akcentujg juz rozpoznania krytyczne, czgsto prezentujace jego
artystyczny profil w formutach krotko, acz wymownie recenzujacych, po
pierwsze, jakos¢ jego przektadow (,,$wietny znawca brytyjskiego i migdzy-
narodowego teatru(...), kompetentny thumaczizdolny aktor”, ,,wysoko ocenia-
ne sg jego prace teatrologiczne, ma znany i znaczny dorobek translatorski”'¥’),
po drugie za$ — pokazng ich ilo$¢ (,,zastynat jako poeta, krytyk teatralny,
niezwykle ptodny thumacz literatury polskiej na jezyk angielski i na odwrot”'>®),
rosngcg systematycznie od czasu teatrologicznych i anglistycznych studiow
na Uniwersytecie w Bristolu (1947-1952). To wowczas Taborski ,,nawigzat
bliski, intymny kontakt z kulturg artystyczna 1 intelektualng panstwa osiedle-
nia, co zaowocowalo wkrotce dwukierunkowa pracg translatorskg w dzie-
dzinie poezji i dramatu (...), jak 1 licznymi rozprawami w jezyku angielskim
(...) 1 polskim”'*°. Znamienne, ze wigkszo$¢ tego rodzaju refleksji litera-

czesto ,,stwierdzali z powsciagliwg zyczliwoscia, ze 0w mlodzieniec, cho¢ mieszka nad
Tamiza, umie »tadnie« pisac po polsku” (B. Taborski, Poezje wybrane, Warszawa 1999, s. 7).

156 B, Taborski, ,, Swiat nie moze by¢ chaosem”, rozm. przepr. J. Koryl [w:] Przez lustra...,
s. 164. Rozwijajac ten watek swojej artystycznej biografii, Taborski stwierdza: ,,poeta (ba,
kazdy cztowiek, wigc 1 poeta) ma swoje ciato fizyczne i to drugie — zeby si¢ tak wyrazic,
astralne. Duchowo jestem w Polsce jak najbardziej i nigdy jej nie opuszczatem, cho¢ Polska
»fizycznag, konkretna, razita mnie czasem niepomiernie (zwlaszcza okres stalinowski i lata
1968-70). Obecno$¢ duchowg staratem si¢ wyraza¢ poprzez docieranie do czytelnikow
polskich swa poezja, przektadami, eseistyka (a za granica — staratem si¢ cudzoziemcom dawaé
te skarby literatury polskiej, jakie bylem w stanie, przy swych ograniczeniach, thumaczyc).
Jesli dzi$ pisze tez wiersze 1 fraszki polityczne na tematy polskie, to dlatego, ze jest to — dla
mnie astralnego — weiaz moj kraj; cho¢ ten drugi, w ktérym mieszkam fizycznie od potwiecza,
cenig¢ i lubi¢” (B. Taborski, Czy mysleli Panstwo o powrocie do kraju?..., s. 29).

157 P. Chrosciel, Poeta w BBC..., s. 151; J. Wolski, Taborskiego zmagania z historig
[w:] Przez lustra..., s. 43.

158 A. Jamrozek-Sowa, ,, W teatrze caly swiat si¢ zawart”, ,,Fraza” 1995, nr 10, s. 124.

199 J. Kryszak, Bolestaw Taborski: poeta z tego swiata [w:] Przez lustra..., s. 13.
Warto doda¢, ze bynajmniej nie wszystkie jego ttumaczenia zostaty udostgpnione szerszej
publicznosci. Jak wzmiankuje Beata Tarnowska (Miedzy swiatami..., s. 274), cze$¢ z nich
wcigz pozostaje w rekopisach — migdzy innymi pionierski (bo z 1947 roku) przektad Murder
in the Cathedral T.S. Eliota oraz spolszczenia wigkszos$ci sposrod dwudziestu sztuk Harolda
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turoznawczych skupia si¢ na omawianiu ogloszonych przez Taborskiego an-
gielskich wersji rodzimych utworéw dramatycznych'® lub thumaczen szki-
coéw naukowych i esejow popularnonaukowych'®!. W nich krytycy upatrujg
najwazniejszych osiagni¢¢ przektadowcy, szczegdlnie czgsto wzmiankujac
o jego funkcji autoryzowanego thumacza i promotora wsrod anglosaskiej pu-
blicznosci sztuk scenicznych Karola Wojtyly'®* oraz teatrologicznych kon-
cepcji Jerzego Grotowskiego i Jana Kotta. Zwtaszcza o publikacji Kotta,
wydanej po raz pierwszy w 1964 roku, recenzenci pisza w tonie zblizonym
do entuzjastycznej oceny Marii Danilewicz Zielinskiej: z polskim teore-
tykiem teatru ,,sukces dzieli zapewne tlumacz, Bolestaw Taborski”, co od
dawna ,,nie bylo w tym stopniu udzialem zadnego thumacza ksigzki polskie;j

Pintera, gdyz tylko cz¢$¢ z nich ogtlosit Taborski na famach polskich periodykéw teatralnych,
a nieliczne w osobnych publikacjach, np. Uwikiania rodzinne (Sulejowek 2006) czy W imig
praw cztowieka (Sulejowek 2006). Podobnie wnioski bibliograficzne wysuwa Anna Jamrozek-
-Sowa, wspominajgc i inne dotychczas niewydane przektady poety — dotyczy to zaréwno
»kilkudziesigciu tekstow dramatycznych przetozonych z jezyka angielskiego dla sekeji polskiej
radia BBC”, jak i ,,przettumaczonych na jezyk angielski dramatéw Jerzego Zawieyskiego
i Jerzego Broszkiewicza” (A. Jamrozek-Sowa, Teatralne podroze Bolestawa Taborskiego
[w:] Przez lustra..., s. 141).

19 Przede wszystkim Karola Wojtyty, zebranych w tomie The Collected Plays and
Writings on Theater (Berkeley — Los Angeles — Londyn 1987) i Stanistawy Przybyszewskiej
(The Danton Case, Thermidor, Evanston 1989).

161 Wérod najwazniejszych nalezy wymienié: Shakespeare Our Contemporary
(pierwodruk: Londyn 1964), Theatre Notebook 1947—-1967 (pierwodruk: Londyn 1968)
1, przy wspotpracy E. Czerwinskiego, The Eating of Gods (pierwodruk: Londyn 1973)
Jana Kotta oraz The Life of Mayakovsky Wiktora Woroszylskiego (pierwodruk: Nowy
Jork 1970). Anna Jamrozek-Sowa (Teatralne podroze..., s. 140) podkresla, ze Taborski ,,jest
tez translatorem skomplikowanych tekstow teoretycznych pisanych przez” innych ludzi
teatru — chodzi przede wszystkim o Grotowski’s Laboratory (Warszawa 1979) Tadeusza
Burzynskiego i Zbigniewa Osinskiego oraz On the Road to Active Culture (Wroctaw 1978)
Leszka Kolankiewicza.

192 Kulisy objegcia tej funkcji Taborski wspomina w ten sposob: ,,wkrotce po wyborze
Karola Wojtyly udatem si¢ do Rzymu m.in. w nadziei otrzymania w Wydawnictwie
Watykanskim praw tlumaczenia na angielski Jego poezji, ktorg znatem z Tyvgodnika
Powszechnego 1 Znaku. Ale okazato sig, ze prawa te otrzymat juz Jerzy Pietrkiewicz,
zaproponowano mi natomiast ttumaczenie dramatow. Z checia si¢ zgodzitem, cho¢ znatem
tylko jedyny opublikowany dramat Przed sklepem jubilera. Komisja pism Karola Wojtyty
wyznaczyla wiec mnie ich thtumaczem. Tydzien p6zniej bylem juz w Krakowie i rozpoczaltem
poszukiwanie rekopisow i maszynopisOw po mieszkaniach Jego dawnych przyjaciot”
(B. Taborski, Czytelnicy poezji sq w kraju, rozm. przepr. K. Lisowski, ,,Kresy” 1991, nr 8,
s. 75). Szerzej histori¢ swojej pracy nad tekstami Wojtyly i wieloletnig znajomos$¢ z samym
autorem opisuje Taborski w ksiazce ,,Wprost w moje serce uderza droga wszystkich”.
O Karolu Wojtyle — Janie Pawle II: szkice, wspomnienia, wiersze (Torun 2005).
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na angielski”'®. Opinie te potwierdzaja studia Beaty Tarnowskiej (,,zarowno
w prasie amerykanskiej, jak 1 brytyjskiej zwracano uwage na doskonalos¢
przektadu i niewatpliwe zastugi Taborskiego w propagowaniu tego dzieta’)
zwienczone reprezentatywng konkluz;ja:

bedace dzielem Bolestawa Taborskiego przektady sztuk polskich dramatopisarzy
oraz dziet dotyczacych zagadnien teatrologicznych, pozwolity nie tylko ,,przetamac

»wyspiarskosc« angielskiego myslenia o teatrze”, ale odegraty rowniez znaczacg role

w ewolucji sztuki teatralnej w $wiecie zachodnim'®,

Jego przektady na jezyk polski nie tylko czterokrotnie wznawianej powie-
$ci Grahama Greene’a The Power and the Glory'®, ale przede wszystkim
obszernych wyborow liryki Roberta Lowella i Roberta Gravesa (oraz po-
jedynczych wierszy innych brytyjskich poetow!®®) zwracaly uwage bada-
czy znacznie rzadziej — nad czym sam tlumacz niejednokrotnie ubolewat.
W trzy lata po publikacji drugiej, rozszerzonej edycji poezji Gravesa'®’ Ta-
borski komentuje recepcj¢ swoich przektadow stowami: ,,przyznam sie, ze
w tej dziedzinie nie mam w kraju dostatecznej zachety czy dopingujacych
doswiadczen. (...) Zdawato mi si¢, ze wydania te stang si¢ wydarzeniem na
polskim rynku literackim”. Tymczasem — pyta retorycznie thumacz — ,ile
si¢ ukazato recenzji z ostatniego z tych tomoéw? Doktadnie: zero™'®.

W istocie, poza studium Tarnowskiej o anglojezycznych wierszach
wiasnych Taborskiego, z ktorych ,,najliczniejsza grupg stanowig wiersze

163 Cyt. za: B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 281.

164 Tamze, s. 297.

165 G. Greene, Moc i chwata, thum. B. Taborski, Paryz 1956.

166 Na przyktad Thomasa Campiona, Francisa Quarlesa, Henry’ego Kinga, Johna
Drydena, Sidneya Laniera i Thomasa Stearnsa Eliota przetozonych dla pierwszego
i trzeciego tomu antologii Poeci jezyka angielskiego (Warszawa 1969 i 1974) oraz miedzy
innymi Philipa Larkina (The North Ship), Wystana Hugh Audena (Paysage Moralisé, As
We Like It), Randalla Jarrella (Bats, Washing), Dylana Thomasa (Fern Hill), Johna Drydena
czy Lawrence’a Durrella, zamieszczonych we wlasnych tomach poezji Lekcja trwajgca
(Krakow 1967), Glos milczenia (1969) i Mitos¢. Wybor wierszy (Krakow 1980).

197 Pierwsze, skromniejsze wydanie ukazato si¢ w roku 1968 (R. Graves, Wiersze pod
red. i w ttum. B. Taborskiego, Warszawa 1968), obszerniejsze — niemal dekade¢ pdzniej
(R. Graves, Poezje wybrane pod red. i w thum. B. Taborskiego, Warszawa 1977).

168 B, Taborski, Poezja musi wigza¢ refleksje formg, rozm. przepr. M. Orski, ,,Odra” 1981,
nr 6, s. 91. Jak dodaje Taborski, akurat Roberta Gravesa ,,uwazam za najwybitniejszego ze
wspotczesnych w Anglii”, a ponadto ,,dla kogo$ takiego jak ja, z dala od kraju, recenzje sg
w koncu najbardziej miarodajnym zroédtem informacji o zyciu kulturalnym i recepcji literatury”.
W roku 1986 ttumacz wyraza nawet szersza opinig, ze w Polsce jest po prostu ,,zbyt niewielu”
krytykow przektadu, i glownie dlatego jego ,,tomy poezji Gravesa i Lowella miaty zaledwie po
parg recenzji” (B. Taborski, Przeklad: problemy praktyka, ,,Teatr” 1988, nr 8, s. 9).

69



powstate w jezyku polskim, a nastepnie przettumaczone przez autora na
jezyk angielski™'®, przektad poetycki w jego dorobku pozostaje na margi-
nesach zainteresowan literaturoznawcéw. Sam ttumacz natomiast, pytany
o autoidentyfikacje, deklaruje kategorycznie: to ,,poezja dotyczy mnie do-
glebnie, najbardziej intymnie, najmocniej mnie wyraza. Przede wszystkim
uwazam si¢ za poete”'”’. W konsekwencji za$, jak stwierdza,

bedac poetg statem si¢ cztowiekiem dwujezycznym, w pewnym sensie dwukulturo-
wym, i mogtem, na przyktad, thumaczy¢ dzieta literatury polskiej dla cudzoziemcow.
Potem, po pazdzierniku ‘56, kiedy Polska otworzyta si¢ na wiele spraw, sytuacja zmie-
nita si¢ na lepsze. Mogtem tlumaczy¢ rowniez dzieta literatury angielskiej na polski'”'.

Spolszczenia poezji angielskiej wydane przez Taborskiego, paradok-
salnie, cieszyty si¢ i nadal cieszag mniejszym zainteresowaniem niz jego
translacje na jezyk angielski — mimo ze on sam wielokrotnie przyznaje: ,,je-
stem tlumaczem ,,obrotowym, czyli thumacz¢ w obie strony, ale nie tajg,
ze wigksza przyjemnos$¢ sprawia mi thumaczenie z angielskiego na polski,
ktory jest moim pierwszym jezykiem”'"%. Przektady anglojezyczne, zwlasz-
cza najobszerniejszych w jego dorobku tekstow non-fiction, traktuje Ta-
borski nierzadko w kategoriach dziatalnosci stricte profesjonalnej (w liscie
do Jerzego Grotowskiego zaznacza: ,,jestem ttumaczem zawodowym”!”),

19 B, Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 143.

110 B, Taborski, ,, Swiat nie moze by¢ chaosem”, rozm. przepr. J. Koryl [w:] Przez
lustra.., s. 166.

I B. Taborski, Mysle i pisze po polsku, cho¢bym nawet pisat po angielsku, rozm.
przepr. K. Dorosz, ,,Przeglad Powszechny” 2002, nr 2, s. 187.

172 B, Taborski, Czytelnicy poezji sq w kraju..., s. 73.

173 B. Taborski, Moja Grotowskiada, czyli dzieje nietypowej przyjazni, thum. G. Janiak,
,»Pamietnik Teatralny” 2003, nr 3—4, s. 161. Dlatego zapewne stosunkowo najczesciej ze
wszystkich poetow grupy ,,Kontynenty” omawia Taborski ekonomiczno-spoteczne aspekty
pracy thumacza. Jak pisze chociazby w przywotanym liscie do Grotowskiego, ,,te 60 stron
maszynopisu (...) przettumaczytem chetnie dla Ciebie, po przyjacielsku, i na tej zasadzie
moge ttumaczy¢ dalsze teksty od czasu do czasu na Twoj prywatny uzytek, ale skoro ma
to si¢ ukazac¢ w ksigzce, trzeba to jako$ zatatwic. Jednak jest to czasochtonne (...) i nie ma
powodu, dlaczego wydawca kapitalistyczny miatby korzysta¢ z mojej pracy za darmo,
skoro sam na tym zarobi. To, co wydawnictwa ptacg ttumaczom, jest i tak $mieszne”.
W innej wypowiedzi stwierdza ponadto: ,,ttumacze w niejednym kraju sg chtopcami do
bicia, zarazem az nazbyt czg¢sto pozbawieni sg owocOw swej pracy, a w ogole — bija glowa
o Sciane. Toczy si¢ jednak i przybiera na sile walka o podniesienie ich statusu, cho¢ sporo
czasu uptynie, zanim stang si¢ petnoprawnymi cztonkami srodowiska literackiego. Na razie
zdani sg na swdj entuzjazm i swoje frustracje. Ich praca jest dzietem mito$ci raczej niz
zrodlem zarobku” (Przekiad: problemy praktyka..., s. 11). Taborski nie stroni takze, podobnie
jak Adam Czerniawski, od poruszania kwestii prawnych, autorskich i wydawniczych
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ktorej czasem towarzyszyt nawet rodzaj presji ekonomiczno-spotecznej'’.
Prace¢ za$ nad spolszczeniami liryki omawia z reguty jako istotny element
realizowania wlasnych ambicji poetyckich:

na ogdt thumaczenie na polski jest dla mnie bezproblemowe, chocby dlatego, ze do-
bieram sobie autorow i dzieta, ktéore mi odpowiadaja, z ktérymi jestem dogliebnie
zzyty. A rzecz jasna, ttumacz lepiej si¢ czuje, gdy jest jak gdyby alter ego autora, niz
gdy wykonuje jakie$ narzucone zadanie, do ktorego nie ma specjalnego przekonania.
Gdy wigc ttumacze sztuki Harolda Pintera czy ongis Johna Ardena, lub poezje Rober-
ta Gravesa, nie mam z tym probleméw w pracy!'”.

Warto takze przywola¢ pelng dystansu opini¢ Taborskiego o autorskich pro-
bach z 1978 roku pisania po angielsku:
bedac poetg tkwi si¢ zazwyczaj w tradycji jezyka tego kraju, w ktorym si¢ wychowy-
walo. Co do mnie, nawet nie zamierzalem by¢ angielskim poeta. Tradycja angielskiej
liryki to dla mnie co$ ,,wyuczonego” w czasie studidw, a tom wierszy angielskich
For the Witnesses, ktory wydatem, to pewien epizod, ktory dorzucit trochg §wiatta do
procesu rozwigzywania polskich problemow!.

Szersze zainteresowanie krytykow jego thumaczeniami utwordéw teatral-
nych na jezyk angielski uzasadnia nie tylko ich popularno$¢ wérod brytyj-

dotyczacych pracy ttumacza. Na przyktad w liScie do Grotowskiego z 27 czerwca 1975 roku
zglasza rezyserowi problem: ,,w numerze 45 z 1975 pisma Le Theatre en Pologne ukazata
si¢ skrocona wersja Twego tekstu Jak zy¢ by mozna w anonimowym przektadzie roznigcym
si¢ od mojego. Bardzo mnie to zdziwito, poniewaz przez tekst ten przeszliSmy wspolnie
i ustaliliSmy wersj¢ odpowiadajaca Twoim wymogom. Nie rozumiem wigc, dlaczego pismo
to drukuje teraz tekst, w ktorym w kazdym zdaniu sa sformutowania inne. Czyzby zrobili
to bez Twej wiedzy? Jesli tak, powiniene$ zwrdcic im na to uwagg. Jestem trochg¢ w ghupiej
sytuacji, bo b¢dac Twoim autoryzowanym ttumaczem, nie mogg si¢ zgodzi¢, aby jakies inne
wersje anonimowo drukowano. Prowadzi to do chaosu (bo czytelnicy mieliby prawo uwazac,
ze to moj przektad). (...) Nawiasem méwigc, jako autoryzowany ttumacz powinienem by¢
honorowany, nawet jesli drukujg inne przektady (Moja Grotowskiada..., s. 195).

11 Jestem thumaczem zawodowym, no i cztowiekiem posiadajacym obowiazki rodzinne,
m.in. finansowe” (B. Taborski, Moja Grotowskiada..., s. 161). W korespondencji z Grotowskim
mozna znalez¢ wigcej zapiskdw dokumentujgcych negocjacje ttumacza z angielskimi
wydawcami i analizujacych warunki funkcjonowania przektadow na tamtejszym rynku.
Gdzie indziej Taborski przyznaje: ,,wywierane sg na mnie wigksze jak gdyby naciski, zeby
thumaczy¢ na angielski. Nie thumaczg jednak prozy powiesciowej czy sztuk wspotczesnych.
Ttumaczylem poezjeg, ale gldéwnie skupiam si¢ na eseistyce i okreslonych sztukach,
powiedziatbym »literackich« raczej niz takich, ktore operuja dialogiem wzigtym z »jgzyka
ulicy«. (...) Po prostu mam ograniczony czas, musz¢ wigc ograniczaé si¢ do tych utwordw,
ktorych ttumaczenie daje mi jakas$ satysfakcje” (Czytelnicy poezji sq w kraju..., s. 74).

175 B. Taborski, Przekiad: problemy praktyka..., s. 9.

176 B. Taborski, Poezja musi wigza¢ refleksje formq..., s. 91.
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skich odbiorcow, ale do pewnego stopnia takze teoretycznoprzekladowe
wypowiedzi Taborskiego — w wigkszosci oparte wlasnie na analizie doswiad-
czen zdobytych podczas transferu polskich tekstow dramatycznych. Wielu
spostrzezen o praktyce translatorskiej dostarcza chociazby jego epistolarna
relacja z kilkunastoletniej pracy dla Grotowskiego i wydawcow jego pism'”’.
Posrod rozlicznych zapiskow dokumentujacych tryb wspolpracy ttumacza
z autorem znalez¢ mozna refleksje, w ktorych Taborski kresli wiasny profil
tworczy. Na przyktad w liscie z 10 maja 1976 roku pisze do rezysera:

przede wszystkim — z uporem maniaka — powracam do sprawy, aby wszystko, co mam ttu-
maczy¢ na angielski, istniato przedtem po polsku na pismie. (...) Wspomniales, ze chcesz
jakies teksty ustnie przy mnie ttumaczy¢ z francuskiego na polski, a ja miatbym ,,w locie”
thumaczy¢ je na angielski. To nie wyjdzie, poniewaz (...) ja operuj¢ na stowie pisanym, po
prostu to sprawa mechanizmu intelektualnego, ktorego zmieni¢ bym nie potrafit'’®.

Mimo tak sprecyzowanych preferencji Taborski niejednokrotnie podejmo-
wat sig, nie bez powodzenia, thumaczen ustnych. Wieczor autorski Grotow-
skiego z 23 pazdziernika 1971 roku wspomina nastepujaco:

bytem tlumaczem tej kilkugodzinnej imprezy. Cho¢ nie uwazam si¢ bynajmniej za
symultanicznego tlumacza konferencyjnego, wspdtpraca z nim byla wielkg przy-
jemnoscia. Grotowski mowil krotkimi, jasnymi zdaniami, wiedziat doskonale, kiedy
przerwac nawet w pot zdania, by dac szanse thumaczowi. Bylo to tak, jakby w zadnym
z dwoch jezykow nie bylo przerw; dominowata ciagtos¢ wypowiedzi. (...) Jako thu-
macz ,,werbalny” nie robitem notatek!”.

177 Najintensywniejszy etap tej pracy przypadat na lata siedemdziesiate. 31 maja 1972
roku, w odpowiedzi na listowng oferte Grotowskiego, pisze Taborski nastepujaco: ,,dzigkuje
bardzo za list z 22 maja i tak cenng dla mnie propozycje ttumaczenia tekstow Pana. Propozycja
cenna jest dla mnie dlatego, ze jest dowodem zaufania ze strony Pana. Zgodnie z Pana
zyczeniem potwierdzilem telegraficznie, ze ja przyjmuje. Z duza rados$cia i wielka checia
bedg teksty Pana thumaczyt. W tej chwili mam co prawda urwanie glowy z wykonczeniem
kilku terminowych prac, ale teksty Pana zapewne nie sg dtugie i bedg robit je po kolei. Moze
przesylajac je, zechce Pan zaznaczy¢, ktore sa najpilniejsze i w jakiej kolejnosci mam je
thumaczy¢ oraz posyta¢ do czasopism” (B. Taborski, Moja Grotowskiada..., s. 151).

178 Tamze, s. 202-203.

1 Tamze, s. 144. Podobnych wspomnien w zapiskach Taborskiego mozna znalez¢
wiecej. Inny jeszcze epizod pracy w roli ttumacza symultanicznego opisuje nastgpujaco:
,,|Grotowski] poprosit mnie o ttumaczenie, gdy przyszedtem na jego spotkanie z uczestnikami
festiwalu, co tez czynitem w obie strony — przez 3 godziny. Bardzo fajnie si¢ go thumaczy”
(s. 146). Interesujaco rowniez omawia przypadki, gdy funkcji ttumacza towarzyszyto
zadanie mediatora: ,,podjatem zabiegi o to, by pogodzi¢ boczacych si¢ na siebie Schechnera
i Grotowskiego. Z oboma bylem juz na takiej stopie, ze wydawato mi si¢ to mozliwe. (...)
Miatem duzg satysfakcje nie tylko jako ttumacz, ale swego rodzaju »arbiter«, bo doszto
do pojednania migdzy obu artystami” (s. 145).

72



Najwiecej jednak uwag Taborskiego dotyczy technicznych aspektéw prak-
tyki przektadowej; jezykowych wyborow i negocjacji ekwiwalentow z au-
torem oryginatow, ktory ,,imponowat waga, jaka przypisywat do stéw i ich
znaczen” 1 nawet gdy ,,poprawek bylo stosunkowo niewiele (...), chcial,
zeby wszystko byto doktadnie zweryfikowane™', Nie dziwi zatem, ze kore-
spondencja ttumacza obfituje w autointerpretacje i uzasadnienia rekomen-
dowanych rozwigzan translatorskich ujete w przesytanych Grotowskiemu
sprawozdaniach. Na przyktad w licie datowanym na 18 sierpnia 1972 roku
Taborski pisze:

z samym przektadem nie miatem wigkszych trudnos$ci. Tytuly tez jakos sie przetozyto.
Sprawe stowa ,,wspot” tez chyba jako$ rozstrzygnatem, chyba wtasciwie. W niekto-
rych wypadkach nasuwaly mi si¢ dwie wersje jakiego$ stowa czy zwrotu. Zanim sam
jedna z nich uzyje, myslatem, ze moze Pan miatby ochote zobaczy¢ obie, ewentualnie
wybra¢ odpowiedniejsza. Nawiasem mowiac — stowo ,,jatowy” thumaczytem, jak Pan
widzi, rozmaicie, zaleznie od kontekstu (,,barren, fruitless, futile”), najrzadziej moze
»sterile”, mimo ze Pan — jak pamigtam z Wroctawia — opowiada si¢ za tym. Ot6z
pierwsze znaczenie stowa ,.sterile” jest sterylny — chemicznie czysty itp. i nie brzmi
ono dobrze po angielsku w tym sensie, o ktory Panu chodzi, rzadko zresztg jest w tym
sensie uzywane. Ale oczywiscie zastosuje si¢ do Pana propozycji w tych wypadkach,
gdzie chodzi Panu o jednoznaczno$¢ semantyczng. No i w ogole zreszta taki cel ma
przestanie Panu tekstow, zeby Pan je odpowiednio poprawil wedle uznania. Thuma-
czytem — zgodnie z Pana wskazowka — bezposrednio i prosto, nie silac si¢ na nauko-
wos¢, intelektualno$é itp. zargon'!.

180 Tamze, s. 157. Jak wspomina Taborski: ,,w mojej wcze$niejszej, a i pozniejsze;j,
karierze ttumacza autorzy (z Janem Kottem, ktorego trzy ksigzki przetozytem, wiacznie)
nigdy »nie wtracali« si¢ do moich przektadow, redaktorzy w wydawnictwach czasem
pytali o wyizolowane kwestie, cho¢ znalazt si¢ jeden czy drugi pedant, ktéremu trzeba
byto to i owo perswadowac, ale zawsze bylo to bezosobowe i nieabsorbujace”. Tymczasem
Grotowski (jak dowodzi tego chocby list z 12 czerwca 1972 roku) uwazal za niezb¢dng swoja
akceptacje translatorskich wariantow. Pisat: ,,s3 one dla mnie bardzo wazne, a zarazem
bardzo trudne. Tutaj publikacja wymaga koniecznie uprzedniego zapoznania mnie z wersja
angielska, bo w tych tekstach niestychanie tatwo o nieporozumienie. Dopiero po odestaniu
przeze mnie thumaczenia mozna drukowac”. W przypadkach niektorych przektadow
rewidowat wersje Taborskiego podczas bezposrednich konsultacji, wezesniej aranzowanych
korespondencyjnie: ,,ttumaczenie w kluczowych dla mnie miejscach rzeczywiscie wymaga
znacznych zmian, ale to wynika z pewnych nowych warstw asocjacyjnych, ktére musimy
przedyskutowaé wspolnie. Ten tekst wymaga, aby$my si¢ gdzie$ spotkali i popracowali
nad nim” (s. 157, 152, 191).

181 Tamze, s. 155. Inny przyktad wspotpracy tego typu wspomina Taborski stowami:
»Grotowski byt szalenie doktadny i czasem nad jednym kluczowym stowem, takim jak
spotkanie deliberowali§my godzing. Meeting to zbyt potoczne, i moze tez znaczy¢
zebranie (np. partyjne), encounter — zbyt konfrontacyjne, tryst —nieco staroswieckie
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Nie liczac jednak opublikowanych wyimkéw z prowadzonej na prze-
strzeni lat korespondencji oraz wypowiedzi rozproszonych na tamach
udzielonych wywiadow, szczegdlnie kompleksowa charakterystyke wta-
snego warsztatu translatorskiego Taborskiego mozna znalez¢ w odczycie
wygltoszonym przez na trzecim Mig¢dzynarodowym Sympozjum Ttuma-
czy Literatury w Warszawie (22—-24 pazdziernika 1986 roku). Poza seria
anegdot o perypetiach wydawniczych czy sporach edytorskich z redak-
torami ttumaczonych przezen tomow wyklad ten przynosi kilka wartych
przywotania uwag, ktore dobrze rekapitulujg najistotniejsze poglady po-
ety na sztuke przektadu — nie tylko tekstow teatralnych i eseistyki, ale
rowniez utworow lirycznych.

Jako podstawowg ceche ttumacza poezji omawia Taborski znawstwo
jezyka nie tylko na poziomie typowym dla jego rodzimych uzytkownikow,
ale przede wszystkim zdobyte w procesie naturalnego przyswajania kom-
petencji komunikacyjnych od najmtodszych lat. Dlatego o swoich nielicz-
nych przektadach liryki polskiej powiada: ,,idealnie rzecz biorac, powin-
na je thumaczy¢ nawet nie osoba zupetie dwujezyczna (ktorg jestem po
40 latach zamieszkiwania 1 studiach odbytych w Anglii), ale kto$, kogo
pierwszym jezykiem jest angielski”'®?. Wskazuje jednak dwie rekomen-
dowane tlumaczom mozliwo$ci zredukowania ograniczen narzucanych
przez pochodzenie z obcego kregu kulturowo-jezykowego. Jednym z nich
jest praca ,,w tandemie” z native speakerem (za wzér podaje ,,Adama Czer-
niawskiego z zong Angielkg”'®?), drugim za$ — umiejetna selekcja utworow
do thumaczenia, zgodna z literackimi predylekcjami thumacza okreslanymi
na podstawie tendencji dominujacych w jego autorskiej tworczosci. Chodzi
0 ,,dobor nie tylko odpowiednich tekstow, ale odpowiednich (...) kategorii
tekstow. Wigc moze nie tyle prozy beletrystycznej, co eseistyki i poezji
(jesli sig jest poetg czujacym poezje w obu jezykach)”. , Nieodpowiedzial-
nos$¢” czy ,,ignorancje” thumacza uwaza bowiem Taborski za nie bardziej
szkodliwe dla jako$ci tworzonego przektadu niz ,,podejscie bez talentu’!84,

Autor Sieci stow podejmuje rowniez problem wprowadzania modyfika-
cji formalnych w celu skuteczniejszego odtworzenia semantyki utworu oraz,
gléwnie na przyktadzie tekstow dramatycznych, stosowania technik ada-
ptacyjnych. Na postawione sobie pytanie, ,,czy odejs¢ od litery, aby ocali¢

i z konotacjami niewtasciwymi, np. »lovers tryst« to spotkanie kochankow. Po oméwieniu
wszystkich mozliwych okreslen czesto wracaliSmy do pierwszego i juz byto dobrze” (s. 157).
182 B, Taborski, Przektad: problemy praktyka..., s. 9.
18 Tamze.
184 Tamze, s. 9, 10.
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ducha utworu”, odpowiada: przy podejmowaniu tej decyzji ,,przede wszyst-
kim musi by¢ wziety pod uwage cel, jaki przy§wiecat autorowi”'®. W tym
punkcie teoretycznoprzektadowe poglady poety ujawniajg dos¢ wyrazne in-
spiracje koncepcjami Jerzego Pietrkiewicza. Artystyczny bowiem cel tekstu,
zauwaza Taborski, w istotnym stopniu ujawnia utrwalona tradycja, a wyko-
rzystana przez autora konwencja gatunkowa — i to jej $wiadomo$¢ wyzna-
cza thumaczowi zakres swobod tworczych oraz mozliwych do zastosowania
schematow. Powotujac si¢ na wlasne do§wiadczenia, Taborski wspomina na
przyktad: ,,ttumaczac polskie piesni wielkopostne z XVII wieku, nalezato
odda¢ je w duchu angielskiej poezji religijnej tego okresu”'*¢, Podobna co do
zasady metode stosowat przektadowca takze w pracy nad utworami znacznie
bardziej mu wspolczesnymi. Za kluczowa decyzj¢ podczas transferu sztuki
Przed sklepem jubilera Wojtyly uznaje wszak ,,znalezienie odpowiedniego
ekwiwalentu” nie tylko dla poszczegolnych leksykalnych pierwowzordw, ale
nade wszystko dla indywidualnej struktury i koherentnej catosci tego dwu-
dziestowiecznego ,,dramatu filozoficznego i poetyckiego”. Krotkie omowie-
nie poszukiwan adekwatnego odpowiednika podsumowuje wnioskiem, iz
wzorcem dostarczajacym gotowych rozwigzan, ,,idealnym pod tym wzgle-
dem, okazat si¢ wiersz dramatow T. S. Eliota (...). Dlugi biaty wiersz odpo-
wiedni dla refleksji”'®, bliski rowniez poetyce samego thumacza i z uzna-
niem scharakteryzowany w jego liryku Eliot'®:

Eliot wyciszyt puste dzwigki

reke spokojng ktadac na histeryczne grzbiety fraz

stowa na drobne rozmienione scalit spalit peleryny

iz przyjacielem valerym si¢ zgadzat ze poezja

zbyt wazna jest by do niej nie nosi¢ krawata i byt

nieposzlakowany w walce z fantazjami i szpetota banatu

»wieze z ko$ci stoniowej” obalit.

Zestawienie tak streszczonych zalozen teoretycznych Taborskiego
z jego translatorskim dorobkiem — juz choéby tym, ktory stal si¢ obiek-
tem zainteresowania badaczy — potwierdza jednak, ze poeta zrewidowat
model Pietrkiewicza przynajmniej w jednym z rudymentarnych zatozen
takze w praktyce. Taborski traktuje mianowicie dostgpng literature jezyka

185 Tamze, s. 10.

18 Tamze.

187 Tamze. Interesujace sg rOwniez rozwazania na temat uzytecznych dla ttumacza
podobienstw migdzy dramatami Karola Wojtyly a tekstami Harolda Pintera, Charles’a Peguy
czy Paula Claudela (patrz: ,,Wprost w moje serce uderza droga wszystkich”..., s. 182—185).

188 B, Taborski, Sztuka. Wybor wierszy, Krakow 1985, s. 10.
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docelowego nadal jako zrodto mozliwych do wykorzystania szablonow
tekstualnych, ale obligatoryjnych tylko wowczas, gdy ryzyko nieekwiwa-
lentnego transferu rodzi si¢ z ograniczonej znajomosci kultury i tradycji,
dla ktorej przektad jest wykonywany — a zatem najcze$ciej w translacji
na niepierwszy jezyk tlumacza. W przypadku autora Sieci stow efekty tej
rewizji staja si¢ wyraznie widoczne, gdy zestawione zostang rezultaty jego
pracy nad utworami przektadanymi na jezyk angielski z tymi, ktore przy-
swoil polszczyznie.

Rozwigzania pokrewne idei i metodzie Pietrkiewicza — tatwo zauwa-
zalne wpisywanie oryginalnie polskich dziet w konwencje anglosaskie
oraz wskazywanie i eksplikowanie czytelnikom ich kontekstow interpre-
tacyjnych — stosuje Taborski na tyle konsekwentnie, ze jest to szczegdlnie
zwracajaca uwage krytykow i przektadoznawcow cecha utwordw publiko-
wanych przez niego w Wielkiej Brytanii. Jak trafnie zauwaza Tarnowska,
rola Bolestawa Taborskiego w przyblizaniu tworczosci ,,Karola Wojtyly
czytelnikowi zachodniemu polegata (...) nie tylko na dostarczeniu ade-
kwatnego przektadu, oddajacego tres¢ oryginatu i respektujacego zara-
zem ducha jezyka docelowego”. Rownocze$nie bowiem wchodzit w role
komentatora, ktory tlumaczeniem i jego paratekstami objasnia ,,meandry
polskich dziejow i szuka — czy to w dramatach Eliota, operujacych po-
dobnym stylem wypowiedzi artystycznej, czy w ztozonych z monologow
sztukach Harolda Pintera — czytelnych punktow odniesienia, ktore umiej-
scawiajg dzieto Papieza w kontekscie literatury anglo-amerykanskiej”!®.
Reprezentatywne dla warsztatu Taborskiego modyfikacje oryginalnego
komunikatu odnotowuje takze Grzegorz Sinko. Poniewaz fabuta wigkszo-
sci utworéw Wojtyly osadzona jest w dwudziestowiecznej Polsce, thumacz
redukuje archaiczno-dialektalne wtrgty obecne okazjonalnie w inspirowa-
nych mtodopolszczyzng Wyspianskiego juweniliach dramaturga — pozba-
wione zresztg adekwatnych odpowiednikow angielskich!’. Tym za$, co

18 B. Tarnowska, Miedzy $wiatami..., s. 295. Tak silne u Taborskiego, iScie
pietrkiewiczowe”, akcentowanie rangi kontekstu w odpowiedniej lekturze i ocenie zjawisk
literackich dostrzegalne jest takze poza jego praktyka przektadowa — na przyktad w obrebie
toczonych dysput krytycznych. Jak zauwaza Jamrozek-Sowa, Taborski ,,podejmujac
polemike z Janem Kottem, daje wyraz swemu przekonaniu o niemoznoS$ci traktowania
Szekspira jako tylko pisarza wspodlczesnego”, czyni to za$ przy pomocy argumentacji
wskazujacej ,,na zawito$¢ uwarunkowan historycznych Anglii elzbietanskiej” (A. Jamrozek-
-Sowa, ,, W teatrze caly Swiat si¢ zawart”..., s. 125).

10 Przeklad na jezyk angielski spowodowat w odbiorze tekstow dos¢ istotne, a przy
tym interesujgce przesunigcia. W dziejach poezji angielskiej brak jest czegokolwiek, co
odpowiadatoby mtodopolszczyznie, a juz w szczegblnosci wyrazistemu stylowi Stanistawa
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zyskuje przeklad, sa odwolania do odpowiednich dlan chronologicznie,
gatunkowo 1 stylistycznie tekstow kultury anglosaskiej. Niezaleznie od
tego, ,,jakkolwiek rzecz by si¢ miata ze znajomoscia tworczosci Eliota
u autora polskiego” — zauwaza Sinko — jest ,,oczywistym faktem, ze Bole-
staw Taborski miat w rgku gotowy klucz angielski”'®! do zarowno struktu-
ralnej calosci, jak 1 poszczegdlnych
partii Brata naszego Boga i do dyskursow teologiczno-$§wiatopogladowych w sztu-
kach Przed sklepem jubilera i Promieniowanie ojcostwa. Wzorowany na poznych
dramatach Eliota jest w przektadzie angielskim sprozaizowany w sktadni i stownic-
twie wolny wiersz w wypowiedziach, ktére dotycza codziennosci bohaterdéw, zas
ich rozwazania zasadnicze tacza si¢ wyraznie z takimiz rozwazaniami w Czterech
kwartetach. Poetycka szata angielska jest co najmniej poprawna, co dobrze §wiadczy
o dwujezycznosci thumacza — polskiego poety emigracyjnego, a ponadto dobrze si¢
usprawiedliwia przed czytelnikiem anglosaskim, pozwalajac znalez¢ odniesienia do
znanych mu, a w tym wypadku jak najbardziej przystajacych wzorow'”.

W opinii badacza to wtasnie ,,dziedzictwo Eliotowskie” pozwolito Tabor-
skiemu na ,,znalezienie w peini odpowiedniego wyrazu” dla utworoéw od-
czytanych na potrzeby translacji ,,w sposob naukowy, nie za$ impresyjny
czy emocjonalny”. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ po raz kolejny do
ustalen dotyczacych przektadow Pietrkiewicza, zwlaszcza symptomatycz-
nego werdyktu recenzenta: polskie ,teksty thumaczone przez Taborskiego
beda raczej studiowane niz przezywane”, i to za jego sprawg ,,studenci po-
lonistyki w krajach anglosaskich otrzymali potrzebny im materiat do czy-
tania na seminariach”!*?,

Wyspianskiego z jego poetyckimi didaskaliami, r6znymi miarami wiersza oraz ze
stownictwem, ktore jest konglomeratem archaizmow i dialektyzmow. Totez Taborski nie
poszukuje angielskich odpowiednikow leksykalnych dla »gedzenia«, »krasnych corek,
»Waszmosciow« czy pytan w rodzaju »pokiel zmagan« i krzykow »dyé-ze nade mna sig¢
zlitujeciel«. Jest tylko »chanting«, sa »lovely daughters«, »my lords«, proste pytanie »how
long« i pros$ba »have pity on me; jesli w oryginale »zawylo co§ w wietrze«, to w przektadzie
po prostu »the wind howls«. Zachowat natomiast ttumacz wielo$¢ miar swobodnego wiersza,
ktory od czasu do czasu punktuja rymy” (G. Sinko, Dramaturgia Karola Wojtyly dla
Anglosasow, ,,Teatr” 1988, nr 11, s. 22-23).

9 Tamze, s. 23.

192 Tamze.

195 Tamze. Taka postawa wobec tekstu i metody stosowane przez tlumacza, jak
dodaje Sinko, nie tylko nie kontrastujg z przeznaczeniem transferowanych utworow,
ale wrecz dodatkowo dziatajg na rzecz odpowiedniej ich recepcji. Strategia Taborskiego
»wydaje si¢ zgodna z celami, jakim majg stuzy¢ przektady”, zwlaszcza ,,wobec faktu,
ze czytelnicy w krajach anglosaskich nie sg w swej wigkszosci katolikami i ze nie sg
oni zwigzani z autorem oryginatu przez emocjonalne wigzi historyczne i polityczne”,
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Zdecydowanie trudniej bytoby uargumentowa¢ przyktadami podobna
opini¢ pod adresem liryki przektadanej przez Taborskiego na jezyk polski.
W tym przypadku — niezaleznie od tego, czy chodzi o teksty thumaczo-
ne w ramach translatorskich zlecen, czy tez samodzielnie dobrane utwory
w tomach, ktorych thumacz jest jednoczesnie pomystodawcg — implemen-
towanie, wzorem Pietrkiewicza, zapozyczen z tradycji polskiej jest znacz-
nie rzadsze 1 wyraznie mniej manifestacyjne. Za reprezentacyjny przyktad
niech postuzy liryk Thomasa Campiona Rose-Cheeked Laura spolszczony
przez Taborskiego na zamowienie redaktorow pierwszego tomu antologii
Poeci jezyka angielskiego:

Rose-cheekt Lawra, come
Sing thou smoothly with thy beawties

Silent musick, either other
Sweetly gracing.

Louely formes do flowe

From concent deuinely framed;

Heau’n is musick, and thy beawties
Birth is heauenly.

These dull notes we sing
Discords neede for helps to grace them;
Only beawty purely louing

Knowes no discord,

But still mooues delight,
Like cleare springs renu’d by flowing,
Euer perfect, euer in them-

selues eternall'*,

Utwor Campiona (1567-1620), londynskiego kompozytora 1 poety $miato
faczacego w swoich dzietach ,,piesni zarowno religijne, jak i erotyczne'*,
jest adresowanym do adorowanej kobiety lirykiem mitosnym, ktérego

za$ dostarczony przez ttumacza ,,aparat krytyczny stanowi o uzytecznos$ci catej
pozycji dla czytelnikow spoza narodowego i wyznaniowego kregu, do ktorego nalezg
oryginaty. Biografia autora zostaje wpisana w wojenne i powojenne dzieje Polski, a jego
mys$l teatralna jest przedstawiona w zwigzku z rapsodyczng doktryng Mieczystawa
Kotlarczyka. Poza wstepem tom zawiera mndstwo informacji w przypisach, ktore
siggaja od Piasta Kolodzieja po Karola Huberta Rostworowskiego i od Kréla Ducha po
Akropolis” (tamze, s. 22).

194 Cyt. za: T. Campion, ,,Observations in the Art of English Poesie”. Campion’s
Works pod red. P. Viviana, Oxford 1909, s. 50-51.

195 S. Baranczak [w:] Milos¢ jest wszystkim, co istnieje. Antologia, red. i thum.
S. Baranczak, Poznan 1992, s. 401.

78



formy leksykalne dwudziestowieczny czytelnik angielski bez watpienia
postrzega jako przestarzale (,,thou”, ,,beawties”, ,.cleare”, ,,thy” etc.). Po-
mimo obecnosci przeciez w polskiej literaturze renesansowo-barokowe;j
licznych tekstow — nie tylko Naborowskiego czy Morsztyna — o zblizonym
temacie, koncepcie (paralela migdzy mitoscig a sztuka) i proporcjonalnie
do angielskiego pierwowzoru archaicznej leksyce Taborski nie umieszcza
w tresci przektadu niedwuznacznych do nich nawigzan i stosuje najzupet-
niej wspotczesng odmiang polszczyzny!'*:
Przyjdz, r6zanolica Lauro;
Wys$piewaj swojg uroda
Lica milczaca muzyke,
Wdzicku przydajaca.
Zgodnym chorem boskich zrzadzen
Pigkne formy ptyna. Niebo
Jest muzyka, twego pigkna
Poczatek niebianski.

Monotonne nasze nuty,

Dysonans trzeba utadzic;

Tylko pigkno mitujace
Nie zna dysonansow.

Ale stale rozkosz budzi,
Jak Zrodta, ciaglym przeptywem
Odnawiane, doskonate,

Same w sobie wieczne.

Podobnie modernizuje nie tylko pozostate czesci cyklu Piesni z kancjonatu
(Songs from Lute Books) Campiona (o incipitach Follow thy fair sun, un-
happy shadow, When thou must home to shades of underground, There is
a garden in her face oraz What fair pomp have [ spied), ale takze A Contem-
plation upon Flowers Henry’ego Kinga (1592-1669) czy siedemnasto-
wieczne wiersze Johna Drydena (Song to a Fair, Young Lady, To the Memory
of Mr. Oldham oraz wyimki z The Hind and the Panther). Jedynie liryk
z trzeciej dekady XVII wieku On the Plough-man Francisa Quarlesa, ktore-
go ,,religijnos¢ nosi wyrazne pigtno purytanizmu”'®’ i stanowi nieskrywana
pochwate czlowieka zyjacego w zgodzie z rytmem $wiata wyznaczonym
przez Boga, odbiega od tej zasady.

196 Patrz: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 390.
7 S. Baranczak [w:] Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia pod red.
i w thum. S. Baranczaka, Krakoéw 2009, s. 201.
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I heare the whistling Plough man, all day long,
Sweetning his labour with a chearefull song:

His Bed’s a Pad of Straw; His dyet, course;

In both, he fares not better than his horse:

He seldome slakes his thirst, but from the Pumpe,
And yet his heart is blithe; his visage plumpe;
His thoughts are nere acquainted with such things,
As Griefes or Feares; He only sweats, and sings:
When as the Landed Lord, that cannot dine
Without a Qualme, if not refreshe with Wine;
That cannot judge that controverted case

‘Twixt meat and mouth, without Bribe of Sauce;
That claimes the service of the purest linnen,

To pamper and to shroud his dainty skin in,
Groanes out his dayes, in lab’ring to appease
The rage of either Buisness, or Disease:

Alas, his silken Robes, his costly Diet

Can lend a little pleasure, but no Quiet:

The untold fummes of his descended wealth
Can give his Body plenty, but not Health:

The one, in Paynes, and want, possesses all;
T’other, in Plenty, findes no peace at all;

“Tis strange! And yet the cause is easly known;
Tone’s at Gods finding; t’other, at his owne'*.

W przektadzie Taborskiego Na oracza jest wierszem konsekwentnie sty-
lizowanym przy uzyciu archaicznej leksyki (,,nizli”, ,usty”, ,,interesa”,
»klopoce”, ,,jeno” itp.). Nalezy go rozpatrywa¢ w kategoriach wyjatku po-
twierdzajgcego przyjeta przez ttumacza regute — wyjatku jednak wartego
przywolania, bo ukazujacego kunszt thumacza rowniez w przektadzie tek-
stow dawnych i silniej zorganizowanych formalnie niz utwory dramatycz-
ne czy wspotczesny wiersz biaty lub wolny:

Stysze, jak oracz $wiszcze, gdy przez caty dzionek
Prace swoja umila piesnia, by skowronek;

Za 16zko ma podsciotke stomy, proste jadto —

Nie lepsze nizli konia zycie mu przypadto;
Najczes$ciej wprost ze studni gasi swe pragnienie,
Jednak ma kragte lica, pogodne sumienie;

Mysél jego nigdy zalow ni strachéw nie miewa,

198 F. Quarles, Divine Fancies Digested into Epigrams, Meditations and Observations,

Londyn 1638, s. 35 (reprodukcje elektroniczng udostgpnia on-line serwis google.books,
data dostepu: 10.11.2018); Wersja polska Taborskiego cyt. za: Poeci jezyka angielskiego...,
t. 1, s. 506.
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On tylko w pocie czota pracuje i Spiewa.
Tymczasem pan na wlosciach trawié nie jest w stanie,
Jesli mu nie podlane winem kazde danie;
Rozsadzi¢ nie potrafi trudnej sprawy losow

Migdzy migsem a usty bez tapowki sosow;
Wprzega w swa shuzbe liczng materi¢ blawatna,

By piescita i kryta skore delikatna;

Dnie schodza mu na skargach, steka cate noce,

Bo si¢ o interesa lub stabos¢ ktopoce;

Jedwabne szaty, drogie potrawy, napoje

Obdarza go uciecha, ale nie — Spokojem;
Bogactwa, co mu w schedy przypadtly udziale,
Ciatu da¢ moga wiele, ale Zdrowia — wcale.

Tak jeden wszystko posiadt, cho¢ w biedzie i znoju,
A drugi i w mnogosci nie najdzie Pokoju.

Dziwne to; jednak jasne sg przyczyny obie:

Ten ufa Bogu, tamten — jeno sobie'”.

Tego rodzaju okazjonalne spolszczenia pojedynczych wierszy réznych
anglojezycznych poetdw — czy ujete w antologii, czy rozsiane na famach
zbiorow poezji thumacza i w jego publikacjach w periodykach literackich —
dostarczajg interesujacego materiatu dla analiz komparatystycznych. W celu
wskazania najbardziej typowej refrakcji znaczeniowej w sztuce przektadu
poetyckiego Bolestawa Taborskiego nalezy wszakze zwroci¢ szczegdlng
uwage na dwa obszerniejsze 1 — co wazne — redagowane przez samego thu-
macza tomy liryki: pigédziesieciu jeden wierszy Roberta Lowella (pozostate
ze stu osmiu zgromadzonych w ksigzce tekstow przetozyli Stanistaw Baran-
czak, Piotr Sommer i Michal Sprusinski) oraz stu trzech Roberta Gravesa.

W obu przypadkach redaktor przygotowal publikacje, po pierwsze, kie-
rowany przekonaniem o niwelowaniu przy ich udziale brakéw w dostgpnych

19 Warto zauwazy¢, ze porownanie dwoch klas spotecznych i oparty na nim jaskrawy
kontrast miedzy pracowitym (,,he fares not better than his horse”) i ubogim (,,his Bed’s
a Pad of Straw”), ale tym samym beztroskim i szcz¢sliwym losem oracza (,,his thoughts
are nere acquainted with such things, / as Griefes or Feares”), a pelnym przepychu zyciem
moznowtadcy, ktéremu rozkosze stotu i nieustajgca pogon za dobrami materialnymi
(,,groanes out his dayes, in lab’ring to appease / the rage of either Buisness, or Disease’) nie
pozwalaja zazna¢ spokoju ducha (,,findes no peace at all”), ujete jest w konwencji nieobcej
polskiej tradycji literackiej. Nawet jesli nie liczy¢ tekstow chronologicznie wezesniejszych
niz liryk Quarlesa — na przyktad Mikotaja Reja (Zywot czlowieka poéciwego, Krotka
rozprawa miedzy trzemi osobami...) czy Jana Kochanowskiego (mig¢dzy innymi Piesn
Swigtojanska o Sobotce) — nietrudno wskaza¢ 1 barokowe wiersze prezentujace podobny
Swiatopoglad (jak choéby Zbytki polskie Wactawa Potockiego) w proporcjonalnie do
angielskiego oryginatu archaizowanych formach.
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na rynku polskim zasobach literatury anglosaskiej. O Poezjach Lowella pisze
w 1986 roku: ,,przyswajajac tego Swietnego poete polszczyznie, mieliSmy
przede wszystkim przeswiadczenie, ze wypelniamy istotng luke w recepcji
wspotczesnej poezji amerykanskiej”?®. W przedmowach do dwoch wydan
liryki Gravesa (z lat 1968 1 1977) powtarza zblizone stanowisko — ze sg one
tylko w wymiarze podstawowym i ,,bardzo niepelnym” zdolne przynajmniej
»przedstawi¢ czytelnikowi polskiemu poete” angielskiego®'. Po drugie, Ta-
borskiego motywuja takze wzgledy bardziej personalne, gdyz tak Lowella,
jak 1 Gravesa otwarcie zalicza do grupy tworcow, z ktdrymi ,,jest doglebnie
zzyty”, postrzegajac w procesie translacji ich wierszy swoja role jako ,jak
gdyby alter ego autora”. Zwlaszcza tworce Klaudiusza i Messaliny czgsto
wzmiankuje jako ,,ulubionego pisarza”®, ch¢tnie odwolujac si¢ do biogra-
ficznych epizodéw typu: ,,poeta ten byt mi bardzo bliski, zarowno swoja
tworczoscig jak 1 osobiscie. Odwiedzitem go na Majorce, gdzie mieszkat,
(...) wspolnie wystepowalismy w Warszawie, Krakowie i Ptocku. On czy-
tal swoje wiersze w oryginale — ja przektady?®. O poczuciu artystycznego
pokrewienstwa tlumacza z oboma autorami §wiadczy ponadto szczego6l-

200 B, Taborski, Postowie [w:] R, Lowell, Poezje, red. i thum. B. Taborski (i in.), Krakow
1986, s. 323.

20 Przedmowa Taborskiego do wydania: R. Graves, Wiersze pod red. i w thum.
B. Taborskiego, Warszawa 1968, s. 6 (por. R. Graves, Poezje wybrane pod red. i w thum.
B. Taborskiego, Warszawa 1977, s. 9).

202 | Jak napisat kiedy$ moj ulubiony pisarz, Robert Graves, ktorego poezje thumaczytem
na polski, a z nim samym po Polsce jezdzitem (tak, fizycznie tez), poeta nie mieszka
»nigdzie, jak tylko w glebi fald wlasnego ptaszcza«” (B. Taborski, Czy mysleli Panstwo
o powrocie do kraju?..., s. 29). Gdzie indziej ttumacz stwierdza: ,,z poetow angielskich,
ktorzy w uformowaniu mojej poetyckiej sylwetki mieli swoj udzial, wymieni¢ trzeba
Eliota, Audena, a zwlaszcza Roberta Gravesa, ktorego utwory pdzniej ttumaczytem dla
PIW-u, a z nim samym tgczyta mnie przyjazn”. Dopiero na dalszych etapach artystycznego
rozwoju pojawit si¢ u Taborskiego ,,watek »wojtylianski«, ktory byt dla mnie logicznym
uzupelieniem w poezji moich dziatan jako ttumacza i interpretatora literackiej tworczosci
tego autora” (B. Taborski, Poezje wybrane..., s. 6, 14).

203 B, Taborski, Czytelnicy poezji sq w kraju..., s. 74. Zapewne tez z tego powodu
z nieukrywang dezaprobatg odnosi si¢ Taborski do zdawkowych recenzji pobieznie
czytanych wierszy Gravesa w jego wariantach. O jednej z nich powiada na przyktad:
,,€0 zrobi¢ z krytykiem, oceniajgcym przektad ex post, jesli krytyk éw, z pewnoscig po
studiach anglistycznych i potrafigcy porownac tekst przektadu z tekstem oryginatu, jest
na tyle pozbawiony wyobrazni, ze nie wie, 0 czym wiersz traktuje, i na tej niewiedzy
opiera swa krytyke? W Roczniku Literackim 1977 recenzentka przektadow z literatury
angielskiej poswieca 42 linijki oméwieniu wydanego przez PIW tomu Poezji wybranych
Gravesa. Z tego 16 linijek zajmuje ogdlna ocena ksigzki, obfitujaca zreszta w pochwaty
pod moim adresem. Pozostate 26 linijek, czyli trzy piate calej recenzji — cho¢ trudno w to
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nie wymownie decyzja, aby ich utwory publikowa¢ w obrgbie wiasnych
tomow poetyckich, na przyktad zbior Lekcja trwajgca z 1967 roku obok
wierszy autorskich Taborskiego zawiera rowniez spolszczenia czterech prze-
drukowanych po6zniej lirykéw Gravesa (The Cool Web, Certain Mercies,
The Cuirassiers of the Frontier i Leaving the Rest Unsaid), za$ Milos¢ z roku
1980 — procz dwoch tekstow Lowella (Exorcism 1 Obit) takze pie¢ Gravesa:
Fact of the Act, Strangeness, Woman Poet and Man Poet, The Hazel Grove
oraz Symptoms of Love (trzy ostatnie powstaty juz po wydaniu ostatniej edy-
cji Poezji wybranych Anglika). Oczywiscie obecnos¢ w zbiorach Taborskie-
go wierszy autorow anglojezycznych nie jest przypadkowa. Ich utwory albo
dotyczg motywu przewodniego toméw (jak w przypadku Mitosci), albo wy-
raznie korespondujg tematycznie z pojedynczymi utworami polskiego poety.

Spolszczenia tworzone przez Taborskiego w wyrazny sposob organi-
zuje dazenie do skrupulatnego odtworzenia lirycznej akeji 1 $wiata przed-
stawionego w oryginatach, czemu niekonsekwentnie towarzyszy rekon-
strukcja rowniez form wersyfikacyjnych. Nawet utwory oparte na prostych
uktadach ryméw doktadnych i regularnych zachowuja analogiczny sche-
mat tylko wowczas, gdy nie wymaga on wprowadzania w tekscie istotnych
dla poetyckiego obrazu pierwowzoréw zmian semantycznych. Za repre-

zentacyjny przyktad niech postuzy pierwsza strofa Rocky Acres Gravesa®™:

This is a wild land, country of my choice,

With harsh craggy mountain, moor ample and bare.
Seldom in these acres is heard any voice

But voice of cold water that runs here and there
Through rocks and lank heather growing without care.
No mice in the heath run nor no birds cry

For fear of the dark speck that floats in the sky.

Taborski rezygnuje w Skalistych polach z krzyzowo-parzystej siatki rymo-
wej ABABBCC. Zmiany w tresci utworu w wigkszosci polegaja na zmianie
lokalizacji leksemow, ale jednocze$nie z zachowaniem wszystkich elemen-

uwierzy¢ — zajmuje szczegdtowa analiza jednego wiersza Gravesa (pt. Wszystko bylto bardzo
schludne). Recenzentka, zastrzegajac sig, ze »jest to wyjatkowy kaprys ttumacza, ktory
jest skadinad bardzo sumienny w stosunku do oryginatu«, krytykuje mnie za zmiang pici
podmiotu i przedmiotu lirycznego oraz zmiang pewnych realiow (wstazek zawigzujacych
brode¢ na wstgzki we wiosach itd.). Caty jej wielki wywod trafia w proznie, bo recenzentka nie
zauwazyla, ze jest to wiersz o $mierci, ktora w jezyku angielskim jest rodzaju meskiego, (...)
gdybym wiec utrzymat oryginalne okreslenia, brzmiatyby one (...) niedorzecznie” (Przektad:
problemy praktyka..., s. 9).

204 Oryginat wiersza Gravesa cyt. za: Complete Poems, Londyn 1985, s. 7. Wersja
Taborskiego cyt. za: R. Graves, Poezje wybrane..., s. 15.
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tow portretowanego przez poetg pejzazu — jak si¢ to dzieje z okreslajacym
wrzosowisko (,,moor”) przymiotnikiem ,,bare” (,,nagie” / ,,puste”) przenie-
sionym z wersu drugiego do nieobecnego w oryginale linii pigtej rzeczow-
nika ,,pustkowie”:

To jest dzika ziemia, kraj, ktoéry sam wybralem,

W nim szorstka, skalna gora, wielkie wrzosowisko.

Rzadko na pustych polach tych glos jakis stychac,

Chyba glos zimnej wody, co gdzieniegdzie ptynie

Przez skaly i wrzos wiotki rosngcy w pustkowiu.

Mysz tedy nie przebiegnie ni ptak nie przeleci,

Bojac si¢ myszotowa, co po niebie plynie.

W niektérych przypadkach, kiedy polskie ekwiwalenty bez modyfika-
cji semantycznych pozwalajg na odtworzenie schematéw rymowych — przy
nieznacznych transpozycjach leksemow w obrebie tych samych lub sgsied-
nich werséw — tlumacz wykorzystuje jako zrédto ryméw przeniesione do
zwienczen linii czasowniki o ujednoliconych formach gramatycznych. Na
przyktad w finalnym fragmencie wiersza The Soldier Lowell opisuje powo-
dzie niosace cialo zabitego zoierza®®:

Roared like a wounded dragon over shoal

And reef and snatched away his crucifix

And rolled his body like a log to Styx;

Two angels fought with bill-hooks for his soul.

Wersja Taborskiego intensyfikuje wartko$¢ 1 gwattownos$¢ opisywanych
w utworze wydarzen poprzez umieszczenie w pozycji rymowej czasowni-
kéw ,,ryczaty” i ,,porwaly”:

Jak ranny smok nad tawicg ryczaty

I skate, i krzyzyk jego porwaty,

I jak ktode powlekty do Styksu jego ciato;

O jego dusze¢ na ogrodowe noze bily si¢ dwa anioly.

Nierzadko ttumacz wprowadza na tej zasadzie do klauzuli wersow czasow-
niki w oryginale nicobecne lub, co najwyzej, implicytne. Pierwsza strofe
Buttercups Lowella zamyka czterowiersz>*¢:

I played Napoleon in my attic cell
Until my shouldered broom
Bobbed down the room

With horse and neighing shell.

205 R. Lowell, Poezje..., s. 22-23.
206 Tamze, s. 8-9.
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Juz pierwsze rekomendowane przez stlowniki ekwiwalenty dla literalnie
transferowanej pary wersOw — inicjalnego i ostatniego —umozliwiaja zesta-
wienie imienia ,,Napoleon™ i polskiej wersji stowa ,,horse” (,,Napoleona”
— ,,konia”) w niedoktadnym rymie okalajacym. Dla osiggnig¢cia podobnego
efektu brzmieniowego takze w wersach wewnetrznych ttumacz wprowa-
dza nieobecny w tekscie zrodlowym czasownik (,,wytysiata™) i lokuje go
W rymowej pozycji Jaskrow:

W mej celi na strychu bawitem si¢ w Napoleona,

Az moja szczotka wytysiata,

Po pokoju podskakiwata
RZaca skorupa konia.

Identyczng strategie translatorska ukazuje zestawienie fragmentu wier-

sza Napoleon Crosses the Beresina®’,

Hussar and cuirassier and grenadier

Ascend the tombstone steppes to Russia. Here
The eagles gather as the West invades,

The Holy Land of Russia. Lord and glory (...)

z jego polskim odpowiednikiem (Napoleon przeprawia sie przez Berezyne):
Huzar i kirasier i grenadier maszeruja,
W grobowe stepy Rosji pospolu wstepuja.
Tu zbieraja si¢ orly, gdy Zachdd najezdza
Kraj $wietej Rosji. Wstan Panie i chwato (...).

Rutynowe stosowanie?® tego rodzaju uktadéw rymowych stuzy oczy-
wiscie Taborskiemu do rekonstruowania formalnych wilasciwosci trans-
ferowanych utworow. Ma jednak jeszcze jeden rezultat tekstualny: wraz
ze zwigkszeniem liczby czasownikéw w przektadach i akcentowaniem ich
lokalizacja w klauzulach wersow znacznie zdynamizowana zostaje akcja
lirycznych fabut, za§ czynno$ci wykonywane przez bohaterow wierszy lub
podmioty liryczne opisane sg doktadniej oraz — co szczegolnie znamienne
— w sposob urealniajacy $wiat przedstawiony w wierszach.

207 Tamze, s. 20-21.
208 W przypadku poezji Lowella uzasadnione rowniez diagnozami krytykow, ktorzy
zgodnie odnotowujg swoistg nadreprezentacje czasownikow w stowniku poety. Daje temu
wyraz cho¢by Grzegorz Musiat: ,,bez wzgledu na inspiracje i wybory, podstawowe cechy stylu
Lowella przez cale jego Zycie nie ulegly zmianie; sa nimi: potega czasownika, czgsto glownego
nosnika jego poetyckiego wyzwania i nasycenie wiersza niestychana, bo wynikajaca z precyzji
i artystycznej powsciagliwosci, energia” (patrz: Ameryka, Ameryka! Antologia wierszy poetow
amerykanskich po 1940 roku pod red. i w ttum. G. Musiata, Bydgoszcz 1994, s. 293-294).
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To spostrzezenie jest istotne, gdyz jedna z najbardziej interesujacych
i reprezentacyjnych dla warsztatu przektadowego Taborskiego refrakcji zna-
czeniowych polega na wzmacnianiu w oryginalnych metaforach ich funkcji
obrazotworczej (dostownosci) przed funkcja pojeciowo-intelektualng (prze-
nosng)*”. Stownikowe wybory ttumacza wprowadzaja do utworow leksemy
pozostajace w podobnym polu semantycznym co ich anglojgzyczne pierwo-
wzory, ale jednoczes$nie dostosowuja poetyckie obrazy zawarte w wier-
szach do pozatekstowych realiow, na jakich obrazy te si¢ opieraja. W efek-
cie ,,przedstawienie plastyczne powstate w wyobrazni odbiorcy” podczas
lektury jest bardziej zgodne z jego wiedzg o $wiecie pozaliterackim?', za$
potencjat ilustracyjny wierszy zostaje zintensyfikowany wraz z subtelnym
przesunigciem akcentu z obrazowosci posredniej (metaforycznej) na obra-
zowos¢ bezposrednig — czyli ,,wyraziscie uksztaltowany zespol elementow
Swiata przedstawionego utworu, nasycony konkretnoscig i plastycznoscia,
apelujacy do przedstawien wyobrazeniowych czytelnika™!'!.

Juz przytoczone fragmenty tekstow Lowella dobrze ukazuja te pra-
widlowos¢. W pierwszej strofie Buttercups dorosty podmiot liryczny (ta-
two utozsamiany z poeta) przywotuje pelne szczeg6éldw reminiscencje
doswiadczen z dziecinstwa (,,when we were children...”). Jak wspomina,
wczesne fazy procesu wychowania i socjalizacji kojarzyly sie matemu
chlopcu przede wszystkim z narzucanymi przez rodzing obowigzkami —
a szczegolnie z przydzielonym mu zadaniem zamiatania podtogi w domu:

my teeth were cut

a levelled broom-pole butt
was pushed into my thin
and up-turned chin,

20 Zgodnie z ujgciem poetyki klasycznej, ,,omawiajac funkcje metafory w artystycznie
uformowanym komunikacie jezykowym (...), trzeba wskazaé¢ na funkcj¢ obrazotworcza
i pojeciowo-intelektualng”. Jak zauwaza Adam Kulawik, oba te poj¢cia sg $cisle zwigzane
z podwojnym odczytywaniem metafory: dostownym, a wigc mozliwym do wyobrazenia
obrazem $wiata przedstawionego utworu, i przeno$nym, rezultatem interpretacji opisu
tegoz Swiata przez czytelnika (A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego,
Krakow 1997, s. 101-102).

210 Zoodnie z przyjeta w poetyce wyktadnig, sformutowang zwiezle przez Ryszarda
Handkego, termin ,,obraz literacki” oznacza ,,fragment rzeczywistosci przedstawionej
w utworze, niekiedy pojmowany jako odbicie czgstki $wiata realnego, gdy w istocie jest
on zawsze jego artystycznym przetworzeniem; takze przedstawienie plastyczne powstate
w wyobrazni odbiorcy dzigki odpowiednim wlasciwosciom wypowiedzi literackiej”
(R. Handke, Poetyka dzieta literackiego, Warszawa 2008, s. 240).

21 Hasto ,,obraz” w Stowniku terminow literackich pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw
1998, s. 349.
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czy tez, jak proponuje thumacz,
spitowano mi z¢by
kij od szczotki Scigty,
wepchnigto mi w chudy
sterczacy podbrodek.

Nudne zajecie przeistoczylo si¢ w atrakcyjng zabawe, gdy dziecigca fanta-
zja pozwolita dostrzec w miotle rumaka, w zamiatajacym za$ — francuskie-
go cesarza (,,I played Napoleon...”), znanego chtopcu z wiszacego w domu
batalistycznego landszaftu (,,the huge cobwebbed print of Waterloo™).
Zastgpienie przez tlumacza okreslenia ,,shouldered broom” (dostownie:
,popychana ramieniem miotta”, przenosnie: ,,miotla-brzemi¢’?'?) czasow-
nikowym zwrotem ,,az szczotka wytysiata” oddaje intensywna zywioto-
wos¢ ekscytujacej zabawy i tym samym uzasadnia zapadnigcie w pamigc
podmiotu lirycznego banalnej przeciez i jednej z wielu podobnych chwil
z czasOw dziecinstwa.

Podobnie urealniajacy efekt daje wiaczenie czasownika ,,maszero-
wac¢” do opisu napoleonskiego wojska przekraczajacego Berezyne pod-
czas odwrotu spod Moskwy w 1812 roku. Oryginalna fraza ,,ascend the
tombstone steppes to Russia” ma charakter silnie przeno$ny, odnoszacy si¢
do chwalebnej $mierci (,,ascend” jako ,,wznoszenie” / ,,wywyzszenie %)
na polu bitwy me¢znych Zolnierzy. Trudno rozpatrywac ja jako wiarygod-
ng deskrypcje rzeczywistego ruchu armii (ktéra miataby przemieszczac
si¢ ,,pod gore” w kierunku koryta rzeki przecinajgcego rowninne stepy na
terytorium dzisiejszej Biatorusi). Wariant Taborskiego zachowuje meta-
foryczny wymiar opisu Lowella, przy jednoczesnym wzmocnieniu reali-
zmu ukazywanych w wierszu wydarzen — zotnierze w istocie po prostu
»maszeruja”, lecz ten bohaterski w niesprzyjajacych okoliczno$ciach ma-
newr nie zdota uchroni¢ ich przed $miercia (stad: ,,wstepuja w grobowe
stepy”).

Za inny przyklad precyzji thumacza w doborze srodkéw leksykalnych,
mocniej niz sformutowania oryginalne sprz¢zonych z trescig i realiami tek-

212 Zgodnie z rzadziej stosowanym w angielszczyznie znaczeniem czasownika
,.to shoulder”, definiowanym przez stowniki rowniez jako ,,to assume the burden or
responsibility”.

213 Leksykalny wybor Taborskiego czerpie w tym miejscu ze stownictwa stosowanego
w dyskursie religijnym na potrzeby opisu zbawienia po $mierci. Czasownik ,,wstepowac”
nie przypadkiem budzi skojarzenie ze ,,wstapieniem na niebiosa” — obecne jest ono
rowniez w anglojezycznym oryginalne (przez nawigzanie do szostego ,,article of faith” ze
skonwencjonalizowang w tradycji chrzescijanskiej fraza ,,to ascend into heaven”).
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stu, niech postuzy wiersz Gravesa In the Wilderness**. W jego fragmencie
odnajduje czytelnik wizje¢ Chrystusa nauczajacego na pustkowiu w otocze-
niu sluchajacych go stworzen:

Basilisk, cockatrice,

Flocked to his homilies,

With mail of dread device,
With monstrous barbéd slings,
With eager dragon-eyes;
Great rats on leather wings
And poor blind broken things,
Foul in their miseries.

W wariancie polskojezycznym (Na pustyni) dostrzec mozna drobny, acz
symptomatyczny rezultat translatorskiego zastosowania nie stownikowego
ekwiwalentu stowa zrédlowego, lecz jego hiponimu:

Bazyliszki, jaszczury
Cisngly si¢ thumnie

Na jego kazania,

W strasznych kolczugach,

Z potwornymi zadly,

O przenikliwych, smoczych oczach;
Wielkie nietoperze

O btloniastych skrzydtach

I stare, $lepe,

Potamane stwory,

Podte w swym nieszczesciu.

Graves antropomorfizuje wyglad ,,basilisks” i ,,cockatrice” migdzy innymi
przy uzyciu wyrazu ,,mail” — denotujacego ogolnie, w kontekscie utworu,
noszony przez wojownikow ,,pancerz” lub ,,zbroj¢”*'>. Taborski wprowa-
dza w jego miejsce bardziej specjalistyczny termin (,,kolczuga”), ktérego
wyboru nie uzasadnia formalna strona wiersza (pozbawionego regularnosci
wersyfikacyjnej 1 doktadnosci siatki rymowej obecnych w pierwowzorze),
lecz tylko jego tres¢: skora ,,bazyliszkow™ 1 ,,jaszczuréw” — zgodnie z prze-
kazami basniowo-legendarnymi — pokryta jest tuskami znacznie bardziej

24 R, Graves, Collected Poems..., s. 3; R. Graves, Poezje wybrane..., s. 13—14.

215 Termin ,,mail” oznacza w tym sensie jakikolwiek rodzaj pancerza noszonego przez
zbrojnych i moze by¢ dalej doprecyzowany dodawanymi don przymiotnikami, na przyktad:
,»plate mail” (zbroja ptytowa), ,,scale mail” (karacena), ,,splint mail” (zbroja paskowa) czy
»chain mail” (kolczuga). Natomiast na okre$lenie pancerza zwierzgcego jezyk angielski
na gruncie biologii i anatomii standardowo stosuje termin ,,armour” (lub ,,armor”) oraz —
w jeszcze bardziej specjalistycznym ujgciu — ,,carapace”.
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przywodzacymi na mysl czytelnikowi mate i owalne ogniwa kolczugi niz
chociazby zwartg 1 gltadka tafle metalu kirysu czy optywowa 1 niemal litg
powierzchnig zbroi turniejowe;.

Zblizonego przyktadu dostarcza poréwnanie oryginalu wiersza Ran-
dalla Jarrella Washing z jego polska wersja (Bielizna)*'®. Widok suszgcego
si¢ na podworzu prania wykorzystuje poeta z Nashville jako symboliczng
ilustracje ludzkich losow. Swiat, niczym niepowstrzymany zmienny wi-
cher, ktory szarpie w r6znych kierunkach przypiete do sznura tkaniny, nie-
zmiennie pozostaje poza kontrolg cztowieka. Obojetny zarowno na jego
pragnienia, jak i cierpienia, kieruje ludzkim zyciem w sposob chaotycz-
ny, zalezny od nieprzewidzianych kaprysow natury lub jej indyferentnego
stworcy. Te poetycka analogi¢ Jarrell przedstawia najbardziej eksplicytnie
w finalnej partii utworu,

The washing inhabits a universe

Indifferent to the woes of washing,
A world — as the washing puts it —
A world that washing never made,

ktora w spolszczonym wariancie brzmi:

Bielizna zamieszkuje swiat
Obojetny na meki bielizny,
Swiat — jak to bielizna okresla —
Nie stworzony przez bielizng.

Widoczna juz w przektadzie tytutu modyfikacja wprowadzona przez Tabor-
skiego polega na zastgpieniu stownikowego ekwiwalentu stowa ,,washing”
(,,pranie”) leksemem ,,bielizna” (jednym wigc z mozliwych hiponimow
stowa ,,ubranie”). Ingerencja ttumacza w liryczny komunikat nie zmienia
ujetego w nim filozoficznego przestania autora. Uwidacznia jedynie 1 uza-
sadnia w czytelniczej recepcji przyczyng, dla ktérej amerykanski pisarz
kojarzy ze soba ,,washing” i ludzi — demaskowang zresztg przez podmiot
liryczny w jednym z ustgpow wiersza:

The washing flops on the line

In absolute torment —

And when the wind dies for the moment

The washing has the collapsed abject

Look of the sack of the skin
Michelangelo made himself in his Last Judgement.

216 Oryginat cyt. za: S. Burt, Randall Jarrell and His Age, Nowy Jork 2003, s. 225-226.
Wersja polska cyt. za: B. Taborski, Lekcja trwajgca..., s. 82.
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Rzeczownik ,,pranie” nader og6lnie denotuje réznorodne kroje i typy tkanin
poddane czyszczeniu i w zaden sposob nie determinuje ich ksztattu. Tymcza-
sem dla ,,konceptu” utworu kluczowe jest wizualne podobienstwo zwisajgce-
go ze sznura prania do sylwetki cztowieka lub — wskutek poréwnania cierpien
(,,torment™) ludzkos$ci do mgczenstwa §w. Barttomieja z fresku Michata Anio-
fa w Kaplicy Sykstynskiej — do zdartej ludzkiej skory. Wykorzystany przez
Taborskiego termin ,,bielizna” oznacza najbardziej osobistg i dopasowang
do ksztattu ludzkiego ciata czgs¢ garderoby. W rezultacie ttumacz uprawo-
mocnia wigc asocjacj¢, czyniac zestawienie z wiersza Jarrella bardziej racjo-
nalnym 1 fatwiejszym do wyobrazenia — takze dzigki dodaniu oryginalnie
nieobecnego (domyslnego) przymiotnika (,,ludzkiej”) w pigtym wersie opisu:

Bielizna trzepoce na sznurze

W zupelnej mece —

A kiedy wiatr zamiera na chwile

Bielizna ma sflaczaty nedzny

Wyglad worka ludzkiej skory —
Tak Michatl Aniol przedstawit siebie w Sqdzie Ostatecznym.

Wedle tej samej reguly — $cislejszego wpisania poetyckiej wizji w re-
alia portretowanego $wiata — postgpuje thumacz z elementami lirykéw od-
wolujacych si¢ do fikcyjnych uniwersow mitologicznych. Dziewiata Piesn
z kancjonatu®’ Thomas Campion rozpoczyna inwokacja do obojetnej na
zaloty ukochane;j:

When thou must home to shades of underground,
And there arriv’d, a new admired guest,

The beauteous spirits do engirt thee round,

White Iope, blithe Helen, and the rest,

To hear the stories of thy finish’d love

From that smooth tongue whose music hell can move.

Odniesienie do wierzen i podan starogreckich (wyrazne ze wzgledu na przy-
wotane w tek$cie nazwy wlasne ,,lope” czy ,,Helen”), na ktérym opiera si¢
artystyczna wizja poety 1 organizujacy wiersz koncept, thumacz dodatkowo
akcentuje juz w pierwszym wersie polskiej wersji. Eksplicytnym przywo-
faniem imienia mitycznego boga $wiata zmartych i jego krolestwa dopre-
cyzowuje, z jakiej tradycji czerpie Campion budulec dla metaforyczne;j
frazy ,.,home to shades of underground” (literalnie: ,,mieszka¢ w cieniach
podziemi”):

27 Oryginat cyt. za: Selected Poems of Thomas Campion, Samuel Daniel and Sir
Walter Raleigh pod red. R. Levao, Londyn 2001, s. 21. Wersja polska Taborskiego: Poeci
Jezyka angielskiego..., t. 1, s. 392-393.

90



Gdy zamieszkac¢ ci przyjdzie z cieniami Hadesu

I tam przyjdziesz, go$¢ nowy, bedziesz podziwiana.
Pigkne duchy si¢ zejda w podziemiach bez kresu —
Wsrdd nich lopé biata, Helena rumiana —

By stuchaé o mitosci skonczonej katuszach

Z twych ust ghadkich, ton ktorych samo piekto wzrusza.

Dla porownania warto przytoczy¢ inng dostepng polskg wersj¢ wiersza Cam-
piona. Stanistaw Baranczak jego cztery pierwsze wersy oddaje w postaci:

gdy cig krolestwo mroku w podziemia przywota
i zjawisz si¢, witana przez wiwatow wiele,
obstapig ci¢ picknosci stawne dookota

z jasng lope, ptocha Helena na czele?'®.

Przypadkéw podobnej dbatosci tlumacza o realizm i precyzje opisu
Swiata przedstawionego w anglojezycznych oryginatach mozna znalez¢
wiecej. Wiele z nich to detaliczne cyzelacje i drobne uscislenia, majace na
celu ujednoznacznienie senséw 1 ograniczenie potencjalnie biednych inter-
pretacji. W wierszu Napoleon Crosses the Beresina taktyka wodza armii
francuskiej opisana jest stowami:

(...) plays charades
with pawns and bishps whose play-cannister
shivers the Snowman’s bones.

Wersja Taborskiego jest niemal literalnie doktadna, ale z jednym wyjat-
kiem — dookreslenia ekwiwalentu rzeczownika ,,snowman” przymiotni-
kiem, ktéry ogranicza mozliwosci interpretacji wieloznacznego w polsz-
czyznie stowa ,,batwan”:

(...) rozgrywa szarade

pionkami i lauframi, ktérych zabawka — kartacze
kosci Snieznego Balwana druzgocze.

Podobnym typem drobnej modyfikacji jest stosowanie przez tlumacza
z upodobaniem francuskiego zwrotu ,,a 1a” jako precyzujacego sens ko-
munikatu budulca poetyckich poréwnan. Kiedy w krotkim liryku Epigram
Lowell szkicuje wizj¢ wojownikow krola Leonidasa pod Termopilami przy
uzyciu frazy ,,they combed one another’s golden Botticellian / hair”, polski
wariant traktuje o spartiatach czeszacych ,,swe ztote wlosy a la Botticel-
112", Analogicznie: gdy Lowell w trzeciej czesci wiersza Sleep kresli swoj

218 T, Campion, 33 piesni pod red. i w thum. S. Barafczaka, Krakow 1995, s. 31.
29 R, Lowell, Poezje..., s. 88—89.
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autoportret, opisujac osobe ,,standing on your bed / in your Emily Dickin-
son nightgown”, ttumacz unika sugestii, jakoby wzmiankowana koszula
nocna w istocie nalezala do amerykanskiej poetki, w charakterystyczny dla
swojego warsztatu translatorskiego sposob (,,stoisz na t6zku / w szlafroku
a la Emily Dickinson”)*.

Istotniejszy jednak wptyw na potencjal interpretacyjny przetozonych
utworow maja te wprowadzane przez Taborskiego ,,ekwiwalenty urealnia-
jace”, ktore jednoczes$nie ograniczajg wieloznacznosci i redukujg gry stow-
ne wynikajace z metaforyki utworow. Posrod licznych przykladow jeden
z bardziej reprezentatywnych napotyka czytelnik wzmiankowanego juz
liryku Napoleon przeprawia si¢ przez Berezyne. Literackg wizj¢ Lowella
wienczy makabryczna panorama usianego ciatami pobojowiska, rozszerza-
jacego si¢ wraz z kolejnymi ofiarami wsrdd Francuzow ostrzeliwanych na
prowizorycznym pontonowym moscie:

Although your Beresina cannot gnaw

These soldier-plumed pontoons to matchwood, ice
Is tuning them to tumbrils, and the snow

Blazes its carrion-miles to Purgatory.

Sposrod réznych angielskich lekseméw na okreslenie pojazdow zaprzeggo-
wychpoetawybieratermin,,tumbrils”, doktoérych w fabule utworuupodabnia
przeprawowe pontony pokrytalodowymi krami, wylewajaca wskutek nagtej
odwilzy rzeka — naturalna sojuszniczka ofensywy rosyjskiej (,,ice / is tuning
them to tumbrils™). Do tresci wiersza termin ten wnosi istotny walor aluzyjno-
-metaforyczny i niedwuznacznie sugeruje los, jaki ma przypas¢ w udziale
wycofujacym si¢ napoleonskim zotnierzom. Jest to bowiem leksem fran-
cuskiego pochodzenia oznaczajacy nie tylko rodzaj furgonu transportowe-
go, ale przede wszystkim woz zaprojektowany i stosowany do przewozu
skazancow na miejsce kazni (zgodnie z definicja: ,,a vehicle carrying con-
demned persons to a place of execution”?!). Wyrazne dazenie do precyzyj-

220 Tamze, s. 144-145.

221 Cyt. za internetowym stownikiem Merriam-Webster Dictionary (Www.merriam-
webster.com, data dostepu: 10.11.2018). Warto zauwazy¢, ze nie tylko francuska etymologia
terminu ,,tumbril” tworzy aluzyjna gr¢ stowna w tresci wiersza, ale rowniez fakt, ze
wspomniany pojazd byt zwyczajowo uzywany w rytuale publicznej egzekucji skazancow
podczas Rewolucji Francuskiej. Odnotowuje to zaréwno przywolany stownik, operujacy
definicja ,,a vehicle carrying condemned persons (such as political prisoners during the
French Revolution) to a place of execution”, jak i anglojezyczne opracowania zrodet
historycznych. W pracy Collina Jonesa The Great Nation (Londyn 2003, s. 370) czytamy:
,»if there would be former freemasons on the Committee of Public Safety during the Terror,
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nego oddania realiow historycznych, ktore sg tematem wiersza Lowella
— taki typ wozu nie mial wszak powszechnego zastosowania w transpor-
tach wojsk francuskich podczas inwazji na Rosj¢ — motywuje ttumacza do
ekwiwalentyzacji za pomoca polskiego terminu ,,jaszczyk”. Leksem ten
jest wprawdzie rowniez specjalistyczny (wojskowy) i na tyle nieobecny
we wspolczesnej polszczyznie, ze zgodnie wspotbrzmi z opisem militar-
nych zmagan z poczatku XIX wieku. Nie rodzi juz jednak w czytelniczej
recepcji analogicznych skojarzen jak ,,tumbril” u odbiorcy anglojezyczne-
go, gdyz uzywany jest niemal wytacznie na okreslenie wozu stuzgcego do
transportu amunicji artyleryjskiej:

Cho¢ twa Berezyna nie zdota ogryz¢ pontonow

Obwieszonych zolierzami na drewienka,

Léd do jaszczykow je dostraja, a $nieg

Rozptomienia do Czyscca mile swej padliny.

Roéwnie czgsto modyfikuje Taborski metafory 1 paralele oparte na ze-
stawieniu poje¢ nieprzystajacych do siebie w kontekscie realiow $wiata
przedstawionego w utworach. Spolszczenie wiersza Sheep Lowella’** za-
wiera jeden z klarownych przyktadow tego typu. Refleksja na temat kon-
formistycznej natury wspotczesnych ludzi zniewolonych i poddanczej po-
stawy ich ujarzmionych spoteczenstw — scharakteryzowanych jako ,,afraid
of violence, / afraid of anything, / timid as sheep / hidden in some casual,
protective crevice” (w wersji Taborskiego: ,,bojacy si¢ gwattu, / bojacy
si¢ wszystkiego, bojazliwi jak owce / ukryte za jakim§ bezpiecznym za-
tomem™) — zaleca rozpatrywanie tego zagadnienia w dalekosi¢znej per-
spektywie czasowej. To bowiem w doswiadczeniach z przesztosci kryje
si¢ wyjasnienie ich aktualnego braku cho¢by elementarnej woli wspolnoty
1 autonomii. ,,Co niegdy$ byto tozsamoscia, dzis uproszczone / do jednego
oburzonego grymasu zmowy” — w ten sposob oddaje ttumacz finalng dia-
gnozeg oryginatu ,,what were once identities simplified / to a single, indi-
gant, collusive grin”, popartg argumentem natury historycznej:

But we must remember our tougher roots:
forerunners bent in hoops to the broiling soil,

until their backs were branded with the coin

of Alexander, God or Caesar —

as if they’d been stretched on burning chicken wire,
skin cooked red (...).

they would be numbered too in the ranks of the émigré armies and counter-revolutionary
Chouan rebels, and in tumbrils bound for the guillotine”.
22 R. Lowell, Poezje..., s. 160—161.
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Obraz przemocy (,,bent in hoops”), ktora byta narzgdziem podporzadkow-
ywania, czasem rowniez ekonomicznego, tak jednostek, jak i zbiorowosci
(,,their backs were branded with the coin”), wzmacnia Lowell osobliwym,
brutalnym poréwnaniem: ,,as if they’d been stretched on burning chicken
wire”. Termin ,,chicken wire”, zwlaszcza w kontekscie przywotanej imiona-
mi Aleksandra Wielkiego czy Juliusza Cezara starozytnosci, spetnia w wier-
szu funkcje tacznika miedzy wydarzeniami z przesztosci a terazniejszoscia
podmiotu lirycznego (jak zauwazaja komentatorzy, w tworczosci poety
czesto pojawia si¢ ,,analogia miedzy Ameryka i Rzymem, a wizja Swiata
przeniknigta jest gwattem i niesprawiedliwoscig’?**). Denotuje bowiem w an-
gielszczyznie catkowicie wspodlczesng ,,druciang siatke” (za wskazaniami
stownikow: ,,a light galvanized wire netting of hexagonal mesh?**), ktora shu-
zy do ogradzania terenu wybiegowego dla zwierzat hodowlanych — konotuje
wigc pojecia odcztowieczenia 1 zniewolenia. Wariant polski rezygnuje z tego
facznika i1 nietypowosci lowellowskiej paraleli na rzecz bardziej zgodnego
z realiami odleglej przesztosci instrumentu przemocy 1 tortur — ,,rozna’:

Lecz musimy pamigta¢ o naszych mocniejszych korzeniach:
o poprzednikach zgictych w kabtak ku spieczonej ziemi,
poki ich plecow nie wypalito pigtno monety

Aleksandra, Boga lub Cezara —

jak gdyby ich rozciagnigto na rozzarzonym roznie,

skora spieczona do czerwonosci (...).

Wedle identycznej zasady postepuje Taborski ze sformutowaniem
obecnym oryginalnie w drugiej partii (The Life) wiersza Hannibal?*. Spo-
sob, w jaki armia kartaginskiego wodza przebyla Alpy podczas drugiej
wojny punickiej, pozostajacy zagadka tak dla walczacych z nim starozyt-
nych Rzymian, jak i historykéw przez ponad dwa tysigce lat, upami¢tnia
Lowell w wersach:

(...) This is he

who found the plains of Africa too small,

and Ethiopia’s elephants a unique species.

He scaled the Pyrenees, the snow, the Alps —
nature blocked his road, he derricked mountains...
Now Italy is his.

223 ], Hartwig, A. Miedzyrzecki, Noty o autorach [w:] Opiewam nowoczesnego
czltowieka. Antologia poezji amerykanskiej pod red. i w thum. J. Hartwig, A. Miedzyrzeckiego
(iin.), Warszawa 1992, s. 411.

224 Cyt. za internetowym stownikiem Merriam-Webster, data dostepu: 10.11.2018.

225 R. Lowell, Poezje..., s. 164—165.
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Thumacz oddaje w polszczyznie ten krotki rejestr dokonan Hannibala na-
stepujaco:

(...) Oto ten,

dla ktérego rowniny Afryki zbyt mate,

a stonie Etiopii — gatunek jedyny.

Przemierzyt Pireneje, $niegi, Alpy —

natura droge zamkneta, zatem przeniost gory...

Teraz Wtochy sg jego.

»Przenosi¢ gory” jako odpowiednik oryginalnego ,,derricked mountains”
celnie akcentuje uznanie podmiotu lirycznego dla niezwyklego osig-
gnigcia, niemal z pogranicza ludzkich mozliwosci. W polszczyznie jest
to jednak frazeologizm zwyczajowo okreslajacy niepospolite wyczyny,
wymagajace hartu ducha i silnej wiary w powodzenie przedsigwzigcia.
Tymczasem sformutowanie angielskie, nie bedac ustalonym zwigzkiem
frazeologicznym, wyraza niestandardowe w kontekscie wydarzen z hi-
storii starozytnej tre$ci*?®. Czasownikowa forma rzeczownika ,,derrick”
wprawdzie jest uzywana w znaczeniu ,,przemieszczac obiekty”, ale kono-
tuje wykorzystanie do tego celu wzglednie zaawansowanych technologii
inzynieryjnych??’ (ktorymi atakujace Itali¢ w 218 roku p.n.e. wojska bez
watpienia nie dysponowaty). W ten sposob utwor Lowella sugeruje anglo-
jezycznym czytelnikom, iz tryumf antycznych Kartaginczykow nad sitami
natury moze budzi¢ uznanie rowniez u ludzi wspotczesnych. Wersja Ta-
borskiego zawiera podobnag sugestig, lecz bez odwotania do fragmentu po-
etyckiego obrazu niewspotmiernego do ujetych w wierszu realiow historii
starozytnej. Jak zreszta zgodnie zauwazaja literaturoznawcy, typowym
wyznacznikiem poezji Amerykanina, ktory juz na tamach pierwszych to-
moéw, ,,rozwazajac intelektualny sens tradycji (...) sprawdzal zarazem jej
stosunek do wspolczesnosci”, jest takze state w jego utworach dazenie
do ,,okreslenie miejsca cztowieka w historii”. To za§ w p6znych zbiorach
zaowocowato wregcz unikalng kombinacjg artystyczng: przemieszaniem

226 Frazeologizm polski utrwala znany ustep Hymnu o mitosci z Listu do Koryntian

$w. Pawta (,,cho¢bym wiar¢ mial tak wielka, izbym géry przenosit...”), ktory w réznych
wersjach angielskich oparty jest z reguty na czasownikach ,,to move” / ,,to remove”. Na
przyktad w tzw. English Standard Version Nowego Testamentu fraza ta brzmi ,,and if [ have
all faith, so as to remove mountains”, w New International Version zas$: ,,and though I have
faith, that can move mountains”.

27 Termin ,,derrick” najczesciej wystepuje w angielszczyznie na okreslenie wiez
wiertniczych lub dzwigéw i boméw tadunkowych stosowanych w pracach gorniczych,
budowlanych lub stoczniowych.
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i wnikliwg analizg ,,zycia wewnetrznego i zewnetrznego” oraz ,,faktow
z przeszto$ci i wspoOlczesnosci”™?.

Wybory translatorskie sprawiaja, ze w polskojezycznych wariantach ta
kombinacja jest nieco bardziej uporzadkowana i bynajmniej nieobca §wiato-
pogladowi poetyckiemu tlhumacza. Cho¢ bowiem we wtasnym dorobku li-
terackim Taborskiego obecne sg konsekwentnie wariacje motywow o an-
tycznym rodowodzie — wymieni¢ mozna wiersze Alea iacta (z tomu Czasy
mijania), Capri (ze zbioru Lekcja trwajgca), Herostrat (Glos milczenia),
Ganimed 1 Akteon (Cisza traw) czy Jak Ilfigenia (Przetrwanie) — to pol-
ski poeta zdecydowanie rzadziej od Lowella czy Gravesa siega do odle-
glej przesztosci jako zrodia wydarzen aktualnych. Czgsto jednak w swojej
tworczosci przenosi t¢ samg przyczynowo-skutkowa zaleznos¢ na zwigzek
terazniejszos$ci z przysztoscia — jak zauwaza Jan Wolski: ,,nie zaprzata-
ja go mysli o procesach dziejowych” jako narzedziach analizy otaczaja-
cej rzeczywistos$ci, ale postrzega siebie jako ,,bohatera zmagan z historia,
jego dziatania podlegajg opisowi 1 ocenie, to jego los stanowi dzialan tych
skutki”??. Spostrzezenie to potwierdza sam Taborski, kiedy w autorecenz;ji
z 1999 roku przyznaje, iz niezmiennie wazna jest dla niego ,,troska o te-
razniejszo$¢ i przyszios¢ naszej cywilizacji” oraz refleksja nad ,,dzisiejsza
sytuacja cztowieka (...) i nadzieja, ze »potrzebny nasz $swiat« przekazemy
nastepnym pokoleniom”. Jak deklaruje, ,,kierujac uwage ku temu, co przyj-
dzie potem, nie zapominam o tym, co dzieje si¢ teraz i, jesli wolno mi si¢
tak wyrazi¢, jestem poetg z tego Swiata”>.

* 3k sk

Podejscie do tropow stylistycznych jest probierzem stosunku do poezji
w ogoble. Konsekwentne w tworczosci przektadowej Taborskiego wzmac-
nianie obrazotworczej funkcji metafor (ale rowniez metonimii, poréwnan,
personifikacji), urealnianie poetyckich obrazoéw przez silniejsze dopasowa-
nie ich detali do znanej czytelnikom rzeczywistosci pozatekstowej, ujawnia
postawe tlumacza wobec materii i roli literatury. Refrakcja znaczeniowa

228 J. Hartwig, A. Miedzyrzecki, dz. cyt., s. 410, 411. Andrzej Stomianowski ujmuje
podobne spostrzezenie co do poetyki Lowella nastgpujaco: ,,jego nieustanna, obsesyjna
i pelna wyrzutéw rozmowa z cieniami przodkow jest jaka$ generalng rozprawa z tradycja
purytanska, jego osobiste udreki zagubionego w cywilizacyjnym zgietku neurotyka sg
udreka ogdlnoludzka” (patrz: Stowo wstepne [w:] R. Lowell, Wiersze pod red. i w thum.
A. Stomianowskiego, Warszawa 1973, s. 6-7).

22 J. Wolski, Taborskiego zmagania z historiq..., s. 44.

230 B. Taborski, Wiersze wybrane..., s. 13, 15.
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jest zatem u Taborskiego wyrazem nie tylko strategii translatorskiej, ktora
zapobiega w procesie migdzyjezykowego transferu przesunigciu wypowie-
dzi literackiej w sfer¢ abstrakcji, ale takze pewnej idei ogolnopoetyckiej
— a nawet ogdlnoartystycznej — gdyz akcentuje jedno z kluczowych zadan
sztuki slowa: opis §wiata, o ktérym Taborski powiada zdecydowanie, ze
w oczach poety ,,nie moze by¢ chaosem”*!,

Whiosek ten jest zgodny z dotychczasowymi ustaleniami badaczy twor-
czosci autora Sieci stow. Juz Adam Czerniawski zauwazyt jego niechetny
stosunek do liryki, cho¢by najwyzszej proby, ale niemajacej ,,zwigzku z tym
rzeczywistym $wiatem, o ktérym, wedle Taborskiego, poecie nie wolno ni-
gdy zapomnie¢”*, Postawe te trafnie charakteryzuje tez rekapitulacja Janu-
sza Kryszaka: ,,dla Taborskiego — i tu dochodzimy do sedna jego postawy
artystycznej — staraniem najwazniejszym jest poszukiwanie rzeczywistosci
w jej wymiarze dajgcego si¢ weryfikowac konkretu materialnego (przedmio-
towego), jezykowego, mentalnego”. Poeta ,,dlatego tak uporczywie poszu-
kuje konkretu rzeczywistosci, bo tylko 6w konkret moze swiadczy¢ za real-
noscig istnienia”. Jak celnie konkluduje literaturoznawca, ,,formute t¢ mozna
z powodzeniem rozciggna¢ takze na inne obszary pisarstwa Taborskiego™*
—w ich liczbie, warto doda¢, rowniez translatorskie.

21 Swiat nie moze by¢ chaosem. Musimy istnie¢ ku czemus. Pozwolita mi to zrozu-

mie¢ poezja Karola Wojtyty oraz ttumaczenie jego dramatow™ (B. Taborski, ,, Swiat nie
moze by¢ chaosem”, rozm. przepr. J. Koryl [w:] Przez lustra.., s. 167). W innej wypowie-
dzi Taborski formutuje rodzaj artystycznego credo stowami: ,,poezja nie daje panacedw
i rozwigzan zadnego z problemow, jakie nas gnebig. Jesli jednak jest potrzebna, to chyba
dlatego, ze jest intuicyjng, w ciemnos$ciach z trudem poszukiwang, drogg do prawdy o nas
samych. Poprzez swoje utwory i ja jej szukam” (Wiersze wybrane..., s. 18).

22 A Czerniawski, Swiaty umowne. Szkice o wierszu wspélczesnym, Warszawa 2001, s. 17.

23 J. Kryszak, Bolestaw Taborski: poeta z tego Swiata [w:] Przez lustra.., s. 16—17.
Warto w tym kontek$cie przywotac jeszcze jedno ze spostrzezen badacza: ,,ciggle staranie
o uchwycenie rysow rzeczywistosci, o przeniknigcie tajemniczej dynamiki jej trwatlej
i zarazem przemijajacej postaci, czyni z poezji Taborskiego dokument nie tylko emocjonalny,
ale i intelektualny” (tamze, s. 19).
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Czesc III

Kodeks translatorski:

kategoria , dziwnosci”
w strategii przekitadowe]
Bogdana Czaykowskiego

Praktyka przekladowa oraz towarzyszaca jej refleksja translatologicz-
na zajmujg stale, cho¢ nie pierwszoplanowe miejsce w tworczym portfolio
Bogdana Czaykowskiego. Jak odnotowuje Janusz Pasterski, praca ttuma-
czeniowa Czaykowskiego stanowita ,,zaledwie margines jego dzialalnosci
literackiej, ale w ostatnich latach zycia — szczegodlnie wazny”>**. Ocenie tej
wtoruje sam poeta, przyznajac: dziatalnos¢ przektadowsq ,,uprawiam bar-
dzo sporadycznie, ttumaczac od czasu do czasu na jezyk polski wiersze po-
etow anglojezycznych, (...) a z Andrzejem Busza wiersze poetéw polskich
na angielski”*,

Niezbyt obszerny i stosunkowo mato znany dorobek przektadowy poety
dos¢ dtugo funkcjonowal w sposob, ktory trafnie charakteryzuje diagnoza re-
cepcji jego autorskiej tworczosci w Polsce, jaka postawiono jeszcze w 1992
roku. ,,Znajomo$¢ poezji Bogdana Czaykowskiego — pisat wowczas Woj-
ciech Liggza — wyczerpywala si¢ na kilku utworach przywotywanych jakby
zamiast cato$ci”**®. Niemniej jego przektady, cho¢ tylko okazjonalnie dysku-
towane, spotkaly si¢ w ostatnim pig¢tnastoleciu z generalizujagcymi opiniami
literaturoznawcow piszacych — jak Beata Tarnowska — o wartych uwagi thu-

234 J. Pasterski, Inne wyzwania...., s. 174.

235 B. Czaykowski, O przektadaniu wierszy, ,,Fraza” 2006, nr 4 (50), s. 81. Czaykowski
przektadat rowniez na jezyk polski szkice naukowe (m.in. Wiadystawa Stankiewicza) i eseje
literaturoznawcze (w latach sze§¢dziesiagtych np. René Welleka czy Lowry Nelsona). Wigcej
na ten temat pisze Janusz Pasterski (/nne wyzwania..., s. 115).

236 'W. Ligeza, Katastrofy i epifanie. O poezji Bogdana Czaykowskiego, ,,Dekada
Literacka” 1992, nr 8, s. 1.
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maczeniach®’ piora poety czy wrecz, jak ujmuje to Magdalena Rabizo-Birek,
,wspaniatych osiggnieciach jako tlumacza poezji polskiej XX wieku’ .
Precyzyjniej wskazane efekty translatorskiej aktywnosci Czaykowskiego
réwniez zostaly poddane wnikliwym analizom i1 ocenom, warto podkresli¢,
niejednokrotnie pozytywnym, czego zapewne najdobitniejsze swiadectwo
stanowig uwagi Stanislawa Baranczaka i Czeslawa Mitosza zainspirowane
lekturg tomu The Revolution of Things z 1974 roku®®.

Opublikowany przez Andrzeja Busz¢ i Bogdana Czaykowskiego wybor
wierszy Mirona Biatoszewskiego w wersji anglojezycznej autor Ocalonego
w tlumaczeniu — krytyk wszak drobiazgowy i niepobtazliwy — opisuje w ka-
tegoriach bezsprzecznego ,,sukcesu thumaczy”: pracy przektadowej ,,ude-
rzajacej starannos$cia, wrazliwoscig poetycka 1 semantyczng precyzja”, ktora
za przyczyng ,,znacznej pomystowosci” obu poetéw z (w tamtym okresie)
Vancouver niepozbawiona jest ,,momentow, kiedy przektadowi udaje si¢ (...)
przewyzszy¢ oryginal’**. Czestaw Miltosz przyznat za$ w liscie do thumaczy:
»przektad wasz — zdaniem osob, ktorym go pokazywatem, jest lepszy niz
moj” i zapowiedzial publikacj¢ ,,maksymalnie pochlebnej**! recenzji tomu

27 B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 17.

238 M. Rabizo-Birek, Osobni, wyjgtkowi, transkontynentalni [w:] B. Czaykowski,
A. Czerniawski, O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach..., s. 9.

239 M. Biatoszewski, The Revolution of Things. Selected Poems, przet. A. Busza,
B. Czaykowski, Washington DC 1974.

240 S, Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu, Krakow 2004, s. 141-143.

24 Cyt. za: B. Czaykowski, Tfumaczenie si¢ z przekladow, ,,Pamietnik Literacki” 1983, nr 7,
s. 37. Opinig¢ t¢ powtdrzy Mitosz jeszcze parokrotnie, lecz juz z mniejszym entuzjazmem
i pewnymi zastrzezeniami, mi¢dzy innymi w liScie do Jerzego Giedroycia z 9 grudnia 1975
roku: ,,tom wierszy Mirona Bialoszewskiego ukazal si¢ w przekltadzie Andrzeja Buszy
i Bogdana Czaykowskiego pt. The Revolution of Things (...). Entre nous. Tytut zty. Przeklady
100% poprawne i jezyk ulizali” (J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1973-2000 pod red. M. Kornata,
Warszawa 2012, s. 147-148). Warto zauwazy¢, ze zdecydowanie negatywnie oceniat noblista
efekty prac translatorskich Buszy 1 Czaykowskiego nad jego wlasnymi wierszami. W lidcie do
Konstantego Jelenskiego pisat o ttumaczach: ,,uwazajg, ze moje wiersze zle przettumaczone na
angielski i w ogdle, ze oni robig to lepiej, ale jako$ nie maja szczgscia ze swoimi przektadami,
ktore jakie$ blade” (C. Mitosz, K. Jelenski, Korespondencja, red. B. Torunczyk, Warszawa
2011, s. 171). W korespondencji za$ z Jerzym Giedroyciem, oceniajac wspotredagowany
przez Czaykowskiego numer pisma ,,Modern Poetry in Translation”, ktory zawiera przektady
polskiej poezji nowoczesnej, daje Mitosz wyraz swego rodzaju translatorskiej rywalizacji
mi¢dzy poetami: ,,oni uzywajg poprawnej angielszczyzny, ale szarej, tak, ze kto t¢ antologie
przeczyta, bedzie si¢ dziwi¢, skad ta fama o znakomito$ci nowoczesnej polskiej poezji (...)
pochodzaca od czytelnikow mojej antologii, jak tez takich znawcdow jak Josif Brodski, ktorzy
na uniwersytetach poezje¢ polska propaguja” (J. Giedroyc, C. Milosz, dz. cyt., s. 139). Wiecej
na ten temat patrz: B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 266.
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(jak wspomina z nutg rozczarowania Czaykowski, ,,w recenzji ta maksymal-
na pochlebno$¢ brzmiata: »A.B. and B.Cz. have done a very competent, if
not dazzling, job«”**?). Zgodne z oceng Baranczaka i Mitosza wypowiedzi
krytyczne o pracach Czaykowskiego i Buszy mozna mnozy¢. Jednakze dla
uzupethienia opisu translatorskiego profilu Bogdana Czaykowskiego istotna
jest takze refleksja nad relacjami, jakie tacza w jego artystycznym dossier
role thumacza i oryginalnie polskojezycznego poety**, a wraz z nimi — pogla-
dy na poezj¢, sztuke przektadu oraz efekty ich praktycznej aplikacji.

Na to, ze relacje te stanowig zespolone i stabilne continuum, wskazujg
cho¢by biograficzne prawidlowosci, ktore nie bez powodu Maria Danile-
wicz Zielinska okre§la mianem ,,niemal powiesciowego zyciorysu’:

taki np. Bogdan Czaykowski, urodzony w r. 1932 w Rownem na Wotyniu, wywie-

ziony jako dziecko do Rosji, przerzucat si¢ kolejno z osadniczej siedziby do szkoty

sowieckiej, po czym w Persji uczyt si¢ odmiany rzeczownikow, piszac kijkiem na pia-
sku. Szkote powszechng ukonczyt w Indiach, gdzie m.in. uczyt si¢ jezyka Gudzurati,
dialektu hinduskiego, kolegujac ze znanym pisarzem krajowym Jerzym Krzysztoniem

i czytajac ,,Stoniatko Indyjskie”, dodatek do redagowanego przez Michata Chmielow-

ca ,,Polaka w Indiach™*.

Zaczalem pisa¢ wiersze jak miatem trzynascie lat (...). Zaczatem pisac
po polsku i zostatem przy polszczyznie” — wyznal w jednym z wywiadow
Czaykowski**. W tym samym okresie (okolicach roku 1945), podczas po-
bytu w indyjskim Kolhapurze, podejmowat proby tlumaczenia na jezyk
polski nagrodzonych literacka Nagroda Nobla Piesni ofiarnych Rabindra-
natha Tagore (dostepnych wowczas zarbwno w oryginalnej wersji bengal-

242 Niewielkie wérod krytykow zainteresowanie tomem ttumaczy rekompensowata
jego popularnos¢ wsrod czytelnikow. Jak wspomina Czaykowski, to dzigki ich gustom
»~przektady Biatoszewskiego nie trafity jednak w zupetng proznie. Kto$, kto znat kilka lat
temu ro6zne podskorne nurty poetyckiej Ameryki, opowiadat nam, ze istnieje w Stanach
»podziemny« kult Mirona, w ktérym nasze przeklady stanowig materiat inkantacyjny. Nie
udalo mi si¢ osobiscie nigdy tego sprawdzi¢, ale pewnym potwierdzeniem istniejacego juz
nie tyle zainteresowania, co oczarowania Bialoszewskim byty dla mnie listy redaktorow
pisma poetyckiego zwanego Durak, wydawanego w Nowym Jorku i Kalifornii: chcieli
Biatoszewskiego, wigcej Bialoszewskiego, tylko Biatoszewskiego...” (B. Czaykowski,
Ttumaczenie sie z przektadow..., s. 37).

243 Jak zaznacza Janusz Pasterski (Inne wyzwania..., s. 100), Czaykowski ,,nie wydat
zadnego wyboru swoich wierszy w jezyku angielskim, stad jego poetycka obecnosc
w pejzazu literackim Kanady byta tylko posrednia, a co najwyzej ograniczona do kilku
niezbyt udanych — jak ocenil to Andrzej Busza — przektaddéw kilkunastu utwordw”.

244 M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej..., s. 317.

25 Urodzony z piotunéw ziemiec”, rozm. przepr. M. Kusiba, E. Zyman [w:]
B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 172.
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skiej, jak 1 poczytnych anglojezycznych autoprzekladach). Co ciekawe,
juz te autorskie 1 translatorskie juwenilia pozostawaty ze sobg w silnym
sprz¢zeniu formalnym i tematycznym: ,,moja 6wczesna pisanina byta na-
sladowcza”, przyznaje poeta, zdominowana przez ,,mlodopolskie wiersze”
1,,tagorowska proze (thumaczylem wowczas Gitanjali)”**.

Podobnie krytyczne wobec wlasnego pisarstwa spostrzezenie poczynit
Czaykowski dekade pozniej, podczas studiow w Dublinie, gdy szerzej za-
interesowat si¢ literaturg angielska. Jak wspomina po latach, juz z perspek-
tywy profesora University of British Columbia w Vancouver,

z poezja kanadyjska mato mam raczej wspolnego, chociaz od dawna tlumacze na
polski réznych kanadyjskich poetow. Jednak dla mnie przez wiele lat istniata przede
wszystkim poezja angielska, anglo-irlandzka i (chociaz w mniejszym stopniu) ame-
rykanska. A wigc poeci elzbietanscy, poeci metafizyczni, Blake, Wordsworth, Keats,
Whitman, Dickinson, Hopkins, Yeats, Dylan Thomas, Eliot. Najnowsza poezja czy to
amerykanska, czy angielska, z paroma wyjatkami, raczej mnie nie pociggata®’.

Z szerokiej panoramy dwudziestowiecznej poezji amerykanskiej ,,naprawde
dla mnie ciekawi sg przede wszystkim Wallace Stevens, Robert Frost, Ezra
Pound i Eliot” — przyznaje Czaykowski — za$ w nieco bardziej doktadnej auto-
refleksji uscisla: chodzi o ,,na przyktad niektére krotsze wiersze Williamsa,
Frosta, Mertona, Jeffersa, Lowella, Sunday Morning Stevensa, spory wybor
wierszy Pounda Hugh Selwyn Mauberley, niektore wiersze z Cathay i niekto-
re Cantos, Ziemig jatowgq i Cztery kwartety Eliota”**. Gusta lekturowe i wy-

246 Patrz: J. Czaykowska, B. Czaykowski, Autosekwencje. Dziecinstwo i wezesna
mtodosé, ,,Fraza” 1997, nr 1 (25), s. 81.

247 B. Czaykowski, Ocalenie wartosci..., s. 114. Kulisy thumaczenia poezji autorow
kanadyjskich opisuje Czaykowski nastgpujaco: ,,do Kanady wyjechatem w roku 1962. Jeszcze
przed wyjazdem probowalem zapoznac si¢ z poezja kanadyjska, w przekonaniu, iz w ten
sposob poznaje si¢ kraj »od wewnatrz« oraz modalnie. Po przyjezdzie zaczatem, w chwilach
wolnych od innych zajeé, przektadad nie tyle poetdw, co niektore wiersze kanadyjskie na
polski. Kilka przektadow ukazato si¢ swego czasu w »Wiadomosciach«, byly nawet jakie$
niezobowiazujace rozmowy ze Sprusinskim i Ludmita Marjanska w Warszawie na temat
wspotpracy w sporzadzeniu antologii poezji kanadyjskiej. Jednak to znowu przymuszaloby.
Natomiast lepszym dla mnie sposobem na kontynuowanie tej pracy okazato si¢ robienie co
pewien czas audycji w jezyku polskim dla Radio Canada International pt. »Antologia«.
Ttumacze tylko te wiersze, ktore mi si¢ podobaja lub jako$ mnie zafrapowaty, i tak powoli
powstaje antologia poezji kanadyjskiej w jezyku polskim. Ttumaczg po jednym, dwa wiersze
poetow znanych i nieznanych, niektorzy sg mi znani osobiscie. Podobno nawet méwi si¢ o tym
w kotach literackich, chodza stuchy, ale kanadyjskie przestrzenie rozrzedzaja wszystko”
(B. Czaykowski, Ttumaczenie si¢ z przekladow..., s. 32).

248 B, Czaykowski, Ocalenie wartosci..., s. 115. Wiersze tych autorow uznaje za ,,utwory
o0 szczegolnych walorach zaréwno pod wzglgdem jakosci, jak i warto$ci. Powiedzmy inaczej,
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nikajace z nich proby przektadu*® prac poetow anglosaskich (,,thumaczenia
na polski robilem z fascynacji. Mysle, ze kryta si¢ w niej takze w jakims
stopniu che¢ przywlaszczenia tych wierszy. I to natychmiastowego”?*°) sta-
nowily impuls do juz autorskich rekonesansow lirycznych w jezyku angiel-
skim. Obserwowalne jednak przenikanie si¢ obu tych sfer pisarskiej ak-
tywnosci, a wraz z nim mimowiedne kopiowanie Zrddet inspiracji i sztance
literackie zaowocowaty, jak wspomina poeta, ,,kryzysem tworczym” — jego
wiersze angielskie recenzowane przez przyjaciot-krytykow nader zgodnie
uwazano bowiem za ,,zbyt nasladowcze” i ,,wtorne”>'.

Decyzja artystyczng, ktéra pozwolita podda¢ kontroli poetycki ,lek
przed wptywem” — by postuzy¢ si¢ kategorig Harolda Blooma® — byto od-
separowanie funkcji thumacza 1 autora oryginalnego umowng linig demar-

i bardziej osobiscie, ze chodzi o wiersze czy poematy, do ktorych chetnie wracam, bez
ktorych nie chciatbym si¢ obejs$e”.

24 Niektore z nich oglosit Czaykowski drukiem jeszcze w latach 50. XX wieku. Na
przyktad w pi$mie ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” (1956, nr 4) opublikowat
spolszczenia wierszy Edwarda Estlina Cummingsa (Moja stodka stara itakdalej, Polityk
oraz Wiersz 249), Ezry Pounda (Medytacja i Oswojony kot) oraz Williama Carlosa Williamsa
(Totalne zniszczenie).

20 B, Czaykowski, Tlumaczenie sig z przektadéw..., s. 30. Tego rodzaju emocjonalna relacje
thumacza z oryginatem opisuje Czaykowski jako ,,gtdd przektadu zrodzony z fascynacji”, ktory
,,pozostaje dla mnie nadal zjawiskiem nieco tajemniczym; dlaczego bowiem nie wystarcza fakt,
ze dany tekst istnieje w innym jezyku niz nasz, dlaczego chcemy stworzy¢ taki sam tekst, bo
oczywiScie nie ten sam, w naszym jezyku? W przektadach z fascynaciji, z gtodu przektadu, nie
wchodza w gre zadne wzgledy uboczne”. Siggajac do poczatkdw swojej translatorskiej praktyki,
poeta wspomina: ,,wlasciwie chyba pierwszy prawdziwy gtod przektadu przezylem w momencie,
gdy nasz tacinnik, profesor Stasiak, zamiast przymusi¢ nas do normalnej porcji rzymskiej
prozy, wyrecytowal: Phaselus ille, quem videtis, hospites, / ait fuisse navium celerrimus...
Ttumaczyli$my to oczywiscie na proze, co bylo ngdza nedz. Sprobowatem wierszem, nie
uzyskujac satysfakcji. To pragnienie znalezienia ekwiwalentu w jezyku polskim dla wiersza
Catullusa trwa we mnie do dzi$. Podobne fascynacje powtarzaty si¢. Katulla probowatem
przektada¢ w Bottisham, koto Cambridge, w gimnazjum im. Kopernika; Pies# mitosng
J. Alfreda Prufirocka w Dublinie; Niedzielny poranek Stevensa w Londynie; U samego morza
Achmatowej w Vancouver. Oglositem z tych czterech prob tylko przektad Achmatowe;j”.

B Literatura jest formq eksperymentu. Z Bogdanem Czaykowskim rozmawia Urszula
Zielinska [w:] B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 70; B. Czaykowski,
Urodzony z piotunow ziemiec..., s. 167. Wyrazne nawigzania autorskiej poezji Czaykowskiego
do wykonanych przezen przektadow dostrzegali krytycy takze i na dalszych etapach rozwoju
jego tworczosci. Na przyktad o jednych z ostatnich opublikowanych spolszczen — wierszach
Johna Keatsa i Williama Butlera Yeatsa — pisze Pasterski, iz ,,wptynely one na aur¢ myslowa
poematu Ziemioskton, zamykajacego tworczos¢ poety” (Inne wyzwania..., s. 119).

232 Patrz: H. Bloom, Le¢k przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakéw 2002.
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kacyjng alternatywnie stosowanych systeméw jezykowych. Cho¢ w pelni
bilingwalny, wlasne wiersze Czaykowski pisat niemal wylacznie po polsku.
Angielszczyzna za$ pozostala domeng jego tworczosci przektadowej; obsza-
rem literackich — jak moze to okresli¢ formuta zapozyczona z liryku Ars Po-
etica — ,konfiguracji bedacych konspiracjami”®*; dziedzing z zatozenia je-
dynie wspolautorstwa — czasem ztozonego i kilkustopniowego wobec autora
oryginatu i innych thumaczy, z ktorymi wspotpracowat. By¢ moze tu nalezy
upatrywac jednego z mozliwych wyjasnien odnotowanej przez Pasterskiego
prawidlowosci: ,,Czaykowski nie byt thumaczem doskonale dwukierunko-
wym”. Samodzielnie ,,ch¢tniej podejmowal si¢ przektadania z angielskiego
na polski. W sytuacji odwrotnej korzystat zwykle z pomocy Andrzeja Bu-
szy”®*. Anglojezyczne rezultaty jego pracy (i wspotpracy) translatorskiej
znalazty swoja reprezentacje w dostgpnych czytelnikom tomach zbiorczych
oraz antologiach wydawanych w Wielkiej Brytanii w periodykach?>. Spol-
szczenia dziet obcojezycznych jednak do dzi§ funkcjonuja w $wiadomosci
odbiorcow jako zaledwie wybiodrcze 1 rozproszone. Jak sam Czaykowski
przyznat po latach, decyzja o jezykowo zdeterminowanym statusie prakty-
ki tworczej wprawdzie wydatnie przyczynita si¢ do zintensyfikowania jego
udziatu w ksztattowaniu i promowaniu kanonu literatury polskiej na Zacho-
dzie, jednakze ze szkoda dla jej nurtu emigracyjnego i promocji w anglo-
saskim kregu kulturowym liryki wiasnej: ,,zamiast ttumaczy¢ na angielski
siebie (...) ja 1 Andrzej Busza ttumaczyli$my Biatoszewskiego™>.
Translatologiczne tezy Czaykowskiego takze stanowig zbior uwag roz-
proszonych na tamach réznych wydawnictw i na przestrzeni kilku dekad.
W odroznieniu jednak od pozostatych poetéw kregu ,,Kontynentow” (ze
znamiennym wyjatkiem Czerniawskiego) autor 7rzcin czcionek nieskrywa-
nie manifestuje swoje inklinacje teoretyka: ,teoria przektadu, by uzy¢ tak
zobowigzujacego okreslenia, interesuje mnie od lat, a to zainteresowanie
jest czeSciowo pochodng moich wezesnych doswiadczen jezykowych7,

23 Cyt. za: A. Busza, B. Czaykowski, Pefnia i przesilenie / Full Moon and Summer
Solstice, Toronto — Rzeszoéw 2008, s. 72.

234 J. Pasterski, Inne wyzwania..., s. 177. W ujeciu Pasterskiego gtéwnym czynnikiem
rodzacym dysproporcje migdzy jezykowymi kierunkami transferu translacyjnego byty
w przypadku Czaykowskiego kompetencje filologiczne: ,,znacznie wigksza byla jego
wiedza z zakresu literatury i kultury polskiej, totez chetniej podejmowat si¢ przektadania
z angielskiego na polski”.

3 Patrz np. ,,Modern Poetry in Translation” (1975, nr 23-24) pod red. B. Czaykow-
skiego (i in.).

236 B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 126.

27 B. Czaykowski, Tlumaczenie si¢ z przekiadow, s. 35.
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Przestrzen dla prezentacji swoich koncepcji teoretycznych znajdowat
Czaykowski nie tylko w publikowanych esejach czy komentarzach do wy-
konanych ttumaczen, ale takze w tekstach a priori krytycznych i w rzadko
jedynie oglaszanych drukiem prywatnych polemikach korespondencyj-
nych. Jego sktonno$¢ do konstruowania modeli na kanwie analizy wybra-
nych przypadkow oraz predylekcje do operowana terminologia dyscypliny
wymownie ukazujg chociazby fragmenty przyjacielskich listow cytowane
przez Adama Czerniawskiego. ,,Twoj przektad, niestety, jest chybiony” —
stwierdza w jednym z nich Czaykowski, po czym dodaje: ,,szukanie rymu
powoduje dyslokacje sekwencji i znaczen”®. Podobnie wybrzmiewaja
ustepy z recenzji, jakie publikowat w prasie, bynajmniej nie specjalistycz-
nej. ,,Istotng cechg przekladu — pisze na przyklad w jednym z numeréw
»Rzeczpospolitej” o Trenach Jana Kochanowskiego w wersjach Czerniaw-
skiego — jest unikanie amplifikacji (...) 1 wykorzystywanie redukcji tam,
gdzie pozwala na to thumaczowi semantyka”>*°. Nawiasem mowigc, recen-
zj¢ te — jak wspomina poeta — redakcja ,, Tygodnika Powszechnego” odrzu-
cita wezesniej jako ,,zbyt naukowg”*,

Tym wszakze, co wymaga szczegdlnego podkreslenia, jest fakt, ze
cho¢ koncepcje translatologiczne Czaykowskiego sa bez watpienia pokto-
siem wczesnych etapow praktyki przektadowej, to ich sformulowanie —
odwrotnie niz na przyktad u Pietrkiewicza — chronologicznie poprzedza
opracowanie i publikacj¢ wiekszosci samodzielnych thumaczen poetyckich
na jezyk polski (wykonanych podlug wytyczonych wczesniej pryncypiow).
Jest to zatem przyktad kodeksu translatorskiego per se — jego rdzen oglosit
Czaykowski w roku 1983 w obszernym eseju Tfumaczenie si¢ z przektadow,
potwierdzil za$ 1 uzupetnit swoje propozycje ponad trzydziesci lat pdzniej,
w 2005 roku, na famach krotszego szkicu O przektadaniu wierszy. Gtowna
przyczyng refrakcji znaczeniowych w tekstach transferowanych przezen
z angielszczyzny jest wlasnie skonstruowany i przyjety pakiet translator-
skich regut — czerpiacy z roéznych zrodet przektadoznawczych?', ale nie-

28 A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 209.

299 B. Czaykowski, O mnie bedq wiedzie¢ Anglikowie, ,,Rzeczpospolita” 1997, nr 202, s. 15.

260 Cyt. za: Bogdan Czaykowski i Adam Czerniawski rozmawiajq: O krytykach
i recenzentach warszawskich (krakowskich i innych) [w:] O poezji, nostalgii, krytykach
i kryteriach pod red. M. Rabizo-Birek, Rzeszow 2006, s. 138.

261 Zainteresowanie niektorymi z nich wskazuje sam Czaykowski, wzmiankujac
w krotkim wstepie o swoich inspiracjach: ,,na temat przektadu napisano ogromna ilos§¢
prac, zarowno teoretycznych, jak i warsztatowych, a wigc o sztuce i praktyce przektadowe;.
Sam termin pojmowany bywa w nich réznorodnie, bardziej rozciagliwie, kiedy mowi si¢ na
przyktad, ze film oparty na powiesci jest przektadem intermedialnym, lub bardziej wasko,
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pozbawiony réwniez znamion wymagajacej szerszego omowienia orygi-
nalnosci. Proba zebrania i cato§ciowego zrekapitulowania najwazniejszych
na tle obowiazujacych ustalen nauki o przektadzie refleks;ji teoretycznych
Czaykowskiego powinna przede wszystkim uwzgledni¢ trzy elementy: ty-
pologie tltumaczen literackich stosowang przez poete, wykorzystanie samej
koncepcjirefrakcjiznaczeniowej orazrekomendowany zestaw warsztatowo-
-etycznych rudymentow.

,»Rozroznitbym z grubsza trzy rodzaje przektadow wartosciowych” —
stwierdza autor Trzcin czcionek. Naleza do nich, po pierwsze, thtumaczenia
,hacechowane indywidualno$cig”™®? wybitnego poety-ttumacza. Podajac
przyktady Mickiewiczowskich wariantow liryki George’a Byrona i spolsz-
czen dokonanych przez Cypriana Norwida, Czaykowski definiuje:

takie przektady sg fascynujgce jako dokumenty literackie, gdyz odzwierciedlajg si¢
w nich zardwno charakterystyczne cechy osobowosci tworczych, jak i tradycji i po-
etyk narodowych, a takze momenty przemian styléw osobistych i tradycji, zaszcze-
piania si¢ w nowym jezyku juz istniejacych pradow, wrazliwosci, estetyki. Modeluja
one jezyk przektadowy (...) a rbwnoczes$nie moga stwarza¢ nowe zjawiska literackie.
Sa nieraz bardzo bliskie tworczosci oryginalnej®®’.

Po drugie, klasyfikacja Czaykowskiego wyrdznia ,,przektady kongenialne™.
Ich cecha dystynktywng jest to, iz wlaczone w obreb kultury literackiej
jezyka docelowego nie sygnalizuja czytelnikom swojego pochodzenia:

taki przektad jest ideatlem wysitku thumacza, by wiasnie thumaczenie brzmiato jak utwor
oryginalny w jezyku przektadu. Niebezpieczenstwem tutaj jest nieodkrywczos¢, kon-
wencjonalnos¢ przektadu, asekuranctwo, zbytnia poprawnos¢, szukanie ekwiwalentow
w dorobku juz istniejgcym, zatracenie energii i niezwyklosci jezyka oryginatu®*,

gdy dotyczy jedynie przektadu z jednego jezyka na drugi, a jeszcze weziej, gdy argumentuje
sig, ze w ramach tego samego jezyka kazdy odbior stow wypowiedzianych czy napisanych jest
przektadem na idiolekt semantyczny (pojgciowy, wyobrazeniowy, uczuciowy) osoby odbierajgce;j
wypowiedz. Roznie tez przektad warto$ciowano: uwazany bywal na przyktad za bardzo istotng
forme pisarstwa, nie réznigca si¢ od tworczosci oryginalnej, ale podwazano takze jego racje bytu,
argumentujac, ze przeklad poezji nie jest mozliwy, lub ze w ogdle nie jest mozliwy w przypadku
tych jezykow, ktore nie wechodzg w zakres tej samej kultury (stynny argument Quine’a).
Na koniec, w historii literatur przektad spetniat rozne funkcje, inne na przyktad w okresie
Renesansu, kiedy byt sposobem na tworzenie jezyka literackiego i topicznego pisemnych literatur
dopiero powstajgcych, a inne w epoce Romantyzmu czy w okresie roznorakich awangard.
Coz wybieram z tej roznorodnosci i z tego bogactwa, co moze by¢ mi przydatne w praktyce
przektadowej, ktorg uprawiam bardzo sporadycznie, thumaczac od czasu do czasu na jezyk
polski wiersze poetow anglojezycznych?” (B. Czaykowski, O przektadaniu wierszy..., s. 81).

202 B, Czaykowski, Ttlumaczenie sig z przektadow..., s. 44.

263 Tamze.

264 Tamze, s. 45.
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Jako trzeci rodzaj translacji istotnych dla literatury wymienia poeta tluma-
czenia ,,gwalcace wlasny jezyk”. Jak wyjasnia, chodzi tu o ,,przektady ujaw-
niajace, ze sg przektadami” wskutek dostrzegalnej w nich przez krytykéw
1 czytelnikow ,,dziwnos$ci”. Ta kategoria, pokrewna omawianemu przez ka-
non przektadoznawstwa zjawisku ,,defamiliaryzacji”?*°, mimo iz wyznaczo-
na przez kryterium efemeryczne i intuicyjnie pojmowane (,,jesli dziwno$¢ ta-
kiego tekstu nie wyradza si¢ w dziwacznos¢, to nie ma co kreci¢ nosem’%¢%),
jest dla Czaykowskiego szczegolnie istotna i najbardziej mu bliska. To w nig
wpisuje wlasng tworczos¢ przektadowa 1 na niej opiera unikalnos¢ swojego
warsztatu. Jak bowiem wyznaje, komentujac kulisy wspotpracy translator-
skiej z Andrzejem Busza, podczas gdy ,,Busza reprezentuje (...) interes prze-
ktadu kongenialnego, ja — dziwno$¢ tekstu polskiego™’.

Tym, co zastuguje na uwagg w typologii Czaykowskiego, jest nie tyle
sam sposob podziatu — w elementarzu translatoryki®®® figurujacy choéby pod
etykietami tlumaczen ,,adaptacyjnych”, ,idiomatycznych” i ,.egzotyzuja-
cych” —ile raczej spektrum jego odniesien, nie tylko, co oczywiste, do kwestii
jezykowych, lecz takze do zjawisk kulturowych, literackich, a nawet psycho-
logicznych?®®. To dzigki tej poszerzonej perspektywie oceny — wykraczajacej
poza kwestie li tylko ekwiwalencji semantycznej na poziomie samego tekstu
— oraz znajomos$ci meandrow procesow historycznoliterackich klasyfikacja
poety we wszystkich trzech przypadkach pozytywnie wartosciuje de facto
jeden, kluczowy, cho¢ nierzadko ambiwalentny czynnik: inwencj¢ thumacza,
réwniez t¢ nieskrywanie arbitralnie ingerujgcg w oryginalny komunikat.

265 Jako ,foreignizing strategy” charakteryzuje to zjawisko Lawrence Venuti
(Routledge Encyclopedia of Translation Studies pod red. M. Baker, Londyn — Nowy Jork
2001, s. 242-244). Istotna rdéznica polega jednak na tym, ze poczucie ,,dziwno$ci” w ujeciu
Czaykowskiego jest efektem czytelniczym wynikajgcym z niestandardowego zastosowania
jezyka poetyckiego, podczas gdy pojecie ,,defamiliaryzacji” dotyczy przede wszystkim
poczucia ,,obco$ci” wywotanego roznicami kulturowymi mi¢dzy hermeneutycznymi
horyzontami nadawcy i odbiorcy, w ktore tekst jest uwiktany.

266 B. Czaykowski, Ttumaczenie sig¢ z przektadow..., s. 45.

27 Tamze. Jak stwierdza Czaykowski dalej, ,,Busza jest gotéw grzeszy¢ konwencjo-
nalno$cig, jest bardzo ostrozny w »gwatceniu« jezyka, ja go probuje osmielaé, i dlatego
zapewne, ze nie mam takiego wyczucia niepoprawnosci jak on (...), jak i dlatego, ze mam
w czuciu $miato$¢ czy innos¢ tekstu polskiego. Nasze racje sa rownie dobre, chociaz oczywiscie
nie zawsze dajg si¢ pogodzic”.

268 Patrz np. T. Hrehov¢ik, Introduction to Translation, Rzeszow 2006, s. 28-30.

2% Teoria przektadu Czaykowskiego koresponduje tu wyraznie z jego ogélniejszymi
pogladami na tworczos¢ liryczng, jak bowiem deklaruje, ,,0sobiscie jestem przekonany,
ze zjawisko poezji, czy tego co poetyckie, ma szerszy zakres niz czysto jezykowy” (Wiec
czym jest poezja? rozm. przepr. A. Lubicz-Luba, ,,Fraza” 2004, nr 2, s. 10).
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Nie dziwi wigc, ze wezlowe miejsce posrdd teoretycznych refleksji
Czaykowskiego przypada wtasnie refrakcji znaczeniowej (,,na uzytecznos¢
pojecia refrakcji jezykowej zwrocil mi uwage Andrzej Busza, kiedy dat mi
do przeczytania, juz szereg lat temu, swoj esej o przektadzie Mitosza wier-
sza Yeatsa Sailing to Byzantium”*"°). Warto powtorzy¢ raz jeszcze definicje
sformutowang przez autora Znakow wodnych:

chodzi o zjawisko mniej lub bardziej §wiadomego ukierunkowania tekstu literackiego
(...) pod wptywem $wiatopogladu, postawy ideologicznej, uktadu wyznawanych war-
tosci, przestanek epistemologicznych itd. W wypadku przektadu wptyw ten przejawia
si¢ najwyrazniej w systematycznych przesunigciach formalno-semantycznych, jakie
thumacz wprowadza podczas procesu translatorskiego. (...) Poniewaz przektad jest
w swojej istocie Swiadomg transformacjg istniejacego juz tekstu, wszelkie ingerencje
wywodzace si¢ z odrebnej struktury intencji ttumacza mozna tatwo odizolowacé przez

poréwnanie thumaczenia z oryginatem?”!.

Czaykowski rozbudowuje ten skondensowany wzorzec, wyrozniajac pigé
glownych typow refrakcji ze wzgledu na jej zrodia: jezykowe?”?, kulturowe?”
i symboliczne?’. Czwarty typ wynika ze specyfiki tradycji poetyckiej, a jego

210 B. Czaykowski, O przekladaniu wierszy..., s. 84.

L A. Busza, O refrakcji znaczeniowej..., s. 21-22.

22 Wezmy przyklad sktadni: struktura zdaniowa jezyka angielskiego jest bardziej
rygorystyczna niz struktura zdaniowa jezyka polskiego. Zwigzkami gramatycznymi
w zdaniu rzadzi nie fleksja, lecz pozycja stowa. I jezeli w przektadzie na jezyk polski tatwiej
jest utrzymac nastepstwo stow wystepujace w zdaniu angielskim, to ta fatwos$¢ istotnie
zmniejsza si¢, gdy przektadamy z polskiego na angielski. Nie trzeba udowadniac, ze kolejnos¢
stow w jakim$ zdaniu moze mie¢ (a zwykle ma w jakim$ minimalnym stopniu) aspekty
semantyczno-formalne i artystyczne. Uzyskanie maksymalnego ekwiwalentu jezykowego
w zakresie waloréw sktadni jest mozliwe wtedy, kiedy zdajemy sobie sprawe z konsekwencji
refrakcyjnych wynikajacych z réznic miedzy jezykiem fleksyjnym a pozycyjnym. Swiadomosé
tych roznic i konsekwencji pozwala ttumaczowi tak uksztattowac zdanie przektadu, by
refrakcja byta minimalna. Nie zawsze da si¢ to osiggnaé, ale jezyki maja to do siebie, Ze jest
w nich zaréwno pewien rygor, jak i pewien zakres swobody, i ze nieckwiwalentnos$¢ jednego
aspektu jezykowego mozna (chociaz nie zawsze) rekompensowac przy wykorzystaniu innych
zasobow tegoz jezyka” (B. Czaykowski, O przektadaniu wierszy..., s. 84).

2B Wezmy jako przyktad pamiec historyczng, ktora przeciez tak jest rozna u r6znych
narodow, w rezultacie czego aluzja historyczna zrozumiata i znaczaca w jednym jezyku
nie jest w ogole zadng aluzjg w innym (jej efekt jest dysfunkcjonalny). Wezmy dale;j
denotacyjnosc¢ i konotacyjnos¢ stow oraz ich aur¢ emocjonalng: nawet doktadne, a tym
bardziej tylko bliskie synonimy trans-jezykowe réznig si¢ znacznie pod kazdym z tych
wzgledow. Nawet jezeli denotacyjno$¢ stow jest doktadnie taka sama, ich konotacyjnos¢
i aura emocjonalna beda si¢ r6zni¢ przynajmniej milimetrowo” (tamze, s. 85).

274 Odrebng sfere stanowi niewspotmierno$¢ czy nawet opozycyjno$¢ znaczen
symbolicznych pewnych konkretéw. Ttumacze Biblii i Ewangelii znajg ten problem od
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charakterystyka proponowana przez poet¢ — ,,wiersze, czy si¢ chce czy
si¢ nie chce, czyta si¢ zawsze w kontek$cie innych wierszy samej tra-
dycji poetyckiej. Ot6z intertekstualnos¢ przektadu zawsze bedzie nieco
inna niz intertekstualno$¢ oryginatu” — zdradza pewne wptywy koncepcji
Pietrkiewicza, obecne zreszta rowniez w innych tezach Czaykowskiego
(na przyktad: ,,dobry przektad jest nie mniej wart niz najlepsza analiza
krytyczno-interpretacyjna”)?”. I chociaz priorytetowy w ujeciu Buszy typ
— refrakcji wynikajacej z indywidualnych motywacji ttumacza — omawia
poeta jako ostatni, to w tym wilasnie punkcie uzupetnia wykorzystywa-
ny model o wazki element: puente warto$ciujaca i zalecenie praktyczne.
Ustosunkowuje si¢ bowiem do zjawiska translatorskich metamorfoz re-
komendacja:

czy trzeba stara¢ si¢ sprowadzi¢ efekt refrakcji do minimum? Niekoniecznie. A to
dlatego, ze przektad jako ekwiwalent jezykowy nie tylko Ze nie moze, ale nawet nie
powinien by¢ zniwelowaniem inno$ci. Ona winna by¢ zachowana, o ile tylko nie spo-
woduje nieczytelnosci czy dziwacznosci przekazu?’®.

Kategoria ,,inno$ci” lub ,,dziwnosci”, jako inherentna wlasciwos¢ tek-
stu bedacego przektadem, powraca w teorii Czaykowskiego wielokrotnie,
stanowigc jej centralne ogniwo. Wspolbrzmi tym samym z caloksztattem
jego ,,spojnego $wiatopogladu poetyckiego™”’, w tym takze z sadami na
temat literatury 1 jej zrodla: ,,zycia”, ktorego ,,mozliwo$¢ poruszania nas,
zachwycania i1 zadziwiania (...) jest u podtoza powstawania form przymie-
rzanych do doskonatosci, a wigc takze »przedmiotow« uksztattowanych
kunsztownie ze stow, ktore wzigte z jezyka naturalnego, stajg si¢ poezja™’®.

bodajze XVIII wieku: »nie rzucaé perel przed wieprze« ma inne znaczenie symboliczne
dla Afrykanczykow, inne dla Europejczykow” (tamze).

25 Tamze, s. 85, 82. Jak dodaje Czaykowski, ,,przektad jest zawsze interpretacjg (...).
Zreszty, cickawa rzecz, ze zasadniczy moment interpretacji (zrozumienia) nastepuje wtedy,
gdy juz masz na papierze mniej wigcej odpowiednik utworu thumaczonego, i teraz w jezyku
przektadu trzeba mu zapewni¢ spdjnosc¢ jego elementdow; a wige »argument« wymusza pewng
dykcje, pewien dobor stow, ktorych znaczenia nie przesuwaja tresci wiersza poza to, co jest
w nim zawarte. Dobry wiersz ma swojg logike wewnetrzng i precyzje, tworzy spojna catosé
(nawet jezeli uzyskuje ja przez kontrasty, dysonanse, antynomie i sprzecznosci), i wobec tego
kazdy istotny obraz, kazda figura poetycka, kazde znaczenie pojeciowe musi by¢ zintegrowane
z wszystkimi innymi. Taki przynajmniej jest ideat ekwiwalentyzacji” (s. 82—83).

276 Tamze, s. 85.

27 1. Godlewska, ,, Forma przymierzana do doskonatosci”. Bogdana Czaykowskiego
poglgdy na role poezji [w:] Literatura polska w Kanadzie. Studia i szkice pod red.
B. Szatasty-Rogowskiej, Katowice 2010, s. 197.

28 Wiec czym jest poezja?..., s. 28.
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Pryncypia translatorskie Czaykowskiego przedstawia w najdojrzal-
szej postaci quasi-manifest O przektadaniu wierszy. Poeta uyjmuje w nim
w zborny kodeks szereg przykazan z zakresu etyki oraz instrukcji warszta-
towych, czasem prozaicznych, jak na przyktad zalecenie ,,nie drukuj prze-
ktadu ztego, niedopracowanego” tudziez wskazowka ,,jesli bedziesz sig
trzymat $cisle formy tlumaczonego wiersza (...) zepsujesz swoj przektad
nieuniknionym watowaniem’?”. Przy tej okazji wyluszcza swoje stano-
wisko w sprawie fundamentalnych dylematéw translatoryki. Wzmianku-
je zatem mie¢dzy innymi o kwestii nieprzektadalnosci (,,nie wszystko da
si¢ przetozy¢, i jezeli jaki§ wiersz nie daje si¢ przelozy¢, trzeba prace nad
nim odlozy¢ lub pogodzi¢ si¢ z jego dla mnie nieprzettumaczalnoscia™),
o hermeneutycznej roli thumacza 1 eksplikacji tekstu (,,nie zastepuj inter-
pretowalnos$ci wiersza swoja interpretacyjng wyktadnig; a wiec nie réb go
fatwiejszym czy zrozumialszym, niz jest. Jezeli wiersz jest »trudny«, niech
Twoj przektad tez bedzie trudny w podobnym stopniu, w podobny sposob,
co oryginal”) czy o zagadnieniach pracy w translatorskich zespotach (,,le-
piej mie¢ opini¢ co najmniej jeszcze jednej osoby, i to osoby kompetentnej
zaréwno jezykowo, jak 1 kulturowo, nie ufaj tylko swojemu przekonaniu,
ze twoj przektad jest dobry; pokaz go tej innej osobie”). Rekomendacjom
Czaykowskiego nierzadko towarzysza odwotania do etosu tlumacza, jak
w spostrzezeniu: ,,czytelnik przektadu nie zna zapewne jego oryginatu. To
moze by¢ na twoja korzys$¢”, lecz nie znaczy, ,,ze jest na korzys¢ oryginalu
(a wiec Twoj przektad moze si¢ podoba¢, mimo ze jest na przyktad wolng
przerobka, a nie przektadem). Ale twoj przektad musi by¢ dobrym utwo-
rem w jezyku przektadowym”.

Co jednak szczegolnie istotne, kategoria ,,dziwnosci” wariantu doce-
lowego zyskuje w eseju poety translatologiczng argumentacj¢. ,,Mdowie-
nie o wiernosci przektadu — stwierdza Czaykowski — zaciemnia nieraz to,
czego dobry thumacz jest §wiadom i musi by¢ §wiadom: nie mozesz dac
w jezyku przektadowym utworu identycznego z oryginatem. Mozesz da¢
jedynie jego ekwiwalent”!. Przekonanie to prowadzi do sformutowania

29 B. Czaykowski, O przekiadaniu wierszy..., s. 81.

280 Tamze, s. 81, 82.

21 Tamze, s. 83. Jak argumentuje Czaykowski, odpowiadajac na postawione sobie
pytanie za pomocg odwotania do sztuki muzycznej (tak typowego tez dla refleksji
Pietrkiewicza i Czerniawskiego): ,,dlaczego przektad moze by¢ trudny czy pickny, czy
Swietny tylko w podobny sposob co oryginal? Odpowiedz natychmiastowa jest bardzo
prosta: bo przektadajac, nie powtarzasz po prostu oryginatu. Twdj przektad nie jest
identyczny z oryginatem. I by¢ nie moze. Pomysl o utworze muzycznym: jezeli jest napisany
na skrzypce, fortepian i puzon, to co si¢ z tym utworem stanie, jezeli go przepiszesz na
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imperatywu szerokiego zakresu kompetencji i swobody tworczej ttumacza.
Proces przektadu winien by¢ bowiem podporzadkowany jednej naczelnej
zasadzie: musi produkowac¢ tekst ,,zblizony maksymalnie do wiersza, kto-
ry dobry poeta moglby napisaé w swoim jezyku, gdyby taki wiersz, jaki
przektadasz, w swoim jezyku napisal”?*?. Z tej perspektywy ,,dziwno$¢”
translatu nie stanowi warto$ci samej w sobie. Nie implikuje automatycznie
»idealu wiersza” per se, lecz poniewaz umozliwia odzwierciedlenie wy-
nalazczosci jezykowej oryginatu, pozwala tez ujawnic si¢ innowacyjnosci
pierwowzoru i1 kreatywnosci jego autora — zgodnie zresztg z deklarowanym
przekonaniem Czaykowskiego, iz utwor literacki to zawsze ,,forma ekspe-
rymentu”. ,,Dziwnos$¢” jest tez srodkiem stuzacym szerszemu, pozateksto-
wemu celowi ,,wzbogacenia repertuaru chwytow, form, stylow w jezyku
przektadowym”. ,,Dziwno$¢ bywa wiec wartosciowa” — konkluduje poeta
— przy zastrzezeniu, ze ,,granica mi¢dzy dziwadlem poetyckim a dziwno-
Scig jest cienka”?®,

Rezultaty tekstualne stosowania tak zarysowanej doktryny translator-
skiej mozna zaobserwowaé¢ w stosunkowo najbardziej wydestylowanej
postaci, jak juz odnotowano, za sprawa komparatystycznej analizy liry-
koéw przetozonych przez autora Trzcin czcionek na jezyk polski. Ta bo-
wiem czes$¢ jego dorobku w najwigkszym stopniu pozbawiona jest trudnej
do oszacowania skali interwencji innych, wspotpracujacych thtumaczy?*.
Przyktad zbioru Pefnia i przesilenie jest tu symptomatyczny”®. Na pytanie
0 swoj udzial w powstaniu zgromadzonych w nim spolszczen wtasnych
wierszy wspolautor tomu, Andrzej Busza, odpowiada: ,,Bogdan pokazywat
mi kolejne przeklady, ale mdj udziat byt minimalny. Jego polskie wersje
przyjmowatem prawie bez zastrzezen”¢. O przygotowaniu angielskich
wersji utworéw obcojezycznych powiada za$ Busza nastepujaco: ,,thuma-

wiolonczele, organy i flet? Przyktad jest moze za drastyczny, ale uzmystawia fakt, ze
tworzywo tworzywu nierbwne”.

282 Tamze, s. 81-82. Jak dodaje, ,,dobry wiersz ma swoja indywidualna poetyke.
Lub tez jest wirtuozerskim wykonaniem jakiego$ wzorca poetyckiego. Staraj si¢ t¢
osobowos¢, t¢ jednostkowos¢ wiersza odtworzy¢” (tamze, s. 82).

28 Tamze.

284 Wyjatki od tej prawidtowosci sa w dorobku translatorskim Czaykowskiego nieliczne,
jednak warte odnotowania — na przyktad w 2004 roku oglosit poeta spolszczenia fragmentow
liryki Wactawa Iwaniuka, wykonane we wspotpracy z Anng Lubicz-Luba (,,Fraza” 2004, nr 2).

285 Warto dodaé, ze wiersze Buszy w polskich przektadach Czaykowskiego zostaty
réwniez zebrane w tomach Glosy i refrakcje (Berlin-Toronto 2001) oraz Obrazy z Zycia
Laquedema (Berlin-Toronto 2003).

286 A. Busza, Komu dany jest czas... rozm. przepr. E. Zyman [w:] A. Busza,
B. Czaykowski, Pefnia i przesilenie..., s. 11.
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czyliSmy wspdlnie, otoczeni stownikami, razem — linijka po linijce — szu-
kali$my ekwiwalentow. (...) Jako ttumacze mysmy si¢ dopetniali”’.
Poréwnanie anglojezycznych tekstow autorstwa roznych poetéw i pol-

skich translacji Czaykowskiego pozwala dostrzec wyrazng tendencje thuma-
cza do poszukiwania balansu mig¢dzy zachowaniem adekwatnosci wobec
semantyki oryginatu a akceptowaniem efektow refrakcji znaczeniowej gene-
rowanej przez licencje przektadowcy na ,,udziwnianie” wariantu polskiego.
Z takimi przypadkami moze si¢ juz spotka¢ czytelnik translatorskich juwe-
nilidow poety, na przyktad wersji jednego z lirykéw E. E. Cummingsa ogto-
szonych na famach ,,Merkuriusza Polskiego” w 1956 roku. Kategoria ,,dziw-
nosci” moglaby zapewne postuzy¢ takze do opisu oryginatu nowojorskiego
eksperymentalisty**:

my sweet old etcetera

aunt lucy during the recent

war could and what
is more did tell you just
what everybody was fighting

for,
my sister

isabel created hundreds

(and

hundreds)of socks not to

mention shirts fleaproof earwarmers

2 Wypowiedz Andrzeja Buszy w dyskusji Bogdana Czaykowskiego portret kubistyczny
z autopsji, ktora odbyla si¢ na Uniwersytecie Rzeszowskim podczas konferencji ,,Ziemiec.
O zyciu i tworczo$ci Bogdana Czaykowskiego w 85. rocznice urodzin i 10. rocznicg Smierci
pisarza” 15 listopada 2017 roku. Refleksje Buszy potwierdzajg diagnozy literaturoznawcow.
Bozena Szatasta-Rogowska o wspotpracy obu thumaczy pisze w kategoriach ,,partnerskiej”
i ,,nienarzucajgcej despotycznie decyzji pracy translacyjnej”: ,,Andrzej Busza i Bogdan
Czaykowski tworzyli tez niemal doskonatly, symbiotyczny, wzajemnie si¢ dopelniajacy
tandem ttumaczeniowy. Polszczyzna Czaykowskiego byta cho¢by ze wzgledu na dtuzszy
okres zycia spedzony w Polsce i przedmiot wyktadow uniwersyteckich zywsza i bogatsza,
angielszczyzna Buszy zas$ jest doktadnie z tych samych powodow, czyli dtuzszego zanurzenia
w jezyku angielskim i obiektu badan zawodowych, precyzyjniejsza i bujniejsza, niz byt
jezyk angielski autora Sury” (B. Szatasta-Rogowska, ,, Przybylismy z Bogdanem na ten brzeg
/ szlakiem szalbierzy drwali lemingow”. O dialogu poetyckim Andrzeja Buszy i Bogdana
Czaykowskiego [w:] Kontynenty, t. 1: Studia i szkice o tworczosSci Andrzeja Buszy pod red.
M. Kisiela, J. Pasterskiego, Katowice—Rzeszow 2019, s. 129).

88 Oryginat cyt. za: E. E. Cummings, 750 wierszy pod red.iw thum. S. Baranczaka, Krakow
1994, s. 108. Przeklad B. Czaykowskiego cyt. za: ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”
1956, nr 4 (72), s. 5.
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etcetera wristers etcetera, my
mother hoped that

i would die etcetera

bravely of course my father used

to become hoarse talking about how it was
a privilege and if only he

could meanwhile my

self etcetera lay quietly
in the deep mud et

cetera

(dreaming,

et

cetera, of

Your smile

eyes knees and of your Etcetera)

Przektad Czaykowskiego wypada uznac za jeden z obecnych w polszczyznie
wariantow najdoktadniej transferujacych nie tylko antywojenng, wspomnie-
niowg opowies¢ Cummingsa ujeta w pierwowzorze, ale przede wszystkim
szereg ,,chwytow” stylistycznych — jak okresla to szkota formalistow?’ —
ukierunkowanych na zaskoczenie i dezorientacj¢ czytelnika:

moja stodka stara itakdalej

ciotka hucja podczas ostatniej

wojny potrafita powiedzie¢ i co wigcej mowita
doktadnie za co wszyscy bija

sig,
moja siostra

kundzia robita setki

(@

setki) skarpet aby nie

wspomnie¢ koszul przeciwpchelnych nausznikéw
itakdalej mankietow itakdalej moja

matka pragn¢ta bym

zgingt itakdalej

odwaznie oczywiscie moj ojciec zwykt byt
dostawac chrypki mowiac jaki to przywilej i honor
i gdyby tylko on sam mogt

w migdzyczasie ja

289 Patrz: W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. Luzny [w:] Teorie literatury
XX wieku. Antologia pod red. A. Burzynskiej, M. P. Markowskiego, Krakow 2007, s. 95—111.
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sam itakdalej lezalem jak mysz pod miotlg
w glebokim btocie i

takdalej

(marzac,

i

takdalej, o

Twoim u$miechu

oczach udach i twoim Itakdalej)

Kluczowym dla osiggniecia zamierzonego skutku recepcyjnego elementem
konstrukcji oryginatu jest niedostrzegalne natychmiast dzielenie pomiedzy ko-
lejne wersy lub strofy zawierajacych spojng mysl fraz. Rozbicie syntaktyczne
1 grafemicznie pociaga za sobg fragmentacje toku lektury (a wraz z nig inter-
pretacji), co w rezultacie zmusza czytelnika do rewizji poczynionych w trakcie
czytania ustalen. Na przyktad komentarz ciotki fucji (,,aunt lucy”), ktora dys-
kutujac przyczyny wojny, ma w zwyczaju ,.tell you just / what everybody was
fighting”, rozumie odbiorca jako (literalnie) ,,po prostu mowienie ci, z czym
wszyscy walczg”. Poprawna struktura gramatyczna zdania angielskiego nie
sugeruje wyraznie, ze jest ono niedokonczone. Dopiero kontynuacja lektury
w kolejnym wersie pozwala czytelnikowi dostrzec, ze czasownikowy zwrot
,»to fight for” (,,walczy¢ o co$”) zostal przez autora rozdzielony na dwie czesci
1 w zdaniu tym chodzi w istocie nie o to, ,,z czym” ludzie walczg, ale ,,0 co”
walka si¢ toczy. Wariant Czaykowskiego celnie rekonstruuje t¢ semantyczna
gre poety z odbiorcg. Wedle identycznej bowiem zasady ukazuje bohaterke
wiersza mowiacg ,,za co wszyscy bija” (w domysle: ,,innych”) — by dopiero
w dalszej partii tekstu doda¢ zmieniajacy znaczenie calej frazy zaimek zwrotny
,»sie”. Warto dla poréwnania przywota¢ inne polskie wersje tego fragmentu
utworu Cummingsa. Czestaw Mitosz** rowniez rozdziela syntaktyczne catosci
zawarte w wierszu, ale czyni to w sposob niedwuznacznie sugerujacy, ze wien-
czaca strofe linia ma swoj cigg dalszy w nastepnych partiach tekstu:

ciotka lucy podczas ostatniej

wojny mogta i co
wigcej powiedziata
o co kazdy musi
walczy¢.

Podobne wrazenie lekturowe wywiera wariant Stanistawa Baranczaka®’':

20 Cyt. za: C. Mitosz, Przekiady poetyckie wszystkie pod red. M. Heydel, Krakow 2015,
s. 86.

21 Cyt. za: S. Baranczak, 444 wiersze poetow jezyka angielskiego XX wieku pod red.
M. Heydel, Krakow 2017, s. 176.
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ciocia lucy w czasie ostatniej

wojny wiedziata dobrze i nie
dosy¢ tego thumaczyta kazdemu o co
wlasciwie wszyscy

walczymy.

Zblizonego przyktadu dostarcza rowniez zestawienie polskich wersji frag-
mentu ,,my / mother hoped that / i would die etcetera / bravely of course my
father used (...)”. Uderzajacy opis matki zywiacej nadzieje, ze jej dziecko
umrze (,,would die”’) okazuje si¢ — ku zaskoczeniu czytelnika — dotyczy¢
jej wiary w odwage syna nawet w obliczu $mierci (,,would die bravely”).
Zwrot ,,of course” zlokalizowany jest w miejscu pozwalajacym odnosic¢
jego sens zarowno do czg$ci poprzedzajacej (czyli: ,,die bravely of cour-
se”), jak i nastepnej (,,of course my father used to...”). W innych polskich
wariantach jest za$ wyraznie przypisany do frazy wczesniejszej. W efek-
cie petni funkcj¢ niejako usprawiedliwienia niefortunnego sformutowania
1 wyjasnienia zaistnialego nieporozumienia na linii komunikacyjnej pod-
miot liryczny — odbiorca. Dzieje si¢ tak w ttumaczeniu Baranczaka (takze
wskutek wprowadzenia, nieobecnej w oryginale, interpunkcji)

matka miata nadzieje ze

polegng etcetera
jak bohater rzecz jasna, moj ojciec az

jak i, w mniejszym stopniu, Milosza:
matka miala nadzieje ze

ja umre etcetera
rozumie si¢ dzielnie mdj ojciec.

Translatorskie rozwigzanie Czaykowskiego (,,matka pragneta bym / zginat
itakdalej / odwaznie oczywiscie moj ojciec”) nie determinuje jednoznacznie
odczytania stowa ,,oczywiscie” jako usprawiedliwiajacego dopowiedzenia
do przymiotnika ,,odwaznie”, gdyz z gramatyczno-sktadniowego punktu
widzenia moze ono rownie dobrze rozpoczynac Kkolejny, osobny ciag se-
mantyczny (,,oczywiscie moj ojciec...”). Tym jednak, co w wariancie autora
Trzcin czcionek szczegdlnie warte dostrzezenia, jest wprowadzanie do tekstu
dodatkowych elementow ,,udziwniajacych”. Nie chodzi bynajmniej o za-
stapienie popularnego w anglosaskim kregu kulturowym imienia bohaterki
liryku (,,Isabel”) zdrobnieniem rzadkiego w polszczyznie imienia ,,Kundzia”
(w wersjach Baranczaka i Milosza: ,,Izabela”), ale przede wszystkim wyko-
rzystanie poetyckiej techniki Cummingsa do dalszych manipulacji czytelni-
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cza recepcja za pomoca gier stownych. Za przyktad niech postuzy fraza ,,my
/ self (...) lay quietly / in the deep mud”®2. Spolszczenie Czaykowskiego nie
tylko — wzorem oryginalu — zaskakuje ujawnieniem, ze sugerujace odpoczy-
nek podmiotu lirycznego ,,ciche lezenie” bylo w istocie ,,lezeniem w glebo-
kim btocie” frontowych okopow, ale czyni to przy uzyciu niestownikowe;j
wariacji zwigzku frazeologicznego ,,siedzie¢ [cicho] jak mysz pod miotlg™:
»sam (...) lezatem jak mysz pod miotta / w glgbokim blocie”.

W wielu przypadkach balans migedzy reprodukcja wlasciwosci tekstu-
alnych oryginatu i ,,udziwniajaca” strategig tlumacza osigga Czaykowski
przy uzyciu niestandardowych, lecz jednoczesnie niebedacych autorskimi
neologizmami ekwiwalentow leksykalnych. Za reprezentatywny przyklad
postuzy¢ moze ustgp otwierajacy polska wersje wiersza Flight (Lot) An-
drzeja Buszy:

na rozbiezni

nas spotkat

ksigzyc dozynkowy
na potoc

wicza

na strazy powietrza>”

jak ul kamienny
gromadzacy gwiazdy

do trawy lgnety
szaro-biate mgietki

dworzec lotniska
wital nas
Z pewnoscig
euklidesowego
rownoboku $wiatla.

Chwytem jezykowym dla tego fragmentu nader waznym jest tok rytmiczny,
oparty na aliteracjach i zdominowany brzmieniowo przez nagromadzenie
gloski ,,z” (,,rozbieznia” — , ksigezyc” — ,,dozynkowy” — ,wieza” — , straz” —
»powietrza”). Z punktu widzenia funkcji strukturalnej wersy te przedstawiaja
czytelnikowi bohaterow, czas i lokalizacje lirycznej akcji wiersza. Aranzuja
ja za pomocg dwodch punktéw orientacyjnych: ,,rozbiezni” i ,,wiezy”. Stosu-
jac kognitywistyczne metody lektury, mozna powiedzie¢: dwoch landmar-

2W wersji Baranczaka: ,,ja/ sam (...) lezalem bez / ruchu tongc w btocie”. W przektadzie
Mitosza: ,,ja tymczasem / (...) lezatem spokojnie / w gtebokim btocie”.
23 A. Busza, B. Czaykowski, Pefnia i przesilenie..., s. 16, 18.
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kow, wzgledem ktorych poruszajg si¢ trajektory®* (tu: ludzie; zbiorowy pod-
miot liryczny wyznaczony zaimkiem osobowym ,,nas”). Odpowiedz jednak
na pozornie proste pytanie: jakie miejsce zainspirowalo cigg poetyckich im-
presji Buszy, przez dtuzsza czg¢$¢ procesu lektury pozostawiona zostaje do-
myslnosci odbiorcy. ,,Rozbieznia” to termin wieloznaczny, najczesciej zresz-
ta stosowany w nazewnictwie infrastruktury obiektow sportowych (skoczni
narciarskich, biezni sprinterskiej); ,,wieza na strazy powietrza” to metafora
stwarzajaca réznorodne mozliwosci interpretacyjne. Dodajmy, ze wzmian-
kowang w czwartej linii ,,p6tnoc”” mozna odnosi¢ zarowno do strony §wiata
(czyli potozenia wiezy ,,na potnoc” od podmiotu lirycznego), gwiazdy na
nocnym niebie, ktora moze wskazywac szczyt wiezy (tj. Polaris, péinocna
gwiazda polarna Ziemi, formalnie: alfa Ursae Minoris), lub po prostu mia-
ry czasu (godziny 0:00). Nadorganizacja dzwigkowa w potaczeniu z poten-
cjalem znaczeniowym — mozna rzec, zagadkowoscig — tych szesciu wersow
liryku wytwarzaja w czytelniczej recepcji wrazenie ,,dziwnosci” zdecydowa-
nie wigksze niz w angloj¢zycznym oryginale:
we were met
on the runway
by the harvest moon
to the north

the control tower
stood on watch

like a stone hive
that gathers stars

whorls of milk-grey mist
clung to the grass

while the terminal
greeted us
with the euclidean certitude
of rectangular light.

Kazde z modyfikowanych w przektadzie oryginalnych znaczen ma nietrudny
do odnalezienia ekwiwalent polskojezyczny. ,,Runway” — zgodnie z pierw-
szym wskazaniem slownikow 1 najczestszym uzyciem tego stowa we wspot-
czesnej angielszczyznie®® — to pas startowy?°. Dookre$lona przyimkiem

294 Patrz: P. Stockwell, Poetyka kognitywna, przet. A. Skucinska, Krakow 2006, s. 20-25.

25 Rzadziej ,,runway” stosowane jest w znaczeniu ,,wybiegu” dla pokazéw mody,
w bardziej kolokwialnym jezyku sportowcow oznacza za$ ,.,tor saneczkowy”.

2% Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stowo ,,rozbieznia” ttumacz wprowadza przez
analogi¢ do rzadko w polszczyznie przywotywanego sensu rzeczownika ,,rozbieg” — zgodnie
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»control tower” jest oczywiscie wiezg kontroli lotow, natomiast ,,north” jed-
noznacznie denotuje kierunek geograficzny. O tym, ze miejscem lirycznej
akcji jest lotnisko, Busza jasno wigc informuje czytelnika juz w inicjalnej
partii wiersza. Czaykowski robi to eksplicytnie dopiero w wersie jedena-
stym, gdzie frazg ,,the terminal / greeted us” oddaje jako ,,dworzec lotniska
/ wital nas”.

Przypadek utworu Flight — w recenzji Krystyny Lenkowskiej okreslo-
ny mianem ,,jednego z tych, gdzie thumaczenie okazuje si¢ jeszcze bardziej
interesujace niz oryginalna wersja?*’ — jest o tyle znamienny, Zze w czystej
postaci ukazuje dwa najwazniejsze sposoby ingerowania przez thumacza
w liryczny komunikat. Czaykowski roznicuje przektad od oryginatu, wpro-
wadzajac — jak w skrotowej postaci ukazat juz jego wariant liryku Cum-
mingsa — po pierwsze, ekwiwalenty rzadkie, po drugie, zmetaforyzowane
lub polisemiotyczne. W samym tylko niewielkim zbiorze spolszczen Pet-
nia i przesilenie mozna znalez¢ liczne przyktady. Za kolejny niech postuzy
,»znhakomity” w ocenie Mariana Kisiela wiersz Dwarfs***:

dwarfs

yes the dwarfs are coming
slinking

in droves and columns
through the underbush

their slit-narrow eyes
green as grass
gleam in the greenish murk

the woods are full of evil sound
squealings crunchings obscene lapping

daily we find in ditches
rat and squirrel skulls
picked and licked clean

our brooks our river banks
are lined with bleached fish bones

on the hill overlooking the town
lies a white half-eaten horse

z definicja stownikowa jest to ,,poczatkowa faza startu samolotu, od rozpoczecia rozpedzenia
do oderwania si¢ od ziemi” lub tez ,,dtugos$¢ drogi przebytej przez samolot w tej fazie”
(cyt. za: Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl, dostep 10.11.2018).
7K. Lenkowska, Team Spirit, ,,Tworczo$¢” 2008, nr 4, s. 135.
% A. Busza, B. Czaykowski, Pelnia i przesilenie..., s. 14, 15; M. Kisiel, Karly. O wierszu
Andrzeja Buszy [w:] Kontynenty..., t. 1, s. 252.
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when sirens

wail from the keep of the castle
we seek shelter

in the church crypt

oh Lemuel oh Rodia

pray for us

for the seven-sealed parchment
yellow and shrivelled

like their faces

proclaims

that theirs is the kingdom

and they shall inherit the earth.

Przektad Czaykowskiego (Karfy) wprowadza rzadkie lub archaiczne od-
powiedniki dla standardowych, najzupetniej wspotczesnych okreslen an-

gielskich:
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karty

o tak nadchodza karty
chytkiem przez podszycie
stadami i kolumnami

szparki ich waskich $lepi
zielonych jak trawa
$wieca w zielonkawej mroczy

Lasy rozbrzmiewajg gtosami licha
piski chrupanie oblesne mlaski

codziennie znajdujemy w rowach
szczurze 1 wiewiorcze czaszki
obgryzione wylizane do szczegtu

brzegi strumieni i rzek
zascielajg wybielone osci

na wzgorzu z widokiem na miasto
na wpot objedzony trup konia bieleje

kiedy syreny

wyja z wiezyc zamku
szukamy schronienia
pod tukami kosciota

Lemuelu Rodionie
madlcie si¢ za nami
bowiem zalakowany na siedem pieczgci pergamin



zz0Otkty 1 pomarszczony
jak skora ich twarzy
obwieszcza

ze ich jest krolestwo

i ze oni posiadg ziemig.

Rzeczownik ,,mrocz” — w opinii Lenkowskiej ,,bardziej poetycki, ale i bar-
dziej wydumany”?*® — reprezentuje oryginalne ,,murk” (,,mrok”) we frazie
»slepia (...) $wiecg w zielonawej mroczy” (org. ,,.eyes gleam in the greenish
murk”). ,,Wiezyca” zastepuje angielski ,.keep” (,,baszta”) z okreslenia ,.keep
of the castle”, za$ ,,zte dzwieki dobiegajace z lasow” (,,the woods are full of
evil sounds”’) wariant przektadowy przedstawia w postaci ,,lasow rozbrzmie-
wajacych glosami licha”. Tego typu przykladow jest w spolszczeniach wier-
szy Buszy wigcej, jak chocby rzeczownik ,,divinity” (,,boskos$¢”) z wiersza
The Third Testament (Trzeci testament) oddany przy uzyciu stowa ,,bogoist-
nos¢” czy ,,ancient wall” (,,starozytny” lub ,,pradawny” mur) z Summer Ele-
2y, ktory czytelnik wersji polskiej (Elegia latem) odnajduje w aliteracyjne;j,
acz archaizowanej formie ,,zmurszaty mur’>%.

Nawet dla stosunkowo banalnych przymiotnikow okreslajacych barwy
znajduje Czaykowski mniej oczywiste odpowiedniki. Powtarzany przez Busze
ze szczegdlnym upodobaniem angielski leksem ,,blue” reprezentuje w spolsz-
czeniach®' raz kolor ,,niebieski”, raz ,blekitny” — jak w trzeciej strofie liryku
Klowni na deszczu i wietrze,

idg wige

reka w reke

po bruku 1$nigcym jak ikra
niebieskoocy

pod biekitnymi parasolami,

ktorego oryginal opisuje spacerujacych ludzi stowami:

so they walk

hand in hand

over glistening berry cobbles
blue-eyed

under blue umbrellas.

29 K. Lenkowska, dz. cyt., s. 135. Warto odnotowaé, ze recenzentka nie postrzega
wigkszosci stylistycznych ingerencji w liryczny komunikat w kategoriach translatorskiego
naduzycia, lecz jako wyraz poetyckiej indywidualnosci thumacza: ,,nie moge oprzec¢ si¢
wrazeniu — pisze Lenkowska — ze jezyk poetycki przektadow wydaje si¢ w kilku miejscach
bardziej archaiczny niz jezyk oryginatu. Nie jest to, moim zdaniem, wada, ale sygnatura
Czaykowskiego jako ttumacza” (tamze).

390 A, Busza, B. Czaykowski, Pefnia i przesilenie..., s. 14-15, 46—49, 34-35.

30! Tamze, s. 20-21, 28-29, 32-33.
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Innym razem tlumacz sigga tylko po okre$lenie ,blekitny” jak we frazie
wiersza Pory roku, ,,0l$niewajaco czyste niebo chtodnego bigkitu”, odpo-
wiadajacej wersowi ,,the dazzing and spotless ice blue sky” z The Seasons.
Jeszcze w innym miejscu, cho¢ podobnym wskutek powtdrzenia asocjacji
koloru z temperaturg, decyduje si¢ na wariant ,,szafirowy” — w pierwszej
strofie Glosy do sonetu 130. Jej polska wersja brzmi:

twe oczy wcale nie sg jako stonca
w ich abstrakcyjnym szafirze
czajg si¢ cienie chlodu,

cho¢ oryginal traktuje w tej partii tekstu o kobiecie, ktorej

eyes are nothing like the sun
cold shadows lurk
in their abstract blue.

Oczywiscie w efekcie tych translatorskich modyfikacji subtelnej trans-
formacji ulega tez obraz §wiata przedstawionego w wierszach. W wersjach
polskich jest on roznorodniejszy, juz choc¢by tylko dzigki bogatszej palecie
barw stuzacej jego opisaniu — w ten sposob Czaykowski tylko wzmacnia
trafno$¢ diagnozy Jana Wolskiego, ktory o liryce Andrzeja Buszy pisze, iz
znamienne dla niej ,,jest czeste pojawianie si¢ zaskakujaco wielu okreslen
barw’, Zagadkowa wieloznaczno$¢ natomiast wprowadza ttumacz, przy-
ktadowo, intrygujac czytelnika wizjg z wiersza Przesilenie dnia z nocg®™:

bo jutro stonce zajdzie
o skrawek paznokcia nizej

a pdznej pory cien
jak rak si¢ rozgalezi
czarnym znamieniem
na r6zowej tkance

Warto zauwazy¢, ze ztowrdzbno-tajemnicze ,,czarne znami¢” stanowi tu
ekwiwalent nader prozaicznej ,,a drop of Indian ink” — czyli ,,kropli tuszu”
(z Summer Solistce):

for tomorrow the sun will set
a nail paring’s breadth of time sooner

392 J. Wolski, Kolory (w) poezji Andrzeja Buszy [w:] Kontynenty..., t. 1, s. 191. Badacz
zapewne jest Swiadomy wplywu Czaykowskiego na ostateczny ksztatt spolszczonych
wierszy Buszy, zaznacza bowiem (s. 192) wérdd celow swojego studium: ,,zatem dokonajmy
pobieznego przegladu najbardziej typowej kolorystyki dla Andrzeja Buszy (lub niekiedy
thumaczy jego wierszy na polski)”.

393 A. Busza, B. Czaykowski, Pefnia i przesilenie..., s. 22-25.
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and the day after

the season’s shadow

will begin to grow

like a drop of Indian ink
cancerous on a pink blotter.

Pomystowa za$ metaforyzacjqg sg przeobrazenia w drugiej strofie utwo-
ru Jeruzalem. W dorobku Buszy jest to jedno z przetworzen wspomnien
dziecigcego pobytu na Bliskim Wschodzie. Zgodnie z interpretacjg Tar-
nowskiej wiersz stanowi ,,literackie nawigzanie do traumatycznych wyda-
rzen”, a opisana w nim Jerozolima, ,,ziemskie, targane konfliktem miasto,
staje sie ironicznym zaprzeczeniem Jerozolimy idealnej i $wigtej” . Busza
zwraca w nim bowiem uwagg czytelnika na trudng do wyobrazenia groze
codziennego zycia ludzi posréd powszedniej — niczym chleb z Modlitwy
Panskiej — przemocy terroryzmu:

Jerusalem

city of childhood nightmares

of the azure and gold watercolour
smudged at 12:37

by umber smoke

where bread loaves
turn to stone

or are stuffed

with explosives

where stones
crawl silently
up hillsides

then roll down
after nightfall
into the valley of Hinnom

Jerusalem the Golden
Jerusalem al-Quds
city

loved too well

city lost

again and again.

304 B, Tarnowska, ,, Dym koloru ochry”. Jerozolima Andrzeja Buszy [w:] Kontynenty...,
t. 1,s. 98.
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W wersji Czaykowskiego, po pierwsze, stosunkowo prosty termin ,,materialy
wybuchowe” (,,explosives”) reprezentuje bardziej zapewne przemawiajacy do
wyobrazni czytelnika ,,fadunek eksplozji’*?. Po drugie za$, skonwencjonalizo-
wany zwrot ,,zamieni¢ w kamien” lub ,,skamienie¢” (,,turn to stone”) zastgpuje
znacznie mniej typowe sformutowanie ,,twardnie¢ w krzemien”. Ono zas, zwa-
zywszy na skojarzenia zwigzane ze stowem ,,krzemien” (surowiec do produk-
cji broni i, przede wszystkim, krzesania ognia), nie tylko wspolgra z tematem
przewodnim wiersza, ale i dodatkowo wprowadza interesujaca gre znaczen:

Jeruzalem

miasto dziecigcych koszmaréw
akwarelowych lazurow i ztocen
skazonych o 12:37

dymem koloru ochry

tam gdzie bochenki chleba
twardnieja w krzemien

lub sa nadziewane
tadunkiem eksplozji

gdzie kamienie
milczkiem

pelzna

na grzbiety wzgorz
aby

po zapadnigciu nocy
spada¢

w doling Hinnomu

Jerozolima

ZYota

Jerozolima al-Quds
miasto

kochane za mocno
tracone

raz po raz.

Tej klasy i skali ingerencje translatorskie modyfikuja oczywiscie liry-
czne komunikaty, nierzadko na podobienstwo stylu charakterystycznego —
jak choc¢by aliteracyjne sekwencje czy niepospolite lub przestarzate stow-
nictwo — dla tworczo$ci autorskiej Czaykowskiego. Nie zmieniaja jednak
sedna ich wyktadni interpretacyjnej — zgodnie zresztg z przekonaniem po-
ety, iz ,kazdy wiersz w kazdym jezyku ma u podstaw notacj¢ uniwersal-

305 Tamze, s. 22-25, 42—-43.
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ng. Odnalez¢ w swoim wlasnym jezyku ekwiwalent tej notacji, to jest da¢
adekwatny przektad™%. Ingerencje te sa dla spolszczen Czaykowskiego na
tyle typowe, ze nietrudne do odnalezienia i w innych ogtoszonych przezen
translacjach.

Na przyktad Cecil Day Lewis w wierszu Do Not Expect Again a Phoe-
nix Hour opisuje podniebne kotowanie jastrzgbia zwrotem ,,hawk’s unear-
thly hover”. Thumacz nie stosuje zadnego z oczywistych stownikowych od-
powiednikow dla czasownika ,,to hover” (,,unosi¢ si¢”). Uzywa natomiast
rzadko spotykanego wariantu, piszac o ,,nieziemskim chybotaniu sokota™’.
Wiele interesujacych transformacji tego rodzaju mozna wskaza¢ w spolsz-
czeniu Ode to a Nightingale Johna Keatsa’®. Zwlaszcza druga strofa wier-
sza angielskiego romantyka,

O, for a draught of vintage! that hath been
Cool’d a long age in the deep-delved earth,
Tasting of Flora and the country-green,

Dance, and Provengal song, and sunburnt mirth!
O, for a beaker full of the warm South,

Full of the true, the blushful Hippocrene,

With beaded bubbles winking at the brim,

And purple-stained mouth,;

That I might drink, and leave the world unseen,
And with thee fade away into the forest dim,

inspiruje Czaykowskiego do pomystowych modyfikacji oryginatu — warto
doda¢: niepodporzadkowanych odgornie przyjetemu przez ttumacza sche-
matowi rytmiczno-rymowemu. Prosty ,,dance” (,,Dance, and Provencal
song, and sunburnt mirth’) zastepuje ttumacz ,,plasem” dla stworzenia nie-
obecnego w pierwowzorze ciggu fonicznego: ,,Plas i Prowansji piesn”. Fraza
,oeaker full of the warm South” ma posta¢ aliteracyjnej, trojelementowe;j
sekwencji ,,puchar upatlow Potudnia”. ,,Dim forest” (,,ciemny las”) za$ spol-
szczenie oddaje ekwiwalentem ,,gestwa mroczna’:
O, jeden kielich dojrzatego wina,

Ktore przez lata ochtadzane w ziemi,
Ma bukiet Flory i wiejskiej zieleni,

306 B, Czaykowski, O przekladaniu wierszy..., s. 84.

307 C. Day Lewis, O, nie spodziewaj sig, Ze feniks znowu wstanie, przet. B. Czaykowski
[w:] Czas niepokoju. Antologia wspotczesnej poezji brytyjskiej i amerykanskiej pod red.
P. Mayewskiego, Nowy Jork 1965, s. 166—167. Cytat oryginalu za serwisem internetowym
The Poetry Archive, www.poetryarchive.org, dostgp 10.11.2018.

398 J. Keats, Oda do stowika, przet. B. Czaykowski, ,,Fraza” 2004, nr 2, s. 35-37.
Oryginat cytowany za: J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 168—173.

123



Plas i Prowansji piesn, wesele stonca!

0, jeden puchar upatéw Poludnia,

Peten rumienca $wiezej Hipokrene
Sznurem korali skrzacej si¢ po brzegi
Tknigte purpurg ust,

Zebym pit do dna i odszedt ze $wiata,

I razem z toba w gestwie mrocznej zginal.

Nietypowy charakter translatorskich wyborow Czaykowskiego i w tym przy-
padku potwierdza poréwnanie z propozycjami innych thumaczy ody Keatsa,
ktorzy nie tylko mniej konsekwentnie wprowadzajg (zazwyczaj krotsze) ciagi
aliteracyjne, ale i ,,dim forest” ekwiwalentyzujg za wskazaniami stownikoéw
polszczyzny wspotczesnej. Wzmiankowane fragmenty w wersji Baranczaka
brzmig odpowiednio: ,,prowansalskie ballady”, ,kielich napetniony winem,
/ zarumienionym stoncem Poludnia” i ,,mroczna zielen”. W przektadzie Pie-
trkiewicza: ,.tance, pie$ni Prowansji”, ,,puchar, Potudnia stoncem wypetnio-
ny”, ,,puszczy mrok”. U Kubiaka zas kolejno: ,,taniec i prowansalskiej pie$ni
sita”, , kielich peten potudnia skwarnego™ oraz ,,bér bezdenny’>%.

Podobne ,,poetyzujace” tekst i ,,udziwniajace” jego fragmenty mody-
fikacje thtumacza odnajdzie czytelnik w spolszczeniach utworéw Williama
Butlera Yeatsa. Tak jest na przyktad w przypadku zwrotu ,,artifice of eter-
nity” — w wersji Baranczaka figurujacego jako nietrudny do czytelniczej
interpretacji ,,kunsztowny $wiat nazywany wiecznoscia”, zas§ w warian-
cie Mitosza: ,,wieczno$¢, ktora kunsztownie zmysliliscie”. W przekladzie
Czaykowskiego — niewykluczone, ze inspirowanym opinig Buszy o tym
»zagadkowym jak zaklgcie™! wersie — oddaje go mniej oczywista formuta
»arcydzielne artificjum wiecznosci’™!"'. Sposrod kilku mozliwoscei interpre-
tacji wieloznacznego sformutowania ,,Aristotle played the taws” z wiersza
Among School Children®'? ttumacz wybiera dobrze wspotbrzmiacy z trescia
utworu sens ,.karcenia dziecka™'® — z tym tylko, ze oddaje go w postaci

399 J. Pietrkiewicz, Antologia liryki angielskiej..., s. 169; S. Baranczak, Od Chaucera
do Larkina..., s. 310; Z. Kubiak, dz. cyt., s. 369.

310 A, Busza, O refrakcji znaczeniowej..., s. 27-28.

3ILS, Baranczak, Od Chaucera do Larkina..., s. 404; C. Milosz, Przekiady poetyckie
wszystkie..., s. 235. Wariant Czaykowskiego: W. B. Yeats, Zeglujgc do Bizancjum, ,,Fraza”
2005, nr 4 (50), s. 90. Oryginat cyt. za: W. B. Yeats, Wiersze wybrane pod red. W. Rulewicz,
thum. P. Siemion (i in.), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 100.

312°W. B. Yeats, Wsrod szkolnej dziatwy, przet. B. Czaykowski, ,,Fraza” 2005, nr 4,
s. 87-89. Oryginal cyt. za: W. B. Yeats, The collected poems of W. B. Yeats, Londyn 1958,
S. 242-245.

313 Zwrot ,,to play the taws” oznacza tez ,,gr¢ w kulki” i moze tu by¢ interpretowany jako
ironiczna aluzja Yeatsa do kosmogonii filozofa i koncentryczno-sferycznego modelu $wiata.
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tak brzmieniowo, jak i semantycznie ,,udziwnionej”: ,,Stagiryta solidniej
zazywal rzemienia” (we wczesniejszym przekladzie Piotra Siemiona ,,Ary-
stoteles” po prostu ,,do regki brat trzcing™'*). Najciekawsze jednak rezultaty
strategii thumacza mozna wskaza¢ w ostatniej strofie wiersza irlandzkiego
noblisty:

Labour is blossoming or dancing where

The body is not bruised to pleasure soul,

Nor beauty born out of its own despair,

Nor blear-eyed wisdom out of midnight oil.

O chestnut tree, great rooted blossomer,

Are you the leaf, the blossom or the bole?

O body swayed to music, O brightening glance,

How can we know the dancer from the dance?

Czaykowski nie tylko — jako jedyny z dotychczasowych polskich thumaczy
liryku Yeatsa — eksperymentuje stowotworczo dla ekwiwalentyzacji an-
gielskiego okreslenia ,,blossomer”, ale rowniez stosuje w finatowym rymie
stowa ,taniec” leksem archaiczny, interpretowany przez wspolczesnych
odbiorcéw zgota inaczej niz oryginalne ,,brightening glance” (literalnie:
»~rozswietlajace spojrzenie”):

Trud idzie w taniec lub zakwita tam

Gdzie ciata si¢ nie neka by dogodzi¢ duszy,

Gdzie pigkno nie rodzi si¢ z wlasnej rozpaczy,

Ni madrosc §lepigca z knota nocnej $wiecy.

Kasztanie, wkorzeniony mocno rozkwitaczu,

Co cie¢ stanowi: kwiecie, 1i§¢ czy pien?

O cialo roztanczone, o blasku kaganca,

Czy mozna odrdzni¢ tancerza od tanca?

»Kaganiec” — zgodnie ze wskazaniem slownika: koszyk zelazny lub gar-
nek z palagcym si¢ wewnatrz ogniem stuzacy do o$wietlania — jest jednak
leksemem o tyle osobliwym w zestawieniu ze wspotczesng angielszczy-
zng Yeatsa, ze thumacz uwaza za stosowne uzasadni¢ swoj wybor w symp-
tomatycznie uargumentowanym komentarzu. ,,Przypomnialem sobie, ze
Stowacki kazat nies¢ zywym »oswiaty kaganiec«. Naturalnie, dzisiaj »ka-
ganiec« znaczy dla czytelnikdw co$ innego, niz znaczyt dla Stowackiego
— odnotowuje Czaykowski — ale znaczenie dawniejsze jest w koncu do od-
zyskania. A dwuznaczno$¢ »kaganca« jak najbardziej pasuje do antynomii
kontrastowanych w wierszu Yeatsa”. Archaiczna osobliwo$¢ tego wyboru
leksykalnego jest zatem mniej istotna niz zachowanie logiki lirycznego

314W. B. Yeats, Wiersze wybrane..., s. 148.
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wywodu, ukladu rymowo-metrycznego i — przede wszystkim — ,,udziw-
niajagcej” (bo nieobecnej wszak w oryginale) wieloznacznosci aluzji. Jak
konkluduje ttumacz, ,,jest tu niewiernos¢, ale i wierno$¢ wobec przekta-
danego tekstu™'. Dla poréwnania warto przywota¢ ten fragment w wersji
Siemiona, na ktorej tle wyraznie wida¢ efekty praktycznej aplikacji kodek-
su Czaykowskiego:

Trud rozkwita i tanczy tam jeno, gdzie ciata

Nie zmusza si¢ razami by duszy shuzyto,

Niesposob by si¢ pigkno$¢ z czczej rozpaczy brata,
Madrosci nie z kopcacej lampki si¢ zrodzity.

Patrz, kasztanowe drzewo z konarem jak skata:
Istote jego kwiecie, pien czy liscie skryly?

Gdy ciato mnie w spojrzeniach po melodii krancach,
Jakze mamy tancerke odrozni¢ od tanca?®'®

% ok sk

Sankcjonowana prywatng teorig translatorskg praktyka przektadowa Bog-
dana Czaykowskiego przyniosta polskim czytelnikom zbior zagranicznych
utworow czesto wysokiej proby i z reguty tak tez ocenianych przez krytykow.
Strategiczne dazenie do ekwiwalentnej reprezentacji semantycznego rdze-
nia tekstow zrodlowych faczy ttumacz z modyfikacjami, za ktorymi kryje si¢
zwiekszenie roznorodnosci leksykalnej. Wyraznie tez intensyfikuje funkcjg po-
etycka transferowanych tekstow. Motywuje go wierno$¢ opracowane;j i skody-
fikowanej przez siebie koncepcji akcentowania w przyswajanych polszczyznie
tekstach ,,dziwnosci” jezyka liryki. Refrakcje znaczeniowe w swojej transla-
torskiej optyce Czaykowski nie tyko akceptuje, ale i — ,,z catg Swiadomoscia
czynionego wyboru” — sankcjonuje opracowang teorig przektadu. Zgodnie
jednak z przekonaniem, iz kazdy ,,dobry wiersz ma to, co u cztlowieka nazwal-
bys osobowoscig lub charakterem™'’, rozpatruje je w kategoriach wzmacniania
unikalnosci transferowanych utwordéw i wpisywania w nie swoistej sygnatury
tlumacza. ,,Warte podkreslenia jest — ocenia dominujagce w pisarstwie Czay-
kowskiego tendencje Janusz Pasterski — niezwykte w warunkach emigracji
zachowanie $wiezosci jezykowej polszczyzny 1 akomodowanie jej tendencji
rozwojowych™!8, Spostrzezenie to zachowuje wazno$¢ rowniez w odniesieniu
do tworczosci przektadowej tego poety kregu ,,Kontynentow”.

315 B. Czaykowski, O przekladaniu wierszy..., s. 86.

316 W. B. Yeats, Wiersze wybrane..., s. 148.

317 B. Czaykowski, O przekiadaniu wierszy..., s. 86, 82.
318 ], Pasterski, Inne wyzwania..., s. 165.
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Czesc IV

Wizerunek autora:

przekitady antologijne
Janusza A. Ihnatowicza

Do krytyki krajowej 1 emigracyjnej, jak zauwazyta w 1993 roku Miro-
stawa Kruszewska, ,.ks. Ihnatowicz nie miat nigdy zbyt wielkiego szczg-
Scia, (...) nie umiejac zabiegac o jej watpliwe zresztg wzgledy”. Przyczyn
tej nieprzychylnosci krytyczka upatruje w usposobieniu poety, ktorego opi-
suje jako ,,malomdéwnego i zamknigtego w sobie, nie obnoszacego si¢ ze
swoim dorobkiem’'°. Nie dziwi zatem, ze

w czasie jego okoto 20-letniego pobytu w Houston, w Teksasie, tylko kilka osob do-
myslato sig, Ze jest on znanym poeta emigracyjnym. W rzeczywistosci jest nie tylko
poeta, lecz takze eseista, dramatopisarzem i ttumaczem. Napisal trzy sztuki teatral-
ne, przetozyl na jezyk angielski sztuke Jerzego Zawieyskiego Sokrates, thumaczyt na
jezyk polski poetéw angielskich i amerykanskich — Walta Whitmana, Ezr¢ Pounda,
Williama Yeatsa i in. Jest takze autorem poetyckiego przektadu z hebrajskiego staro-
testamentowej Piesni nad Piesniami, a jego przeklady Psalmow weszly do antologii
Izrael w poezji polskiej (Paryz 1958)*%°.

Nie tylko rozpoznania krytyczne z lat dziewig¢dziesigtych stawiaty takie dia-
gnozy (,,ks. Janusz Artur Thnatowicz nalezy do tych poetow, ktorzy niecze-
sto przypominajg si¢ czytelnikom nowymi zbiorami, wyborami czy czaso-
piSmienniczymi publikacjami swego dorobku”, ,,rozproszone tez pozostaja
dokonania translatorskie IThnatowicza™*!), ale nawet pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku Alicja Jakubowska-Ozbdg odnotowuje: pisarstwo Thnato-

319 M. Kruszewska, Ks. Janusz A. Ihnatowicz — poeta nie upozowany, ,,Tworczos¢”
1993, nr 7, s. 131.

320 Tamze, s. 132.

3217, 0z6g, ,,Jedynym zadaniem poety jest tworzenie dobrych wierszy”. O poezji
ks. Janusza A. Ihnatowicza, ,,Fraza” 2002, nr 1-2 (35-36), s. 23-24.
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wicza ,,do niedawna pozostawalo nieznane nie tylko dlatego, ze od wielu lat
mieszka za granica, ale takze dlatego, ze nie zabiegat o rozgltos w Srodowisku
artystycznym czy na rynku wydawniczym’3??. Spostrzezenia te potwierdza
zarowno praktyka literacka autora Czasu, co pochtania, jak i jego deklaracje
streszczajace prywatny $wiatopoglad poetycki w zwigzlej, acz wymowne;j
formule: ,,nigdy nie tesknitem za tzw. srodowiskiem. Wiersze pisatem z wia-
snej potrzeby. Traktuj¢ to jako rzecz normalna, nie jako postannictwo”. Jak
dodaje, jesli ,,od roku nie napisalem nowego wiersza, to nie powoduje u mnie
ani legku, ani przygnebienia. Obywam si¢ bez $rodowiska literackiego, nie
jest mi ono potrzebne%. Swiadectwem podobnego dystansu do poezji we
wlasnym zyciu jest takze stosunek do powstajacej na emigracji liryki naj-
nowszej. ,,Bardzo mato wiem na ten temat. To, co czytam, nudzi. Pewnie
jestem uprzedzony’?* — powiada Thnatowicz i zauwaza:
kiedy$ jeden z angielskich poetow powiedzial: sa dwa rodzaje ludzi, ci ktorzy czytaja
wiersze i ci, ktorzy je pisza. Wiec ja stosunkowo nieduzo wierszy czytam. To, co do
mnie dociera w pismach emigracyjnych, polskich czy angielskich, albo jest niezrozu-
miate i nie wiadomo o co chodzi, albo jest to proza dziennikarska pisana wierszem.
Ale, jak mowitem, jestem uprzedzony, bo jak nie ma rymu, to mi si¢ nie podoba®®.

Swiadectwa polskiej recepcji tworczoéci Janusza Artura Thnatowicza,
cho¢ nie stanowig szczegolnie obfitego zbioru tekstow, ukazuja jednak
szerokie spektrum mozliwosci interpretacyjnych, jakich poeta ten dostar-
cza czytelnikom. Gdy po transformacji ustrojowej w Polsce lat dziewig¢-
dziesigtych emigracyjni pisarze stali si¢ pierwszoplanowymi bohaterami
rodzimej krytyki i literaturoznawstwa, rowniez tworczo$¢ lhnatowicza
doczekata si¢ osobnych studiow. Profesja poety (ksigdz katolicki) w oczy-
wisty sposob koncentrowata na jego sylwetce tworczej uwage badaczy za-
interesowanych pisarstwem duchownych®*, chociaz on sam wielokrotnie

322 A. Jakubowska-0z06g, Poeta i swiat. Tworczosé literacka ks. Janusza
A. Thnatowicza, Rzeszow 20009, s. 10. Jak wczes$niej odnotowat rowniez Zenon Oz6g,
,wyrazna powsciggliwos$¢ poety w publikowaniu swej tworczosci lirycznej nakazuje
krytyce domysla¢ si¢ powodow tego stanu rzeczy, powodow, ktore — jak si¢ zdaje — tkwig,
z jednej strony, w samo$wiadomosci poetyckiej [hnatowicza, z drugiej zas — w oryginalnym,
wyraznie zarysowanym »$wiatoodczuciu«” (Z. Oz6g, BosSmy kamienie zapadte na dno
swiata... O poezji Janusza Artura Thnatowicza [w:] Poetycki krqg ,, Kontynentow”..., s. 133).

323 J. A. Thnatowicz, Gdzie moja praca, tam mdj dom, rozm. przepr. A. Zidtkowska,
,»Przeglad Powszechny” 1993, nr 4, s. 114.

324 J. A. Thnatowicz, Pigkno, poezja i sztuka..., s. 1.

325 Tamze.

326 Wiersze inspirowane tre$ciami religijnymi stanowig w dorobku autora Pejzazu
z postaciami cz¢$¢ chyba najbardziej rozlegla, posiadajgcag przy tym walor artystycznej
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podkreslat, ze nie tworzy poezji w celach duszpasterskich czy katechetycz-
nych. Jak bowiem wyznaje,

tworczo$¢ kazdego jako$ plynie z tego, czym jest, w co wierzy, co jest sensem jego
zycia. Stad tez pisarstwo cztowieka wierzacego, ksigdza, bedzie odbiciem tego, jak
widzi §wiat; trudno sobie wyobrazi¢, by wierzacy kaptan pisal wiersze o wydzwigku
antychrzescijanskim czy ateistycznym. Napisatem pewnie nieco wierszy, ktore mozna
by zaliczy¢ do literatury religijnej, ale nie pisatem ich w jakim$ duszpasterskim czy
katechetycznym celu: nie na przyktad jako tekst do piesni koscielnej czy liturgiczne;j.
Moja tworczosé, jak powiedziatem, nie ma celéw dydaktycznych. Co wigcej, musze
doda¢, obcy jest mi ideal tak zwanego »kaptanstwa« poezji czy sztuki w ogoble: ar-
tysta, pisarz to nie prorok, objawiajacy ludziom jakie$ nadprzyrodzone czy transce-
dentalne prawdy ukryte przed zwyktymi $miertelnikami. Nie uwazam si¢ nawet za
glebokiego filozofa czy medrca odkrywajacego glebokie jakie§ prawdy. Moze tacy
poeci s3; ja wsrod nich nie jestem. Dla mnie poezja, a na pewno moja witasna poezja
ma o wiele prostsze czy nizsze, jesli wola, zadanie. Pisanie wierszy to troche tak, jak
bycie kucharka. Pisze si¢ po to, by sprawi¢ ludziom przyjemnos¢. Cho¢ ta przyjem-
no$¢ moze by¢ natury czysto intelektualnej: przyjemnos¢ z zobaczenia §wiata w jakis
nowy sposob’?’.

Emigracyjny zyciorys i kilkujgzyczna praktyka literacka inspirowata
interpretacje obejmujace problematyke bilingwizmu, a nawet wielojezycz-
nosci, gdyz — jak wzmiankuje Beata Tarnowska — ,,angielski byt czwartym
w kolejnosci jezykiem, jaki poeta przyswoil w latach dziecinstwa i mtodosci,
po rodzimym polskim oraz francuskim (...), a takze niemieckim’3?®, Wreszcie
kompleksowo traktowana eseistyczna, poetycka i teatralna aktywno$¢ Thna-
towicza stala si¢ w 2009 roku tematem monografii Jakubowskiej-Ozog.

doniostosci; rzutujacy na catg jego tworczosc” (Z. Ozog, Bosmy kamienie zapadle na dno
Swiata..., s. 142). Zygmunt Lichniak na przyklad w swoim skorowidzu polskiej poezji
na emigracji klasyfikuje wprawdzie Thnatowicza jako wspottworce polonijnego ,,nurtu
religijnego” w Wielkiej Brytanii (omawiajac wydang w Londynie antologi¢ Stowa na pustyni
z ,wierszami ksiezy poetow”), przy czym podziela przytaczane opinie krytykow, ktorzy
— jak Bonifacy Migzek — odnotowuja: ,,kto jak kto, ale Ihnatowicz nie zmiesci si¢ nikomu
w gorsecie liryki sensu stricto religijnej. Pelno w nim witalizmu. Petno kultury, ludzi i miast
nawotujacych si¢ dojrzata refleksja, semantycznym spigtrzeniem, otwarciem perspektywy
ku dalszym krggom znaczen. Proponuje on poezj¢ oddziatywajacag estetycznymi walorami,
poezj¢ bogata w ptaszczyzny skojarzeniowe i w ironiczny uskok, za ktorym czai si¢ czujna
obserwacja zycia” (Z. Lichniak, dz. cyt., s. 3942, 112). Patrz takze: S. Drajewski, Ksi¢za
poeci (proba stownika biobibliograficznego), ,,Zycie i My$1” 1989, nr 11-12.

327 J. A. Thnatowicz, Pigkno, poezja i sztuka..., s. 1.

328 B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 117. Jak dodaje badaczka, Thnatowicz, cho¢
urodzony w Wilnie, nie poznat jezyka litewskiego, natomiast podczas studiow — najpierw
filozoficznych w Dublinie, p6zniej w seminarium duchownym w Kielcach — poszerzyt
znajomos¢ jezykow obcych o hebrajski i tacing.
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Translatorska dziatalno§¢ Thnatowicza jest przedmiotem margineso-
wych uwag w obszerniejszych studiach wigkszosci literaturoznawcow,
cho¢ w formie przektadow wierszy poetdw anglojezycznych oraz autoprze-
ktadow witasnych polskich tekstow przeplata si¢ i komponuje z jego pisar-
stwem autorskim od poczatku poetyckiej drogi tworczej. Marek Mariusz
Tytko, kreslac ,,metafizyczny” portret poety silnie ,,zakorzenionego w cy-
wilizacji europejskiej”, krotko wzmiankuje o istotnym udziale w poglebie-
niu jego znajomosci kultury $rédziemnomorskiej thumaczeniowych zainte-
resowan literaturami obcymi, w ich liczbie tacinska (,,poznal tacing na tyle
swobodnie, ze mogt przektada¢ poezje wezesnochrzescijanska’), hebraj-
ska (,,poznat rowniez cywilizacje zydowska oraz jezyk hebrajski w stopniu
umozliwiajgcym mu przektad literacki z oryginatu jednego z psalmow oraz
ksiegi Piesn nad Piesniami”, ,,uczestniczyl w korekcie literackiej przekta-
du z jezykow oryginalnych paru ksiag Biblii Tysigclecia w 1965 roku”)
1 przede wszystkim anglosaska (,,dzigki doglebnej znajomosci angielsz-
czyzny literackiej 1 wlasnemu bogatemu doswiadczeniu poetyckiemu jako
poeta i thumacz mogt sobie pozwoli¢ na przeklady utworéw poetow jezyka
angielskiego”)*”. Jakubowska-Oz6g rowniez podkresla, jak ,,wazne w do-
robku poety sg prace translatorskie”, a w nocie edytorskiej do kolekcji jego
poezji zaznacza, iz ,,istotng ich cze$¢ stanowig thumaczenia™°. Tarnowska
natomiast koncentruje uwage na serii wierszy napisanych przez Ihnatowi-
cza oryginalnie w jezyku angielskim. W odniesieniu do autoprzektadow
ogranicza si¢ do wzmiankowania obecnych w nich ,,nieodfacznych inter-

329 Cyt. za: J. A. Thnatowicz, Antologia, Warszawa 2013, s. 8, 9. Z repertuaru
tekstow jezyka i kultury tacinskiej w zbiorze wtasnych Poezji zebranych opublikowat
Thnatowicz m.in. przektady utworéw Wenancjusza Fortunatusa (jako: Do Pani Radegundy
i Do Pani Radegundy o kwiatach na ottarzu). Marek Mariusz Tytko wspomina rowniez
jego ttumaczenia Sredniowiecznych tekstow Piotra Abelarda i $w. Hildegardy z Bingen.
Przyswojenie polszczyznie Piesni nad Piesniami komentuje za$ Thnatowicz nastepujaco:
»ttumaczenie to powstalo okoto roku 1952, jako proba mlodego studenta zmierzenia si¢
z poetyckim tekstem hebrajskim. Autor staral si¢ oddac¢ poetycko tekst poematu, tak
jak znajdowatl go we wspolczesnym wydaniu. Jego celem bylo udostgpnienie polskiemu
czytelnikowi tego poematu jako epitalamium, pie$ni o mitosci, czym jest on na powierzchni,
a nie traktowanie go jako tekstu biblijnego. Stad obecno$¢ jezyka bardziej »$wieckiego«
niz zwyklego dla przektadow biblijnych, gdzie pragnie si¢ przekazac i podkresli¢ jego
mistyczne 1 symboliczne odczytanie w tradycji judaizmu i chrze$cijanstwa. Dlatego tez
w tym wydaniu zachowany zostat tekst oryginalny (z paru wyjatkami, gdzie poprawiono
wyrazne bledy w zrozumieniu tekstu oryginalnego). Przektad ten nie usituje konkurowac
z wersja zawartg w Biblii tynieckiej” (J. A. Ihnatowicz, Poezje zebrane..., s. 434).

30 A. Jakubowska-0z06g, Poeta i swiat..., s. 10; J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane pod red.
A. Jakubowskiej-Oz6g, Toronto—Rzeszoéw 2012, s. 502.
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ferencji w obszarze leksyki” oraz trafnego sygnalizowania ,,niewielkich
jedynie odstepstw od litery oryginatu”*! polskiego.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tezami badaczki. Szczegdlnie interesujace
aspekty translatorskiej praktyki Thnatowicza nie polegaja bowiem ani na
ilosci interferencji miedzytekstowych, ani na stopniu arbitralnego réznico-
wania przektadu wzgledem oryginatu, lecz raczej na charakterze — nierzad-
ko subtelnych — modyfikacji stosowanych w tlhumaczeniu ekwiwalentow
semantycznych. Stanowig one istotne zrodto informacji o immanentnych
mechanizmach tworczych wypracowanych przez samego tlumacza, tym
bardziej uzytecznych, ze IThnatowicz nie poswigcil dotychczas problema-
tyce przektadu literackiego szerszego studium czy manifestu, ogranicza-
jac swoje refleksje teoretyczne do sporadycznych, rozproszonych notatek
i wypowiedzi w wywiadach. Swiadectwa te zarysowuja jednak profil thu-
macza w co najmniej dwoch aspektach wyraznie odmienny od pozostatych
cztonkow kregu ,,Kontynentow”.

Chociaz podobnie jak wigkszo$¢ z nich Thnatowicz réwniez deklaruje
silniejsze przywiazanie do jezyka polskiego niz angielszczyzny (,,nie mam
problemow z pisaniem, takze wierszy, w obu jezykach. Aczkolwiek polski
jest mi chyba blizszy™), to, po pierwsze, w kwestii przektadow liryki obcej
prezentuje postawe nie tyle pasjonata z poczuciem kulturotworczej misji,
ile przede wszystkim pragmatycznego profesjonalisty. Okreslajac miej-
sce praktyki thumaczeniowej w swojej tworczosci, do niedawna twierdzit
zdecydowanie: ,,przektadami zajmowatem si¢ niejako z obowigzku. Jakie
miejsce zajmujag w mojej tworczosci? Niewielkie, dostosowuje sie do za-
mowien”. W rezultacie zagadnienie pokrewienstwa artystycznego i inspi-
racji czerpanej z translatorskiej analizy wierszy poetow obcojezycznych
— czgsto uznanych — poruszane jest przez [hnatowicza sporadycznie i zdaw-
kowo. Na przyktad na pytanie o swoich ,,mistrzow poetyckich” odpowiada:
,»Mistrzow mamy réznych w réznych okresach zycia. (...) Z angielskich pi-
sarzy na pewno ceni¢ T. S. Eliota czy Dylana Thomasa. Ale nie wiem, czy
ich mozna nazwa¢ mistrzami. Podpatruje si¢ rézne ich sztuczki. Na tym
rzecz polega’™*. Zapewne z tego tez powodu tak czestym we wspomnie-
niach ,.kontynentowcow” anegdotom translatorskim Thnatowicz po$wieca
stosunkowo niewiele miejsca, odnotowujac okazjonalnie epizody typu:

331 B, Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 18.

332 ]J. A. Thnatowicz, Pigkno, poezja i sztuka..., s. 1. W odniesieniu do poetow polskich
Thnatowicz wspomina: ,,w wieku 17-18 lat moja znajomos¢ literatury polskiej pochodzita
jedynie z antologii wydanych na emigracji w czasie wojny. W Anglii nie mieli$my tekstow,
podrecznikow. W latach 40. mtodzi ulegali modzie, wysmiewali Stowackiego, a czytali
Norwida. Potem przyszedt czas Galczynskiego. ProbowaliSmy go nasladowac”.
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,»W seminarium w Kielcach wystawiano sztuk¢ Eliota Mord w katedrze.
Przetlumaczytem jej pierwsza cze$¢”. Lub: ,,moja pierwsza po wojnie wi-
zyta w Polsce to byl zjazd thtumaczy przygotowany przez Pen-Club w 1958
roku, po ktorym zostalem wstepujac do seminarium w Kielcach™333,

Po drugie, na tle pozostatych cztonkow grupy wyrdznia Thnatowicza
sposob oglaszania przektadow: ot6z niemal wszystkie thumaczenia liryki an-
glojezycznej opracowat na potrzeby i zamdwienie publikacji antologijnych.
Nie redagowal samodzielnie — jak Taborski, Czerniawski, Czaykowski czy
Lawrynowicz — osobnych tomow z translacjami i rzadko drukowat spolsz-
czone utwory na tamach periodykow literackich®4. Praca za$ na zlecenie
antologistow nie zawsze taczy si¢ z mozliwoscig swobodnego wyboru tak
autorow, jak i ich wierszy do tlumaczenia®*®. Specyfike tej praktyki — nie-
zupehlnie dopasowang do pogladéw na istote sztuki przekladu i wiasciwy
tryb translatorskiej dziatalno$ci poetow — , kontynentowcy” niejednokrotnie
zreszta komentowali.

Londynska grupa, ,,do ktorej nalezatem, cieszyta si¢ stawg petnej dwu-
jezycznosci — wspomina jeden z takich przypadkow Bogdan Czaykowski
— wiec dzieki tej stawie dwujezycznos$ci nagle zwrocono si¢ do nas, a $ci-
slej, zwrocit si¢ Pawel Mayewski, czy bySmy nie przettumaczyli po kilka
wierszy wspolczesnych poetow amerykanskich i angielskich”*¢:

333 J. A. Thnatowicz, Gdzie moja praca..., s. 113. Warto odnotowac, ze wykonany
przez Thanowicza przektad pierwszej czg¢sci dramatu Eliota, dtugo niedostepny w tej
wersji dla czytelnikow, przedrukowata jako aneks do swojej rozprawy Poeta i swiat Alicja
Jakubowska-0zo6g z adnotacja ttumacza: ,.tekst nie jest petny, thumaczenie robiono po
cigciach rezyserskich” (s. 346).

34 Wigkszos¢ z nich przedstawia czytelnikom w taki sposob dopiero od niedawna,
na przyktad publikujac w 2015 roku na tamach ,,Frazy” (nr 1-2) seri¢ wierszy Richarda
Eberharta (Swistak; Napelnieni radoscig; Poszedlem na cmentarz; Sowy; Powrét nad jezioro
wiosng; Dlaczego?; Zawsze, gdy widze pigknos¢; Ofiara), zas w 2018 (nr 3—4) — Ezry Pounda
(Blandula, Tenulla, Vagula; Coda; Ité; Monumentum aere itd.; W parku; Pozdrowienie; Biate
pantofelki: Bellotti; Epitafia; Zegnajqc przyjaciela; W holdzie Sekstusowi Propercjuszowi).

335 O silnym zdominowaniu przez decyzje redaktorow takich inicjatyw wydawniczych mowi
Thnatowicz, nazywajac trzytomowg seri¢ Poeci jezyka angielskiego ,,impreza »trzech panow
w t6dce, to jest Krzeczkowskiego, Sity i Zutawskiego antologia poezji jezyka angielskiego”
(J. A. Ihnatowicz, F. Smieja, List ontaryjsko-teksaski. Dwuglos, , Fraza” 2005, nr 3, s. 76). Prace
translatorska na potrzeby tej publikacji wspomina za$ poeta nast¢pujaco: ,,0 ile pamigtam, to
Krzeczkowski si¢ ze mng skontaktowat (mieszkatem wtedy w Polsce). On tez zaproponowat
mi konkretne teksty”. Wykonane wowczas tlumaczenia ,,byty do$¢ mlodocianymi probami
przektadoéw poezji; odpowiadatem w nich na prosbe redaktoréw antologii. Dzi$ bym to pewnie
zrobil inaczej” (cytat z prywatnej korespondencji z J. A. Thnatowiczem z lutego 2019).

33¢ B, Czaykowski, Tfumaczenie si¢ z przekladow..., s. 31.
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nie wiem doktadnie, jak to byto z obdzielaniem poszczeg6lnymi autorami i wierszami,
ale mnie przypadly wiersze poetow nieco mniej znanych. W antologii Mayewskiego
Czas niepokoju (1959, 1974) Eliot przypadt przede wszystkim Miloszowi i Leszczy,
Hopkins — Czerniawskiemu i Sicie, Stevens — Miloszowi, Jeffers — Lawrynowiczowi,
Dylan Thomas — Frylingowi, Leszczy i Smigji.... Mnie si¢ dostaty dwa wiersze C. Day
Lewisa i jeden James Agee™’.

Jak przyznaje Czaykowski, przektadanie tych odgornie narzuconych tek-
stow stanowilo dlan ,,co§ w rodzaju samo-tortury” i dodaje: ,,wtasciwie po-
winienem byt si¢ nie zgodzi¢, protestowac, ze thumaczy¢ poezj¢ powinno
si¢ tylko 1 wylacznie z fascynacji. Jednak robota byla za dolary, a bytem
wowczas biednym studentem’*®. Podobne stanowisko w kwestii wspotpra-
cy przy tworzeniu antologii zajmuje Adam Czerniawski. ,, Wbrew temu, co
sadza krytycy, uczeni, dziatacze kulturalni, a nawet niektorzy ttumacze, po-
ezji tez nie da si¢ przeklada¢ na zamowienie. Poeta musi si¢ ogranicza¢ do
przektadu jedynie tych tekstow, ktore go inspiruja” — twierdzi autor Krot-
kopisu — oraz takich, ktorych przektad nie ,,okazuje si¢ ponad jego sity”.
Natomiast antologia przektadow zazwyczaj ,,nie moze odzwierciedla¢ usta-
lonych kanondw, ani nawet w pelni upodoban ttumacza’*. Na marginesie
warto tez zauwazy¢, ze obiekcje 1 watpliwosci thumaczy maja swoje kon-
sekwencje w formach spolszczonych wierszy, co z kolei nie umkneto uwa-
dze recenzentow. W ich nader zgodnych ocenach antologia Mayewskiego
uchodzi za inicjatywe wydawniczg wprawdzie potrzebng i pozyteczng (,,za-

37 Tamze.

338 Tamze. Jak jednak dodaje Czaykowski, ostatecznie ,,0kazato si¢, ze samo
pokonywanie oporu moze zrodzi¢ zafascynowanie. Tak niewatpliwie byto z jednym
z wierszy C. Day Lewisa”. Nalez odnotowac¢, ze wskazane przez Czaykowskiego daty
publikacji antologii Mayewskiego nie pokrywajg si¢ z danymi bibliograficznymi, wedle
ktorych ksigzka zostata wydana po raz pierwszy w 1958 roku, a wznowiona w 1965.

339 A. Czerniawski, Klopoty thumacza, ,,Fraza” 2002, nr 1-2, s. 256. Czerniawski formutuje
te opini¢ na marginesie opisu swoich negocjacji woko6t propozycji publikacji w Polsce antologii
anglosaskiej poezji pod jego redakcjg i w jego ttumaczeniu. Jak wspomina, propozycje t¢
przyjat z satysfakcja: ,,wlasciwie koncze mojg wieloletnig prace translatorskg, wigc antologia
stanowitaby jej godne podsumowanie. Mam w dorobku szereg indywidualnych toméw, jedng
antologig, obecno$¢ w paru tuzinach antologii i wielu czasopismach anglojezycznych, w sumie
przeszto 350 utworow. Jest z czego uklada¢ antologie stu wierszy”. Jednak na wydawnicze
zadanie uwzglednienia tez autorow i tekstow innych niz proponowane przez thumacza,
odpowiada: ,,co to w praktyce oznacza? (...) Trzeba znalez¢ utwory wybranych autoréw, ktore
ja zdolatbym przetozy¢. Nie wszystko da si¢ przelozy¢” — stwierdza Czerniawski, jesli thumacz
nie stosuje ,,warsztatu Stomczynskiego i Dedeciusa, ktorzy potrafili przektadac btyskawicznie
wszystko, co im wpadto do r¢ki; metody, ktorg nazywam »sieczka Baranczaka«, metody, od
ktorej stroni¢” (tamze, s. 254-255).
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mierzenie bardzo ambitne i szczesliwe™ %), ale jednocze$nie budzacag liczne
zastrzezenia co do jakos$ci zebranych przekladow. Opini¢ o ,,tlumaczach
Czasu niepokoju stojacych na bardzo réznych poziomach” Zdzistaw Naj-
der uzupehnia jeszcze pozytywnie wartosciujacym prognostykiem: ,,za naj-
lepsze wszakze obok przektadow Milosza uwazam ttumaczenia Wactawa
Iwaniuka (...) i dwoch mtodych londynczykow, Bogdana Czaykowskiego
i Floriana Smieji. Z tej trojki wyrosng pewnie tlumacze wysokiej klasy”!.
Juz jednak Antoni Stonimski bardziej krytycznie pisze o antologii ,,grze-
szacej wieloma btedami, nieporadno$cia i nonszalancjg wobec mysli i serc
poetow innego kraju”. Cho¢ jego zdaniem do pewnego stopnia ,,okupuje te
braki par¢ znakomitych przekladow dokonanych przez poetow starszego
pokolenia”, to ,,znacznie gorzej, a nawet wrecez zle, przedstawia si¢ sprawa
przektadow dokonanych przez poetow miodszego pokolenia”. To bowiem
,solidny warsztat poetycki, poczucie odpowiedzialnosci za stowo pozwa-
la poetom starszym osiggac jesli nie zawsze ztote medale olimpijskie, to
w kazdym razie dobrg przecigtng”. Jednakze juz pracujacych podiug od-
gbornych dyspozycji redaktora, a wiec czesto pozbawionych silniejszej wie-
zi intelektualno-emocjonalnej z przektadanymi na zamowienie utworami,
przedstawicieli mlodszego pokolenia londynskich autoréw, zwlaszcza tych
,zarazonych awangardyzmem”, jak twierdzi Stonimski, ,,mato obchodzi
tekst oryginatu, szukajac watpliwych efektow »udziwniaja« autorow thu-
maczonych’>%,

O tym, ze nie wszystkie przektadane ,,na zlecenie” wiersze odpowia-
daly takze upodobaniom Ihnatowicza, wymownie §wiadczy decyzja, aby
tylko cz¢$¢ z nich uwzgledni¢ po latach w zbiorczym tomie liryki wlasnej

340 A, Stonimski, Wspolczesni poeci angielscy i amerykanscy, ,,Nowa Kultura” 1958,
nr 38, s. 3.

31 7. Najder, Czas niepokoju, ,,Jworczo$¢” 1958, nr 11, s. 155. Ttumaczenia wykonane
przez pozostatych poetow kregu ,,Kontynentow” krytyk komentuje przy okazji zdawkowego
omawiania konkretnych wierszy i tworcow, na przyktad: ,,przyznaé trzeba jednak, ze
Hopkins jest piekielnie trudny do ttumaczenia i nawet zupelnie przyzwoite przektady
Adama Czerniawskiego i Jerzego S. Sity, zamieszczone w antologii Mayewskiego, sprawiajg
wrazenie o wiele mniejsze niz oryginaty”.

32 A. Stonimski, dz. cyt., s. 3. Znamienne, ze pozytywnie ocenia recenzent przede wszystkim
przektady wierszy Eliota, Yeatsa, Williamsa, Owena i Audena wykonane w wigkszosci przez
Czestawa Mitosza i Jozefa Wittlina wezesniej (jak chocby Jafowa Ziemia) i tylko przedrukowane
za zgodg ttumaczy w tomie Czas niepokoju. Jak tez konkluduje Stonimski w tonie zblizonym
do pogladéw formutowanych pdzniej przez Czerniawskiego, ,,antologia wydana przez
p. Mayewskiego potwierdza starg prawde, ze wiersze musza by¢ thumaczone przez poetow.
Nie gwarantuje to petnego sukcesu, ale zwigksza szanse i broni czytelnika przed nierzetelnym
posrednictwem” (s. 4).
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z 2012 roku. Dla pierwszego i drugiego tomu antologii Poeci jezyka an-
gielskiego Thnatowicz przetltumaczyt bowiem wyimki z anonimowej poezji
sredniowiecznej — krotki liryk o incipicie Adam lay yboundin, boundin in
a bond (w jego wersji: W wigzach Adam byl...), wiersz Summer is icumen
in (Wiosng juz rozkwita swiat) oraz w sumie trzy wiersze poetow epok poz-
niejszych: A Renouncing of Love (Wyrzeczenie si¢ mitosci) Thomasa Wyatta
oraz To the Unknown Eros (Do nieznanego Erosa) 1 A Farewell (Pozegna-
nie) Coventry Kerseya Dightona Patmore’a. Mimo iz ich poziom artystycz-
ny nie odbiega od innych przektadow wykonanych przez Ihnatowicza, poeta
nie przedrukowat ich w swoim tomie Poezji zebranych. Zawarl w nim jed-
nak, poza oczywiscie angielskimi autoprzektadami pierwotnie ogltoszony-
mi w tomie Displeasure z 1975 roku, wszystkie, czasem skorygowane’®,
tltumaczenia wykonane dla tomu trzeciego Poetow jezyka angielskiego, po-
$réd nich kilkanascie wierszy Gerarda Manleya Hopkinsa, Williama Butlera
Yeatsa, Edwarda Estlina Cummingsa, Dylana Thomasa 1 Wilfrieda Owe-
na**, o ktorych polskim ksztalcie bedzie jeszcze mowa bardziej szczegod-
towo; poza nimi réwniez pojedyncze liryki Edith Sitwell (4n Old Woman
/ Stara kobieta), Johna Crowe’a Ransoma (Blue Girls / Blekitne dziewczeta
1 Philomela | Filomela), Harta Crane’a (North Labrador | Potnocny Labra-
dor), Richarda Eberharta (In a Hard Intellectual Light | W twardym swietle
intelektu, What if Remembrance | A jesliby wspomnienie i The Soul Longs to
Return Whence It Came | Dusza pragnie powrocic¢ tam, skqd wyszta), Louisa

3 Wiekszo$¢ z poprawek wprowadzonych przez ttumacza w przedrukowanych po
latach translacjach ma charakter drobnych zmian stylistycznych. Na przyktad w wersie
z wiersza Trupia pociecha (Carrion Comfort) Hopkinsa archaizowany zaimek (,,mi¢”)
zastepuje Thnatowicz uwspolcze$niong wersja (,,mnie”): ,,lecz, o straszliwy ty, Swiato-
wladna czemu / stopg tak mnie przygniatasz” (w wersji wczesniejszej: ,,lecz, o straszliwy
ty, $wiato-wladng czemu / stopg tak mi¢ przygniatasz”). W niektdrych za$ przypadkach
zmiany tego rodzaju nalezy uznaé za usterki badz btedy edytorskie, jak we fragmencie
»przygladasz si¢ zrenicg ciemna / glodng kosciom swym zranionym”, ktorego wczesniejsza
wersja brzmiata: ,,przygladasz si¢ Zrenica ciemna / gtodna kosciom mym zranionym”
i ekwiwalentyzowata zaimek uzyty przez Hopkinsa w pierwowzorze Trupiej pociechy:
,»scan / with darksome devouring eyes my bruiséd bones”. Podobnie jest w sformutowaniu
z liryku Yeatsa Rok tysigc dziewigéset dziewietnasty (,,uderza piaskiem wiatr, a z nim /
grzmienie stop”), ktéry w wariancie antologijnym brzmi: ,,uderza piaskiem wiatr, a za nim
/ grzmienie stop” — forma ,,za” doktadniej odpowiada angielskiemu leksemowi ,,after”
z wersow ,,A sudden blast of dusty wind and after / thunder of feet” (por. J. A. IThnatowicz,
Poezje zebrane..., s. 448, 456; Poeci jezyka angielskiego..., t. 3, s. 23, 93).

344 W przypadku Owena sg to utwory Dulce et Decorum Est, Sonet (w oryginale
angielskim uzupetniony o podtytut On Seeing a Piece of Our Heavy Artillery Brought
into Action), Widowisko (The Show) i Nieczutos¢ (Insensibility).
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MacNeice’a (Sunday Morning | Niedzielne przedpotudnie), W. H. Audena
(Taller To-day | Z wysoka dzis), Stephena Spendera (Fall of a City / Upadek
miasta) oraz Ezry Pounda (Canto LXXXI / Piesn LXXXI).

Nawet jednak pomijajac sposob rozwiazania przez redaktoréw anto-
logii kwestii decyzyjnosci ttumacza co do wyboru tekstow, nie sposob nie
zauwazy¢, ze pierwszoplanowym kryterium selekcji w tego rodzaju pu-
blikacjach jest z reguty reprezentatywnos¢ dla okreslonych (w zaleznosci
od charakteru tomu) zjawisk literackich, ktore moga postuzy¢ za przyjety
przez antologistow ,,wspolny mianownik” zgromadzonych w tomie utwo-
réw. Rowniez te najbardziej przekrojowe zbiory liryki, gromadzace szero-
kie spektrum waznych tekstow ,,najstynniejszych” autorow w catej historii
jezyka zrodlowego — a z takim przypadkiem ma do czynienia odbiorca an-
tologii Poeci jezyka angielskiego®® — opieraja si¢ na kryterium reprezen-
tatywnos$ci. Maja bowiem zawsze charakter nie tylko stricte literacki, ale
rowniez krytyczno-, a nawet historycznoliteracki. Wiersze wtaczone w ob-
reb takich tomow, jak zauwaza Julian Kornhauser, odrywaja si¢ z czasem
od swoich historycznych kontekstow

i wdzierajg na wyzsze pigtro kulturowego dyskursu. Po latach zacierajg si¢ zapewne kry-
teria, ktore decydowaly o ,,antologijnosci” utworu, ale i tak jego wazne miejsce nie ulega
zachwianiu. Zatem w antologiach gtdwnie umieszczane sg teksty od dawna rejestrowane
w $wiadomosci jako ponadprzecigtne, tworzac pewnego rodzaju plansze gatunkowa. Tyl-
ko od czasu do czasu jest ona uzupetniana nowymi tekstami, spoza kanonu**.

Trzy tomy Poetow jezyka angielskiego kolekcjonuja zatem, zgodnie z za-
mierzeniem redaktorow, ,,nazwiska wyraznie juz zapisane w historii lite-

345 W trzech tomach niniejszej Antologii prezentujemy czytelnikowi polskiemu
dorobek siedmiu wiekéw poezji jezyka angielskiego. (...) Ogélem Antologia przedstawia
okoto dwustu poetow, w wigkszosci jezykowi polskiemu dotychczas nie przyswojonych.
Jako date graniczng w prezentacji poetéw jezyka angielskiego przyjelismy rok urodzenia
1914, konczac w ten sposob Antologie nazwiskami wyraznie juz zapisanymi w historii
literatury. (...) O doborze poetow oraz tekstow reprezentowanych w tej Antologii zadecydowat
przede wszystkim jej informacyjny, w zamierzeniu naszym, charakter. Sadzimy, ze zanim
bedg mogty ukazaé si¢ w Polsce antologie bardziej subiektywne, odzwierciedlajgce gusta
autoréw wyboru czy tez poglady ich na rozwdj i znaczenie poezji anglo-amerykanskiej
w jej poszczegdlnych okresach, czytelnik polski winien otrzyma¢ opracowanie szersze,
oparte o kryteria mozliwie zobiektywizowane. Odnosi si¢ to przede wszystkim do doboru
poetow oraz ilosci po§wigconego im w naszej Antologii miejsca”. Jak zastrzegajg redaktorzy
Poetow jezyka angielskiego, co od samego przektadu wskazanych tekstow ,,staraliSmy si¢
nie ingerowa¢ w prace ttumaczy, o ile nie wypaczali intencji i mysli autora” (odredakcyjna
nota w: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1,s. 5-6, 7).

346 J, Kornhauser, Antologia jako projekt historycznoliteracki, ,,Pamigtnik Stowianski”
2005, t. 55, z. 1, s. 124.
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ratury’¥ i — jak wskazuja towarzyszace kazdemu z nich noty biograficz-
no-interpretacyjne — istotne dla prezentowanych kolejno epok, nurtow
czy gatunkow literackich. Drugim etapem selekcji jest dobor konkretnych
utworow z — zazwyczaj o wiele bogatszego — dorobku pisarzy anglojezycz-
nych. Trudnos¢ tej selekcji polega na tym, ze jest zorientowana na ukaza-
nie odbiorcy za pomocg relatywnie matej liczby tekstow kluczowych wy-
znacznikow poetyki ich autorow. Niejednokrotnie wigze si¢ z nig decyzja,
jakie aspekty tworczo$ci poety zostang w czytelniczej recepcji uznane za
najwazniejsze, najbardziej sztandarowe, a nierzadko takze unikalne i po-
nadczasowe. Na tym etapie prac nad antologia rola thumacza zyskuje wigc
szczegoOlng range. Stosowane techniki transferu i1 przyjete strategie transla-
torskie majg wszak wydatny wptyw na ostateczny ksztatt utworu w jezyku
docelowym, a wprowadzone do lirycznego komunikatu modyfikacje moga
skutkowa¢ wzmocnieniem cech tekstu najbardziej istotnych z perspektywy
antologistow.

Przeklady Janusza A. Thnatowicza pozwalaja na obserwacj¢ tej transla-
torskiej tendencji i jej mechanizméw w niemalze klinicznej postaci. Jedna
z gtownych przyczyn refrakcji znaczeniowych w opracowanych przez nie-
go spolszczeniach jest bowiem widoczne dazenie do zestrojenia ich sty-
lu, posrednio rowniez tematyki, z przyjeta przez thumacza wizjg autora®*
pierwowzoru, determinowang z kolei przez znajomos¢ catoksztattu jego
tworczosci. Probie odtworzenia indywidualnych wlasciwosci konkretnego,
bedacego przeciez samodzielng caloScig wiersza towarzyszy intencja zaak-
centowania elementow postrzeganych jako charakterystyczne dla warszta-
tu anglojezycznego poety — nawet jesli w oryginale wybranego utworu sa
stabiej dostrzegalne lub, w rzadkich przypadkach, catkiem nieobecne.

Najwyrazniej ukazujg to spolszczenia anglojezycznych wierszy Hop-
kinsa, Cummingsa, Thomasa i Yeatsa — a wigc poetow o réznych doswiad-

347 Postugiwalis$my si¢ mozliwie najbardziej autorytarnymi opracowaniami,
kolacjonujac je z informacjami zawartymi w Dictionary of National Biography, National
Bibliography i Concise Cambridge Bibliography” (nota Od redakcji w: Poeci jezyka
angielskiego..., t. 1, s. 5, 8).

348 Wizja autora oryginatu, jak zauwazaja w swoich studiach mi¢dzy innymi Timothy
Parks oraz Jean Boase-Beier, nierzadko stanowi dla ttumacza czynnik kluczowy w procesie
przektadu. Z tego powodu jest rowniez wazkim, cho¢ rzadziej omawianym zagadnieniem
translatologii. Zdaniem Boase-Beier ,,por6wnanie tekstu docelowego i wyjSciowego moze
da¢ nam wglad w wizj¢ autora oryginatu (czy tez w wizj¢ ksztaltujaca wiersz)”, z kolei
za$ ,,o0w wglad w poetyckg wizje moze by¢ przydatny przy przekladzie innych dziet tego
samego autora” (J. Boase-Beier, Przetozyc¢ ,, Oko wiersza”, ttum. M. Heydel, ,,Przektadaniec”
2007, nr 17, s. 160).
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czeniach kulturowych, odmiennej tematyce i1 stylach, ktorych tworczosé
reprezentuje w przekladowym dorobku Ihnatowicza wigcej niz tylko jeden
utwor, co umozliwia szersza analiz¢ komparatystyczng. Z repertuaru Gerarda
Manleya Hopkinsa, dziewigtnastowiecznego jezuity, poeta wybrat i przed-
stawil polskim czytelnikom Zatoniecie ,, Deutschland” (The Wreck of the
Deutschland), Sokota (The Windhover), Trupig pocieche (Carrion Comfort)
oraz Cetkowane piekno (Pied Beauty). Tworczos¢ nowojorskiego awangar-
dzisty reprezentuja utwory o incipitach: Gdzies gdziem nigdy nie dotart (So-
mewhere i have never travelled, gladly beyond), Olafa spiewam wysokiego
(I sing of Olaf glad and big) oraz Coz jesli jakies wiele wianie wiatru (What if
a much of a which of a wind). Nazwisko Walijczyka Dylana Thomasa firmuje
przeklady utworow Zwlaszcza zas kiedy wiatr pazdziernikowy (Especially
When the October Wind), Odmowa optakiwania smierci w ptomieniach lon-
dynskiego dziecka (A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in Lon-
don), Fern Hill oraz Pazdziernikowy wiersz (Poem In October). Tom Poezji
zebranych zawiera jedynie dwa teksty autorstwa Williama Butlera Yeatsa:
Ucieczke menazerii (The Circus Animals’ Desertion) i Rok tysigc dziewigcset
dziewietnasty (Nineteen Hundred And Nineteen) — oba powstale w p6znym
okresie zycia 1 tworczosci irlandzkiego poety.

Fundamentem translatorskiego warsztatu Thnatowicza jest poszukiwa-
nie ekwiwalencji semantycznej. Do rzadkos$ci naleza wsrod ttumaczonych
przez niego tekstow proby wprowadzania istotnych zmian znaczenia do
oryginalnych komunikatéw. Jedynym statym typem arbitralnie implemen-
towanych réznic migdzy tekstem zrodtowym a docelowym sa przeksztat-
cenia wpisujace obce kulturowo leksemy w kontekst blizszy czytelnikowi
polskiemu. Wedle tej zasady tlumacz transformuje na przyktad gatunkowa
nazwe ptaka z fragmentu liryku Blue Girls Johna Ransoma*®:

Tie the white fillets then about your hair
And think no more of what will come to pass
Than bluebirds that go walking on the grass
And chattering on the air.

Oryginalny wers ,,bluebirds that go walking on the grass” w wariancie pol-
skim traktuje nie o pdinocnoamerykanskich sialiach z rodziny drozdow,
lecz o blizszych realiom polskim ,,wréblach, co po trawie chodza tu i tam™:

Migkkie swe wlosy zawigzcie wstazka biatg
I o tym co bedzie nie pomyslcie weale

349 Cyt. za serwisem internetowym www.poemhunter.com, data dostepu: 10.11.2018.
Przektad Thnatowicza cyt. za: Poezje zebrane..., s. 463.
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Jak wroble co po trawie
Chodza tu i tam i
Z wiatrem plotki snuja.

W podobny sposob gwizdy kosow (,,whistling blackbirds™) z trzeciej strofy
Poem in October Dylana Thomasa®*,

A springful of larks in a rolling

Cloud and the roadside bushes brimming with whistling
Blackbirds and the sun of October

Summery

On the hill’s shoulder,

zastapione zostaja w przektadzie ,,gwizdaniem wron” (dla poréwnania —
w wariancie Baranczaka , krzakami pelnymi gwizdu kosow”):

Kokon skowronkow w ptynacej chmurze

I krzaki przydrozne wypetnione gwizdaniem wron, i

Pazdziernikowe stonce letnie na
Barkach gor.

Obecne w liryku Cummingsa / sing of Olaf glad and big*' precyzyjne okre-
Slenie absolwenta Akademii Wojskowej Stanow Zjednoczonych w West
Point (,,westpointer””) — w wersji Baranczaka ,,przystojniak z West Point
karmiony tresciwa nauka” —

his wellbeloved colonel (trig

westpointer most succinctly bred)
took erring Olaf soon in hand;

zastepuje Thnatowicz ogdlniejszym, eksplikacyjnym sformutowaniem po-
zbawionym amerykanskiej specyfiki:
jego putkownik bardzo mity

(wedle najlepszej oficerskiej szkoty)
rychto si¢ zajat btadzacym Olafem.

Urodzony w walijskim Swansea o protestanckich i purytanskich tradycjach
Dylan Thomas wspomina w dwuwersie z Fern HilP**, ,;and the sabbath rang

330 Oryginat i wariant Baranczaka cyt. za: D. Thomas, Wiersze wybrane pod red. i w thum.
S. Baranczaka, Krakéw 1974, s. 110—115. Wersja polska IThnatowicza cyt. za: J. A. Thnatowicz,
Poezje zebrane..., s. 493—495.

31 Oryginat i wariant Baranczaka cyt. za: E. E. Cummings, 150 wierszy..., s. 140—143.
Wersja polska Thnatowicza cyt. za: J. A. Ihnatowicz, Poezje zebrane..., s. 475—-476.

352 Oryginat i wariant Baranczaka cyt. za: D. Thomas, Wiersze wybrane..., s. 164—167.
Wersja polska Thnatowicza cyt. za: J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 491-492.
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slowly / in the pebbles of the holy streams”, cotygodniowe religijne swigto
przy uzyciu starotestamentowego terminu ,,sabbath”. Polski czytelnik tomu
Ihnatowicza ma w tej partii wiersza do czynienia z wpisang w katolickie
realia ,,niedzielg” (,,i wydzwaniata powoli / niedziela na kamykach $wietych
strug”). Mozna takze odnalez¢ w spolszczonych wariantach thumacza frazy,
w ktorych przeniesienie w blizszy czytelnikowi kontekst dokonuje si¢ poprzez
prosta transkrypcje fonetyczng. Za przyktad poshuzy¢ moze translitera-
cja imienia mitycznego bohatera cyklu ulsterskiego, Ctchulainna, ktorego
wspomina Yeats wersem z The Circus Animals’ Desertion®> (,,Cuchulain fo-
ught the ungovernable sea”), w osobliwie ,,spolszczong” posta¢ ,,Kukulina”
(,,Kukulin walczyt z gniewnym oceanem”). O tym, ze zestrojenie tresci wier-
szy angielskich z realiami kulturowymi kregu jezyka docelowego jest stalym
elementem wyraznie domestykacyjnej strategii translatorskiej Thnatowicza,
swiadcza dodatkowo modyfikacje wprowadzane w autoprzektadach. Thu-
maczac na przyktad wlasny wiersz Pomniki w Ogrodzie Luksemburskim na
jezyk angielski, poeta zastepuje czytelng dla Polaka aluzj¢ malarska ,,mistrza
Jana poplatany Grunwald” mniej narodowym nawigzaniem w Monuments in
the Jardin de Luxembourg: ,,Rafaelo’s tangled battle on a bridge of Rome™**,

Pozostale wprowadzane przez Ihnatowicza zmiany sg konsekwentne
tylko w obrebie zbiorow wierszy poszczegolnych autoréw. Oryginalnie
zblizone — rejestrem, slownikowym znaczeniem lub funkcja w tekscie —
leksemy angielskie zostaja u jednych poetow zmodyfikowane, u innych za$
transferowane w polskie warianty albo bez modyfikacji, albo z modyfikacja
wregcz wektorowo przeciwng — w zaleznosci od tego, na ile w ocenie thuma-
cza sg reprezentatywne dla caloksztattu tworczosci autora oryginatu.

Za pierwszg ilustracje tej prawidlowos$ci niech postuzy przyjeta przez
Ihnatowicza konwencja thumaczenia zwrotdw erotycznych, zbrutalizowa-
nych lub wulgarnych, obecnych w wierszach Yeatsa i Cummingsa. Wers
irlandzkiego poety ,,I starved for the bosom of his fairy bride” z fragmentu

Themes of the embittered heart, or so it seems,
That might adorn old songs or courtly shows;
But what cared I that set him on to ride,

I, starved for the bosom of his fairy bride,

w wersji polskiej traci bezpruderyjno$¢ konotowana czasownikiem ,,to
starve” (w kontekscie wiersza dostownie: ,,Jakna¢” / ,,pragnac”) oraz za-
barwienie erotyczne wprowadzane przez rzeczownik ,,bosom” (stosowany

33 Oryginat cyt. za: W. B. Yeats, The collected poems..., s. 391-392. Wersja polska
cyt. za: J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 451.
354 J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 346, 142.
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z reguly w odniesieniu do kobiet, jako ,,piersi” lub ,,biust”, silnie konotujac
intymnos¢) wraz z transformacja w zmetaforyzowang fraze ,,mnie ku wréz-
ce, zonie jego ogien trawil”:

Dla piesni dawnej lub dworskiej zabawy

Rzeczy te chyba w goryczy stwarzane.

Lecz cozem si¢ troszezyt ja, com go wyprawil,

Gdy mnie ku wrdzce, zonie jego ogien trawit?

Zanim w finalnej partii wiersza The Circus Animals’ Desertion Yeats przed-
stawi czytelnikowi ponury opis przyziemnych realiow §wiata ukrytych za
maskujacym je pigknem sztuki, zapowiada go wyznaniem: ,,players and
painted stage took all my love / and not those things that they were em-
blems of” (w wersji IThnatowicza: ,,aktorzy, scena — to mg mito$¢ miato, /
nie rzeczywistos¢, ktora przedstawiato). W tekscie oryginalnym ,,rzeczy-
wisto$¢” ta ukazana jest w strofie:

Those masterful images because complete
Grew in pure mind but out of what began?

A mound of refuse or the sweepings of a street,
Old kettles, old bottles, and a broken can,

Old iron, old bones, old rags, that raving slut
Who keeps the till. Now that my ladder’s gone
I must lie down where all the ladders start

In the foul rag and bone shop of the heart.

Proponowany przez thumacza wariant adekwatnie do oryginatu kresli obraz
brudnych i zasmieconych, budzacych odraze¢ ulic miasta. Wymagajaca od-
notowania ingerencj¢ thumacza dostrzec mozna w sposobie ekwiwalenty-
zacji oryginalnego zwrotu ,,raving slut / who keeps the till” z wersu piatego
1 szostego:

Te mistrzowskie obrazy, ze sa dopelnione,

W czystym wzrosty umysle, lecz gdzie si¢ poczety?

Na kupie $mieci z ulicy zmiecionych,

Wiréd starych dzbankow, rozbitych butelek,

Zelastwa, kosci, gdzie flejtuch szalony

Kase ma. Gdy mi drabina znikneta,

Legne, gdzie si¢ kazda drabina zaczyna:
We wstretnym serca sklepie ze starzyzna.

Fraza ,flejtuch szalony / kase ma” wykorzystuje najtagodniejsze i — warto za-
uwazy¢ — najrzadziej w dwudziestowiecznej angielszczyznie stosowane zna-
czenie rzeczownika ,,slut”, niwelujac ewentualne skojarzenia z wulgarno$cia
pozostatych takze w wyniku zastosowania polskiego rzeczownika w formie
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meskiej*. Nawet zwrot ,,rogues and rascals” z wiersza Nineteen Hundred
and Nineteen Yeatsa** przektada Thnatowicz z pominigciem podawanych jako
najbardziej rozpowszechnione przez stownik angielsko-polski ekwiwalentow
(,,tajdaki”, ,,kanalie” czy ,,szubrawcy”) na rzecz jednego zbiorczego rzeczow-
nika ,totrzy”. Okreslenie ,,insolent fiend” zyskuje ztagodzong i pozbawiona
erotyczno-demonicznego podtekstu postac ,fotra bezczelnego”. Podobnie rze-
czownik ,,violence” (,,przemoc”, ,,gwalt”) z petnego dynamiki opisu

Violence upon the roads: violence of horses;

Some few have handsome riders, are garlanded

On delicate sensitive ear or tossing mane,

But wearied running round and round in their courses
All break and vanish, and evil gathers head,

zastepuje wieloznaczna i metaforyczna w kontekscie pozostatych obrazow
ujetych w tym fragmencie ,,burza na drogach’:

Burza na drogach, burza koni, pigkni

Na kilku siedzg jezdzcy, uwienczone
U uszu migkkich i grzywy wzburzonej,
Ale po dtugim bieganiu bez sity

Gna si¢ 1 ging wszystkie, a zto wzbiera.

W przektadach lirykow Cummingsa wulgaryzmy nie tylko zostaja
w wersji polskiej zachowane, ale takze ich rola w tekscie jest zintensyfi-
kowana doborem zbrutalizowanych ekwiwalentow. Antywojenny protest
maltretowanego zotnierza z wiersza [ sing of Olaf glad and big, wyrazony
w stowach deprecjonujacych symbole narodowe (,,I will not kiss your fuc-
king flag”), oddaje ttumacz w ztagodzonej jedynie symboliczna, graficzng
cenzurg formie ,,nie pocatuje waszej p...nej flagi”**’. Wzmianka o reakcji
wladz na zarzewie dezercji ,,threw the yellowsonofabitch / into a dunge-
on” w polskiej wersji brzmi: ,,tchorzliwego sukinsyna w petach / do lochu
wrzucil”. Intensyfikacj¢ brutalnosci dostrzec tez mozna w sposobie ttuma-
czenia zwrotu ,,there is some shit I will not eat” z fragmentu

355 Stownik Merriam-Webster definiuje rzeczownik ,,slut” przede wszystkim
formulg ,,disparaging + offensive: a promiscuous woman, a woman who has many
sexual partners”. Jako przestarzate dzi$ sensy leksemu wskazuje w dalszej kolejnosci
,disparaging: an unclean or slovenly woman” oraz ,,an impudent girl” (www.merriam-
webster.com, data dostepu: 10.11.2018).

336 Oryginat cyt. za: W. B. Yeats, The collected poems..., s. 232-237. Wersja polska
cyt. za: J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 452—456.

357 Co ciekawe, z podobng ,,cenzorskg” ingerencja w tekst spotka si¢ czytelnik w wersji
Baranczaka, w ktorej wers ten ma postaé: ,,wetknijcie sobie ten wasz sztandar w d.¢”.
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Olaf (upon what were once knees)
does almost ceaselessly repeat
,there is some shit I will not eat”.

W spolszczeniu angielski rzeczownik ,,shit” reprezentuje leksem ,,géwno”
— 1 jest to modyfikacja usuwajaca cenzur¢ wczesniejszej wersji przektadu
Ihnatowicza, ktory na tamach antologii Poeci jezyka angielskiego operu-
je forma zapisu pozostawiajaca odczytanie stowa domyslnosci odbiorcy
(,,g...”). Ponadto neutralny czasownik ,,to eat” (,,je$¢”) zastepuje wulgarny
w odniesieniu do cztowieka wariant ,,zre¢”**:

Olaf (klgczac na biatych kolanach)

wciaz bez ustanku powtarzat co chwili

»nie kazde gowno zezre¢ muszg™>.

Podobnie w ustepie opisujacym sadystyczne metody przesladowania przez
zotnierzy pogardzanego i stygmatyzowanego pacyfisty,

though an host of overjoyed

noncoms(first knocking on the head

him)do through icy waters roll
that helplessness,

sformutowanie ,,knocking on the head” (,,stukajac w gtowe”) — w warian-
cie Baranczaka ,,po gtowie thukac” — zyskuje brutalniejszy wydzwigk wraz
z zastosowaniem czasownika ,,wali¢” 1 rzeczownika ,,teb”:

cho¢ kaprali thum wesoty
(wprzdd w teb go walac) poprzez wody
zamarzajace t¢ bezradno$¢ wlecze.

W przypadku tekstow Cummingsa takze intymny anatomiczny detal z an-
gielskich wersow

egged the firstclassprivates on

his rectum wickedly to tease

by means of skilfully applied
bayonets roasted hot with heat,

zachowuje ttumacz bez zmian, zgodnie ze stownikowa wyktadnia (jako
»draznienie odbytu”):

38 W wersji Baranczaka wulgaryzm jest ocenzurowany, za$§ wybor tego samego
czasownika co w thumaczeniu IThnatowicza (pozbawionym regularnego schematu rymowego)
podyktowany jest przede wszystkim jego zlokalizowaniem w pozycji rymowej: ,,wcigz im
to samo odpowiada szczerze / sg takie g.a, ktdrych ja nie zezre”.

3% W trzecim tomie antologii Poeci jezyka angielskiego ostatni wers przytaczanego
fragmentu ma postac: ,,nie kazde g... zezre¢ musz¢” (s. 344).
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podjudzali szeregowe dusze

by jego odbyt ztosliwie draznili

przez przyktadanie sprytnie wymyslone
ostrza bagnetow nad ogniem prazonych.

Opartg na analogicznym mechanizmie ,,selektywna konsekwencj¢”
mozna dostrzec, poréwnujac sposob, w jaki ttumacz przyswaja polszczyz-
nie stosowane w oryginalnych utworach frazy religijne i apostrofy do Boga.
Linia réznicujaca odznacza w tym przypadku liryki Gerarda Manleya Hop-
kinsa od tekstow pozostatych autoréw. Dedykacje¢ z wiersza The Windho-
ver, ,,To Christ our Lord™*®, przektadowca ujmuje w sformutowaniu se-
mantycznie rOwnowaznym, lecz o zmienionej sktadni: ,,Chrystusowi Panu
Naszemu” (w literalnej wersji Baranczaka: ,,do Chrystusa, Pana naszego™).
Inicjalna i koncowa linia Pied Beauty to klamrowa pochwata i dzickczynie-
nie: ,,Glory be to God for dappled things” oraz nawigzujace do niej krotkie
»praise him”. Spolszczenie Thnatowicza zachowuje t¢ funkcje semantyczng
i komunikacyjna, ale w pierwszym wersie ze zmodyfikowana sktadnig (,,Za
cetkowane rzeczy Bog badz pochwalony”), w ostatnim za$ — z dodatko-
wym, wzmachniajacym opis poczucia wdzigcznosci podmiotu lirycznego
leksemem: ,,chwata mu, dzigki”.

Tekstowy i kontekstowy efekt, jaki przynosza w czytelniczej recepcji tego
rodzaju subtelne przestawienia sktadniowe, opiera si¢ na wpisaniu fraz Hop-
kinsa w stylistyke oficjalnych piesni religijnych rozpoznawalnych w obrebie
katolickiej sfery kultury polskiej, przy jednoczesnym zmodyfikowaniu ich tak,
by od rozpowszechnionego schematu odbiegaty w kierunku wariantow ludo-
wych. T¢ praktyke — charakterystyczny rys pisarstwa Ihnatowicza — zaobserwo-
wata Jakubowska-0z06g juz w jego autorskich lirykach, ktore niemal rutynowo
»cytaty przeniesione z pie$ni wykorzystujg do swoistej gry z czytelnikiem™®!.
Angielski zwrot ,,Glory be to God” (w wariancie Baranczaka: ,,chwala niech
bedzie Panu”) dostownie thumaczony stanowitby bezposredni cytat z polskiej
wersji choratu gregorianskiego o incipicie ,,Chwata bagdz Bogu w Trojcy je-
dynemu”. Tymczasem forma ,,Bog badz pochwalony” zachowuje wprawdzie
czytelne nawigzanie do elementow liturgii znanych w Polsce, lecz zmiang do-
peliacza w mianownik w rzeczowniku ,,Bog” oraz transformacja podniostego
»~chwata badZz” w popularne, stosowane takze jako powitalne pozdrowienie,

3% Oryginaty wierszy G. M. Hopkinsa przytaczane za wydaniem: Poems and Prose
of Gerard Manley Hopkins pod red. W. H. Gardnera, Harmondsworth 1956, s. 12-23, 30,
31, 60—61. Warianty Thnatowicza przytaczane za jego Poezjami zebranymi..., s. 436—449.
Wersje Baranczaka cyt. za: Od Chaucera do Larkina..., s. 388-395.

31 A, Jakubowska-0z06g, Poeta i swiat..., s. 206.
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,»,0adz pochwalony” przydaje utworowi znamion potocznej, ludowej pobozno-
sci. Podobnie zwrot ,,praise him” (dostownie: ,,chwata mu”), ttumaczony jako
»chwata mu, dzigki”, przywodzi na mysl wstep do piesni ,,Chwata i dzigkczy-
nienie badz w kazdym momencie”. Thumacz jednak zastepuje w nim hymnicz-
ne ,,dzigkczynienie” popularniejszym skrotem ,,dzieki”. Okreslenie za$ ,,Christ
our Lord” — w wariancie zachowujgcym oryginalng sktadni¢: ,,Chrystus nasz
Pan” — nawigzuje do tradycyjnych formut mszy §wigtej (na przyktad fragmen-
tu trzeciej modlitwy eucharystycznej: ,,uroczyscie obchodzimy $wiety dzien,
w ktorym nasz Pan, Jezus Chrystus, zostat za nas wydany”), podczas gdy
nieznaczna zmiana szyku uzytych leksemow w wariant ,,Chrystus Pan nasz”
zarowno zachowuje intertekstualng relacje, jak i wprowadza odbiegajaca od
mszalnego modelu roznicg.

Co interesujace, nacechowane apostroficzng religijnoscia frazy w utwo-
rach innych ttumaczonych przez Ihnatowicza autorow albo zostaja oddane
z nieledwie pedantyczng wiernosciag oryginatowi, albo — przeciwnie — by-
waja w przektadzie pominigte lub zastgpione pozbawionym religijnej pro-
weniencji ekwiwalentem. Uzyty przez Yeatsa w zwienczeniu pierwszej
strofy The Circus Animals’ Desertion kolokwializm ,,Lion and woman and
the Lord knows what” wariant polski zachowuje bez modyfikacji: ,,Lew
1 kobieta, i Bog wie co wiecej”. Gdy natomiast to Cummings opisuje stan
swojego bohatera lirycznego stowami

Olaf (being to all intents
a corpse and wanting any rag
upon what God unto him gave,

thumacz rezygnuje z mozliwych w polszczyznie zabarwionych religijnoscia
ekwiwalentéow dla sformutowania ,,wanting any rag / upon what God unto
him gave” (na przyktad frazeologizmu ,,nagi, jakim go Pan Bog stworzyt”).
Zamiast tego wybiera wariant pozbawiony cho¢by implicytnego przywo-
fania figury Boga:

Olaf (trup to wiasciwie tylko nagi

bo nic na sobie nie miat procz golizny).

Warto takze przywota¢ epilogowe zyczenie z Sonetu Wilfrieda Owena
»may God curse thee, and cut thee from our soul”, ktore jest w istocie ar-
chaizowang formami zaimkow osobowych (,,thee”) klatwa. W takiej same;j
bowiem tonacji i stylistyce utrzymuje je rowniez wariant polski: ,,niech ci¢
Bog przeklnie i od nas odejmie”.

Translatorskie podej$cie Thnatowicza do religijnych odwotan leksykal-
nych jest wigc rozne w zaleznosci od tego, jak postrzegana jest ich funkcja
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w tworczo$ci poetow anglojezycznych. Juz zdawkowy wglad w biografie
1 poetyki autorow oryginatéw pozwala dostrzec, iz tylko Hopkins — jedyny
w omawianym gronie konwertyta z protestantyzmu i duchowny Kosciota
katolickiego — nie traktuje zwrotow do Boga jako epizodycznych, czasem
kolokwialnych wtretow w lirycznej fabule utworow, lecz czyni je niezbywal-
nym elementem wielu swoich poetyckich komunikatow, elementem nierzad-
ko inicjacyjnym, wienczacym lub klamrowym. Warianty polskie nie tylko
zachowuja te wlasciwos¢ jego poezji, ale dodatkowo wzmacniajg ja przez
modyfikacje stylizujace na wyrazny ryt liturgiczny lub zabarwienie gwaro-
wa, ludowa poboznoscia.

Do innych modyfikacji translatorskich wtasciwych praktyce Ihnatowi-
czanalezg stosowane w przypadkach jednych poetéw, a odrzucane u innych
doprecyzowania i uproszczenia semantyczno-sktadniowe lub — przeciw-
nie — alternacje dodatkowo komplikujace tekst. Przytoczmy jedynie naj-
bardziej znamienne przyktady. Wers Pied Beauty Hopkinsa ,,fresh-firecoal
chestnut-falls” (w ttumaczeniu Baranczaka: ,,zar szkarlatny roztupanych
kasztanow”) wersja Ihnatowicza oddaje w sposob streszczajacy trzy termi-
ny konotujagce temperaturg, barwe 1 zywiotlowos¢ (,.fire”, ,,coal”, ,,fresh”)
przy uzyciu pojedynczego przymiotnika ,,ognisty” (,,ognisty lot kasztana™).
Nie inaczej postepuje thumacz z pozostatymi ustgpami tego wiersza, kto-
rego oryginat opiera stylistyke na mnozeniu aliteracyjnych bliskoznaczni-
kéw. Niemal kazdy ze spolszczonych wersow zawiera o jeden albo dwa
rzeczowniki lub czasowniki mniej niz pierwowzor angielski. Za przyktad
niech postuzy fragment z pogranicza pierwszej i drugiej strofy:

Landscape plotted & pieced — fold, fallow & plough;
And all trades, their gear & tackle & trim.
All things counter, original, spare, strange;

Whatever is fickle, freckled, (who knows how?)
With swift, slow; sweet, sour; adazzle, dim;

przetozony przez Ihnatowicza w postaci:

Krajobraz w kawaleczkach: grzeda, ugor, pola;
Rzemiosto wszelkie: ich warsztat i sprzgty;
Wszystkie rzeczy przeciwne, dziwne, osobliwe;
Cokolwiek zmienne, piegowate (jak kto zdota
rzec?), szybko$¢ powolnos¢, prostos¢ skrety.

Redukcja w tlumaczeniu liczby stow stosowanych przez tzw. ,,sprung rhy-
thm” Hopkinsa stuzy nie tylko utrzymaniu metrum wybranego przez Thna-
towicza. Skutkuje takze doprecyzowaniem komunikatu, ktoéry w przekta-
dzie jest klarowniejszy dzigki zastosowaniu jednej z dwoch skracajacych
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tekst technik translatorskich: usunigcia termindéw synonimicznych lub po-
faczenia ich senséw w jednym polskim ekwiwalencie.

Ilustracje techniki pierwszej stanowi ostatni z przywotanych wersow.
W oryginale wylicza on trzy pary przeciwienstw (odpowiednio: ,,swift”
— ,slow”; ,,sweet” — ,sour”; ,,adazzle” — ,,dim”), za§ w wariancie trans-
latorskim tylko dwie: ,,szybkos$¢” — ,,powolnos¢”, ,,prostos¢” — ,.skrety”
(w wersji Baranczaka wers ten brzmi: ,,wartkim i wolnym, stodkim i sto-
nym, mocnym i miekkim”). Co wigcej, cho¢ jedna z nich (,,prosto$¢” —
,,skrety”) jest odmienna od zawartych w pierwowzorze, w Zadnym stopniu
nie modyfikuje naczelnej funkcji i, w duzej mierze, znaczenia wersu w ob-
rebie semantyki catosci utworu. Przyktadem ilustrujacym technike drugg
jest zastgpienie zwrotu ,,gear & tackle” liczbg mnoga rzeczownika ,,sprzet”
oraz terminow ,original” i ,,spare” jednym polskim stowem ,,0sobliwe”
(w przekladzie Baranczaka odpowiednio: ,,narzedzia 1 sprzety” oraz ,,050-
bliwe, sprzeczne”). Liczne przypadki upraszczania przez tlumacza orygi-
nalnych fraz odnajdzie réwniez czytelnik polskich wersji tekstow Yeatsa.
W Ucieczce menazerii zwrot ,,miesiac i wiecej” stanowi odpowiednik an-
gielskiej frazy ,,six weeks or so”. Sformutowanie ,,rok caly” krotko oddaje
sens oryginalnego ,,winter and summer”. ,,Menazeria wystawiona” zastg-
puje zdanie ,,circus animals were all on show”, a metaforyczny ,,sea-rider”
przeistacza si¢ w oczywistg postac ,,zeglarza”.

Z serig doktadnie przeciwnych rozwigzan translatorskich spotka sig¢
czytelnik utworéw Cummingsa, ktorych niestandardowa sktadnia progra-
mowo stuzyta famaniu tradycyjnych konwencji poetyckich. W wariantach
Ihnatowicza ta wlasciwos$¢ tekstow nowojorskiego awangardzisty jest
dodatkowo zaakcentowana. Za przyklad niech postuzy liryk o incipicie
What if a much of a which of a wind***, ktdrego refreniczng cze$¢ w kaz-
dej z trzech strof stanowi dwuwers-apel do personifikowanej w postaci
wiejacego wiatru prawdy, by demistyfikowata tajemnice funkcjonowania
ludzkiego $wiata. Cummings stosuje w tych partiach tekstu powtarzalng
konstrukcj¢ zdaniowa ze stalym angielskim przyimkiem ,,to”, ktorej se-
mantyczny mechanizm jest stosunkowo prosty i polega na zamianie zjawi-
ska X w zjawisko Y: ,,Blow king to beggar and queen to seem / (blow friend
to fiend: blow space to time)”, ,,Blow hope to terror; blow seeing to blind /
(blow pity to envy and soul to mind)” oraz ,,Blow soon to never and never
to twice / (blow life to isn’t: blow death to was)”:

362 Oryginat i wariant Baranczaka cyt. za: E. E. Cummings, /50 wierszy..., s. 236-237.
Wersja polska IThnatowicza cyt. za: J. A. Ihnatowicz, Poezje zebrane..., s. 477.
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Ihnatowicz nie tylko catkowicie rezygnuje z powtarzania przyimka ,,w”’ na
rzecz trzech réznych zastepnikéw (,,0d”, ,,do” i ,.ku”), ale rowniez zmie-
nia ich pozycje w strukturze frazy. Ponadto zmniejsza liczbg spdjnikow
wspotrzednych ,,i” (,,and”), przez co thtumaczenie taczy znaczenia oryginal-
nie nimi rozdzielone (,,od tachmana krola wiej, do krélowej pozor / przy-
jazn do wasni, do przestrzeni czas”, ,,ku trwodze wiej nadzieje¢ ku $lepocie
wzrok / ku zazdro$ci wiej lito$¢ 1 ku duszy duch” oraz ,,ku nigdy rychlo
wiej 1 ku dwakro¢ nigdy / zycie ku nie ma i do byto $mier¢’%):

what if a much of a which of a wind

gives the truth to summer’s lie;

bloodies with dizzying leaves the sun

and yanks immortal stars awry?

Blow king to beggar and queen to seem
(blow friend to fiend: blow space to time)

— when skies are hanged and oceans drowned,
the single secret will still be man

what if a keen of a lean wind flays

screaming hills with sleet and snow:
strangles valleys by ropes of thing

and stifles forests in white ago?

Blow hope to terror; blow seeing to blind
(blow pity to envy and soul to mind)

— whose hearts are mountains, roots are trees,
it’s they shall cry hello to the spring

what if a dawn of a doom of a dream
bites this universe in two,

peels forever out of his grave

and sprinkles nowhere with me and you?
Blow soon to never and never to twice
(blow life to isn’t: blow death to was)

— all nothing’s only our hugest home;
the most who die, the more we live.

c6z jesli jakie$ wiele wianie wiatru
prawdg zada klamstwu lata;

miganiem lisci stonce skrwawi

i wieczne gwiazdy rozkotata?

od fachmana krola wiej, do krélowej pozor
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363 Dla poréwnania warto przytoczy¢ ttumaczenie tych wersow zaproponowane przez
Baranczaka: ,,zwiej wltadz¢ w ne¢dze, wyblaklos¢ w blask / (brata we wroga a przestrzen
w czas)”, ,,zwiej oko w bielmo, nadzieje¢ w strach / (zwiej litos¢ w zazdros¢ a dusze w jej brak)”
oraz ,,zwiej wkrotce w nigdy a nigdy w jest (zwiej zycie w nie ma: w byto zwiej Smierc)”.



(przyjazn do wasni, do przestrzeni czas) —
gdy nieba zawisng i oceany zatong
jedyny sekret to wciaz jeszcze cztowiek

c6z jesli rudy chudy wiatr biczuje
wrzeszczace wzgorza gradem i $niezyca
dusi doliny sznurem rzeczy

i dtawi lasy w biatym wczoraj?

ku trwodze wiej nadziej¢ ku $lepocie wzrok
(ku zazdrosci wiej lito$¢ i ku duszy duch) —
komu gory sercami i drzewa korzeniami

ci zawolajg wio$nie pozdrowienie

c6z jesli $witanie zmierzchu konca snu
przegryzie wszech§wiat ten na pot,

na zawsze wyluska z jego grobu

a nigdzie pokropi tobg i mng?

ku nigdy rychto wiej i ku dwakro¢ nigdy
(zycie ku nie ma wiej i do bylto $mier¢) —
cate nic najwigkszym naszym bedzie domem
najwiecej umierajgc, tym wigcej zyjemy.

W rezultacie, zwazywszy jeszcze na wieloznacznos¢ zastosowanych w ob-
rebie zdan przypadkow rzeczownikdw, nie sposob nie zauwazy¢, iz wariant
Ihnatowicza zawiera sformulowania znacznie bardziej podatne na rozmaite
interpretacje niz anglojezyczny prototyp, takie jak choc¢by ,,0d tachmana kro-
la wiej, do krélowej pozor”, ,.ku duszy duch” czy ,.ku nigdy rychto wiej”. Ta-
kim samym efektem czytelniczym skutkuje dodatkowe rozszerzenie dopetl-
niaczowej frazy otwierajacej ostatnig strof¢ wiersza. Trzysktadnikowy zwrot
»dawn of a doom of a dream” (w wariancie Baranczaka z zachowanymi ali-
teracjami: ,,$Wwity, co $mierci si¢ $nity”) ttumacz oddaje jako czteroelemen-
towg fraze ,,$witanie zmierzchu konca snu”. Podobnie komplikujace komu-
nikat rozwigzania translatorskie wystepuja i w innych utworach Cummingsa
spolszczonych przez Thnatowicza dla publikacji antologijnej. Nawet gdy ich
oczywistym uzasadnieniem jest dazenie przektadowcy do utrzymania regu-
larno$ci w siatce rymowej 1 metrum utworu (jak w tekscie Olafa spiewam
wysokiego), osiggnicty efekt czytelniczy dobrze okreslajg formalistyczne po-
jecia ,,utrudnienia odbioru” i ,,dezautomatyzacji recepcji’*®.

Interesujaca grupe modyfikacji wprowadza tlumacz takze do prze-
ktadow wierszy Dylana Thomasa. Nalezy do niej szereg drobnych zmian,
ktore nadajg utworom walijskiego poety brzmienie pokrewne wspomnie-

364 Parz np. W. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, ttam. F. Siedlecki [w:] Rosyjska szkola
stylistyki pod red. M. R. Mayenowej, Z. Saloni, Warszawa 1970.
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niowej, zabarwionej folklorem gawedzie. Poczatek Fern Hill, oryginalnie
ujety w stowa ,,Now as I was young and easy under the apple boughs”,
w przektadzie figuruje jako ,,Kiedy tak bylem mtody i pod gat¢ziami ja-
btoni swobodny”, a zatem w strukturze zdaniowej z inwersjg sktadniowg
(czasownik ,,swobodny” wienczy wers), uzupetnionej o petiacy jedynie
fatyczng funkcje leksem ,,tak” (w wersji Baranczaka po prostu ,,A gdy by-
tem swobodny i mtody pod galeziami jabtoni”, w wariancie Taborskiego:
,»A kiedy bytem mtody i swobodny pod gatgziami jabtoni”¢). Identyczna
funkcje jezykowa leksemu ,,tam” rejestruje czytelnik wersu otwierajacego
strofe druga, ,,And as I was green and carefree”, przetozonego jako: ,,I gdy
tam bylem zielony i beztroski”. Frazy z Poem in October**®

when I took the road

over the border

and the gates

of the town closed as the town awoke,

ktore inicjuja w fabule utworu relacj¢ z podrézy podmiotu lirycznego, od-
daje w przektadzie zwrot bez stowa ,.kiedy”. Jego funkcje peini natomiast
archaizowany i gwarowy odpowiednik ,,kiedym”:

kiedym wszedt na $ciezke

poza lini¢ wzgorz

a bramy

miasta zamknieto, gdy miasto wstato®®”.

Gdy w wierszu A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in
London*® Thomas stosuje zwrot ,,] must enter again”, Thnatowicz propo-
nuje odpowiednik: ,,a mnie powrdci¢ wypadnie” (u Baranczaka: ,,muszg
wej$¢ na nowo”). Wreszcie, ilekro¢ poeta ze Swansea postuguje si¢ angiel-
skim stowem ,,farm”, na przyktad we fragmentach Fern Hill: ,the happy
yard and singing as the farm was home”, ,,as I rode to sleep the owls were
bearing the farm away”, ,,and then to awake, and the farm, like a wanderer
white with dew” lub w Poem in October — ,,winged trees flying my name
/ above the farms and the white horses” — ttumacz konsekwentnie prze-
ksztatca go w polski termin ,,wie$”. Ten za$ konotuje nie tylko, jak orygi-

35 D. Thomas, Fern Hill, ttum. B. Taborski [w:] B. Taborski, Lekcja trwajgca..., s. 83-85.

3% QOryginat i wariant Baranczaka cyt. za: D. Thomas, Wiersze wybrane...,s. 110—115.
Wersja polska Thnatowicza cyt. za: J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 493—495.

367 W wersji Baranczaka: ,,gdy ruszytem / w droge nad brzegiem / a bramy / zamkngty
si¢, gdy miasto si¢ zbidzito”.

38 Oryginat i wariant Baranczaka cyt. za: D. Thomas, Wiersze wybrane..., s. 108—109.
Wersja polska Thnatowicza cyt. za: J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 490.
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nalne ,,farm”, gospodarstwo rolne, lecz przede wszystkim region i kulturg
wiejska — odpowiednio we frazach: ,,na szczesliwym podworzu $piewajac,
bo wies byta domem”, ,,odjezdzatem w sen, wie$ odnosity sowy”, ,,a potem
przebudzenie i wies, jak wedrowiec od rosy bialy” oraz ,,ptaki uskrzydlo-
nych drzew oglaszajace / me imi¢ nad wsig; to biate konie™.

Przyktady wprowadzanych przez Ihnatowicza tej klasy nieznacznych
przeobrazen do przektadanych wierszy mozna mnozy¢. W niemal kaz-
dym z nich jednak tak sam wybor utworu, jak i zmiany w jego stylistyce
1 semantyce maja podobne uzasadnienie: nie stuza zmianie sensu komu-
nikatow, lecz silniejszemu eksponowaniu tych wiasciwosci tekstu, ktore
thumacz uznaje za szczeg6lnie charakterystyczne dla ich autora. Wiersze
Hopkinsa sg nie tylko religijne i metafizyczne — sa wrecz liturgiczne 1 folk-
lorystyczne jednocze$nie. Religijna wymowa lirykow angielskiego jezuity
zostaje bowiem w wersji polskiej dodatkowo zaakcentowana ekwiwalen-
tami bliskimi polskim czytelnikom, najczesciej obeznanym z katolickim
rytem mszalnym 1 jego formutami modlitewnymi. Styl i leksyka wierszy
Hopkinsa ulegaja za$ nieznacznemu uproszczeniu wraz z redukcja alite-
racyjnych i synonimicznych gier stownych. Utwory Yeatsa w wersjach
Ihnatowicza wzmacniajg pozycje autora jako s¢dziwego, do§wiadczonego
analityka rzeczywisto$ci, ktoremu obce sg erotyczne uniesienia i wulgar-
ne emocje, za$ bliski jest styl klarownego wyktadu odkrytych zyciowych
prawd. Jak ujmuje to Wanda Rulewicz: poeta ten ,,poglada na swiat ze swo-
jej wiezy, z pewnego dystansu”, a jego tworczos¢ jest rozliczeniem z ,,prze-
sztoscig 1 przezyciem powtornie tego, co odeszto juz w zapomnienie; jest
jednak rowniez podsumowaniem i autoanaliza calej jego tworczosci™ .
Spolszczenia IThnatowicza takg wizje irlandzkiego autora nie tylko potwier-
dzaja, ale réwniez dodatkowo wzmacniajg. Niemal na przeciwnym wobec
Yeatsa biegunie lokowana jest tworczo$§¢ Cummingsa, poety, jak wskazuje
Artur Miedzyrzecki, ktory ,,zwieztos¢ i doktadnos¢ poczytuje za wrogie
sity, rozbija zwyczajowe uktady druku. Przeinacza sktadni¢ 1 wprowadza
stownictwo uznawane za skandaliczne oraz z rozmystu stosuje prymityw-
ne w tematycznym zapisie” uklady o jedynie ,.dyskretnej religijnosci”

369 W wariantach Baranczaka frazy te brzmig odpowiednio: ,,w szcze$ciu podworza, tak
roz$piewany, jak farma byta domem”, ,,cwalowatem w sen, kiedy sowy szturmem zdobywaty
fameg”, ,,potem zbudzi¢ sig, na farmie, co jak tutacz biata od rosy” oraz ,,ptasie skrzydta
drzew, z moim imieniem / lecace sponad farm i koni siwych”. W Fern Hill przetozonym
przez Taborskiego — podobnie —,,farma byta domem”, ,,sowy zabieraty farme we wladanie”,
,farma jak wedrowiec biata”.

370 Cyt. za: W. B. Yeats, Wiersze wybrane..., s. 1xxiv, Ixxxiv.
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dostrzegalnej w nielicznych péznych utworach®”!. Warianty Thnatowicza
nie tylko wtoruja tej diagnozie, ale takze potgguja jej trafhos¢. Cummings
przedstawiony za posrednictwem jego ttumaczen to w istocie poeta o nie
tylko skomplikowanym, wieloznacznym i utrudniajacym recepcije stylu,
ale takze przesyconym wulgaryzmami stowniku, co przektad skwapliwie
podkresla. Spolszczenia utworéw Dylana Thomasa rysujg natomiast jego
sylwetke jako autora nostalgicznego, idyllicznego, zakorzenionego w je¢-
zyku tradycji oralnej, wlasciwym folklorystycznym fabulom reminiscen-
cyjnym. I nie sposob nie zauwazy¢, ze znowu jest to trafna, cho¢ zintensy-
fikowana wizja walijskiego poety, zgodna chociazby z opinig Baranczaka,
ktory charakteryzuje Thomasa jako piewce prowingji, ,.krainy dziecinstwa,
symbolicznego raju utraconego, ogrodu niewinnosci i szczescia’"2,

Tak konstruowane translacje nie tylko dostarczaja czytelnikom pol-
skim w duzej mierze ekwiwalentnych wobec oryginatow tekstow wierszy,
ale rowniez ukazuja wyobrazone przez Ihnatowicza wizerunki ich auto-
row’7. Jest to, nalezy zgodzi¢ si¢ z Baranczakiem, do pewnego stopnia
nieuniknione, poniewaz ,tlhumaczenie jest interpretacja w sensie tym sa-
mym, co w wypadku interpretacji rozumianej jako eksplikacja tekstu przez
krytyka™. Jesli jednak uzna¢ wynikajaca z posiadanej przez thtumacza wi-
zji autora refrakcje znaczeniowg — wyraznie dominujgcg w translatorskiej
praktyce Ihnatowicza — za rodzaj quasi-recenzji tworczosci ttumaczonych
poetow, to warto rowniez z tej perspektywy spojrze¢ na szczegdlny w jego
dorobku rodzaj przektadow: jego wiasnych polskich wierszy wtaczonych
do pierwszej sekcji tomu Displeasure. Na kolekcje autoprzektadow Ihnato-
wicza sklada si¢ tacznie siedemnascie utworow*”>. Wersje oryginalne gro-
madza dwa ogloszone wczesniej tomy: Pejzaz z postaciami z 1972 roku
oraz Wiersze wybrane z roku 1973. Poniewaz jednak poeta niejednokrotnie

3 Cyt. za: E. E. Cummings, Wybdr wierszy pod red. A. Miedzyrzeckiego, w thum.
S. Baranczaka (i in.), Warszawa 1985, s. 28, 13, 6, 27.

372 Cyt. za: D. Thomas, Wiersze wybrane..., s. 207.

373 Jak komentuje sam thumacz: ,,Cummings lubi »mocny« jezyk. Natomiast Yeats
dziata na innym poziomie. Hopkins pisat jako zakonnik. Jego pierwsi czytelnicy odbierali
je [jego utwory] jako wiersze zakonnika (pami¢tajmy, ze nie byly one publikowane).
By¢ moze, ze zbyt mocno nadatem im liturgiczno-mszalny ton, ulegajac tak takiemu
charakterowi polskiej liryki religijnej” (cytat z prywatnej korespondencji z J. A. Thnato-
wiczem z lutego 2019).

37 S, Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu..., s. 15.

3% Tom Displeasure zawiera dziewigtnascie wierszy Thnatowicza w angielskim
przektadzie, jednakze dwa z nich (Table Talk i Eine Kleine Weltapokalypse) przettumaczone
zostaty przez Marka Owena Lee.
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wprowadza do wlasnych tekstoéw zmiany wraz z kolejnymi ich wydaniami,
za finalne stadium metamorfoz jego dostepnych dzi$ utworéw nalezy uznac
tom Poezji zebranych z 2012 roku’™®.

Statym typem modyfikacji, jaki wprowadzaja te autoprzektady, jest
zmiana formalnej strony utworéw, obejmujgca transformacje uktadow ry-
mowych, rytmicznych, a okazjonalnie takze grafemiki wierszy — uktadu
ich elementéw w obrgbie strony. Zmiany te podyktowane sg w wigkszo-
sci specyfika jezyka, w ktorym kodowany jest komunikat. Jesli thumacz
dostrzega mozliwo$¢ wprowadzenia rymow bez alternacji semantyki —
dokonuje tego, zgodnie zreszta z deklarowang przez siebie filozofig po-
ezji: ,,pisanie wiersza to poszukiwanie ksztattu. (...) Jakie§ wewnetrzne
umelodyjnienie zestraja stowa, obrazy, tok sktadni. Gdy dobrzmi az do
tonu czystego, powstaje wiersz. Innymi stowy, stucham tego, co zapisuje,
1 sprawdzam, czy »gra«, to jest, czy 1 o ile czuje, ze stuzy pierwotnej intu-
icji”*”7. Poniewaz za$ zarowno tak rozumiana melodyjnos¢, jak i intuicja
poetycka tacza si¢ nierozerwalnie z systemem jezykowym stosowanym
przez poete, trudno rozpatrywac przeksztatcenia z nimi zwigzane jako
niezalezne od tworzywa leksykalnego interpretacje komunikatu. Do ta-
kich jednak niewatpliwie nalezg modyfikacje semantyczne, ktore wpro-
wadzaja autoprzeklady, a ktére w istocie sprowadzajg si¢ do préb ujedno-
znacznienia 1 doprecyzowania polskiej tresci podczas transformacji
w wariant angloj¢zyczny. Ujednoznacznienia te nie majg innego wptywu
na komunikat niz dopetnienie — jak powiedziatby fenomenolog — miejsc
niedookreslenia oraz nieznaczne zmienienie oryginalnej emocjonalnosci
czy nastrojowosci. Maja jednakze istotny wplyw na kreowany tekstami
autoportret poety-tlumacza.

W wierszu Colloque Sentimental 11 polska frazg ,,tak, boli, jak w mito-
$ci manko” zastepuje konstrukcja wprowadzajaca interpunkcyjng typografie
wielokropkowg (a wraz z nig nastrojowo$¢ zadumy 1 nostalgii), ale takze
wyjasniajaca znaczenie metafory ,,mitosci manko”: ,yes... hurts... love is so
uncertain’’®. Podobne ujednoznacznienie i transformacj¢ opisu big-beato-
wego koncertu w anachroniczne stuchowisko wprowadza ttumacz w Duet-
tino with Orchestra (Koncert z towarzyszeniem orkiestry), gdy oryginalny

376 Chronologicznie najnowszy tom wierszy Ihnatowicza, Antologia, zostal wydany
rok pdzniej (w 2013 roku). Nie kolekcjonuje on jednak wszystkich ogtoszonych dotychczas
lirykéw poety (nie zawiera na przyktad autoprzektadow w jezyku angielskim), a tylko
te wybrane przez redaktora tomu (Marka Mariusza Tytke) — w zasadniczej wigkszosci
przedrukowane bez zmian w stosunku do wersji weze$niejszych.

377 J. A. Thnatowicz, cyt. za: A. Jakubowska-0z6g, Poeta i Swiat..., s. 213-214.

378 J. A. Thnatowicz, Poezje zebrane..., s. 12, 143,
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wstep ,,nastawiaja muzyke z taSmy” oddaje w formie: ,,they start some music
on the gramophone’”. Obecna w tresci Pokoju w Quartier Latin metafora
»wieka zycia” zyskuje jednoznaczng form¢ w A Room in the Latin Quarter
wraz z transformacja w ,,a coffin’s 1id**. W tymze liryku opis ,,0d latarni
cien wokot mnie godziny mierzy mojego przemijania” pozostawia plastycz-
ny obraz niedoprecyzowanym: nie wyjasnia, ktory obiekt rzuca cien (czto-
wiek czy latarnia), a tym samym — na symbolicznym pigtrze interpretacji
— nie przesadza, czy w opinii podmiotu lirycznego miarg uplywu czasu sa
dla cztowieka zmiany w $wiecie otaczajacym, czy w jego wlasnym wne-
trzu. Thumaczenie proponuje wyraznie jednoznaczny obraz nieruchomego
cztowieka, ktorego postac i cien dziatajg jak zegar stoneczny: ,,my shadow
in the lamplight circling round me measures the hours of my passing”. Po-
dobnie polskie okreslenie ,,Stefan-na-goérze” niweluje wieloznaczno$¢ wraz
z dodanym przymiotnikiem ,,$wicty” w wersji przetozonej: ,,Saint Etienne
du Mont”. Gdy w wierszu Zakonnica przemieniona w krzyk podmiot lirycz-
ny wspomina ,,niedokonczong ksigzke”, czytelnik moze interpretowac to
sformulowanie na rézne sposoby: jako ksigzke nie do konca napisang lub
porzucong w trakcie lektury. Wariant anglojezyczny (4 Nun into a Cry Trans-
formed) ten czytelniczy dylemat rozwiewa przez zastosowanie ekwiwalentu
,,a half-read book’%'.

Niejednokrotnie klaryfikujgca znaczenie modyfikacja shuzy takze ureal-
nieniu (podobnie jak w przektadach Taborskiego) opisywanych elementéw
swiata przedstawionego. Taki efekt spotyka czytelnik w wierszu Macierzyn-
stwo, ktory portretuje matki w pustych pokojach wspominajace odejscie
dzieci. Intensywnie nostalgiczno-refleksyjng nastrojowos¢ liryku podkre-
slaja leksemy konotujace 1 onomatopeicznie imitujagce dzwigki mozliwe do
ustyszenia w starych, drewnianych domach. Nastrojowos¢ te angielski odpo-
wiednik (Mothers) nie tylko dodatkowo stymuluje, ale takze czyni bardziej
»zeczywistg” wraz z takimi zmianami, jak transformacja czasownika ,,kota-
ta¢” z opisu ,,$ciany drewniane kotaczg muzyka” w formule zgodna z dzwie-
kiem rzeczywiscie wydawanym przez zmieniajgce objetos¢ pod wplywem
temperatury drewno (,,skrzypienie”): ,,walls calmly creak their wooden son-
2382, Wedle identycznej zasady przeksztalca thumacz metaforyczng deskryp-
cje wybrzeza ,,gorzka mgta morskiej muzyki” (z wiersza Muszla spiewajgca)
w bardziej przystajaca do realiéw ,,stonego” w istocie nadmorskiego klimatu

3 Tamze, s. 43, 154.
380 Tamze, s. 11, 144.
381 Tamze, s. 44, 145.
32 Tamze, s. 48, 139.
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,,salty music of the sea” (The Singing Conch)*®. Tego typu przeksztatcen
mozna znalez¢ w autoprzektadach Thnatowicza znacznie wigcej. W kilku
przypadkach zmiana nastrojowosci wigze si¢ nawet z usuni¢ciem lub do-
daniem catych partii tekstu. Z takg praktyka zetknie si¢ badacz na przyktad
w translacji rozlegtego liryku O Mors Amabilis Amor Amarus. Wariant do-
celowy nie uwzglednia osiemnastu wspomnieniowych 1 sentymentalnych,
utrzymanych w konwencji serii pytan i niedopowiedzen wersow**, ale takze
zmieniony w nim jest sposob komentowania przez podmiot liryczny mto-
dziefczej erotyki. Pierwowzor wyzyskuje w tym celu metafory i poréwna-
nia: ,,zmierzch, co ogarnia jak czyje$ rece / plongce w oczach zorzg ciato...”
lub ,.lekarstwo (...) na nudg jak powietrze ptynace z ust do ust”. Thumaczenie
pomija te fragmenty zupelie. Wprowadza natomiast ich swoisty ,,zastep-
nik” w postaci strofy utrzymanej w tonie nie zarliwej metafory milosnej, lecz
beznamigtnej refleksji statecznego medrca: ,,there is time of love and the time
of dying (...) time for love-making and time for remembrance / and time like
a dream that will never come / turn turn turn / a time for treasuring and time
to forget / time of no-time and time of decaying*°.

Jak zauwaza Alicja Jakubowska-Oz6g w omodwieniu widocznych
u Thnatowicza inspiracji tworczo$cia Thomasa Stearnsa Eliota, ,,naj-
bardziej eliotowski w jego dorobku pozostaje tom Displeasure”, a wia-
czanie obecnych w nim autoprzektadow w obreb pozniejszych zbiorow
badaczka interpretuje jako ,,potwierdzenie $wiadomego wyboru drogi
tworczej, ale tez oddanie hotdu swemu mistrzowi”**¢. Podobng konstata-
cje proponuje Beata Tarnowska, gdy za ,,najbardziej eliotowski wiersz”
uznaje liryk z tegoz tomu ,,O Mors Amabilis Amor Amarus pierwotnie
napisany w jezyku polskim™**’. Warto dopowiedzie¢, ze bliski poetyce
noblisty tom oraz najbardziej symptomatyczny dla jego stylu wiersz Th-
natowicza powstaty nie tylko na drodze przektadu, ale, co wigcej, prze-
ktadu modyfikujacego semantyke i stylistyke tekstow podtug zamierzen

383 Tamze, s. 23, 160.

384 W polskim oryginale ulokowane sg one w $rodku utworu i brzmig nast¢pujgco:
,»A teraz? / Co teraz? Czy bedziesz po parku biegac / tam i na powrdt tam i na powrot tam /
1... jak wedrujace drzewo? / czy w lustra bedziesz patrze¢ dtugo / szukajac nowych twarzy
z drugiej / strony? / Alicjo tylko zmartych swych / tam dojrzysz, tylko... / Ogladac fotografie?
Oto Jacques / a oto pod sykomorem znowu... / To byly czasy, pamigtasz? / Pamigtam... /
kiedy$Smy to / i morze byto niebieskie / a skalty rozowe... / Ale potem / Ptakatem dtugo,
zmarszczki si¢ pokazaty / Moj Boze to juz tyle lat? / Tyle...” (tamze, s. 18—19).

3% Tamze, s. 16-20, 161-165.

3% A. Jakubowska-0z6g, Poeta i Swiat..., s. 45.

387 B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 161.
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tlumacza. Wizerunek zatem autora, jaki wytania si¢ z obserwacji zmian
wprowadzonych przez lhnatowicza do wlasnych tekstow przenoszonych
z jezyka polskiego do angielskiego, to autoportret poety transformujg-
cego swoj styl tworczy*®®; poety, ktory zarbwno wyborem tekstow do
translacji, jak i ich przetworzeniem rezygnuje z oderwanej od prawidet
rzeczywistosci metafory na rzecz diagnozowania faktow, ktory koncep-
towos¢ stylu zastepuje precyzja wywodu, a emocjonalng nostalgicznos¢
— perspektywa refleksyjnego obserwatora.

k %k sk

Interpretacja translatorska, jak ukazuje to casus Ihnatowicza, nie tyl-
ko odkrywa przed czytelnikiem wtasciwosci transferowanego tekstu, ale
takze uwypukla je lub niweluje w zaleznosci od przyjetej przez thumacza
instancji wobec tekstu nadrzednej — w przypadku autora Czasu, co po-
chiania chodzi o instancj¢ wyobrazonej sylwetki tworczej anglojezycz-
nych pisarzy. Przektad wykonany w ten sposéb na potrzeby projektu po-
etyckiej antologii jest zatem nie tylko interpretacjg samego ttumaczonego
tekstu lirycznego, ale takze — dzigki modyfikacjom wprowadzonym pod
wplywem refrakcji — rodzajem mikrostudium na temat jego autora; §wia-
dectwem tego, jak ttumacz postrzega nie tylko wyizolowany tekst, ale
1 catoksztalt poezji jego tworcy.

Tlumacz jako wspolantologista petni wigc takze role kreatora rozne;j
skali kanonow: narodowych, gatunkowych, pokoleniowych, a w mozli-
wych przeciez przypadkach tomow ,,wierszy wybranych” pojedynczych
poetow — indywidualnych i autorskich. Ma wydatny wptyw na recepcje
1 miejsce przektadanej poezji w kulturze jezyka docelowego, poniewaz do-
starcza jej tekstow, jak wskazuje Jerzy Jarniewicz, ,,reprezentatywnych dla
kultury, z ktorej sie¢ wywodza”, ktorych ,,przektad moze wejs¢ w tworczy
dialog (...) proponujgc nowe wzorce, nowe jezyki, nowe kryteria™®.

Przektady powstate podlug ,,antologijnych” procedur sztuki transla-
torskiej Janusza Artura Thnatowicza, nawet jesli opracowane ,,na zamo-
wienie”, wcigz jednak wspolgraja z jego literackim profilem, okazujac

388 Patrz tez: A. Lubon, Portret autora w procesie translacji. Przeklad i autoprzekiad
poetycki w tworczosci Janusza A. Ihnatowicza [w:] Miedzy stowami — miedzy swiatami.
Komunikacja miedzykulturowa w Swietle wspotczesnej translatologii, t. 3: Kulturowe,
Jjezykowe i biograficzne aspekty przekladu literackiego pod red. E. Kujawskiej-Lis,
I. Ndiaye, Olsztyn 2015, s. 127-141.

389 J. Jarniewicz, Ttumacz jako twérca kanonu [w:] Pisarze polscy o sztuce przekiadu
1440-2005. Antologia, red. E. Balcerzan, E. Rajewska, Poznan 2007, s. 436.
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si¢ nadspodziewanie zbiezne z watkami i ideami pisarstwa wlasnego.
Wizerunek, a nawet archetyp autora jest bowiem tym, co Ihnatowicza
interesuje w sposob szczegolny. ,,0 tym, ze problem archetypu poety po-
zostawal dla niego wazny, §wiadczg teksty bedace refleksja nad twor-
czoscig, mechanizmami decydujacymi o ksztalcie poezji” — odnotowuje
Jakubowska-0z06g, a poszukiwaniom tym stale towarzyszy przekonanie,
iz ,,prawdziwa poezja rodzi si¢ rowniez z pochylenia si¢ nad drugim,
a prawda stowa odstania¢ powinna prawde cztowieka”*°. Konkluzja ta,
cho¢ sformutowana w nieco innym konteks$cie, dobrze puentuje takze
analiz¢ przekladowej praktyki poety, przy pomocy ktorej nie mniej kon-
sekwentnie zza konstrukcji stow wydobywa jaskrawszy niz w oryginale
konterfekt ich autora.

390 A. Jakubowska-0zbg, Poeta i Swiat..., s. 302, 305.
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Czesc V

Poetyka tilumacza:

sztuka przekitadu
a twoérczosé autorska
Zygmunta Zawrynowicza

Szeroko rozumiana tworczos¢ literacka Zygmunta Lawrynowicza —
prezentowanego czytelnikom zazwyczaj przy pomocy artystycznej wizy-
towki poligloty, ,,polskiego poety emigracyjnego, thumacza poezji i pro-
zy, publicysty i redaktora pism”*' — dlugo pozostawata poza gtownym
nurtem studiéw literackich w Polsce i dopiero niedawno*** pojawily si¢
na jej temat bardziej kompleksowe filologiczne refleksje. Jerzy Niemo-
jowski diagnozowat ten niedostatek pod koniec lat dziewigcdziesiatych,
jeszcze z dozag rezerwy, stowami: ,,nie doczekal si¢ Lawrynowicz wilasci-
wej oprawy krytycznej™***. Juz jednak Alina Siomkajto dekadg pozniej
nie wahata si¢ bardziej kategorycznie stwierdzi¢: ,,gdy krajowa hossa
objeta polska emigracje, wokoél Zygmunta Lawrynowicza zalegto mil-
czenie”**. Badaczka wtorowata zresztg w tej diagnozie Janowi Wolskie-
mu, ktéry w tym samym czasie konstatowat, ze dorobek Lawrynowicza
»praktycznie nie istnieje, albo istnieje bardzo stabo, w §wiadomosci od-
biorcoOw. Skutkiem tego trudno méwi¢ o wlasciwej ocenie jego tworczych

31 J, Niemojowski, Zygmunt Lawrynowicz, ,,Tydzien Polski” 1988, nr 1, s. 10.

32 Ogolnopolska konferencja naukowa poswigcona tworczosci Lawrynowicza,
zorganizowana na Uniwersytecie Rzeszowskim, odbyta si¢ 14—15 pazdziernika 2015 roku.
Jej poktosiem jest wydany dwa lata p6zniej tom ,, Strgcony z rodzinnego gniazda wprost
w kipiel epoki”. Tworczo$¢ Zygmunta Lawrynowicza pod red. A. Jakubowskiej-Ozo6g,
J. Wolskiego (Rzeszow 2017).

393 J. Niemojowski, dz. cyt., s. 10.

34 A. Siomkajto, Polono-Lithuanus ,,w szuwarach swiata”, ,,Tygodnik Powszechny”
1998, nr 39, s. 15.
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dokonan™*%, Polskie instytucje kultury, a zwlaszcza wydawnictwa doby
PRL-u, nie potrafity i nie chciaty — jak pisze Andrzej Lam — talentu La-
wrynowicza ,,zagospodarowac™:

pottora roku przed $miercig pisat do mnie: ,,Nie wchodzac zbyt gleboko w sprawy wy-
dawnicze w PRL-u, nie mogg nie zauwazy¢, ze to nie ja wzdragam si¢ przed wydaniem
moich rzeczy w Polsce. Bylem odrzucony w PIW-ie, wymanewrowany w Czytelniku,
odrzucony w WL... Olsztynskie ,,Pojezierze” wydato tomiczek Bledne ogniki w zamian
za moj przeklad litewskiego poematu Metai Donelajtisa. Cykl produkcyjny trwat blisko
sze$¢ lat! To moze dobre dla mtodzikow. Ale dla takich panow w starszym wieku, jak ni-
zej podpisany, propozycja wydania czego$ tam za lat pie¢ czy sze$¢ jest drwing. Zreszta
nikt nie proponowat. A chodzi¢ po redakcjach z berecikiem w r¢ku juz nie potrafie”.

Okazjonalne jednak opracowania krytyczne i rzadkie szkice literaturo-
znawcze wykazuja dwie interesujgce prawidlowosci. Z jednej strony, re-
cenzje autorskiego pisarstwa tego pierwszoplanowego reprezentanta kre-
gu ,,Kontynentow” czgsto puentuja ambiwalentne frazy w rodzaju ,,kon-
dycja poezji Lawrynowicza nie jest jednorodna™’ tudziez, jak w ocenie
artystycznych dokonan jego formacji literackiej i pokoleniowej wyrazone;j
przez Mariana Kisiela, ,,poczatki liryczne mtodych poetéw londynskich nie
byty wysokie™%. Z drugiej za$ strony, jego translatorska dziatalno$¢ cieszy
si¢ wysokimi notami zazwyczaj nader zgodnych krytykow. ,,Jak poeta byt
nierownym, tak thumaczem wydaje si¢ by¢ kongenialnym™** — stwierdza
Alina Siomkajto. ,,Byl znakomitym ttumaczem z angielskiego, francuskie-
go, wloskiego i litewskiego. Lista jego przektadow jest imponujgca™® —
podkresla Jan Wolski. Ttumaczenia poetyckie sa ,,mocna strong Zygmunta
Lawrynowicza — pisze Maria Danilewicz Zielinska — ma na swoim koncie
dobre przektady Jeffersa (...) i Giuseppe Ungarettiego™!. W pierwsze;j li-
dze polskich przektadowcow XX wieku lokuje Lawrynowicza, jako ,,pil-
nego i zawzigtego thumacza co najmniej z trzech jezykow”, Jerzy Niemo-

395 J. Wolski, ,, Przyjdzie pora na stowa”. O niektérych elementach poezji Zygmunta
Lawrynowicza [w:] Poetycki krqg ,, Kontynentow”..., s. 208.

3¢ A. Lam, Szkic do portretu Zygmunta Lawrynowicza [w:] ,,Strqgcony z rodzinnego
gniazda wprost w kipiel epoki”..., s. 6.

37 A. Siomkajto, dz. cyt., s. 15.

398 M. Kisiel, Kontynenty [w:] Literatura emigracyjna 1939—1989 pod red.
J. Garlinskiego (i in.), t. 1, Katowice 1993, s. 136.

399 A. Siomkajto, dz. cyt., s. 15.

400 J. Wolski, ,, Przyjdzie pora na stowa”..., s. 197.

401 M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej..., s. 322. Badaczka
wzmiankuje tu o tomiku wierszy wybranych Giuseppe Ungarettiego (Poezje. Wybor,
Warszawa 1975), ktore Lawrynowicz przetozyt pod wptywem fascynacji jezykiem wloskim
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jowski niebagatelnym poroéwnaniem: ,,jego Wiersze Robinsona Jeffersa (...)
sa to teksty blizsze oryginatu i wierniejsze w poetyckim kolorycie od prob
Czestawa Mitosza™.

Warto odnotowac rowniez nietypowy dla pozostatych ,,kontynentow-
cOW” rys translatorskiego dorobku Lawrynowicza, a mianowicie statutowe
wrecz praktykowanie przektadow artystycznych niemal wylacznie z jezy-
kéw obeych na polski. ,,Poezji nie przektadam z polskiego na inne jezy-
ki, tylko odwrotnie” — deklaruje, argumentujac na przyktadzie angielskich
wersji wierszy Norwida, ze przypadki translacji na jezyk nabyty liryki
szczegolnie trudnej 1 unikalnej prowadzg nieuchronnie do ,,zatracenia isto-
ty rzeczy, thumaczenia stowa, zamiast intymnej tresci wiersza, ktora polega
na rytmie, na jego duchowosci™®.

Nalezy zaznaczy¢, ze generalizujace recenzje krytyczne oraz kolejne
mozliwe dzi$ analizy literaturoznawcze zmuszone sg formutowac¢ wnioski
1 opinie na podstawie fragmentarycznego materiatu badawczego. Ogloszo-
na drukiem poezja autorska Lawrynowicza i jego prace translatorskie, roz-
proszone w rdéznych tomach i1 czasopismach, nie zostalty jeszcze zebrane
w monograficznym wydawnictwie. Co wigcej, znaczna ich cz¢§¢ w postaci

—podobnie jak liryki Eugenia Montalego w pdzniejszym zbiorze Poezje wybrane (Londyn
1991). Jak bowiem twierdzi poeta ,,Kontynentow”, od jego rodzimej polszczyzny ,,s8 jezyki
daleko bardziej muzykalne, np. jezyk whoski jest bardzo pigkny, muzykalny i mysle, ze
dlatego powstalo tam belcanto. Opera stuchana w jezyku polskim jest czym§ dziwnym, ale
tak samo czyms$ dziwnym jest opera stuchana w jezyku angielskim. Jezyk wloski jest takim
unikatem w rodzinie jezykdéw europejskich i trudno si¢ z nim poréwnywac. Przektadatem
poetow wioskich i zawsze ten problem wychodzil, dlatego ze wloski ma bardzo duzo
samogtosek 1 ich stowo »$piewa«” (Z. Lawrynowicz, Jezyk nasz powszedni, rozm. przepr.
M. Baranski, ,,Fraza” 1995, nr 15, s. 86).

402 J, Niemojowski, dz. cyt., s. 10.

403 7. Lawrynowicz, Jezyk nasz powszedni..., s. 90. Przy tej okazji ustosunkowuje si¢
Lawrynowicz do kwestii nieprzektadalnosci (za nieprzektadalng uwaza bowiem m.in. poezje
Norwida) i daje przyktad wiasciwego mu (oglednego i1 wstrzemiezliwego) stylu krytyki
literacko-przektadowej, wzmiankujac o ttumaczeniach, zapewne, Adama Czerniawskiego:
,.te] istoty rzeczy norwidowskiej nie da si¢ opowiedzie¢ w zadnym innym jezyku. Chyba ze
znajdzie si¢ kto$, bo rozmaite cuda si¢ zdarzaja, kto zna oba jezyki doskonale, a przy tym jest
geniuszem. Polak mieszkajacy w Anglii probowat para¢ si¢ przektadem. Nie chce wyraza¢ mojej
opinii, ale dalej twierdzg, Ze jest to rzecz karkotlomna. Wielka szkoda. Powiedzmy sobie: dla
Francuzow czy Anglikow Mickiewicz to taka troche egzotyka. Zreszta, a propos Mickiewicza,
akonkretnie Pana Tadeusza: Mitosz w jednym z esejow twierdzi, ze wszystkie przektady tego
poematu na jezyki obce oddajg tylko jego powierzchnie, a zatracajg istote rzeczy, ktora jest,
jak Mitosz twierdzi, metafizyczna. Tak to wigc z przektadami! Szkoda wielka, ze Norwid jest
nieprzetlumaczalny, bo bytby przyjety na Zachodzie i bardzo wysoko ceniony” (tamze).
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brulionéw, odrgcznych notatek czy roboczych zapiskow zgromadzona w bi-
bliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nie zostata dotychczas opra-
cowana i wydana. Zdaniem Jerzego Niemojowskiego opublikowane dotad
thumaczenia Lawrynowicza bez watpienia ,,nie wyczerpuja jego dziatalnosci
przektadowej”, gdyz ,,nie wiemy, ile jeszcze thumaczen (...) poety mogto po-
zosta¢ w papierach™,

Nawet jednak niepelny dorobek translatorski Lawrynowicza moze by¢
interesujagcym 1 w duzej mierze reprezentatywnym dla tego autora przed-
miotem komparatystycznych interpretacji. Jest bowiem na tyle zrdznico-
wany, ze pozwala na poszukiwanie najbardziej charakterystycznych, im-
manentnych rozwigzan warsztatowych ttumacza oraz typowych dla jego
poetyckiej wyobrazni mechanizmow refrakcji znaczeniowych. Analiza
poroéwnawcza jest takze najwlasciwszym sposobem deskrypcji przektado-
wej metodologii poety 1 najpewniejszym przyczynkiem dla proby naszki-
cowania jego translatorskiej sylwetki, ktorej nie prezentuje wyczerpujaco
zaden teoretyczny manifest. Rozproszone i1 zazwyczaj zdawkowe komen-
tarze z zakresu prywatnej teorii przektadu Lawrynowicza dotycza z reguly
precyzyjnie wskazanych, czesto niszowych dylematéw tlumacza, jak na
przyktad adekwatna technika transferu wulgaryzméw (,,thumacz powinien
by¢ uczciwym thumaczem i nie moze zastania¢ si¢ pruderig (...) natomiast
jesli sa tam drastyczne wyrazenia, to nalezy im da¢ ekwiwalent polski,
mozliwie nie tak wulgarny’) czy chociazby niwelowanie w tekstach $pie-
wanych trudnych do prawidlowego wymowienia zbitek spotgltoskowych

404 J. Niemojowski, dz. cyt., s. 10. Diagnoza Niemojowskiego warta jest przytoczenia,
poniewaz stanowi wymowne $wiadectwo tego, jak dorobek Lawrynowicza funkcjonowat
w $wiadomosci nie tylko czytelnikéw w Polsce, ale takze wsrdd znajomych i przyjaciot
poety w Wielkiej Brytanii. Trzeba jednak odnotowac, ze najnowsze rozpoznania i kwerendy
biblioteczne zdezaktualizowaty jg przynajmniej w tym wzgledzie, ze duza cz¢$¢ archiwum
Lawrynowicza zostata juz przejrzana i opisana. Jesli chodzi o zebrang w nim tworczosé
przekladowa, Barbara Zezula wymienia miedzy innymi rekopisy takie jak ,,326 kart
przettumaczonej ksigzki Diego Fabri Proces Jezusa (...), maszynopis ttumaczenia ksigzki
André Frossarda 36 dowodow na istnienie diabla, ktory opatrzyt tytutem Listy od
mojego diabla. (...) W maszynopisie pozostaty ttumaczenia dziet scenicznych Henry’ego
de Montherlanda: Malatesta i Pasiphae” (B. Zezula, Archiwum Zygmunta Lawrynowicza
w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11
w Lublinie [w:] ,,Strqcony z rodzinnego gniazda wprost w kipiel epoki”..., s. 389).

405 7. Lawrynowicz, Jezyk nasz powszedni..., s. 86. ,,Uwazam, ze thumacz powinien by¢
uczciwym ttumaczem i nie moze zastania¢ si¢ pruderig ani innymi takimi wzgledami, ktore
nie maja nic wspolnego z literaturg. Albo si¢ thumaczy jakis tekst albo si¢ go nie ttumaczy.
Natomiast jesli sg tam drastyczne wyrazenia, to nalezy im dac¢ ekwiwalent polski, mozliwie
nie tak wulgarny, jak to si¢ czasami zdarza, ale musi to by¢ odpowiednik, nie da rady,
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(,,trzeba lawirowa¢, odnajdywac jakie$ dalekie pordwnania, zeby zastgpic
te straszne nasze zbitki jakim$ stowem, ktére pomoze wydoby¢ nie tylko
tresci przektadanego utworu, ale rowniez jego barwe dzwigkowa’ %),

Juz tylko wglad w repertuar najwazniejszych anglojezycznych zrodet
poetyckich dla opublikowanych przez L.awrynowicza spolszczen przynosi
seri¢ odmiennych gatunkowo 1 historycznie tekstow autorstwa roznych po-
etow. Naleza do nich przede wszystkim angielscy i walijscy tworcy XVI
1 XVII wieku, jak Thomas Campion, Henry Vaughan, Thomas Carew, dra-
matopisarze John Ford i James Shirley. Nie brak takze autorow pdzniej-
szych, jak cho¢by osiemnastowieczny poeta religijny doby sentymentali-
zmu William Cowper oraz dwudziestowieczni poeci amerykanscy: piewca
kalifornijskiej przyrody i literacki outsider John Robinson Jeffers czy pro-
minent nowojorskiej bohemy E. E. Cummings. Tak jak rézna jest liczba
wyselekcjonowanych przez ttumacza do przektadu utworéow poszczegol-
nych poetow — od pojedynczych tekstow przeznaczonych do antologii
(vide translacje w zbiorze Poeci jezyka angielskiego) po osobne tomiki ca-
tych kolekgji lirycznych (Wiersze wybrane Jeffersa) — tak i ich przynalez-
no$¢ gatunkowa dostarcza polskiemu odbiorcy urozmaiconego spektrum
czytelniczego odbioru i roznorodnych probek kunsztu ttumacza: sonetow,
kantykow, piesni teatralnych, monologoéw scenicznych, poematow, wierszy
narracyjnych, epickich i wolnych.

Nie sposob zatem zaszufladkowa¢ Zygmunta Lawrynowicza jako thu-
macza zorientowanego na jednego poetg zagranicznego, nurt, epoke czy
styl lub gatunek. Ale nie sama ewidencja i statystyka prac w jego przekta-
dowym dossier dostarcza argumentow na potwierdzenie tej tezy. Znacz-
nie bardziej interesujaca jest podstawowa cecha translatorskiego warsztatu
poety, jaka dostrzec mozna juz we wstepnej fazie porownawczej lektury
spolszczen i ich oryginatow. Jest nig konsekwentnie skrupulatna ekwiwa-
lentyzacja semantyki angielskich pierwowzorow, pozbawiona jednak réw-
nie strategicznej konsekwencji w sferze stylu.

Za pierwszy, szczeg6lnie znamienny przyklad niech postuzy prawidto-
wos¢ wprowadzania do wariantow polskich leksemow i fraz archaizowa-

uczciwy. Zapytam inaczej: moze sg utwory, ktorych nie warto przektadac¢? Ale zdaje sobie
sprawe z tego, ze istnieje literatura, ktora nie wzdraga si¢ przed mocnym stowem i z niego
korzysta. Poniewaz jest to literatura dla dorostych, mysle, ze nie warto si¢ tutaj specjalnie
krepowac, ale postarac sie, zeby takie stowo nie bylto jakims bardzo brutalnym, wulgarnym
wyrazeniem ulicznym, ktére by¢ moze nie jest konieczne i nie jest dobrym ekwiwalentem
tego, co si¢ przektada. W innych jezykach te pewne wyrazonka nie maja tej drastycznosci,
jaka majg one w jezyku polskim”.
406 Tamze, s. 87.
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nych. Wspolczesny czytelnik anglojezyczny w oczywisty sposob dostrzega
je u wszystkich pigciu poetow — Campiona (1567-1620), Vaughana (1621—
1695), Carew (1595-1640), Forda (1586-1639) i Shirleya (1596—-1666) — kto-
rych tworczos¢ przypada na przelom XVI 1 XVII wieku, oraz ten sam etap
historycznego rozwoju angielszczyzny, periodyzowany jako Early Modern
English (wezesny nowoangielski). Ttumacz za$ zdradza szczegdlne upodoba-
nie do staropolszczyzny. Nazywa ja ,.konieczng kapiela jezykowa dla kazdego,
kto chce pracowa¢ w jezyku polskim” i w krotkiej charakterystyce swojego
translatorskiego warsztatu stwierdza: ,,mamy tutaj sporo literatury tatwo do-
stepnej, z ktorg mozna obcowac blisko. Poza tym sa stowniki. Ja np. korzy-
stam ze stownika Lindego, cho¢ jest to sprawa skomplikowana, tam tez trzeba
mocno uwazac”. Jasno deklaruje: ,,lektura tekstow staropolskich jest dla mnie
arcywaznym bodzcem do pracy, do tego, by szuka¢ odpowiednich konstrukcji,
odpowiednich wyrazow, zeby pokazaé to, co bardzo trudno wyrazi¢™’.

Czytelnik jego tlumaczen napotyka jednakze wtrety staropolskie
w funkcji ekwiwalentow dla przestarzalej leksyki angielskiej tylko w trans-
lacjach Piesni z kancjonatu Campiona, o incipicie Najstodsza Lesbio, Zy¢
nam i mitowac¢ (My Sweetest Lesbia, Let Us Live and Love) oraz liryku
Czlowiek (Man) Vaughana*®, Juz inwokacja piesni Campiona:

My sweetest Lesbia, let us live and love

And though the sager sort our deeds reprove
Let us not weigh them

w wersji polskiej uwzglednia kilka archaizméw:

Lesbio najstodsza, zy¢ nam i mitowaé
a cho¢ przezorni nasze czyny zgania
lekce ich wazmy. (...)

Zaréwno anachronizm skladniowy w inwersji ,,Lesbio najstodsza”, jak
1 frazalno-leksykalny w skrocie mys$lowym ,,zy¢ nam 1 milowa¢” stanowia
przyktad translatorskiej inwencji — zwlaszcza w zestawieniu z funkcjonu-
jacym dzi$ w anglosaskim kregu kulturowym oryginatem*®, ktéry do tego
stopnia przestarzatych formut w tej partii tekstu nie tylko nie zawiera, ale

407 Tamze, s. 88.

408 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 390-391, 727. Oryginaty cytowane
za wydaniami: T. Campion, 33 piesni..., s. 14—15 oraz H. Vaughan, 33 wiersze pod red.
iw ttum. S. Baranczaka, Krakow 2000, s. 84—85.

409 Starsza wersja jezykowa pie$ni Campiona, archaiczna ze wzgledu na substytucje
pojedynczych liter, brzmi: ,,My sweetest Lesbia, let us liue and loue, / And though the sager
sort our deedes reproue, / Let us not way them”.
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nawet dla rzadkiego we wspotczesnej angielszczyznie zwrotu ,,let us not
weight them” pozwala odnalez¢ prosty, standardowy dzi§ odpowiednik:
»hie przywigzywac¢ (do czego$) wagi”. Lawrynowicz natomiast siega do
tradycji szesnastowiecznej literatury polskiej i typowego dla liryki Miko-
faja Reja okreslenia — znanego chocby z Krotkiej rozprawy miedzy trzemi
osobami... — ,lekce sobie wazy¢™*!°, Przyktadow translatorskiego archa-
izowania stylu oryginalnego komunikatu znajdzie czytelnik w wierszu
Campiona wigcej. Prosty zwrot ,,kocha¢ jak ja” (,,Jove like me”) ma swoj
odpowiednik we frazie ,,i$¢ za milowaniem mojem”, ,,karawan” (,,hearse”)
zyskuje posta¢ ,.truny”, podobnie jak prozaiczny ,,alarm” (,,alarm”) prze-
istacza ttumacz w ,,surmy granie”.

Nie inaczej przedstawia si¢ stylistyka polskiego wariantu utworu Vaugha-
na. Na przyktad dwuwers ,,the birds nor sow, nor reap, yet sup and dine / and no
new business breaks their peace” Lawrynowicz transferuje jako: ,,fanaberyja
nowg nigdy nie sktdcone / ptacy ni zna, ni siejg, jeno w usta tkajg”*!!. Wstep
do osobistego wyznania poety ,,I would (said I)” odbiorca polski odnajduje
w postaci ,,rad bym (tak rzeke)”. ,,Man” (,,cztowiek™) dookreslony przymiot-
nikiem ,,irregular” (,,nieregularny”, ,,niestaty”) to ,,czlek — odmiennik ciagly”,
zas ,,wytrwatos$¢” (,,steadfastness”) ujeta zostaje w osobliwym odpowiedniku
,»stan niechory”. W wigkszosci przypadkow, gdy przyjety schemat metryczny
obu wierszy wymaga od ttumacza wprowadzania dodatkowych, niecobecnych
w oryginale elementow, sg to leksemy archaizowane, jak na przyktad dwusy-
labowe stowo ,.kedy” regulujace jednolitos¢ rytmu wersow Campiona

But fooles do live, and wast their little light,
And seeke with paine their ever-during night,

w ich polskich odpowiednikach:

Lecz zyja ghupcy i trwonigc t¢ $wiecg gasnaca,
$piesza, kedy ich czeka noc nieustajaca.

Co znamienne, mimo ze stopien oryginalnej archaizacji tekstow Carew,
Forda i Shirleya jest zblizony do wtasciwego lirykom Campiona i Vaughana,

410 Dla poréwnania warto przytoczy¢ mtodszy o ponad dwadziescia pig¢ lat wariant
wiersza Campiona, ktory w tlumaczeniu Stanistawa Baranczaka ma postac: ,,Najstodsza
Lesbio, zyjmy i mitujmy: / cho¢by nas medrzec ganit, zadnej ujmy / nie ma w mitosci”
(T. Campion, 33 piesni..., s. 14—15).

41 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 727. Fragment ten w przektadzie
Stanistawa Baranczaka brzmi: ,,Nic postronnego prac ich nie odwleka / Ptak nie znie,
nie sieje, a z gtodu nie kona” (H. Vaughan, 33 wiersze pod red. i w thum. S. Baranczaka,
Krakow 2000, s. 84—85).
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to juz ich przektady operuja wylacznie polszczyzng najzupetniej wspotczesna.
Kiedy Brassanes w swoim monologu z IV aktu tragedii The Broken Heart Joh-
na Forda z 1633 roku uzywa stowa ,,man”, thumacz rezygnuje z przestarzalej
formy ,,cztek” na rzecz powszechnie dzi$ stosowanego leksemu ,,cztowiek™12.
Polski przektad piosenki Orgilusa z tejze sztuki (akt IV, scena 3) oddaje kilku-
krotnie wymieniane przez bohatera stowo ,,love” bez archaizacyjnego zabar-
wienia rzeczownika ,,mitowanie”, po prostu jako ,,mito$¢”. Wielokrotnie zas
powtarzany przez Thomasa Carew w wierszu 7o her in absence. A Ship zaimek
wskazujacy ,,where” w wersji polskiej bynajmniej nie zyskuje postaci staropol-
skiego ,.kedy”, lecz wspodtczesnych ,,gdzie” i ,,skad”™".

Drugim przyktadem charakterystycznej dla warsztatu fLawrynowi-
cza ,,wybidrczej systematycznosci” w stosowaniu translatorskich technik
ekwiwalentyzacji jest sposob transferowania, a nierzadko wrecz dodatko-
wego tworzenia w procesie przektadu neologizmow, najczesciej wystepu-
jacych jako leksykalno-pojeciowe zlozenia i zrosty. Nalezg one do elemen-
tow poetyckiego stylu wielu oryginalnych wierszy Robinsona Jeffersa, ale
tez Edwarda Estlina Cummingsa. Odbiorca przektadéw dostrzeze je jako
praktyke charakterystyczng niemal wylacznie dla drugiego z tych autorow.
Wystarczy poréwnanie cho¢by jednego utworu nowojorczyka z catym to-
mikiem prac Jeffersa, by uzmystowic sobie skal¢ dysproporcji:

pity this busy monster, manunkind,

not. Progress is a comfortable disease:
your victim (death and life safely beyond)

plays with the bigness of his littleness
— electrons deify one razorblade
into a mountainrange; lenses extend

unwish through curving wherewhen till unwish
returns on its unself.

A world of made
is not a world of born — pity poor flesh

and trees, poor stars and stones, but never this
fine specimen of hypermagical

ultraomnipotence. We doctors know

412 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 490—491. Oryginatly tekstow Forda
1 Shirleya cytowane za wersjami udostgpnianymi przez serwis Luminarium editions
digitalizujacy $redniowieczne, renesansowe i barokowe anglojezyczne teksty literackie
(www.luminarium.org, data dostepu: 10.11.2018).

43 Tamze, s. 539-540.
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a hopeless case if — listen: there’s a hell
of'a good universe next door; let’s go.

Podczas lektury thumaczenia wiersza Pity this busy monster, manunkind**
pomystowos¢ Lawrynowicza daje o sobie zna¢ juz w incipitowym tytule i to
dwukrotnie: najpierw, gdy ttumacz w nietypowy dla polszczyzny sposob wy-
korzystuje czasownik ,,litowac¢ si¢ (nad kims$/czyms)” bez zaimka zwrotnego
1 w trybie rozkazujacym (,,lituj kogos$/cos”); po raz wtory zas, gdy wpro-
wadza interesujacy odpowiednik dla opartego na semantycznie sprzecznej
dwuznaczno$ci neologizmu ,,manunkind”. Termin ten, wytwor licentia po-
etica Cummingsa, wyraziscie nawiazuje do leksemu ,,mankind” (,,ludzki ro-
dzaj”, ,,ludzko$¢”), a jednoczes$nie stanowi jego znaczeniowy kontrast; jest
bowiem zrostem stow ,,man” (,,cztowiek”) i ,,kind” (,,rodzaj”’) zespolonych
morfemem przeczacym (,,un”): ,,man-un-kind” (w banalizujacym filolo-
gicznym przekladzie powiedzieliby$my: ,,nie-ludzki rodzaj” lub ,,0d-czto-
wieczony rodzaj”’). Wariant Lawrynowicza proponuje dla niego ekwiwalent
w kombinacji stow ,,ludzkos¢” i ,,dzikos¢”, a powstaty w ten sposob tytut,
Lituj tego skrzetnego potwora, ludzikos¢ (w wersji Baranczaka: Litosci, to
ruchliwe monstrum, ta ludz-kos¢ niezgody), inicjuje utwor, w ktérym miejsc
o podobne;j stowotwodrczej inwencji znajdzie czytelnik wiecej:

Lituj tego skrzetnego potwora, ludzikos¢,

nie. Postep to wygodna choroba:

twoja ofiara (bezpiecznie $miercig i Zyciem poza)

bawi si¢ ogromem jego mato$ci —

elektrony wniebowznosza i z zyletki

czynig tancuch gorski; soczewki wydtuzaja

niezyczenie zakrzywiajac gdziekiedy az niezyczenie

nie wréci do swojego niesiebie.

Swiat wykonanych
nie jest $wiatem zrodzonych — zatuj ciato zalosne

i drzewa, biedote gwiazd i kamieni, ale nigdy tego
co jest wybitnym okazem hipermagicznej

ultraomnipotencji. My doktorzy wiemy

co to casus beznadziejny jezeli — postuchaj: jest tutaj piekielnie
doskonaty wszechswiat tuz obok, no chodz.

Zwrot ,electrons deify” (,elektrony ubdstwiaja”) oddany zostaje jako
»elektrony wniebowznosza”, ,,unwish” jest ,,niezyczeniem”, ,,wherewhen”

44 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 3, s. 840. Oryginat i wariant Baranczaka
cyt. za: E. E. Cummings, 150 wierszy..., s. 234-235.
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zastepuje zrost ,,gdziekiedy”, a w miejsce kombinacji ,,unself” ttumacz
wprowadza termin ,,niesiebie”. Przyktady neologizméw tego typu — o r6z-
nym stopniu ztozonosci, a co za tym idzie, odmiennym poziomie trudnosci
translatorskiego wyzwania — mozna w ttumaczeniach tekstow Cummingsa
mnozy¢, potwierdzajac teze o dostrzeganiu i docenianiu przez thumacza tej
sfery zastosowan jezyka poetyckiego.

Tym bardziej osobliwym rysem tworczosci przektadowej Lawrynowicza
jest metodyczne wrecz upraszezanie lub rezygnacja ze zlozen leksykalnych
ukutych przez Johna Robisona Jeffersa. Przytoczmy tylko najbardziej repre-
zentatywne z licznych przyktadéw. Fraze ,,Storm-dance of gulls” z wiersza
Divinely Superfluous Beauty (Bosko zbyteczne pigkno) spolszczenie oddaje
jako opisowe ,,plasy mew w burzy” z pomini¢ciem mozliwych kombinacji*'?,
podobnie zreszta jak termin ,,wind-dance” z liryku Birds (Ptaki) zastgpuje
tlumaczenie ,,wiatr porywa w plasy”. Okreslenie ,,square-limbed letters” (7o the
Stone-cutters) w wariancie polskim omija trudnosci zwigzane z potaczeniem
przymiotnikow ,,square” (,,kwadratowy”) i ,,limbed” (,,limb” — , konczyna”)
przez uzycie formy ,barczyste litery*'®. , Near-hand mountain™ (Night) zo-
staje przelozone jako ,,gora tuz obok”™, ,,rose-marble-fingered women” z liry-
ku Soliloquy, a wigc ,,r6zanomarmurowopalce kobiety”, odnajduje czytelnik
Solilogium we frazowej konstrukcji: ,.kobiety o palcach / z alabastrow
rézowych”. ,,Good death-bed” (The Bed by the Window) to t6Zko, na ktérym
,,dobrze bedzie umiera¢™’. ,,Whale’s-track sea” (De Rerum Virtue, cz¢S¢ 11)
przektad zastepuje skrotowym uproszczeniem ,,wielorybie morze”, za$ okre-
slenie nadmorskich mew jako ,,wave-gleaners” (Birds), a wigc metaforycznych
»falowych poktosnic” lub ,,zbierajacych poktosie z fal”, wersja spolszczona
oddaje w eksplikacyjnej postaci ,,szperaczek fal”.

Oba przypadki transferu leksykalnego — archaizméw i neologizmow —
rysujg sylwetke tworczg Zygmunta Lawrynowicza jako ttumacza, dla ktore-
go zachowanie oryginalnych srodkow jezykowych i stylistycznych nie jest

45 J. R. Jeffers, Wiersze pod red. i w thum. Z. Lawrynowicza, Warszawa 1968, s. 9, 22,
14, 19, 48, 54, 61. Wszystkie cytaty z thumaczen wierszy Jeffersa, jesli nie zaznaczono inaczej,
przytaczane sg za tym wydaniem, natomiast fragmenty oryginatow za literackim serwisem
Robinson Jeffers Association poswigconym tworczosci poety: www.robinsonjeffersassociation.
org (data dostepu: 10.11.2018) oraz serwisem udostepniajacym poezj¢ anglojezyczng Poem
Hunter (www.poemhunter.com, data dostepu: 10.11.2018).

416 Spolszczenie wiersza To the Stone-cutters, jakie proponuje Zygmunt Kubiak, traktuje
w tym miejscu o nader prozaicznych ,,prostokatnych literach” (J. R. Jeffers, Do kamieniarzy,
thum. Z. Kubiak, ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 26, s. 4).

47 W wersji Artura Migdzyrzeckiego: ,,toze $miertelne” (cyt. za: Opiewam
nowoczesnego czlowieka..., s. 101).
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kwestig odgornie ustalonej i bezwyjatkowo przestrzeganej translatorskiej
doktryny, lecz raczej elastycznej przektadowej techniki dobieranej indywidu-
alnie do kazdego tekstu z osobna. Trudno zaliczy¢ go do zwolennikow aprio-
rycznie zaktadanych i stosowanych metod, a jego kryteriow wyboru technik
translatorskich trzeba poszukiwa¢ poza deklarowang ,,poetyka sformutowa-
ng”. Wyniki analiz komparatystycznych wskazujg na trzy gtéwne czynniki
charakteryzujace warsztat thumacza i najwydatniej wplywajace na ostatecz-
ny dostepny czytelnikowi ksztatt spolszczonego tekstu. Sg nimi procz wyro-
bionej przez przektadowce wizji autora oryginatu i dominanty oryginalnego
tekstu takze wilasna poezja i poetyka Lawrynowicza pozostajace w Scistych
zwigzkach tematyczno-stylistycznych z tekstami obcojgzycznymi.

Refrakcja wynikajaca z ukonstytuowanej przez Lawrynowicza wizji
autora oryginatlu manifestuje si¢ w systematycznym transferze i dodatko-
wym wprowadzaniu neologizmow w przekladach wierszy Cummingsa,
a jednoczesnie ich redukcji w lirykach Jeffersa. Cummings, niezaleznie od
istnienia w jego dorobku literackim takze tekstow bez stowotwoérczych in-
nowacji (lub z ich niewielkia liczba), w ujeciu ttumacza jest poeta lingwi-
stycznego eksperymentu, semantycznego nadmiaru, jezykowej kondensacji
1 te wlasnie atrybuty przektady wyraznie eksponuja jako pierwszoplanowy
rys artystycznej praktyki nowojorczyka. Jeffers zas, mimo autorstwa nie-
zwykle zageszczonych semantycznie wersOw w rodzaju ,,white-maned,
wide-throated, the heavy-shouldered children of the wind leap at the sea-
-cliff” (Granite and Cypress) czy ,.the rich-lichened rock, the rose-tipped
stone-crop, the constant / ocean’s voices, the cloud-lighted space” (Bigs-
by’s Landing)*®, jest przez tlumacza prezentowany jako poeta wprawdzie
tloczacy liczne literackie pejzaze nawet w obrebie pojedynczych linii, lecz
bez jezykowego skomplikowania wieloleksemowych terminow.

Obok wyobrazonej sylwetki tworczej autora pierwowzoru drugim
istotnym czynnikiem w procesie decyzyjnym tlumacza jest — jak to uj-
muje Stanistaw Baranczak — dominanta semantyczna oryginatu, ustalana
przez Lawrynowicza osobno dla kazdego wyizolowanego tekstu lub dla

48 W przypadkach tych wersoéw Jeffersa Lawrynowicz przynajmniej czesciowo dazy
do odtworzenia w polszczyZnie ich semantyczno-semiotycznego zaggszczenia. Wstep do
Granitow i cyprysow oddaje przy uzyciu przymiotnikow zlozonych jako ,bialogrzywe”
i,,szerokogardle”, lecz juz potgczeniom ,,heavy-shouldered” i ,,sea-cliff”” odpowiadaja
stowa ,,barczysty” i ,,klif” (,,bialogrzywe, szerokogardte, barczyste dzieci wiatru skacza
na $ciany klifu”). Podobnie cytowany ustep z Przylgdka Bixby zachowuje znaczenia
oryginatu bez konsekwentnego stosowania na ptaszczyznie stylu ztozen leksykalnych:
,,bogato omszale skaty, r6zowooki / rozchodnik, nieustanne / odgtosy oceanu, przestrzen
wybielona oblokiem” (J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 26, 49).
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kazdego cyklu lirycznego. Dla wierszy wolnych Cummingsa wskazy-
wang przez tlumacza dominantg — naczelnym spoiwem tresci i formy,
»hadrzedng zasadg konstrukcyjng” i ,,jadrem sensu, ktorego naruszy¢ nie
wolno™*!” — jest przesyt semantycznie pojemnych neologizméw. Dla cy-
klu utworéw Jeffersa — pejzazowos$¢ poetyckiego opisu i klarowno$¢ wy-
ktadanej za ich posrednictwem filozofii Zyciowej, co zresztg potwierdza
komentarz samego ttumacza: ,,§wiat Jeffersa charakteryzuje (...) kosmicz-
na $wiadomo$¢, nostalgia prymitywu i predylekcja do zycia w $cistym
zwiazku z rytmem przyrody, (...) ostro$¢ widzenia, okrutny nieraz realizm
konkretu, przy ogromnej i sugestywnej sile obrazowania” oraz ,,asceza
intelektualna™?’. W przypadku archaizowanego liryku Campiona prze-
starzate stownictwo dostarcza dodatkowych ekwiwalentow uzytecznych
w zachowaniu struktury metrycznej i1 siatki rymowej piesni. Podobnie
jest w sylabicznie regularnym — tak w wersji oryginalnej, jak i przetozo-
nej — wierszu Vaughana. W obu tych przypadkach archaizacja podkresla
tez 1 intensyfikuje podniostos¢ i range podjetego tekstem tematu: odpo-
wiednio filozofii mitosci i religijnej refleksji nad cielesno-duchowa dual-
noscia ludzkiej egzystencji. Uwspotczesnione monologi z dramatow Joh-
na Forda albo sg pozbawione uktadu rymowego (przemowa Brassanesa),
albo wprowadzaja go tylko w partiach $piewanych (fragment Orgilusa),
co przektady oddaja z wyraznym przyznaniem priorytetu mozliwosci ich
ptynnej aktorskiej deklamacji oraz zrozumiatosci dla wspotczesnych wi-
dzow podczas ewentualnej realizacji scenicznej. W utworach Thomasa
Carew To a Lady not yet enjoy’d by her Husband (Do pani dotqd przez
meza swego nie tknietej), To her in absence... oraz The Garden (Ogrod)
Jamesa Shirleya oczywistymi dominantami sg rozciggajace si¢ na cate
teksty rozbudowane paralele o stylu barokowych konceptow. Metrycznie
regularne oddanie w polskich wariantach ich tematow przewodnich — od-
powiednio: marnotrawnego charakteru nieskonsumowanej mitosci, podo-
bienstwa statecznos$ci kochanka do powrotéw okrgtu z morskich wojazy
oraz spokoju odnalezionego przez poete znudzonego dworskim i wielko-
miejskim zyciem w bliskiej natury samotni — nie wymagato od Lawryno-
wicza wprowadzania dodatkowych leksemow, na przyktad archaicznych.
Co wigcej, podejmowana tematyka czasem wrecz kontrastuje z powazna,
filozoficzno-religijng tonacja i metafizyczng refleksja z archaizowanych,
a tym samym posrednio tez nobilitowanych przez tlumacza, utworow
Campiona i Vaughana.

49§, Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu..., s. 36, 195.
4207, Lawrynowicz, Stowo wstepne [w:] J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 6, 7.
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Typowe dla warsztatu translatorskiego Zygmunta Lawrynowicza tech-
niki jezykowej ekwiwalencji pelnig wreszcie dodatkows, trzecig funkcje
— zapewne najwazniejsza z punktu widzenia badaczy specyfiki jego lite-
rackiego profilu. Ustanawiajg mianowicie sie¢ nawigzan migdzy tekstami
spolszczonymi i poezja wlasng thumacza. Juz samg tylko decyzje¢, aby su-
biektywnie wybrang czeg$¢ transferowanych utworéw leksykalnie archaizo-
wac, mozna rozpatrywac¢ w kategoriach odwotania do wierszy autorskich
Lawrynowicza. Poeta oglaszat je na tamach szes$ciu tomikow na przestrzeni
lat 1953—-1987, konsekwentnie manifestujac swoje upodobanie do jezyka
przestarzatego — w niektorych przypadkach nader podobnego do leksyki
uzytej w przektadach. Nie liczac nieskrywanie imitujgcych staropolskie
fraszki krotkich wierszy z drugiej sekcji tomu Swietliki i ulegatki (1987),
warto podac przyktady, w ktorych autor takiej stylizacji nie stosuje, a mimo
to jego dykcja poetycka odbiega od konwencji typowych dla wspotczesnej
polszczyzny. ,,Jam piesnig $lepa” — deklaruje w autotematycznym liryku
Poeta (z tomu Epitafium jesieni z roku 1953), po czym w kolejnych wier-
szach wyznaje z charakterystyczng manierg jezykowa: ,,upodobatem sobie
w rosnym swicie” (Upodobatem sobie), ,,ze stysze w sobie dzwony / a dro-
gi ku nim nie widzg” (Konstelacje smutku) czy ,,ja wole proste kochanie”
(Noc Kupatowa)*'. We wtrety przestarzate obfituja rowniez utwory religij-
ne z pozniejszego Anglobabilonu (1986), przesycone apostrofami do Boga,
frazami 1 napomnieniami typu: ,,nie pozwol / zebym stat si¢ / jako jeden
/ z potgpionych za zycia” (Modlitwy pielgrzyma), ,,niezaspokojony przez
zadne chleby / i migsiwa” (Osmielam si¢ wadzi¢ z Tobg), ,,préznosci twej
usta stul / powiadam, / stul usta” (Ukorzy¢ si¢ tobie)***. Po stownictwo
ostentacyjnie wrecz niewspotczesne sigga poeta jeszcze chetniej w opisach
krotkotrwatych urokow zycia i przynoszacych rozczarowania meandrow
mitosci (takze erotycznej) w tomie Trujgce jagody czyli Helga (1986):
,»strozy si¢ wino / rychto rados$¢ strzeli iskrami”, ,,jezyk nienawykty do
godow” (Na Atokos wyspie bezludnej), ,,sam poszedtem na Moel Hebog
/ bo stabowatas w niedziele”, ,,nie $miatem odmowic siebie / twemu mi-
towaniu” (Moel Hebog), ,,stonce chutnie przyzywam i obnazam rados¢”
(Post-scriptum) — tego rodzaju sformutowania shuzg relacji z jego grecko-
-walijskiej ,,przygody / o ktorej baja piesniarze” (Llanberis)*>.

21 7. Lawrynowicz, Epitafium jesieni, Londyn 1953, s. 17, 23, 31, 34.

422 7. Lawrynowicz, Anglobabilon. Wiersze 1965—1985, Londyn 1986, s. 58, 64,
149 (ostatnia z cytowanych fraz jest bez watpienia polskojezyczna, nacechowang stylem
Lawrynowicza wariacjg refrenicznego zwrotu ,,pull down thy vanity, I say pull down”
z Canto LXXXI Ezry Pounda).

43 7. Lawrynowicz, Trujgce jagody czyli Helga, Londyn 1986, s. 11, 31, 32, 59, 44.
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W przypadku wiekszosci autorow, ktorych utwory Lawrynowicz prze-
tozyl, wspotbrzmienia miedzy tekstami thumaczonymi a tekstami autor-
skimi thumacza s3 latwo dostrzegalne juz na plaszczyznie problematyki
1 ideologii poetyckiej. Ta za$ stanowi w dorobku poety ,,Kontynentow”
kontinuum stabilne, nietrudne do streszczenia przy uzyciu perspektywy te-
matologicznej**. Za jego temat przewodni, majacy swoje zrodto w doswiad-
czeniu emigracji, nalezy bowiem uznac¢ osamotnienie i wygnanie (,,przyto-
zono ognie wojenne / do rodzinnego domu / i wyskoczytem w §wiat / ktory
mnie nie chcial / w §wiat / ktorego i ja nie chcialem™?). Analogonem tego
tematu jest u Lawrynowicza obraz wrazliwego artysty odizolowanego od
prozaicznej rzeczywistosci, w ktorej na co dzien zyje i pracuje. Izolacja ta
znajduje wyraz w dwoch rownolegle rozwijanych watkach, niepozbawio-
nych podtekstu religijnego: krytyki nowoczesnego spoteczenstwa i cywili-
zacji (utozsamianych ze sferg szatanska) oraz afirmacji §wiata natury (ostoi
boskosci). W rezultacie prezentowane czytelnikom w kolejnych cyklach
lirycznych modulacje przynosza, z jednej strony, dezaprobatg dla technolo-
gizacji zycia ludzkiego, konsumpcjonizmu, sekularyzacji czy postgpujacej
liberalizacji obyczajow, z drugiej natomiast — kontemplacj¢ przyrody, cze-
sto w formie zachwytu nad mistycyzowanym pigknem fauny i flory oraz
sakralizowanym krajobrazem nadmorskim i gérskim (,,nikt nie jest samot-
ny / w gorach / sam na sam z przyroda / i z Bogiem w sercu™*). Ta dwu-
torowosc¢ refleksji wyraznie widoczna jest juz w pierwszych zbiorach poezji.
W pozniejszych zostaje dodatkowo zasygnalizowana kompozycja tomow
1 organizacja uktadu wierszy. Anglobabilon zawiera sekcje o symbolicz-
nych tytutach, miedzy innymi Miasto 1 Flirt z przyrodg. Chronologicznie
ostatni zbior pod etykietg Swietlikéw gromadzi haiku skupione na opisie
natury, Ulegatki za$ — krotkie, takze humorystyczne, formy zorientowane
na krytyke spoteczno-kulturowa.

424 W ujeciu Jean-Paula Webera, kontynuatora mysli Gastona Bachelarda, cato$¢
tworczos$ci pisarza (,,dzieto”) organizowana jest zazwyczaj przez jeden ,,temat” — §lad,
jaki szczegolnie istotne do§wiadczenie zyciowe (czgsto z okresu dziecinstwa) pozostawito
w pamigci tworcy. Jak stwierdza Weber, ,,to wspomnienie, wspomnienie tematyczne,
nie zawsze jest nie§wiadome, jednak prawie zawsze nieSwiadomy jest zwiazek tematu
z dzietem”. Tak rozumiany staty temat reprezentuje w tworczosci pisarza ogo6lny analogon
(obsesyjnie powracajacy symbol, wyrazenie czy obraz), w poszczegolnych za$ tekstach
— rozne jego warianty zwane ,,modulacjami” (patrz: J.-P. Weber, Obszary tematyczne,
thum. S. Cichowicz [w:] Antologia wspotczesnej krytyki literackiej we Francji pod red.
W. Karpinskiego, Warszawa 1974, s. 399—-421).

45 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 143.

46 Tamze, s. 94.
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Podobne motywy, analogiczne postrzeganie postannictwa poety, bliznia-
cza niemal ocena kondycji opisywanego lirykami $wiata, zblizone wreszcie
srodki stylistyczne 1 sposoby literackiego obrazowania tacza wiersze auto-
row anglosaskich z tworczoscig Lawrynowicza gesta siecig nawigzan. Szcze-
g0Ina rangg w tej intertekstualnej korespondencji lirycznej maja oczywiscie,
najliczniej reprezentowane, utwory Johna Robinsona Jeffersa (spolszczone
i wydane w 1968 roku). Jako ,,0siggni¢cie wielkiej miary” charakteryzuje
thumacz jego wiersze zawierajace ,,surowg krytyke istniejgcego stanu rzeczy,
daleko idgce poszukiwania, (...) i niezaleznos$¢ sadow’?’. Jak trafnie zauwaza
Justyna Budzik, takze Lawrynowicz poswigcil tej problematyce wiele swych
utworéw poetyckich:

porazajaca diagnoza wspotczesnosci znalazta chyba swe najpetniejsze odbicie w zbiorze
Anglobabilon, cho¢ przeciez nie tylko w tym tomie poeta-poliglota przedstawia niezwy-
kle gorzkie konstatacje na temat cztowieka i $wiata, ktoremu nadaje on okrutny ksztatt,
skazony brakiem warto$ci duchowych. Pesymistyczna refleksyjno$¢ Lawrynowicza ma
interesujace korzenie, terminuje on u amerykanskich poetow XIX 1 XX wieku. Pisarz
pozostaje pod wptywem mysli transcendentalisty Ralpha Waldo Emersona oraz Johna
Robinsona Jeffersa, ktorego obecnie wpisuje sie w nurt tak zwanej poezji ekologicznej**.

Wplyw ten wyraznie wida¢ juz przy zestawieniu pogladu na kondycje
1 miejsce artysty w nowoczesnej rzeczywistosci, ktore obaj pisarze wska-
zuja nader jednomys$lnie za pomocg skontrastowania $wiata przyrody i cy-
wilizacji**’, na tym tle za§ — przez poréwnanie tworcy poezji do ptaka.
W jednym z pierwszych autotematycznych utworéw Lawrynowicza (Po-
eta) podmiot liryczny dokonuje autoprezentacji w serii analogii:

Ja jestem smutku pelng czara
wykutg z alabastru snow,
rekami muz swawolnych.

Jam piesnig §lepa, muszla szara,

27 7J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 7.

428 J. Budzik, ,, Mnogos¢ jest w moim umysle”. Zygmunta Lawrynowicza spotkania z poezjq
Johna Robinsona Jeffersa [w] ,,Strqcony z rodzinnego gniazda wprost w kipiel epoki”..., s. 258.

429 Jak zauwaza Janusz Pasterski, ,,w stechnicyzowanej terazniejszosci Lawrynowicz
dostrzega wyrazne zagrozenie dla tradycyjnych wartosci, okre$la je mianem »chorej rownowagi
rzeczywistosci / zastyglej w asfalt« (...). Ow stan nierdwnowagi polega jego zdaniem na
nadmiernej ufnosci w rozum, a tym samym na oderwaniu czlowieka od uczuciowosci,
duchowosci oraz potrzeb metafizycznych. Rozpoczety w o§wieceniu proces modernizacji
kultury prowadzi do radykalnego zerwania z tradycja. Nowoczesno$¢ tworzy wprawdzie
wlasne uniwersum symboliczne, lecz pozostawia na boku subiektywizm nauki, moralno$ci
czy sztuki” (J. Pasterski, Skargi ,, syna marnotrawnego”. O wspolczesnosci w poezji Zygmunta
Lawrynowicza [w:] ,,Strgcony z rodzinnego gniazda wprost w kipiel epoki”..., s. 70).
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co kryje w morzu dzwigcznych stow
wonny $miech kwiatow polnych.

Ja jestem ptasim krzykiem mewy
ponad falami obcych morz,
wzburzonych wsciektym gniewem.

W tym samym tomie* znajdzie czytelnik wiersz Konstelacje smutku, kto-
rego tonacja — w ocenie Jakubowskiej-Ozog — ,,przypomina hymn Juliusza
Stowackiego Smutno mi Boze”, a bohater ,,podobnie jak bohater hymnu,
mowi 0 wyobcowaniu i samotnosci, tesknocie za utraconym krajem”*!:

ze jestem jak ptak, ktéremu
ludzie zabrali skrzydta,

ze stysze w sobie dzwony,
a drogi ku nim nie widzg,

ze chciatbym wszystko ukochac,
a $wiat odrzuca ma mitosc,

ze szukam kraju, ktérego
nie ma na mapach $wiata.

Poréwnania tego rodzaju przewijaja si¢ przez kolejne cykle liryczne Lawry-
nowicza na tyle regularnie, ze bez watpienia stanowig jeden z jego najwaz-
niejszych konceptow poetyckich. W zbiorze Syn marnotrawny** (z roku
1968) wiersz Z okna poranku zawiera wyznanie:

mieszkam w takiej ulicy

gdzie cztowiek jest jak ptak

ktoéremu przyrosty nogi

do skalnych parapetow

wigc dziobem

probuje ziemi

i dziwi sig.
Natomiast w liryku £zy Heraklita L.awrynowicz ocenia sytuacj¢ cztonkow po-
nowoczesnej spolecznosci pordéwnaniem do ,,zanurzonych w noc / nawotuja-

cych sie / rozproszonych ptakow”. W tomie Anglobabilon** dalsza realizacja
tego motywu zyskuje konotacje quasi-ikarowe, chocby w liryku De Se Ipso:

40 7. Lawrynowicz, Epitafium jesieni..., s. 17, 31.

LA, Jakubowska-0z6g, Krajobrazy Lawrynowicza [w] ,,Strgcony z rodzinnego
gniazda wprost w kipiel epoki”..., s. 85.

82 7. Lawrynowicz, Syn marnotrawny i inne wiersze (1954—1960), Londyn 1968, s. 73, 89.

43 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 141, 39, 63, 115.
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stragcony z rodzinnego gniazda

wprost w kipiel epoki

niespodzianie dalem si¢ unies$¢
szalejacym wodom na brzeg wyszediszy
catkiem nieznajomy jeszcze nie obeschty
mi pidra a juz bylem wzigty za gardto.

Wielokrotnie sigga tez Lawrynowicz po obrazy ptaka jako towarzy-
sza 1 powiernika osamotnionego poety, a czasem takze symbol samej
poezji (,,trzymajac mocno / niesforne ptaki / nieujarzmionej wyobrazni
/ musisz odejs$¢”). Tak jest w ustepie z wiersza Osmielam si¢ wadzic¢
z Tobg,

dlaczego ten ptak ktorego mi dale$

za towarzysza wedrowek moich

po zawilych $ciezkach wilczego Swiata

siedzi osowialy i ze spuszczona glowa

$ledzi masakre od ktorej ziemia jest

jak monstrualna réza z ognia i krwi
tetnigca pozoga,

a w nieco zmodyfikowanej formie w Trawie rosngcej powoli:

pragng zacementowac ci dusz¢
wraz z nieulgktym ptakiem
ktoérego chlebem powszednim

s nieogarnione przestworza
usitujg zagarng¢ ci jezyk

ktérym ptak opowiada swa mitos§¢
mgla tobie dymia codzien w oczy
ktorymi ptak oglada

swoja ojczyzne daleka

i nie pozwala zapomnie¢

piesni ojczystych zagonow.

Nawet w zbiorze Trujgce jagody — o innym niz w poprzednich tomach
watku wiodacym (mitos¢ 1 spokdj odnalezione na ustronnej i odleglej
greckiej wyspie, utracone po powrocie do cywilizacji) — mozna znalez¢
owe ,,ornitologiczne” frazy: ,,ptak / ktory jest sercem twoim” czy ,,moj
zal nieposledni / potyka si¢ codzien na kalekich stowach / ktorym po-
wyrywano skrzydetka jaskotcze”,

Opis ptactwa zmierzajacy do utozsamienia czlowieka z tajemnicza,
dzika natura kosztem alienacji od rodzaju ludzkiego odnajdzie rowniez

44 7. Lawrynowicz, Trujgce jagody..., s. 9, 56.
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czytelnik wielu tekstow Jeffersa. Cykl jego przetozonych przez Lawry-
nowicza wierszy otwiera wszak polska wersja Divinely Superfluous

Beauty:

The storm-dances of gulls, the barking game of seals,
Over and under the ocean...
Divinely superfluous beauty
Rules the games, presides over destinies,
makes trees grow
And hills tower, waves fall.
The incredible beauty of joy
Stars with fire the joining of lips, O let our
loves too
Be joined, there is not a maiden
Burns and thirsts for love
More than my blood for you, by the shore of seals
while the wings
Weave like a web in the air
Divinely superfluous beauty.

Wazne i symboliczne dla obu poetow figury ptakoéw jako emisariuszy nie-
okietznanej natury, heroldow pozostajacej poza kontrolg cztowieka bosko-
$ci 1 jeden z no$nikdw fundamentalnych wartos$ci estetycznych zachowuje

tez spolszczenie:

Plasy mew w burzy, fok rozszczekane igry

Ponad oceanem i w glebi...

Bosko zbyteczne pigkno

Kieruje zabawami, prezyduje losom, sprawia,
ze drzewa rosna,

Pigtrza si¢ gory, tamia fale.

Niewiarygodne pickno rado$ci

Gwiazd ogniem zdobi ust spotkanie, o niech i nasze
mito$ci

Tez si¢ potacza, nie ma dziewczyny,

Ktora by bardziej pton¢ta mitosci taknac

Niz moja krew dla ciebie, tu na tym fok wybrzezu,
podczas gdy skrzydta

Tkaja niby przedze w powietrzu

Bosko zbyteczne pigkno.

Ujety w podobnym obrazowaniu motyw identyfikacji cztowieka z dzika
przyroda — z reguly reprezentowang przez ptaki morskie — jest kontynu-
owany w kolejnych lirykach cyklu Jeffersa, az do finalnej postaci w wyzna-
niu z wiersza The Bird with the Dark Plumes:
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The bird with the dark plumes in my blood,

That never for one moment however I patched my truces
Consented to make peace with the people,

It is pitiful now to watch her pleasure in a breath of tempest
Breaking the sad promise of spring.

Pierwszy jego wers w polskiej wersji brzmi: ,,ten ciemnopiory ptak we
krwi mojej”***. Nie przypadkiem w wierszu autorskim ttumacza pt. Zbedny
(z tomu Anglobabilon**) takze odnajdzie czytelnik znamienny opis wyalie-
nowanego, ,,osieroconego przez zabita ojczyzng” poety jako ,,cienkoskore-
go ptaka”, dla ktorego ,,w $wiecie miejsca nie ma”:

osierocony przez

zabitg ojczyzng

przez brata jezyk

i siostre muzyke

niemy i ghuchy w §wiecie

w ktorym miejsca nie ma

dla cienkoskorych ptakow
ulicami grozy

idzie bezdomny $rodkiem
cementowych lasow.

Warto jednak zauwazy¢, ze przymiotnikowo-rzeczownikowy zrost okresla-
jacy wilasciwosci (barwe lub fakture) ptasiego upierzenia pojawia si¢ w liryce
Lawrynowicza cze¢$ciej — zardwno przed publikacja spolszczen wierszy Jef-
fersa, jak 1 p6zniej. W apostrofie Do miodego poety (z tomu Syn marnotraw-
ny*®7") polski poeta stwierdza na przyktad:

zanim
upolujesz oszczepem
barwnopiérego ptaka

wiele razy
gtodny powrécisz
z lowow

i na skatach
sigdziesz samotny
na pos$miewisko wiatrom.

W Swietlikach i ulegatkach*® wzorowany na konwencji haiku cykl zawiera
utwor Rybak z podobnym sformutowaniem w ostatnim wersie:

5 J.R. Jeffers, Wiersze..., s. 9.

46 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 28.

97 7. Lawrynowicz, Syn marnotrawny..., s. 28.
#8 7 Fawrynowicz, Swietliki i ulegatki..., s. 101.
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w tatanych porcigtach
niewigkszy od trzciny
weda
wybiera z wody
motyle
krasnopidrych ryb!

Pokrewne $rodki jezykowe 1 obrazy literackie z tworczosci Jeffersa
i Lawrynowicza mozna z tatwoscig odnajdywac i przytaczac. Dotyczg one
takze rozbudowanych partii metaforycznych, czego §wiadectwem chocby
symptomatyczna scena liryczna z Granitow i cyprysow Kalifornijczyka:
,white-maned, wide-throated, the heavy-shouldered children of / the wind
leap at the sea-cliff” —,,biatogrzywe, szerokogardte, barczyste dzieci wiatru
skacza na $ciany klifu (...) nad wodami”. Jej modulacji mozna si¢ doszu-
kiwa¢ w wierszu W drodze do Capel Curig Lawrynowicza: ,,dzieci roz-
wartookie / podziwialy srebrne warkocze / wod spadajgcych z wysoka™*.
Podobne co do zabarwienia stylistycznego i sposobu realizacji tematu
dyskursy nawigzuje poezja Lawrynowicza takze z innymi przyswajanymi
polszczyznie autorami. Nostalgiczna scena i refleksja nad przemijajacg mi-
toscig z Listu do Rzymianki z Villa Borghese*® obejmuje opis ,,zrudzia-
tych wloséw — pochodni ptonacych” oraz zawiera rozpoznawalny ustep
,,W ostatnie stowa zbtgkany ptomien / wplata melodig cichych potblaskow”:

Park zadumany, garbata cisza,
kasztany z brazu, srebrzyste prze¢dze:
tutaj juz jesien w sercu Londynu

pisze swoj romans w pamiatek ksigdze.

Drzewa — rycerze z brazu i miedzi,
zrudziate wlosy — pochodnie ptong.
W ostatnie stowa zblakany promien
wplata melodi¢ cichych potblaskow.

Siedz¢ i dumam. Niedawno temu
przekwitly r6ze w rzymskim ogrodzie,
biegly dziewczeta — chryzantem kwiaty —
i $miat si¢ satyr na kozlich stopach.

49 J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 26; Z. Lawrynowicz, Trujgce jagody..., s. 33.

4407 Lawrynowicz, Epitafium jesieni..., s. 21. Podobne obrazy zestawiajace wyglad
dtugich kobiecych wlosoéw z barwa zblizona do koloru ptomieni sa u Lawrynowicza czgstsze.
W wierszu Na Atokos wyspie bezludnej napotyka na przyktad czytelnik wersy: ,,jakze
daleko do ciebie / dziewczyno w bursztynach warkoczy / z piesnia, o rucie na wargach!”
(Trujgce jagody..., s. 14).
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Padaty ptatki, kwitly fontanny,
usta na ustach o szcze$ciu $nity.
Lecz nie wysnity! Ach, ideaty
poprzekwitaly — razem z rozami,

Obrazy te przywodza na mys$l wyznania kochankow z polskiej wersji wiersza
Thomasa Carew: ,,dusze nam pobiegng / z czystych promieni plecionym war-
koczem” (,,our soules slitting, / shall a pure wreathe of eye-beautes twine”).

Rozterki dotyczace duchowej niestatosci cztowieka, jego perypetii reli-
gijnych i osamotnienia w §wiecie sg tematem refleks;ji serii wierszy Lawry-
nowicza, a uzyte w nich obrazowanie wyraznie koresponduje z fragmentami
utworow Cztowiek Henry’ego Vaughana i Le¢ moja duszo (O Fly, My Soul)
Jamesa Shirleya. Poeta polski wspomina: ,,bfadzitem po dziwnym miescie /
pukatem do drzwi nieznanych” (Dziwne miasto)**', w jednej za$ z lirycznych
modlitw (Osmielam sie wadzi¢ z Tobg) zwraca si¢ do Boga: ,,mnie nie przy-
dzielite$ Zadnego kata / na tej ziemi / date§ mi kostur pielgrzymi / wieczna
udreke i wieczne pielgrzymowanie”™**. Vaughan wtoruje Lawrynowiczowi
stoickg konstatacjg w dwoch finalny strofach utworu Man:

Man hath stil either toyes, or care,

He hath no root, nor to one place is tied,

But ever restless and irregular
About this Earth doth run and ride,

He knows he hath a home, but scarce knows where,
He says it is so far

That he hath quite forgot how to go there.

He knocks at all doors, strays and roams,
Nay hath not so much wit as some stones have
Which in the darkest nights point to their homes,

By some hid sense their Maker gave;

Man is the shuttle, to whose winding quest

And passage through these looms

God ordered motion, but ordained no rest.

W wersji polskiej Lawrynowicza fragment ten brzmi nastepujaco:

Cztek wcigz si¢ od igraszek ku Zgryzocie ktoni,
Bez korzeni i z zadng nie zwigzany strona,
Odmiennik ciggly, niespokojny wiecznie

Dokota Ziemi pedzi i pieszo, i konno,

Wie, ze ma chate rodzinna, ale w ktorej stronie,

Zreszta to tak daleko, rzecze,

Ze juz zapomnial, jak sie dosta¢ do niej.

1 7. Lawrynowicz, Epitafium jesieni, s. 43.
442 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 62.

178



Puka do drzwi wszelakich bladzi i kotuje,
Mniej rozumu u niego, niz ma kamien,
ktory w noc najczarniejsza na dom pokazuje,
Taka bowiem natur¢ dostat od Natury.
Cztek to czotenko tkackie, a jego uczynkom
I drogom, ktore wsrod nici steruja,
Bog ruch przykazat, nie zlecit spoczynku.

Niczym w dyskursywnym nawigzaniu do refleksji Vaughana i wierszy La-
wrynowicza Shirley, w polskim wariancie swojego hymnu O Fly My Soul,
zdaje si¢ dodatkowo przestrzega¢ snujacych rozwazania na podobny temat
poetow: ,,ziemia mniejsze oczom przedstawi mieszkanie” (,,that earth may
lessen to our eyes”), lecz ,,biada pielgrzymom, kiedy szlak przetarty zakry-
ja geste mroki, zbladzg wéréd wybojow” (,,poor pilgrims needs must lose
their way, / when all the shadows do increase”)*”.

Poza tego rodzaju intertekstualng korespondencja nie brak w tworczosci
Lawrynowicza rowniez pojedynczych obrazéw bliskich stylowi barokowych
poetdéw anglojezycznych. Na przyktad posta¢ lamentujacego w funeralnej sce-
nerii stowika pojawia si¢ w tekstach autorskich thumacza wielokrotnie, cho-
ciazby w liryku Miasto Il — ,stowik zostaje / z ptaczem w dziobie / na asfal-
towych przescieradtach (...) umiera” — czy Zbedny: ,,zegnajac cmentarze / na
ktorych dogorywa / stowik, piesn i r6za™**. W wierszu Ogrod (The Garden)
Shirleya réwniez odnajduje czytelnik opis ,,altany i mogity”, w ktorej ,,stowik,
bledny, nieprzytomnie / przyleci §piewa¢, gdy mu serce peka” (,,some wande-
ring nightingale / come here to sing and break her heart”), za$§ podmiot liryczny
utworu ,,na $mier¢ Stowika w kamieniu grobowym (...) napis utozy” (,,upon
whose death I’ll try to write / an epitaph, in some funeral stone”)*. Swoisty
dwuglos stanowig wersy ,,wcigz ciemno od krzyku falszerzy / w mrocznych
jaskiniach zycia” z Lawrynowiczowego Spotkania z Diogenesem™**:

moéwiono mi Diogenesie

ze z latarnig wyszedle§ w dzien biaty

na rynki wrzaskliwych kupcow

czlowieka o prawym sercu szukajac

cho¢ wielowiekowe przesta sa migdzy nami
ide ci na spotkanie i plomien nios¢

bo wciaz ciemno od krzyku fatszerzy

w mrocznych jaskiniach zycia,

43 Oryginaty tego i innych lirykow Jamesa Shirleya cyt. za serwisem internetowym
Poem Hunter (www.poemhunter.com, data dostepu: 10.11.2018).

44 Z. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 12-13, 28.

45 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 546.

46 7. Lawrynowicz, Syn marnotrawny..., s. 37.
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zestawione ze spolszczong partia O Fly My Soul Shirleya. Mowa w niej
o ,,ziemskich, $miertelnych mamidtach” (,,love of gaudy mortal things”)
1 prawdzie ukrytej ,,w mrocznej kryjowce” (,,hide all his beams in dark recess™):

Mitos$cig ziemskich, Smiertelnych mamidet?
Stonce na Wschodzie teraz, wszystkie cienie

Z jego powstaniem

kurcza si¢ szalenie
I Ziemia mniejsze oczom przedstawi mieszkanie.
O, nie badz ptocha tedy i na zarty

czasu ty nie tra¢, nim Gwiazda pokoju
W mrocznej kryjowce promienie pochowa.

Podobnie linie z Concerto a flauto dolce*”,

Tymczasem ptak

opowiada rados¢

pod niebem dzdzystym (...)
nikomu nie dano prawa
wstrzymywac lot pszczoty
podkrecac zegary

wstapic raz jeszcze

w migkkie ramiona snu,

koresponduja stylistycznie z konceptem Vaughana:

Where birds like watchful Clocks the noiseless date
And intercourse of times divide,

Where bees at night get home and hive, and flowers
Early, as well as late,

Rise with the sun, and set in the same bowers.

Korespondencja ta jest jeszcze wyrazniejsza, jesli wzig¢ pod uwage spol-
szczenie:

Gdzie ptacy, jak zegary czujne, bezszelestnie pory
dziela 1 okreslajg czasu Obcowanie,

gdzie ku ulom pszczota lot swoj przedzie,
A wcezesna 1 p6zna $wietnos$¢ Flory

Wstaje i gasnie ze stoncem na tej samej grzedzie.

Cho¢ intertekstualnych paraleli mozna przywota¢ wigcej, szczego6lng
uwage warto poswieci¢ tym, ktore reprezentuja nawigzania stworzone lub
dodatkowo wyeksponowane arbitralng ingerencja w komunikat pierwo-
wzoru. Znajdzie bowiem czytelnik i takie przypadki, kiedy pokrewien-

7 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 47-48.
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stwo mysli lub stylu staje si¢ wyraziste dopiero w transformacji oryginatu
w procesie przektadu — transformacji realizujacej wzorce przeszczepione
z liryki wlasnej thumacza i dobrze dostrzegalne w tresci lub stylistyce jego
wierszy. ,,Wlasnie ten wymiar tworczosci L.awrynowicza, a wiec wspotist-
nienie i przenikanie si¢ wlasnej poezji z tworczoscia pisarzy angloamery-
kanskich™*® dostrzega Justyna Budzik:

podobnie jak inni kontynentczycy — Andrzej Busza czy Bogdan Czaykowski — Lawry-
nowicz zyt i tworzyt w §wiecie kultury anglosaskiej, nie dziwi wige fakt, ze w jego
wilasnej tworczosci tak oczywiste sa jej wptywy. O ile w przypadku twoérczosci Buszy
i Czaykowskiego wyraznie rysuja sg inspiracje poezja Williama Blake’a, Thomasa
Stearnsa Eliota, Ezry Pounda czy Dylana Thomasa, o tyle w przypadku poezji Lawry-
nowicza miejsce szczegolne zajmuje filozofia Jeffersonowska*®.

I cho¢ Budzik wzmiankuje o wptywie inspiracji poezja Jeffersa na
»Scisle z tym powigzane wybory translatologiczne” Lawrynowicza, to
pierwszoplanowy cel jej badan wyznacza pytanie, ,,na jakiej zasadzie
istnieje ona w liryce polskiego poety i jak uklada si¢ ten interesujacy
polsko-amerykanski dialog, wreszcie, co wnosi on do wiasnej tworczosci
Lawrynowicza”’. Tymczasem refrakcja regulujaca translatorskie inter-
pretacje autora Anglobabilonu przejawia si¢ przede wszystkim w relacji
odwrotnej. Twoérczos¢ thumacza znajduje bowiem swoje odzwierciedle-
nie w transferowanych przezen tekstach Jeffersa (i innych autorow). Jest
to najwyrazniej dostrzegalne w pozornie drobnych rozwigzaniach leksy-
kalnych, ktore czgsto w istotny sposob rzutujg na ujete w wierszach ob-
razy poetyckie.

W najprostszych ujeciach przektadowych wpltyw poetyki Lawryno-
wicza przejawia si¢ w ekwiwalentyzacji przy pomocy stow stosowanych
ze szczegolnym upodobaniem przez ttumacza we wlasnych utworach.
Juz wspomniany zrost ,.ciemnopiory ptak” stanowi symptomatyczny
przyktad. Rozmaite warianty tej gramatycznej konstrukcji pojawiaja si¢
w liryce poety kregu ,,Kontynentoéw” dos¢ regularnie, ale jej obecno-
$ci w spolszczonym utworze Amerykanina nie uzasadnia forma anglo-
jezycznego pierwowzoru, ktory zblizony obraz poetycki ujmuje jednak
w prostej formule opisowej ,,the bird with the dark plumes” (czyli: ,,ptak
z ciemnymi piérami”). Za inny przyktad niech postuzy wizja z piesni
Thomasa Campiona ,,skoro zgasng nasze mate stonca, / sen juz nam
wieczny”’, odpowiadajaca w intencji thumacza angielskiemu dwuwersowi

448 J. Budzik, ,,Mnogos¢ jest w moim umysle”..., s. 286.
49 Tamze.
40 Tamze.
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»soone as once set is our little light / then must we sleepe one ever-during
night”. Pozornie nieznaczna transformacja leksemu ,light” (,,$wiatto™)
w ,,stonce” stuzy oczywiscie zachowaniu regularnosci warstwy brzmie-
niowej, lecz nie gdzie indziej jak w tomach autorskich tlumacza znaj-
dzie czytelnik zwroty o podobnej leksyce i kontekscie, jak cho¢by: ,,gdy
stonce wzejdzie razem z mymi snami” (Lodowiec)®!. Jeszcze jednym
potwierdzeniem moze by¢ rzeczownik ,,igry”. Chetnie przez Lawryno-
wicza uzywany (na przyktad w opisie kobiety z wiersza Anna: ,,ona / ma
$miech-wiatru igry w rozkwittych / gatazkach brzozy**?), pojawia si¢
tez wielokrotnie w tomie Jeffersa — co wazne — jako odpowiednik réz-
nych stow angielskich. W Bosko zbytecznym picknie jest ekwiwalentem
leksemu ,,game”. Gdy Kalifornijczyk wspomina ,,the barking game of
seals, / over and under the ocean”, polski wariant traktuje o ,,fok rozsz-
czekanych igrach / ponad oceanem 1 w glebi”. W innych przypadkach
zastepuje nim tlumacz rzeczownik ,,play”, na przyklad w wersie Sztor-
mu w kwietniu (Gale in April): ,taneczne igry / §wiata to zbyt gorejaca
namig¢tno$¢” (oryginalnie: ,,this dancing play of the world is too much
passion”) czy Skarbu (The Treasure): ,,to prolog i epilog zaledwie / tych
igrow w stoncu na wodzie, momentu zycia” (,,prologue / and epilogue
merely / to the surface play in the sun, the instant of life”)*. Ta unifika-
cja leksemu, wystepujacego wszak w kontekstach odmiennych utworow,
nie pozostaje bez wplywu na interpretacj¢ spolszczonego zbioru wierszy.
Stowo ,,igry” jest o tyle rzadkie we wspotczesnej polszczyznie, ze sku-
tecznie przykuwa uwage odbiorcy, a poniewaz raz opisuje zachowanie
fok na wybrzezu, innym za$ razem kotlowanie wody oceanicznej podczas
sztormu czy po prostu ulotno$¢ zycia w zestawieniu z trwalo$cig przy-
rody nieozywionej (gor) — rodzi w czytelniczej recepcji przekonanie, iz
rozliczne elementy przyrody sa ze sobg zwigzane wspdlnie wykonywana
czynnoscig. Podobny efekt stwarza ekwiwalentyzowanie stowa ,,dance”
za pomocg rzeczownika ,,plas” (wystepujacego kilka razy w poezji thu-
macza, na przyktad w wersach ,,przytacz si¢ do plasow wesotych / wokot
zlotego cielca”) — czy to w odniesieniu do zachowania ptakow (,,plasy
mew w burzy” / ,,the storm-dances of gulls”), czy gwaltownej zmiennosci
wiatru (,,wiatr porywa w plasy podniebnych spirali” / ,,wild spirals of the
wind-dance”)**. Harmonijna jednos$¢ $wiata natury, ktory opisuje Jeffers

17, Lawrynowicz, Epitafium jesieni..., s. 26.

42 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 30.

3 J.R. Jeffers, Wiersze..., s. 9, 10, 34.

44 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 116; J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 9, 22.
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polskim pidrem Lawrynowicza, zostaje wigc w translacjach dodatkowo
zaakcentowana niestandardowym wyborem leksykalnym tlumacza.

W opozycji do §wiata natury znajduje si¢, jak wspomniano, porzadek
ludzkiej cywilizacji. Obaj poeci poddaja go krytyce w swojej poezji, ale
w niektorych aspektach ta wyjatkowo silna zgodnos¢ osadow powstaje w re-
zultacie refrakcji znaczeniowej. Za wymowny przyktad postuzy¢ moze silna
inklinacja Lawrynowicza do demonizowania przestrzeni miejskiej. W szcze-
golnosci dobrze znany Londyn opisuje poeta, powielajac opracowang sztan-
c¢ miasta-piekta; terytorium sit diabolicznych, ktére zdominowaty stech-
nicyzowany $wiat i zagubionego w bezdusznej nowoczesnosci cztowieka,
a w scenerii urbanistycznej ujawniaja swoje dziatanie najbardziej manifesta-
cyjnie. Liryk Kraju mdj z tomu Syn marnotrawny®’ przynosi t¢ wizj¢ jeszcze
bez rozbudowanego panteonu infernalnych postaci, wymieniajac tylko jedna
z nich w czasownikowym neologizmie (,,wmefistoli¢”):

1 ktéz wyzwoli mnie z niewoli,

w ktorg zty los mnie wmefistolit,

z bagien obtudy, klatek miasta,

sprzedajna tylko tu niewiasta

1 bar6w piwny, dymny zapach,

dusza zdtawiona w tgpych tapach

cywilizacji.
Juz jednak w wierszach ze zbioru Anglobabilon*** moce zta reprezentuja
zarOwno stojacy nizej w piekielnej hierarchii, niezidentyfikowani imiennie
»diabli” (Miasto V),

jestesmy miastem robaczywym
w zgniliznie mieszka¢ nam i ple$ni

tu aniotowie sg parszywi
a diabli wstretni i oblesni,

jak 1 konkretnie wskazane, bardziej prominentne figury znane annatom de-
monologii od czasow antycznych (Osmielam sie wadzi¢ z Tobg):

dlaczego mnie poboznego zestates
do tej $wiatyni Beliala

gdzie zloty cielec

jest jedynym elementem
budzacym zachwyt lub przestrach
niepoboznych?

45 7. Lawrynowicz, Syn marnotrawny..., s. 5—6.
46 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 15, 63, 32, 94, 60, 10—11.
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»Szatan” wzmiankowany jest w wierszu Poddani Cybernii (,,zasypiamy
na krancach pustyni / ktora jest miastem szatana / dla mrowiskowych nie-lu-
dzi”) 1 Sty Head (,,nie ma dla nas / miejsca w sercu zaj¢tym przez ztote jajka
/ 1 szatanska kwoke chciwosci”), za§ w Modlitwach pielgrzyma demoniczny
poczet zaczyna si¢ stopniowo rozrastac:

nie bylo ciebie

w poganskiej §wiagtyni

w miescie Beliala

w duszy niepoboznej
tam gdzie liczg pienigdze
i huczg maszyny

zabtadzitem w labiryntach
tego Lewiatana
gdzie dom mgj
gdzie miasto
gdzie ojczyzna moja.

Liryk Miasto II przedstawia juz czytelnikowi niemal minipoczet piekiel-
nych wladcow ziemskich metropolii:

chodze po tym miescie
juz tyle lat
tyle lat (...)
w $cisku ulic
na placach
skwerach
w parkach
tej wielopigtrowej wszetecznicy
w strasznych wngtrzno$ciach
tego miasta
tego beliala
lewiatana i

belzebuba.

Na statos¢ tego sposobu ukazywania miasta w poezji Lawrynowicza wska-
zuje tez obecno$¢ w ostatnim jego tomie wiersza Sodom-City*’:

wielka $wigtynia

Belzebuba

sromotne tarto
pederastow!

Odbiorcow zaznajomionych z tworczoscig polskiego poety i1 jego wigcej
niz negatywng oceng miejskiej rzeczywistosci nie zaskoczy wiec pokrewne

#7 7 Lawrynowicz, Swietliki i ulegatki..., s. 172.
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obrazowanie w liryce Jeffersa, na przyktad w czwartej strofie spolszczenia
Shine, Perishing Republic (Lsnij, gingca republiko):
Lecz co do dzieci moich, to chciatbym, aby si¢ z dala
trzymaly od krzepnacego centrum, korupcja
Nigdy nie byta przymusem, a kiedy u stop molocha
legly miasta, pozostajg wciaz gory*®.

Warto jednak zauwazy¢, ze utozsamiane w tradycji chrzescijanskiej z po-
stacig ksigcia piekiet imi¢ chtonicznego bostwa ze starozytnego Bliskiego
Wschodu (,,moloch”), ktoremu zgodnie z przekazami ,,sktadano catopalne
ofiary z dzieci”™, figuruje jako patron miast (,,u stop molocha / legty mia-
sta”’) tylko w translatorskim wariancie Lawrynowicza. Oryginat wzmiankuje
w tej partii tekstu blizej niedookreslonego i pozbawionego eksplicytnie de-
monicznej proweniencji ,,potwora” (,,monster’”):

But for my children, I would have them keep their distance from the thickening
center; corruption
Never has been compulsory, when the cities lie at the monster’s feet there
are left the mountains.

Za kolejny przyktad niech postuzy typowy dla antropomorfizujace;j
Swiat natury wyobrazni Lawrynowicza obraz zwierzat latajacych (z reguty
ptakow 1 owadow) przedstawiany przy uzyciu leksyki stuzacej do opisy-
wania réznych ludzkich dziatan na tkaninach (szycia, tkania, targania etc.).
W ustepie z wiersza Juz ciepto*®, z debiutanckiego tomu poety, znajduje
czytelnik jedno z pierwszych reprezentacyjnych exemplow tego rodzaju:

Juz cieplo

Juz sie ptaki drag

iciszg rwa

na dzwigkow nici srebrne.

Mozna je réwniez wskaza¢ w publikacjach pozniejszych. W zbiorze Syn

marnotrawny*' poetycki patent Lawrynowicza realizuja fragment z liryku

Okup (,,ciszg sktadam / jak ptaka / z aksamitu’) oraz strofy Pomararnczy:

po zielonym dywanie
prowadzi

czuty drogowskaz
promieni

cisza tam

48 J.R. Jeffers, Wiersze..., s. 32.

49W. Kopalinski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 707.
460 7. Lawrynowicz, Epitafium jesieni..., s. 15.

461 7. Lawrynowicz, Syn marnotrawny..., s. 58, 57.
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haftowana ptakami
spada
na pomarancze.

Szczegolnie czesto ilustracje tego rodzaju wystepuja jednak w Trujgcych jago-
dach*?. W drugiej strofie liryku Yr Wyddfa latajace w milczeniu mewy portre-
towane sg na btekitnym niebie niczym na tle tkaniny ,,przetykanej mgtami:

srebrzyste mewy skrzydtami
obejmowaly wyzyne

widma bezszelestne

w ciszy przetykanej mgtami
towarzyszyly myslom
dwojga idacych ludzi.

W trzeciej za$ strofie wiersza W drodze do Capel Curig poeta porownuje
lot tych samych ptakow do ,,darcia” tkaniny:

mewy zazdrosne
darty powietrze
pod lutym niebem
Walii Poinocne;j.

Ten sposob obrazowania, czgsty w poezji autorskiej Lawrynowicza, w pro-
cesie transferu przenika rowniez do thumaczonych utworow Jeffersa. Wspo-
mniany juz wiersz Ciemnopiory ptak*® otwiera wyznanie:

Ten ciemnopiory ptak we krwi moje;j,

Ktory nigdy, ani na chwile, choébym nie wiem jak tatat dziurawe

sukno braterstwa,
Nie zgodzit si¢ zawrze¢ pokoju z ludzmi.

W oryginale trjwers ten brzmi:

The bird with the dark plumes in my blood,
That never for one moment however I patched my truces
Consented to make peace with the people.

Zwrot ,tata¢ dziurawe sukno braterstwa” jest, po pierwsze, przetworze-
niem frazeologizmu ,,to patch truces” (dostownie: ,,naprawiaé rozejmy”)
opartym na dwuznaczno$ci czasownika ,.to patch” (bedacego réwniez
ekwiwalentem dla polskiego czasownika ,tata¢”). Po drugie, angielski rze-
czownik ,truce” (,,rozejm” / ,,zawieszenie broni”’) w sasiedztwie frazy ,,to
make peace with people” (literalnie: ,,zawiera¢ pokdj z ludZmi”) zostaje
dopasowany do wczesniejszego wyboru translatorskiego w sposob typowy

462 7. Lawrynowicz, Trujgce jagody..., s. 29, 33.
463 J R, Jeffers, Wiersze..., s. 47.
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dla poetyki autorskiej Lawrynowicza**: utozsamiajacy si¢ z ptakiem pod-
miot liryczny ,.tata sukno braterstwa”, cho¢ stowo okreslajace typ tkaniny
(,,sukno™) w anglojezycznym pierwowzorze explicite nie wystepuje. Ana-
logicznie w Bosko zbytecznym pieknie mewy szybujace nad falami oce-
anu ,.tkaja niby przedz¢ w powietrzu / bosko zbyteczne pigkno”. Jeffers
tymczasem opisuje ptactwo morskie, ktorego ,,wings weave like a web in
the air” — a zatem przy pomocy sformulowania, ktére znowu wymaga od
polskiego tlumacza decyzji co do znaczenia transferowanego w rodzimy
jezyk rzeczownika ,,web” (,,sie¢”, ,,pajeczyna” lub, rzadziej, ,.tkanina”).
Wybor Lawrynowicza bez watpienia przyczynia si¢ do zachowania i dal-
szego zintensyfikowania koherencji stylistycznej calego tomu, nawet jesli
nie jest rekomendowany przez stowniki jako podstawowy. O tym jednak,
ze podczas pracy nad transferem tekstu Jeffersa ttumacz bral pod uwage
réwniez bardziej oczywiste mozliwosci przektadu, osobliwie §wiadczy
jego wiasny, napisany pdzniej wiersz Myszofow. W nim bowiem tytutowy
ptak scharakteryzowany jest nie inaczej niz jako wtasnie ,,skrzydlaty pajak
/ w podniebnych / pajeczynach™%. Wreszcie w wierszu Ptaki (Birds), na-
potyka czytelnik obraz powietrznych akrobacji zwierzat:
Kotujac i spadajgc — na potnocny zachdod zwrocone ich glowy —
Jak srebrne igly przeszywajace kurtyne (...)

Nalezy odnotowac, ze poréwnanie ptakow do ,,srebrnych igiet”, czyli —
konsekwentnie — narzedzi stuzacych do szycia (,,przeszywania’), dostrze-
gaja tylko czytelnicy wersji Lawrynowicza. Jeffers bowiem kojarzy je
raczej z pociskami broni dystansowej, ,,dziobigcymi” lub ,,ktujacymi strza-
fami” (,,prick like silver arrows”):

Hovering and darting, their heads northwestward,
Prick like silver arrows shot through a curtain (...)

Nie tylko wszakze do obszernego zbioru poezji Jeffersa przeszczepia thumacz

ten element wiasnej poetyki. W wierszu Vaughana**® na przyktad pojawia si¢

464 Warto zauwazy¢, ze samo ,,braterstwo” jest stowem przez Lawrynowicza nader
czesto uzywanym na okreslenie wlasciwej relacji miedzy ludzmi nawzajem oraz miedzy
ludZzmi a §wiatem przyrody, na przyktad w wersach: ,,méwimy braterstwo / i chciwie
nurzamy dlonie / we krwi szeroko ptynacej / z rozptatanych narodow”, ,,méwimy mitosé
/ braterstwo pokdj / w strzaskanych ogrodach ruin / hodujgc trujace chwasty” tudziez
,odkrywam braterstwo stonca” (Syn marnotrawny..., s. 97-98, 57).

465 7 Fawrynowicz, Swietliki i ulegalki..., s. 51.

466 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 727. Oryginat i wariant Baranczaka
przytaczany za: H. Vaughan, 33 wiersze..., s. 84—87.
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opis pszczot powracajacych do gniazda (,,bees at night get home and hive”).
Wersja Baranczaka oddaje ten fragment niemal literalnie, stowami ,,pszczota
w ul wieczorem wraca”, za$ wariant Lawrynowicza — w formule typowe;j dla
jego stylistyki 1 obrazowania: ,.ku ulom wieczorem pszczota lot swoj prze-
dzie”. Na marginesie warto wspomnie¢, ze obok ptaka pszczota jest drugim
co do czestotliwosci zwierzeciem wzmiankowanym w autorskich wierszach
poety ,,Kontynentow”. Dos¢ przywolac tylko tytuty utworéw takich jak Juz
ciepto 1 Przygoda (z tomu Epitafium jesieni), Monologue Interieur, Chandra
gryzie w niedziele, Do mitej buzki spotkanej w betonowym ogrodzie, Z nad
asfaltowej rzeki czy Nie ma mnie migedzy wami (tom Syn marnotrawny),
aby ukaza¢ mnogos¢ i powtarzalnos¢ w poezji Lawrynowicza wizji ptakow
1 pszczot jako pobratymcow poety osamotnionego w wyjatowionym ducho-
wo $wiecie — czego zapewne najlepszy przyktad stanowig trzy zaledwie wer-

sy z liryku-credo Co nam zostalo*":

na wytysiatej ziemskiej kuli
gdzie pszczot i ptakow nie ma wigcej
ludzie na pigkno sg nieczuli.

Wplyw poetyki thumacza na tres$¢ i jezykowy styl przektadow prze-
jawia si¢ nie tylko w przeszczepianiu do spolszczen stow i obrazow (po-
rownan 1 metafor) bliskich Lawrynowiczowi, bo powszechnych w jego
tekstach. Same techniki pisarskie autora Anglobabilonu rowniez znajduja
odzwierciedlenie w jego translacjach. Najbardziej jaskrawym przyktadem
sa modyfikacje, ktore celnie okresla potoczne miano ,,urozmaicania” lek-
syki wierszy. Mimo ze te same lub podobne frazy czy tropy stylistyczne
przewijaja si¢ przez wiele lirykéw Lawrynowicza — czynigc jego twor-
czo$¢ wzglednie jednorodna, opartg na zaledwie kilku modulacjach tema-
tycznych rozwijanych w kolejnych tomach — to w obrgbie pojedynczych,
indywidualnie rozpatrywanych tekstow powtoérzenia leksykalne stanowia
rzadko$¢ (nie liczac oczywiscie wystepujacych czasem partii struktural-
nie refrenicznych). Poeta zazwyczaj przywigzuje bowiem wage do tego,
aby skupieniu uwagi na jednym nawet przedmiocie refleksji towarzyszyto
mozliwie zroznicowane stownictwo uzyte do jego opisu. Sposrod wielu
przyktadow przytoczmy tylko jeden z najwyrazniej ukazujacych ten pisar-
ski mechanizm w praktyce. Wiersz Modlitwa rudzika na cmentarzu w Wot-
ton*®® to w istocie deskrypcja nagrobka z perspektywy matego ptaka. Pod-
miot méwigey — rudzik — zwraca si¢ do Boga stowami:

47 7. Lawrynowicz, Anglobabilon..., s. 110.
468 Tamze, s. 74-75.
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Panie!

nie pozwol

zeby na moim grobie

stawiano taki cigzki
krzyz

takg gore kamienia

w celtyckie esy floresy

boje si¢
ze mnie bedzie uwierac
przez wszystkie stulecia
wiecznosci
ijak ja wstang
na Sad
spod takiej bryty
jaki aniot
odwali ten granit

kamienne lasy krzyzy
od dawna gniotg ziemig
i ciggle ich przybywa

moze ci zabrakng¢ aniotow
i co wtedy

a ja mam tylko

stabe skrzydetka

i serduszko nieduze

pozwol

niech na mojej mogile
wyro$nie mak albo btawatek
paz krolowej bedzie wtedy
moim aniotem strézem

a nie ten

z gory kamienia
wystrugany wielkolud

na ktorym

przycupnatem na chwile
amen!

Cho¢ cztery z pigciu strof poswiecone sg charakterystyce jednego i wcigz
tego samego obiektu, to podmiot liryczny stosuje szereg réznych funkcjo-
nalnych ekwiwalentow, bliskoznacznikéw 1 ich frazowych kombinacji na
jego okreslenie: ,,cmentarz”, ,,grob”, ,,géra kamienia”, ,bryta”, , granit”,
»~kamienny krzyz”, ,mogita”, ,,z gory kamienia wystrugany wielkolud”
etc. Nawet jesli jaki$ leksem wymieniany jest w wierszu kilkakrotnie (,,ka-
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mien”), to jego formy nigdy nie sg zlokalizowane w swoim bezposrednim
sasiedztwie.

W podobny sposob konstruuje Lawrynowicz liryki transferowane z j¢-
zyka angielskiego. Kiedy oryginat zawiera identyczne leksemy w obrebie
niewielkiej partii tekstu, warianty spolszczone zastepuja kolejne powtod-
rzenia ich synonimami lub bliskoznacznikami. Skutkiem tego przektady
cechuje wigksza réznorodnos¢ jezykowa od pierwowzorow, a zbudowane
na niej metafory sg bardziej skomplikowane i potencjalnie bardziej wielo-
znaczne. Gdy dramatyczny monolog Johna Forda*® dwukrotnie umieszcza
stowo ,,reason” w opisie cztowieka jako istoty ,,with reason and the use of
reason”’, wariant polskojezyczny traktuje o ludzkim ,,rozumie i zdolnosci
mysli”. Podobnie gdy czytelnik oryginatu ma do czynienia z poréwnaniem
»verier beasts than beasts”, odbiorca polski znajduje ten fragment w po-
staci: ,,bardziej bydlecy niz zwierzeta”. Trzykrotnie powtorzone w piesni
Campiona*” okreslenie , little light” w przektadzie staje si¢ kolejno ,,matym
stoncem”, ,,§wiecg gasnacg” i ,,lampg gasngcg”. Wiersz Night Jeffersa*”! po
trzykro¢ przywotuje leksem ,,shining” na przestrzeni dwéch zaledwie linii:

(...) the shining of shadow,
peace-bringer, the matrix of all shining and quieter of shining.

Lawrynowicz unika powtdrzen pierwowzoru, przekuwajac go w formute:

(...) poswiata cieni,
spokoj niosgca matryca wszelkiej jasnos$ci i jej ukojenie.

W tym samym utworze dwukrotnie w jednym wersie uzyty przymiot-
nik ,,dark” (,,over the dark mountain, over the dark pinewood”) zostaje od-
dany jako odpowiednio ,,ciemny” i ,,mroczny” (,,znad ciemnej gory, znad
mrocznych sosnowych laséw”). Stowami ,,cienie” i ,,zjawy” (,,pojawily si¢
cienie szeregiem / wprost z basni, zjawy, kutry rybackie”) z liryku Kutry we
mgle zastepuje ttumacz oryginalnie powtorzony w Boats in a Fog termin
,shadows” (,,one by one moved shadows / out of the mystery, shadows,
fishing-boats”)*’?. Tytutowy The Treasure, wspominany kilkakrotnie w tre-
$ci wiersza, staje si¢ w przektadzie raz ,,skarbem”, a raz ,,bogactwem”;

49 Cyt. za: Poeci jezyka angielskiego..., t. 1, s. 490.

40 Tamze, s. 390-391. Baranczak w przektadzie tego utworu zwrot , little light”
konsekwentnie oddaje za pomoca powtarzanego leksemu ,,$§wieczka” (T. Campion,
33 piesni..., s. 14-15).

4], R. Jeffers, Wiersze..., s. 18, 24-25, 34-35, 5657,

472 Dla poréwnania — w tlumaczeniu Mitosza (Statki we mgle) wersy te brzmig:
»pojedynczo przechodzity cienie / pot-jawa, cienie, rybackie kutry” (cyt. za: C. Milosz,
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dwukrotnie uzyty rzeczownik ,,gulf” — ,;jamg” i ,,otchtanig”. Przemowg
alkoholika w utworze New Years Eve Jeffers ujmuje w opisie: ,,babbles
a woeful song and babbles / the end of the world”. Natomiast thumaczenie
(Sylwester) wspomina o ,,pos¢pnym betkocie, mamrotach o koncu $wiata”.
Ulokowane dwukrotnie w jednej frazie wiersza Eye stowo ,,sea” (,,through
the blue sea-smoke / into pale sea”) wariant polski roznicuje jako ,,morze”
oraz ,,odmet” (,,poprzez niebieskg kurzawe¢ morza / w blade odmety”)*”.
W niektorych przypadkach dla uniknigcia powtoérzenia Lawrynowicz de-
cyduje si¢ na redukcje frazy albo poprzez usunigcie dublowanego leksemu,
albo uzycie sformutowania pozostawiajacego powtarzany termin jedynie
w domysle. Za przyktad z repertuaru lirykow Jeffersa*’® mogg postuzyc
ustep ,,you make haste haste on decay” z wiersza Shine, Perishing Republic
oddany w zredukowanej postaci ,,wam si¢ $pieszy z tym gniciem”; fraza
»the house, this little house here” z Apology for Bad Dreams przetozona
jako ,,ten maty tu dom” czy inicjalna partia De Rerum Virtue ,here is the
skull of man: a man’s thoughts and emotions” spolszczona w formie: ,,0to
czaszka cztowieka: mysli i wzruszenia”. Liczba przyktadow tego typu jest
na tyle duza, ze bez watpienia mozna owo ,,programowe urozmaicanie”
thumaczonych tekstow uzna¢ za jeden z najbardziej charakterystycznych
rysOw translatorskiej praktyki Lawrynowicza*”>. Jego zrodlem jest zas po-
etyka wtasna autora Anglobabilonu, silnie inspirujgca wybory podejmowa-
ne w procesie transferu.

%k ok ok

Jak ocenia Alina Siomkajto, Zygmunt Lawrynowicz to utalentowany
tlhumacz, ,,wierny oryginatowi, a niejednokrotnie znajdujacy odpowiedniki
jezykowe celniejsze od rozwigzan oryginalnych™¥’¢, Warto t¢ uwage uzu-
peti¢ dopowiedzeniem: szans¢ przedstawienia celniejszego niz w angloje-
zycznym pierwowzorze rozwigzania znaczaco zwigksza metodyczna anty-
powtorzeniowa dywersyfikacja, jaka poeta efektywnie stosuje. Czytelnik
przektadow otrzymuje warianty lektury, ktore filtr translatorskiej inwen-
cji Lawrynowicza w znaczacy sposob urozmaica stylistycznie, leksykalnie

Przekiady poetyckie wszystkie..., s. 300-301).

43 W wersji Mitosza: ,,przez szary morski dym / w blade morze” (tamze, s. 297).

474 J. R. Jeffers, Wiersze..., s. 32-33, 37-43, 60—62.

475 Patrz tez: A. Lubon, Wariant urozmaicony: inwencja tumacza w sztuce przektadu
Zygmunta Lawrynowicza [w:] ,,Strqcony z rodzinnego gniazda wprost w kipiel epoki”...,
s. 293-304.

476 A. Siomkajto, dz. cyt., s. 15.
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1 wyraznie upodabnia do autorskiej poetyki ttumacza. Zgodnie z diagnoza
Justyny Budzik juz niewielka liczba ,,wyimkow z poezji Jeffersa 1 zaled-
wie zarys jego postawy filozoficznej pozwala bez wigkszych problemow
postawic tezg, ze bardzo podobne, a niekiedy wrecz te same rozpoznania
pojawiaja si¢ w tworczosci Lawrynowicza”. Zwtlaszcza tomowi Angloba-
bilon, konkluduje badaczka, ,,bez watpienia patronuje poeta kalifornijski,
a jego filozofia bardzo wyraznie koresponduje z wicloma przemysleniami
Lawrynowicza™"". Pozostaje zatem dodac, ze artystyczny wpltyw Jeffersa
—1innych autorow przekladanych przez poetg krggu ,,Kontynentow” — nie
pozostat jednokierunkowy i nieodwzajemniony, za$ intertekstualng kore-
spondencje ich wierszy refrakcja ksztattujgca thumaczenia dodatkowo ak-
centuje i poglebia.

477 J. Budzik, ,, Mnogos¢ jest w moim umysle”..., s. 287, 291. Warto odnotowacé, ze
ustalenia takze innych literaturoznawcow potwierdzaja konsekwencj¢ w doborze autorow
obcojezycznych bliskich wlasnej tworczosci Lawrynowicza. O ttumaczonej przezen poezji
Ungarettiego Stefan Radziszewski pisze: ,,jednym z »mentordw« poetyckich Ungarettiego
byt Robinson Jeffers, amerykanski poeta, dla ktorego zycie byto skokiem z jednej ciemnosci
w drugg wskros$ jasnej struny ptomienia. Ungaretti — tak odczytuje zyciopisanie wloskiego
liryka Lawrynowicz — wedruje z pustyni ku wiecznie zielonym krajobrazom Ziemi Obiecane;j,
aby po wielu do$wiadczeniach osobistych i narodowych znalez¢ si¢ znowu na pustyni, ktora
tym razem wezmie go w swoje posiadanie na zawsze” (S. Radziszewski, Poeta w berecie.
Lawrynowicza czytanie Ungarettiego [W:] ,, Strqcony z rodzinnego gniazda wprost w kipiel
epoki’..., s. 310).
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Czesc¢ VI

Licencja autorska:

doktryna i praktyka autoprzekitadu
Adama Czerniawskiego

Cho¢ proby thumaczenia wlasnych wierszy polskich na jezyk angielski
(czasem rowniez w przeciwnym kierunku) stanowig element tworczosci lite-
rackiej niemal kazdego z czlonkow grupy skupionej wokot ,,Kontynentow”,
to ich motywacja 1 podejscie do praktyki autoprzekladu sa nader réznorodne.
Taborski na wczesniejszych etapach artystycznego rozwoju postrzegal ja jako
mozliwo$¢ doraznego zabierania glosu w dyskursach literackich kraju osie-
dlenia — jak uymuje to Tarnowska: chodzito wowczas o ,,potrzebe wypowiedzi
na tematy dotyczace aktualnych wydarzen spoteczno-politycznych w Wielkiej
Brytanii oraz catym $wiecie zachodnim™8, W okresie pozniejszym, zwlasz-
cza na przetomie wiekéw, gdy publikuje dwujezyczne Drzwi Gnieznienskie
/ Gniezno Door (rok 2000), poeta wyraznie przenosi akcent na trwalsze osa-
dzenie swojej tworczosci w literaturze anglojezycznej*”. W poezji Janusza
Ihnatowicza tlumaczenia wiasnych lirykow odegraty nieblahg role kataliza-
tora ewolucji warsztatu artystycznego. Dostrzegalna inspiracja angielszczy-
zna Eliota otworzyla przed nim ,,nowe mozliwosci”, ktore wpierw ,,zostaty
wykorzystane w tomiku pod znamiennym tytutem Displeasure”, by z czasem
,zaowocowa¢ zmiang poetyckiej dykcji”™*. Zygmunt Lawrynowicz swoje

478 B, Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 152.

479 Praktyke autoprzektadowa traktuje Taborski jako bardziej tworcza niz thumaczenie
utworéw cudzych. Jak przyznaje, ,,najwicksza swobod¢ miatem, ttumaczac pewng ilosé
wlasnych tekstow poetyckich (co czynilem poza pisaniem niektorych wiasnych wierszy
po angielsku, z czego zebrala si¢ ksigzka). Ot6z w tym wypadku nie musiatem tlumaczy¢,
lecz mogtem przebudowywac, jak gdyby pisac te utwory na nowo w duchu innego jezyka”
(B. Taborski, Przektad: problemy praktyka..., s. 10).

480 A Jakubowska-Oz06g, Poeta i Swiat..., s. 40—41, 45.
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liryki thumaczyt, wigkszosci z nich jednak nie publikowat*!. Okazjonalnie au-
torskie thumaczenia poezji Pietrkiewicza powstawaly zazwyczaj przy udziale
wspotthumaczy*?. Andrzej Busza za$ deklaruje brak zainteresowania praktyka
autoprzektadowa*®, powierzajac transfer swoich utwordéw innym thumaczom —
na jezyk angielski na przyktad Michaelowi Bullockowi i Jagnie Boraks (tom
Astrologer in the Underground | Astrolog w metrze z 1971 roku), a na polski
przede wszystkim, z zachowaniem zasady ,,minimalnego udzialu” w procesie
przektadu, Bogdanowi Czaykowskiemu (i vice versa) lub Romanowi Sabo.
Przypadek Adama Czerniawskiego jest na tle pozostatych poetow grupy
»Kontynenty” szczegolny. Z jednej strony, cho¢ jego dorobek translatorski
— jesli bra¢ pod uwage przede wszystkim liryke*** — jest bez watpienia naj-
obszerniejszy*®, to autoprzektady zajmuja w nim niewiele miejsca. Jak sam

W wykazie Archiwum Zygmunta Lawrynowicza w Bibliotece Uniwersyteckiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Lublinie Barbara Zezula (dz. cyt.,
s. 389) odnotowuje zawarto$¢ r¢kopisu numer 1820: ,,§lady licznych poprawek i skreslen
autora nosza dwadziescia trzy wiersze w jezyku angielskim napisane przez Zygmunta
Lawrynowicza ok. 1969. Sa to przektady jego wlasnej tworczosci”.

42 Na przyktad dwujezyczny tomik Metropolitan Idyll. Sielanka stoleczna wydat
Pietrkiewicz we wspotpracy z Singerem (z adnotacjg ,.translated by the Author and Burns
Singer”). Dwiescie numerowanych egzemplarzy (sto z nich z autografem poety) ukazato si¢
w Londynie w roku 1997, przy czym tekst polski powstat juz w roku 1951 (ogltoszony drukiem
w 1952 w Paryzu), za$ autoprzektad angielski dopiero w roku 1957 i zostat najpierw osobno
opublikowany w Rzymie.

4 Jak argumentuje Busza: ,,wymy$litem teorig, ktora uzasadnia moja praktyke. Kiedy
pisze po polsku, jezyk, jakiego uzywam, jest chwilami w jakim$ sensie anachroniczny,
poniewaz z uptywem czasu jezyk, zwlaszcza jezyk mowiony, ulega zmianom, a wrazliwo$¢é
jezykowa piszgcego rowniez ewoluuje. Natomiast gdy oddaj¢ tekst ttumaczce lub
tlumaczowi, zaktadajac, ze jest to kto$§ poetycko utalentowany i wyczulony na niuanse
jezykowe oraz kto$, kto zyje wewnatrz zyjacego, zmieniajacego si¢ jezyka, osoba taka
potrafi nada¢ mojemu tekstowi cechy zywego, autentycznego jezyka” (A. Busza, Krotka
autobiografia poetycka [w:] Kontynenty..., s. 25).

484 Czerniawski thumaczyt rowniez rozliczne teksty niepoetyckie, na przyktad na jezyk
angielski prace filozoficzne Wladystawa Tatarkiewicza (History of Aesthetics, Haga 1970),
Romana Ingardena (The Work of Music and the Problem of its Identity, Berkeley 1986), Leszka
Kotakowskiego (Presence of Myth, Chicago 1989) czy Krzysztofa Michalskiego (Logic and Time,
Dordrecht 1996), na polski za$ Zdania Heraklita z Efezu (£6dz 1992, Gdansk 2004). Przekladat
takze utwory dramatyczne, na przyktad Zbigniewa Herberta (Reconstruction of a Poet, Londyn
1994) i Tadeusza Roézewicza: The Card-Index and Other Plays (Londyn 1969), The Witnesses
and Other Plays (Londyn 1970), Mariage Blanc & The Hunger Artist Departs (Londyn 1983),
The Trap (Londyn 1997), Reading the Apocalypse in Bed (Londyn 1998). Dla rozglo$ni radia
BBC tlumaczyl rowniez w 1983 roku prozg Jerzego Szaniawskiego (Professor Tutka Stories).

485 Na jego rdzen sktadajg si¢ przede wszystkim tomy poezji Tadeusza Rézewicza —
Faces of Anxiety (Londyn 1969), Conversation with the Prince (Londyn 1982), They Came

194



przyznaje, ,.chociaz na przestrzeni lat sporadycznie thumaczylem wtasne
wiersze — w odpowiedzi na konkretne zamowienia — zawsze uznawatem to
zadanie za niezwykle ucigzliwe i podejmowatem si¢ go tylko wowczas, gdy
nikt nie mogt mnie zastapi¢”#¢. Z drugiej za$ strony, Czerniawski jako jedy-
ny poswigcil problematyce autoprzektadu osobne, oparte na whasnych do-
Swiadczeniach studium teoretyczne — warto zauwazy¢: z tezami harmonijnie
wplecionymi w translatologiczne refleksje z pozostatych swoich esejow na
tematy przektadoznawcze*’. Pewien wymiar symboliczny zyskuje tez detal
z artystycznej biografii Czerniawskiego. Debiutowal mianowicie jako poeta
publikacja wolnego przektadu liryku Norwida*®® (W Weronie) na famach pi-

to See a Poet (Londyn 1991, wydanie poszerzone w roku 2004) i kilkakrotnie wznawiany
zbiér Selected Poems (pierwodruk w 1976) — oraz Window Leona Stroinskiego (Londyn
1979), An Empty Room Leopolda Staffa (Newcastle 1983), Poems i Selected Poems Cypriana
Kamila Norwida (Krakow 1986, Londyn 2004), People on a Bridge Wistawy Szymborskiej
(Londyn 19901 1996), Treny Jana Kochanowskiego (Katowice 1996, Oxford 2001). Ponadto
redagowane i ttumaczone (lub wspotttumaczone) antologie, mi¢dzy innymi The Burning
Forest. An Anthology of Modern Polish Poetry (Newcastle 1988) czy Moved by the Spirit.
An Anthology of Polish Religious Poetry, Belfast 2010). Wreszcie dluga jest lista publikacji
thumaczonych wierszy w ponad trzydziestu antologiach anglojezycznych i kilku polskich
(por. autorska strona internetowa Adama Czerniawskiego: www.czerniawski.co.uk, data
dostepu: 10.11.2018).

486 Org. ,,although over years I have occasionally translated a poem or two of mine — in
response to a specific commission — I have always found the task supremely irksome and
have submitted myself to it only when there was no one else available” (cyt. za: Author’s Note
w tomie A. Czerniawski, The Invention of Poetry, thum. 1. Higgins, Cambridge 2005, s. xvii).

7 Eseje przektadoznawcze Czerniawskiego do niedawna rozproszone byty na tamach
réznych wydawnictw, zazwyczaj w dwoch wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej).
W 2007 roku zostaly zebrane w drugiej czg¢sci tomu Wyspy szczesliwe. Eseje o poezji
— wszystkie ich fragmenty (je$li nie zaznaczono inaczej) przytaczane s3 za tym,
chronologicznie najnowszym, wydaniem.

488 Sprawa obecnosci polskiej kultury w $wiecie anglojezycznym zaczeta nurtowac
mnie jeszcze w gimnazjum angielskim, zaraz po wojnie, kiedy z przerazeniem zdalem
sobie sprawe, ze moi nauczyciele literatury nie styszeli nigdy ani o Mickiewiczu, ani
o Stowackim, ani o Norwidzie. Dlatego juz wowczas zaczatem moja prace translatorska,
zamieszczajac w pisemku szkolnym przektad W Weronie. Dzi$ mam tych przektadow
Norwida przeszto czterdziesci” (B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii...,
s. 184). Pytany o przyczyny trwatego i konsekwentnego translatorskiego zainteresowania
wlasnie Norwidem, Czerniawski odpowiada: to tworca ,.trudny, ale bliski mojemu odczuciu
i thumaczylem go w przekonaniu, zZe to jest akurat poeta, ktoérego nalezy ttumaczy¢, bo
w tamtych czasach emigracja chciata koniecznie ttumaczy¢ Mickiewicza, Lechonia,
Wierzynskiego. W moim przekonaniu to nie byli poeci, ktorzy mogli zainteresowaé
czytelnika angielskiego. Niezainteresowanego polska martyrologia, polska historig. Zalezato
mi na Norwidzie. Uwazalem go i nadal uwazam za jednego z prekursoréw wspotczesnej
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sma ,,Ranelagh School Magazine” (1951, nr 30), nastgpnie za$, w tym sa-
mym periodyku (1952, nr 34), wlasnym wierszem Eastern Legend — beda-
cym w istocie autoprzektadem. Tak rozpoczgta si¢ przed ponad pétwieczem
»droga tworcza przysztego poety, prozaika, eseisty i1 thumacza polskiej lite-
ratury, jednego z filarow londynskiej grupy Kontynenty”” — odnotowuje Ma-
rian Kisiel, przestrzegajac jednoczesnie, iz ,,niestaranne bibliografie moga
jednak wprowadza¢ w blad niewyrobionego czytelnika”, poniewaz utwor
»~Legenda wschodnia nie zostat napisany po angielsku, lecz przez Czerniaw-
skiego na angielski przettumaczony. Poeta wielokrotnie powtarzal, ze swoje
wiersze pisze wylacznie po polsku, nie interesuje go pozycja poety dwu-
jezycznego™*®. Dopiero rok pozniej, natamach czasopisma,,Mtodziez” (1953,
nr 7-8), debiutuje Czerniawski w jezyku polskim (wierszem Powrot Odysa),
ktéry pozostaje do dzi$ gldéwnym jezykiem jego tworczosci poetyckiej, i to
niezaleznie od znajomosci takze kilku innych. Podczas kilkuletniego pobytu
w latach czterdziestych w Tel Awiwie miat bowiem okazje ,,ostucha¢ si¢ z an-
gielskim, z francuskim, z arabskim, (...) z hebrajskim. Bylo to doswiadczenie
bardzo bogate, jesli chodzi o zakresy kultur, obyczajoéw. W domu méowitem
po polsku, w szkole to albo po arabsku, albo po hebrajsku, albo po francusku,
na ulicy po hebrajsku™**°. Mimo kontaktu z tak odmiennymi systemami jezy-
kowymi na pytanie o autorskie proby poetyckie poza polszczyzng Czerniaw-
ski konsekwentnie i stanowczo odpowiada: ,,Nie. Nigdy. Nie. To mnie nigdy
nie pociggato. Pisatem od poczatku wiersze po polsku™*!.

Sztuka translatorska zajmuje nie mniej istotng pozycje¢ w dorobku lite-
rackim Czerniawskiego i podobnie jak jego poezja przechodzita przez kil-
ka faz rozwojowych, pelnigc w dzialalnos$ci pisarza rozne funkcje. Statym
wszakze jej elementem jest odnajdywanie si¢ w roli ,,rzecznika kultury pol-
skiej na $wiecie”?, motywowanej zreszta takze wzglgdami politycznymi.
Czerniawski podkresla, ze juz od czasow szkolnych na emigracji w Wiel-

poezji. Nieznanego, zapoznanego, a powinien by¢ uwazany za jednego z tych wielkich
XIX-wiecznych poetoéw, jak Hopkins czy Emily Dickinson, czy Baudelaire, czy Holderlin”
(A. Czerniawski, ,, Odpowiada mi to z czego wyrostem”. Odpryski dwoch rozmow z Adamem
Czerniawskim, rozm. przepr. J. Pochwat, I. Sobkowicz, ,,Fraza” 1995, nr 10, s. 40).

9 M. Kisiel, Summa poetica, ,Slask” 2001, nr 9, s. 48. Jak dodaje Kisiel, wlasnie
dlatego wszystkie swoje ksiazki Czerniawski ,,wydawat wylacznie po polsku (...) jakkolwiek
po angielsku pisat eseje i proze¢ wspomnieniowa. Wiersze jednak od samego poczatku
traktuje inaczej i uznaje ich byt autonomiczny”.

40 A. Czerniawski, Osadzony w jezyku..., s. 62.

“ A, Czerniawski, ,, Odpowiada mi to z czego wyrostem”..., s. 40.

42 Nota o autorze w antologii Pisarze polscy o sztuce przekiadu 1440-2005 pod red.
E. Balcerzana, E. Rajewskiej, Poznan, 2007, s. 500.
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kiej Brytanii marzyt o wspotksztalttowaniu ,takiego obrazu polskiej kultu-
ry, ktory by $wiadczyl, Ze jesteSmy juz narodem godnym poszanowania, ze
tak jak kiedy$ Hitler zdecydowanie nie miat zamiaru niszczy¢ Paryza, tak
zaden jego przyszty nasladowca nie wazylby si¢ dewastowa¢ Warszawy
lub Krakowa”. Zrodlo tej postawy tatwo mozna wskazaé w biografii poety
1 jego refleksjach kulturowo-historycznych:

wyrastaliSmy w okresie kolejnej polskiej tragedii i ja szybko wyrobitem sobie przeko-
nanie, ze nasz los kraju niedocenianego i systematycznie niszczonego przez naszych
sasiadow nie bylby tak straszny, gdyby$my byli obecni w $wiadomosci spoteczenstw
Europy jako kraj o pokaznym dorobku kulturalnym, a nie jako naréd ,,barbarzynski”,
ktorego zagtada nie bytaby stratg dla ludzkosci*®.

Tak strategiczne postugiwanie si¢ angielszczyzng miato takze swoisty
wymiar psychologiczny, zwlaszcza podczas pracy nad tekstami czerpigcymi
z biograficznych reminiscencji. ,,Angielski wydat mi si¢ w tym momencie je-
zykiem takim, ktory dystansuje mnie od moich wtasnych przezy¢ — przyznaje
poeta — a byly one intymne, bolesne i jako$ trudne do wyrazenia w jezyku oj-
czystym, w tym wiasnie momencie. Wigc moze angielski mi wowczas jako$
pomoglt’#*, Praktyka przektadowa stuzyta tez Czerniawskiemu, epizodycz-
nie, jako zastepczy srodek komunikacji z czytelnikami w okresie objecia jego
tekstow w Polsce cenzuralnym ograniczeniem druku, w Anglii za$ utrudnie-
niami publikacyjnymi spowodowanymi manifestacja ideologiczng postawy
autora Krotkopisu. Poeta nie ulegat ,,ani wymogom cenzury krajowej (...),
ani tez nie podporzadkowal si¢ niepisanemu kodeksowi emigracyjnemu, co

43 B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 185, 186. Podobne opinie
wygtaszat Czerniawski wielokrotnie, na przyktad w jednym z wywiadow: ,,wczesnie
uswiadomitem sobie, Zze po pierwsze literatura polska jest prawie ze nie znana w Anglii,
a po drugie miatem takie przekonanie, ze znajomos¢ kultury danego kraju stwarza jakas
sytuacje, w ktorej kraj bedacy w okresie jakich$ gwattownych zmian, wojen jest traktowany
lepiej, ma jaka$ szans¢ przetrwania. Miatem na mysli poréwnanie mi¢dzy Polska a Francja.
Sposob, w jaki Hitler traktowat Polakoéw a Francuzéw. Jednak kultura francuska robita na
nim na tyle wrazenie, ze nie myslat o tym, by zniszczy¢ Paryz” (,, Odpowiada mi to z czego
wyrostem”..., s. 40). Opini¢ t¢ powtarzal rowniez podczas wyktadow, o czym $wiadczy
wyimek z odezytu Co pisalem i ttumaczylem w czasach zimnej wojny w kraju, o ktorym cos
wiem, wygltoszonego 5 grudnia 1992 roku na Uniwersytecie Londynskim: ,,juz w angielskim
gimnazjum, a pdzniej jako student, uswiadomitem sobie bolesna prawd¢ o potwornej
ignorancji Zachodu dotyczacej polskiej historii i kultury. Wezesnie tez przekonatem sie,
ze kultura moze by¢ silnym czynnikiem okreslajagcym stanowisko danego kraju w opinii
$wiata, nawet w oczach barbarzyncéw. Systematycznemu niszczeniu polskiej kultury przez
Hitlera nalezy przeciwstawi¢ gotowos$¢ zachowania, a nawet rozwoju kultury francuskiej”
(cyt. za: Wyspy szczesliwe..., s. 177).

94 A. Czerniawski, ,, Odpowiada mi to z czego wyrostem”..., s. 39.
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zaowocowalo odrzuceniem przez niektore pisma jego utwordw” — zauwaza
Kisiel —a pozbawiony mozliwosci ,,druku tekstow po polsku duzo thumaczyt,
oglaszal eseje po angielsku, wspotpracowal z radiem BBC, wydawat tomy
wierszy poetow polskich we wlasnym przektadzie. W ten sposob ocalit wta-
sng podmiotowos¢, niezaleznos¢ pisarskg™*®. Niektore sposrod przektadow
powstawaly wreszcie z pobudek pragmatycznych. Swojg autobiografi¢ na
przyktad opracowat Czerniawski rowniez w jezyku angielskim — ,,czgsciowo
z przypadku, bo akurat brytyjskie radio zamowito u mnie kilka pogadanek na
ten temat”*® — w odniesieniu do utworow poetyckich jednak, jak deklaruje,
ten tryb pracy nie moze si¢ sprawdzi¢, gdyz ,,poezja nie jest zawodem, wier-
szy nie pisze si¢ na zamowienie”*’.

Stata obecnos¢ praktyki przektadowej w tworczosci Czerniawskiego, ale
przede wszystkim jej rozmach i skala nie przecza wyznaniom typu ,,jestem
przypadkowo thumaczem, jestem przypadkowo krytykiem, jestem przypad-
kowo wyktadowcg filozofii, jestem przypadkowo urzednikiem, wykonywa-
fem wiele innych prac, w réznych warunkach zytem, ale poezja byta dla mnie
sprawg zasadnicza™*®, tylko przy zalozeniu, ze praktyka translatorska jest
réwniez rodzajem tworczosci poetyckiej. Czerniawski nie tylko podziela taki
poglad, ale nawet zajmuje bardziej jeszcze radykalne stanowisko, argumen-
tujac, ze skoro ,,przektad poetycki stanowi prace tworcza”, to ,,podejmowac
si¢ jej mogg tylko poeci”™”. Na podstawie tak sformutowanych przekonan
autor Krotkopisu szkicowo prezentuje swoj autoportret artysty:

45 M. Kisiel, U podstaw tworczosci Adama Czerniawskiego, Gliwice 1991, s. 8.
Wydawnicze doswiadczenia z PRL-owska cenzurg instytucjonalng odbity si¢ echem
w wielu p6zniejszych opiniach wygtaszanych przez Czerniawskiego. Na przyktad swoje
negocjacje z potencjalnym wydawcg jego antologii przektadow poetyckich wspomina
ttumacz nastgpujaco: ,,kiedy$ kneblowata wydawnictwu usta ubecja, dzi$ knebluje
»marketing«. Zyje w kraju badz co badz kapitalistycznym, ale Anglicy nie bali sic wydaé
antologii moich przektadow, opartej z koniecznosci na wyborze do$¢ podobnym do tego,
ktéry zaproponowaltem Wydawnictwu. Anglicy wydadza mi teraz dwujezycznie odrzucone
przez Wydawnictwo Treny Kochanowskiego, wydali wlasnie dwujezycznie (przeszto
dwiescie stron!) odrzuconego przez Wydawnictwo Czerniawskiego. Jest to, jak wiemy,
narod kupcow dobrze obeznanych z marketingiem, ale narod, ktory rozumie, ze w sprawach
kultury nie samym marketingiem czlowiek zyje” (A. Czerniawski, Klopoty ttumacza,
,Fraza” 2002, nr 1-2, s. 256).

46 A. Czerniawski, ,, Odpowiada mi to z czego wyrostem”..., s. 39.

“7 A. Czerniawski, Klopoty ttumacza..., s. 256

48 A. Czerniawski, ,, Odpowiada mi to z czego wyrostem”..., s. 41. Jak dodaje, poezja
jest ,,esencja mojej egzystencji. Towarzyszyla mi przez cale zycie i jest istota mojej
$wiadomosci”.

49 A. Czerniawski, Kfopoty ttumacza..., s. 256.
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od samego poczatku zakres mojej pracy pisarskiej zostat wyraznie wytyczony. Przy-
szto mi zosta¢ polskim pisarzem i thumaczem polskiej literatury. Z jednej strony
czutem si¢ gleboko osadzony w kulturze polskiej, z drugiej entuzjastycznie wchta-
niatem kultur¢ angielska, co mi pomagato rozpowszechnia¢ kultur¢ polska wsérod
tubylcow.

W zgodzie z tymi pogladami pozostaje refleksja teoretyczna, od ktorej
Czerniawski nie stroni. W odrdznieniu jednak od Czaykowskiego, ktorego
szkice translatologiczne maja charakter prywatnego manifestu i zestawu
pryncypiow, czy na przyktad Taborskiego — autora serii mniej lub bardziej
Scisle powigzanych ze sobg wykladow i spostrzezen na marginesach wy-
konanych thumaczen, Czerniawski sklania si¢ ku perspektywie bardziej fi-
lozoficznej, zorientowanej na dyskutowanie ontologii przektadu. Swdj naj-
petiejszy wyraz znajduje ona w eseju Przektad poezji: teoria i praktyka,
ogloszonym w 1988 roku™!.

Punktem wyjscia dla rozwazan teoretycznoprzektadowych jest prze-
konanie, ze poezja to szczego6lny rodzaj komunikacji migdzyludzkiej, a za-
tem jej thumaczenie rowniez podlega nieco innym zasadom niz te, ktore
obowiazuja w pozostatych typach wypowiedzi. Podczas gdy zadaniem
transferu tekstow niepoetyckich, zdominowanych przez semantyke, jest
zautomatyzowana niejako wskazaniami stownikéw produkcja doktadnej
kalki znaczeniowej w jezyku docelowym — mozliwie petnie oddajacej sens
oryginatu — to translacja utworu lirycznego, wskutek wtasciwych temu ga-
tunkowi literackiemu uwarunkowan formalnych, moze prowadzi¢ w naj-
lepszym wypadku do stworzenia tekstu spetniajacego kryterium podobien-
stwa do pierwowzoru. Jak twierdzi Czerniawski, warunek identycznos$ci
,»musza spetnia¢ przektady komunikatéw rzagdowych, ustaw miedzynaro-
dowych i broszur turystycznych”. Zastanawia si¢ jednak, czy podlegaja mu
takze przektady poez;ji.

Skoro trudno ustali¢, jaka rolg petni w poezji znaczenie — jesli w ogoéle petni — i skoro,
odwrotnie, jasne jest, ze nawet jesli w poezji przejawia si¢ — moze nawet nie zawsze —
element semantyczny, dostrzegamy i doceniamy w niej rowniez inne sktadniki. Dlate-
go przektad poetycki nie jest w stanie zda¢ egzaminu identycznosci. Czy jednak moze
zda¢ mniej wymagajacy egzamin podobienstwa?>"

Omawiajgc za$ zagadnienie podobienstwa r6znojezycznych wariantow
jednego tekstu lirycznego, odrzuca ttumacz fundamenty translatorskiego
esencjalizmu, a wigc przekonanie, Ze istniejg stale, mozliwe do apriorycz-

500 A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 176.
SO W tomie Literatura polska na obczyznie pod red. J. Bujnowskiego, Londyn 1988.
02°A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 191.
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nego wyznaczenia aspekty utworu, ktorych przeniesienie migdzy jezykami
stanowi warunek udanego przektadu®®. Argumentacji dostarcza Czerniaw-
skiemu odwotanie do prawidtowosci rzadzacych innymi tekstami kultu-
ry i formami sztuk. Analogii poszukuje przede wszystkim w zestawieniu
komunikatu poetyckiego ze znaczeniem kodowanym grafikg i dzwiekiem.
»Analiza podobiefnstwa w sztuce portretowania i w muzyce by¢ moze ufa-
twi zrozumienie poje¢cia” podobienstwa w odniesieniu do praktyki przekta-
dowej — z tym przekonaniem tlumacz proponuje refleksje nad wyobrazo-
nym portretem osoby siedzgcej na krzesle:

593 W pogladach tych pobrzmiewa echo polemiki ze Stanistawem Baranczakiem,
ktorego Czerniawski opisuje nie tylko jako ,,poete pozbawionego wyobrazni”, ale
przede wszystkim ,,umyst uksztaltowany w zamknietym systemie ideologiczno-
moralnym, tgskniacy za utopijng czystoscia”. Cho¢ przywotane opinie Czerniawskiego
bezposrednio komentujg dziatalno$¢ publicystyczng i literaturoznawcza nowofalowego
autora na emigracji, to jednak — biorgc pod uwage teori¢ dominanty semantycznej
Baranczaka (uniwersalnego ,,prymatu okreslonego elementu struktury utworu,
ktory stanowi mniej lub bardziej dostrzegalny klucz do caloksztaltu jego sensow”
i musi by¢ przeniesiony do jezyka docelowego w procesie przektadu) oraz jego
krytyczne uwagi pod adresem ttumaczen ogtoszonych przez Czerniawskiego (zawarte
w glosnym manifescie z Ocalonego w ttumaczeniu) — nietrudno i do translatorskich
koncepcji Baranczaka odnie$¢ sformutowanie: ,,tu juz nie chodzi wylacznie
o polityczne animozje. Tu umyst Prawodawcy dziata bardzo prosto: ja mam
racje, wobec czego wszyscy inni racji mie¢ nie moga” (cyt. za: A. Czerniawski,
Wyspy szczesliwe..., s. 179-180, 245-246; S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu...,
s. 36). Jak pisze Magdalena Rabizo-Birek, ,,lista pretensji” Czerniawskiego do Baranczaka
»jest dtuzsza i wigze si¢ przede wszystkim z wkroczeniem przez niego, po wyjezdzie
do Ameryki, w przestrzenie ttumaczen literatury polskiej na jezyk angielski, ktorymi
zajmowatl si¢ lub zajmuje Czerniawski. (...) Problemy z Baranczakiem jako ttumaczem
zagarniajacym dla siebie, niekiedy do$¢ bezwzglednie, obszary literatury mieli i inni, ale
bodaj tylko Grzegorz Musial i wlasnie Czerniawski odwazyli si¢ na kontrakcj¢ polegajaca
na krytyce jego dokonan translatorskich. W przypadku autora Krétkopisu mozna moéwié
o trwalym urazie, wyrazajacym si¢ w ostrej (...) ocenie osobowosci i catoksztattu dorobku
Baranczaka” (cyt. za: B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 13, 14).
Spostrzezeniom Rabizo-Birek wtorujg §wiadectwa recepcji przytaczane przez Piotra
Wilczka, na przyktad: ,,nawet oxfordzkie wydanie Trenow w przektadzie Czerniawskiego,
przez wielu znawcow uwazanym za lepszy od dzieta tandemu Baranczak-Heaney, przeszio
niemal bez echa, uprzejmie wymieniane na marginesie omowien przektadu dokonanego
przez profesora Harvardu i laureata Nagrody Nobla” (P. Wilczek, Angielsko-polskie
zwiqzki literackie. Szkice o przekiadzie artystycznym, Katowice 2011, s. 17). Warto
zauwazy¢, ze ten konsekwentnie krytyczny stosunek Czerniawskiego do Baranczaka
nie umknat tez uwagi komentatorow z poczytnych periodykéw opiniotwoérczych —
niestronigcych od dostarczania czytelnikom ,,sensacyjnych nowinek” (patrz np. M. Czubaj,
Baranczak ostatecznie zdemaskowany, ,,Polityka” 2003, nr 9, s. 52).
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w wypadku portretu natychmiast rozpoznajemy podobienstwo lub tez uzalamy si¢ na
jego brak. Ale zaléozmy, ze mamy do dyspozycji nastgpujace podobienstwa: fotografi¢
czarno-biata, fotografi¢ kolorowa, szkic weglem, ryt oraz portret olejny. Zatézmy tez, ze
kazdy z nich stanowi udane podobienstwo. Na tym przyktadzie od razu wida¢, ze zad-
ne z tych podobienstw nie posiada wszystkich cech wspolnych; kazde uwarunkowane
jest wlasciwo$ciami danego tworzywa, a wigc kazde przedstawia cechy siedzacej nieco
inaczej. Dlatego nie mozemy marzy¢ o idealnym portrecie, jesli przez ideal rozumie-
my wizerunek, ktory taczy wszystkie wiasciwosci fotografii, szkicu, rytu i pgdzla. Po-
dobnie z przektadem. Jesli jakis wizerunek nie oddaje pewnego rysu twarzy siedzacej,
podobnie dzieje si¢ w wypadku przektadu. Wystarczy, ze oryginat jest rozpoznawalny
w kopii — czyli w przektadzie. Podobiefistwo moze zaistnie¢ nawet w rysunku, ktory
Z natury rzeczy nie jest w stanie przedstawi¢ barwy oczu siedzacej. Podobienstwo moze
zaistnie¢, nawet jesli przektad nie oddaje wzoru ryméw oryginatu lub przeksztatca jakas
metafore. Krytycy czgsto si¢ upierajg, ze pewne atrybuty wiersza muszg by¢ przeniesio-
ne przez barier¢ jezykowa, a wige natychmiast potgpiaja przektad, ktory nie spetnia tych
apriorycznych kryteriow. Lecz je$li moja analogia z portretowaniem jest stuszna, aprio-
ryczne warunki determinujace podobienstwo nie istniejg: platonskiemu esencjalizmowi
przeciwstawiam ,,podobiefistwa rodzinne” Wittgensteina®*,

Niemozliwo$¢ jednoznacznego i precyzyjnego zdefiniowania terminu ,,po-
dobienstwo” — pojmowanego inaczej niz tylko intuicyjnie — w przypadku
tekstu poetyckiego nie stanowi jednak problemu we¢ztowego, nawet bo-
wiem jego udane okreslenie w kategoriach logiki czy estetyki nie moze
zniwelowag, juz na gruncie historii kultury, nieuchronnej ewolucji ludzkiej
percepcji zjawisk artystycznych:
domniemane podobienstwo stanowi warto$¢ historyczna, nie estetyczng. Przektady
podlegaja analogicznym przemianom. Z uplywem czasu ich przetrwanie uzaleznia si¢
coraz bardziej od warto$ci estetycznych. Wlaczajg si¢ do szeregdw oryginalnych dziet
tego okresu. Kwestig podobienstwa do oryginatdw stopniowo przestajemy si¢ pasjo-
nowac, mimo ze, w przeciwienstwie do portretowanych osob, zachowujemy zwykle
dostep do zrodel przektadow. Dlatego tez przektady dokonane przez poetdéw maja
lepsze szanse przetrwania od prob uczonych, mimo ze zazwyczaj ich proby sa blizsze
oryginatom, poniewaz tu kryterium rdzennej wartosci estetycznej zaczyna wypieraé
kryterium podobienstwa®®,

Zdyskredytowanie kryterium identycznosci, a nastgpnie podanie w watpli-
wos¢ kategorii podobienstwa prowadzi wywod Czerniawskiego do konkluz;ji,
1z przektad poetycki nieodmiennie oscyluje migdzy dwoma niekompatybil-
nymi schematami. ,,Z jednej strony jest jak interpretacja dzieta muzycznego,
majgca racj¢ bytu wylacznie jako odtworzenie dzwigkowe tej kompozycji”,
z drugiej natomiast ,,jest jak portret, ktory z biegiem czasu odrywa si¢ od

504 A, Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 192—193.
305 Tamze, s. 194.
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woryginahu« i musi polega¢ wylacznie na wartosciach estetycznych™%, W re-
zultacie teoretyk staje przed nieunikniong koniecznoscia pochylenia si¢ nad
kwestig wspotautorstwa przekladowcy i1 zakresem jego tworczych kompe-
tencji. Przywotujac przypadki, w ktdrych dzialalnos¢ translatorskg czytelnicy
1 badacze zgodnie, niemalze rutynowo wpisuja w dorobek autorski poetow-
-thumaczy (zarazem jest to argument na rzecz tezy o tymczasowosci wszel-
kich ocen krytycznych), autor Krotkopisu stawia pytanie:

skoro przektady zostaty tu bezbolesnie wcielone w orbite wiasnej tworczosci poety-
-tlumacza, jaki udziat w autorstwie mu przystuguje? Czy winien si¢ zadowoli¢ udzia-
fem, powiedzmy, 31%? A moze nawet do niego nalezy wylaczne autorstwo, skoro
autorzy oryginatow nie mogg przyznawac si¢ do autorstwa utworow, ktorych przeciez
nie skomponowali®”’.

Jezeli 1 w tym przypadku procesy historycznoliterackie nie podlegaja
niezmiennym prawidtowosciom, ktére umozliwialyby wskazanie thumaczo-
wi obowigzujacego i ponadczasowego zestawu rudymentow translatorskich,
fundamentalnym zatozeniem kazdego procesu transferu powinno by¢ zorien-
towanie tekstu docelowego na jeden aspekt utworu o wzglednie najbardziej
statym charakterze: znaczenie. Ono bowiem nie tylko ,,odgrywa decydujacg
role w tekstach pozapoetyckich”, ale i kontrastuje ze stanowiskiem ,,niekto-
rych poetdw 1 teoretykdw poezji”, ktorzy

glosza radykalng tezg, wedle ktdrej element semantyczny winien by¢ podporzadko-

wany, a nawet kompletnie wyeliminowany na rzecz innych sktadnikow, np. dzwig-
ku. Taka definicja poezji (ktérej godnym, lecz poronionym celem jest rozgraniczenie

306 Tamze, s. 196.

307 Tamze, s. 194. Teoria Czerniawskiego postuluje tez przeniesienie roli arbitra oceniajacego
jakosc¢ przektadu z wyspecjalizowanego krytyka literackiego na czytelnika, ktéry nie zna
oryginatu, ale posiada wyrobiony gust poetycki. ,,Krytyk, zamiast traktowaé przektad jako
utwor samoistny, wykorzystuje go instrumentalnie, by przypomnie¢ sobie smak oryginatu.
A jesli przektad pretenduje do podobienstwa z oryginaltem, jakby to byl portret siedzacej,
okazuje si¢ podobizng nieadekwatna; gorzej: podobienstwo, niezaleznie od tego, czy jest dobre
czy zte, przywotuje krytykowi postaé siedzgcej i jest on z koniecznosci niezadowolony, tak jak
kochanek z koniecznos$ci uwaza, ze konterfekt kochanej nie moze zastapic jej naocznej obecnosci.
A wigc paradoksalnie by¢ moze lepiej sa w stanie oceni¢ przektad poetycki ci, ktorzy jezyka
oryginatu nie znajg. Nie majg wyboru, musza skupi¢ uwage na tekscie przektadu. Wyzbyty
obowigzku statego nawrotu do jezyka oryginatu taki czytelnik moze odda¢ si¢ przyjemnosci
niezmgconej obawg, ze by¢ moze brakuje tu wymaganego podobienstwa lub nawet, ze poezja
jest z gruntu nieprzettumaczalna. A przeciez przektady podejmuje si¢ dla dobra tych, ktorzy
nie znaja jezyka oryginalu. Milczace masy mito$nikow poezji moga zignorowac ekspertow
i oceni¢ przektad jako utwor samoistny. I, jak juz stwierdzitem, z uptywem czasu taki los i tak
przypada przektadom, a takze portretom” (tamze, s. 199).
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mi¢dzy poezja a prozg) prowadzi do wniosku, ze poezja jest nieprzettumaczalna. Przy
tym zatozeniu jest to wniosek zupetnie dopuszczalny, poniewaz jesli utwor poetycki
nie jest jednostka semantyczna, ipso facto nie jest w normalnym tego stowa znaczeniu
przettumaczalny. (...) Ci, ktérzy deprecjonujg stron¢ semantyczng poezji, winni za-
stanowi¢ si¢ nad klopotliwym faktem, ze byle jaki zbior liter utozony w strofy moze
stuzy¢ za oryginat w jezyku kompletnie fikcyjnym!3%

Na tym przekonaniu opiera Czerniawski pierwsze, kluczowe dla swojej
praktyki zalecenie: ,,obowigzkiem tlumacza (...) jest wykry¢ znaczenia —
ich brak Zle wrozy utworowi poetyckiemu’*. Drugie za$ wienczy transla-
tologiczne konkluzje poety kregu ,,Kontynentow”, zreasumowane w kilku
wnioskach ujawniajgcych sprzecznosci stojace za kryteriami stosowanymi
rutynowo przez krytykow przektadu:

(1) Podobienstwo jest warunkiem koniecznym;

(2) Podobienstwo jest konieczne, lecz nieosiaggalne;

(3) Z uptywem czasu podobienstwo jako kryterium traci moc;

(4) Podobienstwo nie jest wartoscig estetyczng i wobec tego bez wplywu na gatunek
przektadu;

(5) Niezaleznie od tego, czy podobienstwo odgrywa znaczacg role w przekladzie, brak
nam jasnego rozeznania, co stanowi podobienstwo, wobec czego nie moze by¢ stoso-
wane jako kryterium,;

(6) Podobienstwo nie moze nigdy stanowi¢ warunku dostatecznego. (...)

(7) Celem poetyckiego przektadu jest ujawni¢ oryginalno$¢ mistrzowskiego prakty-
kanta i jest tylko prawdg warunkowa, ze w danym wypadku podobienstwo jest czyn-
nikiem decydujacym?'°.

Obowiazek zidentyfikowania najpierw najwazniejszych sensow utworu, na-
stepnie za$ przeniesienia ich do jezyka docelowego w tekscie zdolnym repre-
zentowac¢ w czytelniczej recepcji unikalnos¢ pierwowzoru — to oczekiwania
wobec tlumaczy poezji, na ktore Czerniawski ktadzie wyjatkowy nacisk.
Nalezy zauwazy¢, ze wskazanie zrodet unikalno$ci wiersza zalezne
jest od indywidualnej analizy translatorskiej. W rezultacie zakres swobo-
dy tworczej ttumacza nie jest zawezony odgornie narzuconymi wymogami
formalnymi samego oryginatu, a jedynie ewentualnymi konwencjami obo-
wigzujacymi w literaturze jezyka przektadu. Nie nalezy marginalizowac¢ ich

08 Tamze, s. 196, 197.

59 Tamze, s. 197.

510 Tamze, s. 200, 213. ,,Czy winien nas niepokoi¢ ten nadmiar pokretnych konkluzji?”
— pyta Czerniawski, by odpowiedzie¢: ,,Nie. Nasza sktonno$¢ do prostych i uktadnych
tez jest przemozna, lecz nalezy si¢ jej przeciwstawiaé, szczegolnie w obregbie rozwazan
humanistycznych, gdzie porzadek ptodzi potwory. Jedyng prosta konkluzja, ktorej winnismy
si¢ trzymac, jest wniosek, ze prostych konkluzji nie ma”.
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rangi, poniewaz to one ksztattujg sposoby lektury i mechanizmy interpreta-
cji stosowane przez odbiorcow, a tym samym maja wydatny 1 nieunikniony
wplyw na odczytanie i warto$ciowanie rowniez utworu wkraczajacego w ich
krag kulturowy pod etykieta thumaczenia®''. Jak krotko stwierdza Czerniaw-
ski na tamach jednej z recenzji, wazng kwalifikacja thumacza jest ,,wyczucie,
co jest, a co nie jest poetycko dopuszczalne w poezji angielskiej”'. Zdoby-
cie jednak tej umiejetnosci wigze si¢ nieodzownie z kompleksowa znajomo-
$cig literatury jezyka docelowego, a zatem 1 samego tego jezyka na wysokim
poziomie kompetencji komunikacyjnych. Na tej podstawie autor Krotkopisu
postuluje dodatkowy wymog ,,pelnej dwujezycznosci” pod adresem szcze-
gblnego typu thumaczy — praktykujacych sztuke poetyckiego autoprzektadu:
,»W odréznieniu od wielu kompetentnych, a nawet wybitnych poetéw-tluma-
czy (ktorzy byli »jednojezykowcami« i czasami korzystali ze §ciag) poeta
przekladajacy wlasng tworczos¢ z jezyka rodzimego powinien by¢ dwuje-
zyczny w najpelniejszym tego stowa znaczeniu™",

Esej The Perils of Self-Translation (Putapki autoprzektadu)®** jest krot-
kim, lecz waznym studium nie tylko dla caloksztattu idei zawartych w pra-
cach teoretycznych i literaturoznawczych Czerniawskiego, ale rowniez na
szerszym tle nauki o przektadzie, w obrebie ktorej zjawisko translacji autor-
skich dtugo dryfowato na obrzezach zainteresowan dyscypliny. Jak tratnie
zauwaza Piotr Wilczek, ,,autoprzektad stanowit zawsze cickawe zagadnienie
dla autoréw, ktorzy byli $wietnie przygotowani do autoprzektadow, ale z roz-
nych powodoéw ich unikali™'3. Spostrzezenie tej ambiwalencji potwierdza re-

SITW swojej ocenie wierszy Rozewicza w angielskich wariantach Czerniawskiego
Piotr Wilczek stawia nawet diagnoze, iz ,,Czerniawski jako ttumacz jest przede wszystkim
wierny jezykowi docelowemu, nawet gdyby to miato naruszy¢ dostowny sens wyrazenia
w jezyku zroédtowym. Jak kazdy nowoczesny ttumacz Czerniawski zmierza do nadania
przektadom catkowitej autonomii i uczynienia z nich utworéw wiernych przede wszystkim
jezykowi literatury, w ktorej dzigki thumaczowi zaczynajg wie$¢ swoj osobny juz zywot”
(P. Wilczek, Angielsko-polskie zwigzki literackie..., s. 93).

12 B, Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 143.

13 A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 215.

14 Autorski zbior Wyspy szczesliwe (s. 282) podaje jako date pierwodruku rok 1981
(w 43 numerze ,,Modern Poetry in Translation™). Esej ten przedrukowany zostal pdzniej
przez poete kilkakrotnie, na przyktad na tamach periodyku ,,Shop” (2002, nr 9), w zbiorczym
tomie esejow Firing the Cannon. Essays Mainly on Poetry (Cambridge 2010), w polskim
przektadzie Beaty Tarnowskiej rowniez w pismie ,,Akcent” (2003, nr 91-92) czy trzecim
tomie Przektadajgc nieprzektadalne (pod red. O. Kubinskiej, W. Kubinskiego, Gdansk
2007, s. 77-82).

515 P. Wilczek, Angielsko-polskie zwigzki literackie..., s. 98. Jak dodaje badacz,
Czerniawski to ,,pisarz dwuj¢zyczny, ktory swoje poezje pisat jednak tylko po polsku, ale
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fleksja Czerniawskiego, ktéry z jednej strony probe thumaczenia wiasnych
utworow okresla mianem przypadku rzadkiego nawet wsrod dwujezycznych
poetow, a wiec ,,najbardziej intrygujacego” i ,,wartego uwagi”, z drugiej
natomiast poszukuje odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego thumaczenie swoich
wierszy wydaje mi si¢ zajeciem nudnym, niewdzigcznym, powiedziatbym
nawet — zenujacym? Wyznanie tak dziwne, ze wrecz niewiarygodne. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, iz wiele korzysci moze skusi¢ poete-thumacza’!'é,

Wzmiankowane przez Czerniawskiego ,,korzysci” zamykaja si¢ w isto-
cie w czterech argumentach majgcych uzasadni¢ szczegolne predyspozycje
autorow do przektadu wiasnej tworczosci. Dwa pierwsze dotycza niepospoli-
tej bieglosci w interpretacji tekstu Zrédtowego oraz nietypowych uwarunko-
wan recepcji autoprzektadéw. Autorzy dysponuja bowiem najdoktadniejsza
wiedza o genezie tekstu, jego znaczeniach oraz intencjach nadawcy. ,,Nie
mam klopotow ze zrozumieniem oryginatu. Nie tylko, oczywista, z powodu
Swietnego zrozumienia jezyka, w ktorym oryginat powstat — twierdzi poeta
— jako autor posiadam réwniez (...) osobistg wiedze o tym, co zamierzatem
powiedzie¢”. Wprawdzie Czerniawski bierze pod uwage potencjalng trud-
no$¢ zwigzang z ,,mozliwoscig istnienia ukrytych i alternatywnych senséw,
ktorych nawet sam autor nie zawsze bywa swiadom”, ale szale przechyla na
jego korzys¢ fakt, ze mimo ograniczen wiedzy ,,autor zawsze o krok wyprze-
dza swoich czytelnikdéw, bez wzgledu na to, jak bardzo byliby wrazliwi albo
dociekliwi”. Korzys¢ druga polega na tym, ze zar6wno wiedza, jak i sama
wizytowka autora minimalizujg ryzyko krytyki, chronig ,,od przystowiowych
kpin i szyderstw, godzacych zazwyczaj w tych thumaczy, ktérzy rzekomo nie
zrozumieli stylistycznych niuansow, znaczeniowych podtekstow albo bogac-
twa metaforyki oryginatu™'7.

Ostatnie dwa argumenty dotycza tworczych ambicji przektadowcy, po-
niewaz licencja autorska redukuje, zdaniem Czerniawskiego, ograniczenia
narzucane innym ttumaczom przez semantyczne lub formalne wtasciwosci

ich przektad angielski, ktorego mogt dokona¢ sam, powierzyt ttumaczowi-poecie i krytykowi
lainowi Higginsowi, a sam napisal wspomniany esej o »putapkach autoprzektadu«, cho¢
takich wtasnie putapek starat si¢ unikac”.

S16_Niezwykle trudno znalez¢ thumacza, szczeg6lnie thumacza poezji, ktory przektadatby
na jezyk nabyty. Thumaczenie mojej wlasnej poezji z jezyka polskiego, ktory jest dla mnie
jezykiem ojczystym, na angielski stanowi jeden z tych nielicznych, a wigc wartych uwagi,
przypadkow. Wige nie musze si¢ usprawiedliwiac z pisania o sobie, skoro szczegélnie
interesujace wydaja mi si¢ te kwestie dotyczace literackiego przektadu, ktore wyrastaja
bezposrednio z osobistej praktyki translatorskiej. A najbardziej intrygujaca okazala si¢ dla
mnie proba thumaczenia wlasnej poezji” (A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 214, 215).

SIT Tamze, s. 215.
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pierwowzoru. Posiadanie praw do tekstu spycha na dalszy plan obowigzek
jak najdoktadniejszej ekwiwalentyzacji na rzecz wickszej swobody literackiej
o trudnym do sprecyzowania zakresie: ,,nawet tam, gdzie moje thtumaczenie
odbiega od oryginatu, jest to celowe i uzasadnione. Mozna bowiem zalozyc¢,
ze jako thumacz wlasnej poezji z pewno$cig mam prawo by¢ tworczy i miewac
kaprysy w jezyku przektadu”. Dzigki tak sankcjonowanym refrakcjom zna-
czeniowym praktyka translatorska zyskuje zupelnie nowy wymiar. Stanowi
wrecz osobny rodzaj dziatalnosci pisarskiej, nie tylko dostarczajacy niepospo-
litej artystycznej satysfakcji (,,ttumacz przektadajacy wiasne utwory zyskuje
szczeg6lng 1 niezréwnang podniete dla swojej pracy”), ale takze intensywnie
stymulujgcy rozwdj warsztatu tworczego autora, poniewaz ,,podjete przezen
zadanie nie przypomina w niczym jalowego mozohu niespelnionego wierszo-
klety, zerujacego jak pasozyt na wybitnych dokonaniach innych. Przeciwnie,
jako poeta moze on rozwing¢ zagle™'s. Argumenty te stawiajg jednak Czer-
niawskiego wobec nieuniknionego konfliktu prawidet autoprzektadu i sformu-
fowanych wczesniej przekonan na temat specyfiki translacji w ogdle i general-
nych powinnosci przektadowcow. Pozostawienie teorii na tym etapie oznacza
wszak dla kazdego autora zainteresowanego samodzielnym poszerzeniem kre-
gu odbiorcow swojej poezji o uzytkownikow jezyka obcego
koniecznos¢ wyboru jednego z dwoch przeciwstawnych rozwigzan. Z jednej strony,
bedac thumaczem rout court, zobowigzany jestem — wedle wlasnych regut — do respek-
towania oryginalu. Z drugiej strony, jako tlumacz wiasnej tworczosci, teoretycznie
moge pozwoli¢ sobie na odstgpstwa od tych ustalen i traktowa¢ materiat, jak zechcg,
posuwajac si¢ nawet do wykorzystywania polskich oryginatéw jako punktu wyjscia

dla wierszy tak od nich odlegtych, jak W holdzie Sekstusowi Propercjuszowi Ezry
Pounda od tworczosci Propercjusza®®.

Proponowany przez Czerniawskiego sposob rozstrzygniecia translator-
skiego dylematu wigze si¢ z koniecznoscig ograniczenia uprawnien autor-
skich i intencjonalnej rezygnacji z przystugujacej w takich przypadkach
swobody. Cho¢ status autora oferuje poszerzone mozliwosci dziatan na
komunikacie oryginalnym i tworca winien by¢ ich §wiadom, to tylko me-
todyczna ich reglamentacja pozwala mu na jednoczesne petienie funkcji
thumacza sensu stricto. Takie rozwigzanie uzasadnia rowniez deklarowany
przez poete stosunek do samego tekstu — po publikacji traktowanego jako
zaistniaty fakt literacki, w duzej mierze autonomiczny, niezalezny juz od
ewentualnej pdzniejszej labilnosci woli swego tworcey. ,,W moim odczuciu,
dzielo oryginalne musi by¢ przedmiotem bezwzglednego poszanowania

18 Tamze, s. 216.
31 Tamze, s. 220.
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(...), poniewaz dopiero wtedy, gdy jest ono warte szacunku, moze zostac¢
uznane za material na przektad — stwierdza autor Krotkopisu — oznacza to,
ze oryginal zawsze pozostanie idealnym wzorcem, wedle ktorego przektad
stale powinien by¢ korygowany’%.

Obok wywodu teoretycznego i zalecen praktycznych w The Perils
of Self-Translation warte dostrzezenia sg jeszcze te odwotania Czerniaw-
skiego do wtasnych doswiadczen translatorskich, ktore w kilku miejscach
uzupetniaja jego profil tworcy emigracyjnego: angielskiego thumacza i pol-
skiego poety. Poza atrakcyjnym potencjatem tworczosci autoprzektadowe;j
pisarz zwraca bowiem takze uwage na zagrozenia wynikajace z tej prakty-
ki, niebezpieczne zwlaszcza dla przybysza aklimatyzujgcego si¢ w realiach
nowego kraju i jego kultury. Debata ,,kontynentowcoéw” z 1960 roku o dy-
lematach zwigzanych z koniecznos$ciag wyboru jezyka poetyckiego uswia-
domita Czerniawskiemu, iz ,,najwazniejsza jest osobista 1 literacka tozsa-
mos¢, a poezja, ktorg si¢ tworzy, pozwala t¢ tozsamos¢ jasno okreslic”*!,
Tymczasem, jak zaznacza,

poczucie swobody, jakie ogarneto mnie jako thtumacza wtasnej poezji, okazalo si¢ naj-
wicksza przeszkoda oraz zroédlem zniechgcenia. Z kazdym kolejnym przektadem nie
tylko stawatem przed koniecznoscig rozpoczynania na nowo procesu tworczego, kto-
ry po zakonczeniu pracy nad oryginalem juz uznawalem za zamknigty, ale co wigcej,
musiatem to robi¢ w innym jezyku. Znalaztem si¢ wowczas na najlepszej drodze do
pisania wierszy w jezyku angielskim’2.

Byl to zarazem moment, kiedy jego ,,poczucie osobistej tozsamosci ulegto
zachwianiu™*, gdyz praktyka autoprzektadowa czynita zen — wbrew powzig-
temu postanowieniu — de facto poete anglojezycznego. Nie dziwi, ze w jego
wypowiedziach autobiograficznych czgsto pojawia si¢ wspomnienie: ,,zytem

520 Tamze. Warto doda¢, ze Czerniawski nie uwaza praktyki wprowadzania przez
autoréw modyfikacji (czasem istotnych i dalece ingerujacych w znaczenia) we wznawianych
tekstach za czynnik istotny dla swojej teorii autoprzektadu. Wzmiankuje jedynie: ,,istnieje
kategoria poetow — klasycznym przyktadem jest Auden — majgcych zwyczaj korygowania
swoich opublikowanych utwordéw. Ci poeci, przekonani, ze wiersz nigdy nie jest tak
naprawd¢ skonczony, a sytuacja podlega ustawicznej przemianie, nie mieliby, jak sadze,
zahamowan, aby tworzy¢ odbiegajace od oryginalow autoprzektady. Moje doswiadczenie
podpowiada mi jednak co$ innego” (tamze, s. 220-221).

32l Tamze, s. 218.

522 Tamze.

523 Tamze. ,,Stwierdzilem, ze przektadanie wlasnej poezji otwiera przede mng
perspektywe stania si¢ poeta jezyka angielskiego. Istnieje jeszcze inna mozliwos¢ — rownie
radykalna, cho¢ prowadzgca w odwrotnym kierunku — ktorej doswiadczytem, ttumaczac
wiersze innych poetow” (tamze, s. 220).
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zatem dwutorowo, co grozito swoistg schizofrenig. Przez wiele lat gnebit mnie
ten stan rzeczy”. Dopiero z czasem i stopniowo poeta uczynit z dwujezycz-
nego pisarstwa uzyteczne narzg¢dzie ksztattowania wiasnej sylwetki tworczej:
»Zrozumiatem, ze jest to pewna szansa dla mnie jako pisarza i cztowieka. Dzi$
poruszam si¢ w dwoch obszarach jezykowych i kulturowych bez jakichkol-
wiek obciazen psychicznych czy moralnych™, W drodze do tego celu nie bez
znaczenia byla decyzja, aby opublikowane juz utwory traktowa¢ tak samo

jak ogloszone drukiem wiersze innych poetéw: postrzegam je jako wzorce, ktore thu-
macz winny jest respektowa¢. Mozna by wigc twierdzi¢, ze moje zasady pozwalaja mi
unikng¢ dylematu. Ale gloszenie takiej teorii oznacza przyjecie racjonalnego punktu
widzenia, podczas gdy radzenie sobie z thumaczeniem wtasnej poezji nie jest aktem
czysto racjonalnym, a dokuczliwa presja, aby ztama¢ powyzsze zasady, towarzyszy
wszystkim takim wysitkom®?.

Warto wreszcie przyjrzec¢ si¢ tekstualnym efektom ,,radzenia sobie” au-
tora Krotkopisu z transferem whasnych wierszy*?, przyjmujac zgodne z jego
teorig zatozenie, ze mozliwe do zarejestrowania refrakcje znaczeniowe na-
lezy w takich przypadkach rozpatrywac nie w kategoriach translatorskich
btedow lub niedopatrzen, lecz $wiadomej i zamierzonej strategii, ktorej
nadrzgdnym celem sg modyfikacje udoskonalajace i1 korekta oryginalnej
wypowiedzi poetyckiej, manifestujace si¢ na roznych poziomach tekstu.
Jako dodatkowy kontekst poréwnawczy mozna przywola¢ warianty liry-
kéw Czerniawskiego opublikowane w tomie The Invention of Poetry. Se-
lected Poems z 2005 roku — wprawdzie w thumaczeniu laina Higginsa, ale
z wymagajacg odnotowania uwagg autora: ,,jestem pewien, ze lain Higgins
nie raz zatowal, ze nie thumaczy moich wierszy na Sanskryt czy Suahili
— jezyki, w ktorych brak kompetencji nie pozwolitby mi si¢ wtracac. Ale
mam nadziej¢, ze jego zal udato mi si¢ wystarczajaco ztagodzi¢ faktem, ze
uratowatem go przed kilkoma gafami™?’.

324 A. Czerniawski, ,, Niepolski” pragmatyzm, rozm. przepr. K. Karwat. ,,Tygodnik
Powszechny” 1995, nr 24, s. 14.

525 A. Czerniawski, Wyspy szczesliwe..., s. 220-221.

526 Przektady wlasnej poezji publikowal Czerniawski w roznych czasopismach
1 antologiach wydanych w Anglii, Irlandii, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Australii,
Niemczech, Austrii, Francji, Holandii, Belgii, Rumunii, Albanii, Indiach i Izraelu. Nie sg
dotychczas dostgpne w zbiorczej publikacji — przytaczane ich fragmenty cytowane sg za
wersjami udost¢gpnionymi przez autora w prywatnej korespondencji.

27 Org. ,,I am sure there must have been times when lain Higgins was regretting he
was not translating my poems into Sanskrit or Swabhili, linguistic domains in which I have no
competence to interfere. But [ hope his regrets were sufficiently alleviated by the fact that [ had
saved him from a few howlers” (cyt. za: A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. Xvii).
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Widoczne juz w warstwie grafemicznej tltumaczen zmiany interpunk-
cyjne w znaczace] wiekszosci wynikaja z odmiennych sktadniowo-styli-
stycznych wlasciwosci jezyka polskiego i angielskiego. Przewaznie maja
znikoma range dla analizy zorientowanej na interpretacje refrakcji znacze-
niowych. Istnieja jednakze przypadki, w ktoérych nieuzasadniona normami
systemu jezykowego zmiana znaku diakrytycznego pocigga za sobg mo-
dyfikacje semantyczng. Za przyktad postuzy¢ moze czwarta strofa wiersza
W tadzie angielskiego krajobrazu®®, ktora opisuje zycie wygnancOw w na-
stepujacym uktadzie formalnym:

Im wypadto
zy¢ koczowniczo, uciekaé, odchodzic,
im wedrowka, terra incognita,
ognisko wieczorem.

W autoprzektadzie (Contained in the Order of an English Landscape) stro-
fa ta przyjmuje postac:
Their fate:
to escape and flee — a nomadic life,

an endless trek, ferra incognita,
a fire at night.

Pozornie nieznaczna réznica, jaka jest wprowadzenie w wersji angielskiej
wienczacego pierwsza lini¢ dwukropka i dzielacej drugi wers pauzy, za-
mienia jednak deskryptywny szereg czasownikow w rodzaj definicji. Efekt,
jaki wywieraja w czytelniczej recepcji tak zlokalizowane dodatkowe znaki
interpunkcyjne, sprowadza si¢ do transformacji narracyjnej refleks;ji o losie
»ludzi, ktorych $wiat i §wit / nagle ucigte” (,,people whose world and dawn
/ are suddenly cut short”) w formute przywodzaca na mysl stownikowe
objasnienie terminu ,,nomadic life”, ktory odbiorca angloj¢zyczny rozumie
jako: ,,zy¢ koczowniczo — to znaczy nieustannie ucieka¢ i odchodzic¢” (,,to
escape and flee”). Czytelnik wariantu Higginsa (/n the Order of an English
Landscape) nie dostrzega tej chwilowej metamorfozy podmiotu lirycznego

Recenzujgc tom The Invention of Poetry, Marian Kisiel odnotowuje wyrazne podobienstwa
w strategiach translatorskich Czerniawskiego 1 Higginsa, ktorego ,,przektady staraja si¢ by¢
wierne wobec oryginatu, respektowac jego poziom semantycznej doktadnosci i wiernosci,
a tam gdzie si¢ to nie moze udac (Lekcja poezji / Poetry Lesson), zastepuje go odpowiednim
ekwiwalentem (»nuz ci w bzuch« jako »nife in yr gut«). Poeta znalazt zatem swojego thumacza,
ktory nie tylko podzielil jego koncepcje translatorska, ale takze starat si¢ ja mozliwie wiernie
wypehi¢ w przygotowanym przez siebie tomie” (M. Kisiel, Summa poetica..., s. 48).

528 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 188. Przektad Taina
Higginsa: A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 142.
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ze snujgcego barwna, cho¢ dramatyczng opowies¢ gawedziarza w encyklo-
pedyste opracowujacego hasto ,,zycie koczownicze”:

It felt to them
to live nomadic lives, to flee, depart;
their was migration, ferra incognita,

a fire by night.

Wprowadzane do autoprzektadow Czerniawskiego zmiany oryginal-
nej sktadni strof w niektorych przypadkach rowniez maja wymowe seman-
tyczna, czego dobrym przyktadem jest zestawienie fragmentu opisujacego
ucieczke mitycznego zwierzecia przed mysliwska nagonka w Polowaniu

na jednorozca®”,

styszac w dali

ujadanie trgb

trzask chrustu i galezi

przystaje samotnie mleczno-biaty
zamglony krajobrazem paproci
naswietlonych stoncem nerwowych lisci,

z jego anglojezyczng wersja (Hunting the Unicorn):

still hearing afar

the baying of horns

the cracking of deadwood and branches
he pauses

milk-white and lonely

in a haze landscape of ferns

irradiated by a sun of nervous leaves.

Poprzez rozbicie wersu ,,przystaje samotnie mleczno-biaty” na dwa osobne
,he pauses / milk-white and lonely” dokonuje poeta symbolicznego odzwier-
ciedlenia ,tresci” w ,,formie”. Chwytem zastosowanym w autoprzektadzie,
a nieobecnym w oryginale jest zakonczenie wersu w miejscu, w ktérym
zatrzymuje si¢ takze, zgodnie z relacja podmiotu lirycznego, pozostajace
wczesniej w biegu zwierze (,,stapajac lekko po grzywach fal / byt juz jak
punkt na tle horyzontu / owity chmarg niebieskich lisci — / a za nim stado
psow 1 mysliwych”). Uciekajacy przed obtawg jednorozec przystaje, tempo
lirycznej akcji ulega zatamaniu, a grafemiczng reprezentacja tego elementu
fabularnego jest podziat wersu, ktory automatycznie zmusza czytelnika do
chwilowego zatrzymania lektury. Mozna przypusci¢, ze ten aspekt angiel-

52 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 13. Przektad laina Higginsa:
A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 16. Autoprzeklad powstat, jak informuje
dopiskiem Czerniawski, przy wspotpracy z Janem Darowskim.
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skiego tekstu nie uszedl rowniez uwagi Higginsa, ktorego wersja wprowadza
podobne rozwigzanie:

Listening in the distance

to the barking of horns

and the crack of thickets and branches
he pauses

milk-white and solitary

veiled in a landscape of ferns

lit by a sun of edgy leaves.

Innego przyktadu syntaktycznej metamorfozy oryginalnego tekstu do-
starczaja dwie pierwsze strofy wiersza Przemiana materii>>°:
Z szarej mgly wyjezyczyt si¢ plomyk
nie wigkszy od rozzarzonego knota,
by za chwile¢ buchna¢ stomiang

skra. Plong gazety, encyklopedie,
smolne tuczywa, zdewaluowane banknoty.

Mgta osuwa sig, osiada po katach,
oslizguje si¢ w rynsztok: ptona
helmy strazy ogniowej, kapliczki,
biurowce, pagody.

Autorski wariant angielski (Matter Transformed) w pierwszej z przyto-
czonych strof odrzuca narracyjng form¢ oryginatu ukazang w przyczy-
nowo-skutkowym ciggu czasownikow ,,wyjezyczyt si¢ ptomyk™ — , by
buchna¢” — ,,ptong gazety”, czego efektem jest przeksztatcenie lirycznej
akcji w statyczny opis. Istotniejsza z punktu widzenia efektu recepcyjne-
go modyfikacja jest jednakze przeniesienie leksemu ,,burn” (,,ptongc”)
na koniec obu strof i oddzielenie go wprowadzajacym element napigcia
myslnikiem. Przesunigcie to nie tylko wyr6znia czasownik ,,burn” spo-
$rod innych, ale takze nadaje mu — znacznie mniej wyrazny w wersji
polskiej — charakter dramatycznej puenty dla opisywanych w utworze
katastroficznych wydarzen:

Out of a grey fog a tongue of fire

no larger than a glowing wick,

but soon bursting

into straw-like sparks. Newspapers,
enclopaedias, tarred splinters, devalued
banknotes — burn.

530 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 73. Przektad laina Higginsa:
A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 22.

211



The fog slumps in corners

slithers into gutters: firemen’s

helmets, chapels, office blocks, pagodas —
burn.

Wariant Higginsa (Transformation of Matter) wprawdzie rowniez lokuje
kluczowy dla lirycznej akcji czasownik w klauzulach wersow, ale nie wy-
roznia go dodatkowo za pomoca interpunkc;ji:

Out of the grey fog a tongue of flame was uttered

no larger than a glowing wick,

then burst out like a sparking

straw. Newspapers, encyclopaedias,
resinous wood and devalued banknotes burn.

The fog subsides, settles in corners,
sides into the gutter: firemen’s helmets,
shrines, office blocks,

pagodas, burn.

Znaczeniotworcze zamiany struktur narracyjnych w statyczne deskrypcje
to modyfikacje wprowadzane w autoprzektadach Czerniawskiego szcze-
gblnie czesto 1 z podobnym efektem udoskonalenia stylistycznego orygi-
natu i silniejszego zestrojenia strony formalno-syntaktycznej utworu z jego
trescig. Na przyktad opis upalnej letniej sjesty w kawiarni (gdzie podmiot
liryczny ,,zamyslony, popija kawe, fokciami / wsparty o splamiong serwete¢’)
otwiera w wierszu Osa w piwie>' fragment

jest matowe popotudnie

w parku:

u schytku lata drzewa petne

lisci, aleja kurzu i ludzi

w okularach stonecznych

o kunsztownej oprawie;

z prawej strony egzotyczna wieza,
z lewej tawki, jezioro.

Sceny banalne thwig w pamieci Swieze i wyrazne. Inne, zdawaloby si¢
bardziej dla nas istotne, szybko si¢ zacierajq.

Juz w pierwszej frazie autoprzektadu A Wasp in the Beer wykorzystuje
poeta bezczasownikowa konstrukcje (,,matt afternoon in the park™), czym
dodatkowo intensyfikuje wszechobecng w tekscie akinetyczng atmosferg

331 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 56. Przektad Taina
Higginsa: A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 84.
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biernosci, zamyslenia i bezruchu, przyjmujac raczej perspektywe kreslace-
go landszaft (zatytutowany wtasnie ,,matowe popotudnie w parku”) mala-
rza niz rozwijajacego opowies¢ mowcy:

matt afternoon in the park

at summer’s end trees heavy with leaves

paths full of dust & people

in sunglasses fashionably framed

to the right an exotic tower
to the left benches, a lake

Banal scenes live in the mind fresh and
clear. Scenes obviously more significant
are soon erased.

Wersja Higginsa wprowadza podobng do autoprzektadu konwencjeg:

matt afternoon in the park

summer’s end the trees full

of leaves, the path of dust and people
in fashionable sunglasses;

to the right an exotic tower,

to the left benches and a lake.

Banal scenes stick in the memory fresh
and distinct. Others seemingly more
important are quickly effaced.

Innym przykltadem ilustrujacym ten rodzaj stylistycznej autokorekty
jest fragment Polowania na jednorozca,

Byto 37 mysliwych
psow najlepszego chowu 31

fakty powyzsze spisano w urzedzie powiatowym
w obecnosci licznych swiadkoéw

ale brak nam jeszcze danych

by ustali¢ czemu rowna sig¢ x,

ktéry w wariancie angielskim Czerniawskiego pozbawiony jest eksplicyt-
nej narracyjnosci oraz jakiejkolwiek formy inicjalnego czasownika ,,by¢”.
W rezultacie relacja z emocjonujacego polowania ulega metamorfozie
w lapidarng — i bardziej zgodng z realiami $wiata przedstawionego w tek-
Scie — notatke urzgdowy (gdyz ,,fakty powyzsze spisano w urzgdzie powia-
towym”):

37 huntsmen

31 best pedigree hounds
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the above facts were recorded

in a district office

in the presence of numerous witnesses
but we lack the relevant facts

to establish the value of x.

Forma ta znacznie efektywniej imituje oficjalny sposob rejestrowania
faktoéw w instytucjach administracyjnych. Wprowadzajace elementy fabu-
larnosci czasowniki sg wszak zbgdne w wypelnianych przez referenta ru-
brykach urzgdowego sprawozdania. Redukcja frazy orzeczeniowej ,,byto
37 mysliwych” do rownowaznika zdania ,,37 mysliwych” to stylizacja
ustepu Hunting the Unicorn na ton biurokratyczny — lakoniczne wymienia-
nie ,,suchych faktoéw” bez narracyjnej otoczki sugerujacej wprowadzenie
rodem z konwencji bajkowej (,,bylo raz...”) — a jednoczesnie odwotanie do
rzeczywistych (,,zyciowych”) doswiadczen czytelnikow z urzegdowymi do-
kumentami. lain Higgins w swojej wersji tego wiersza utrzymuje natomiast
literalng niemal ekwiwalencje wobec polskiego oryginatu:

There were 37 huntsmen
and 31 hounds, the best of their breed

the above facts were set down in a district office
in the presence of numerous witnesses

but we still lack the data

needed to say what equals x.

Wyjatkowo godna uwagi jest translatorska zmiana perspektywy poetyc-
kiej oryginatu — stanowiska, jakie zajmuje wobec opisywanych tresci lub
wydarzen podmiot liryczny wierszy autora Krotkopisu. Zazwyczaj sg to sub-
telne modyfikacje, wyrazne ingerencje w zawarte w polskiej wersji przesta-
nie naleza do rzadkosci. Wyrafinowanej metamorfozie poddaje Czerniawski
swoj wiersz Fragment™?, ktorego druga strofa oryginalnie brzmi:

Czymze jest wigc nieSmiertelna dusza?

Jesli — powiada Augustyn — ponadzmystowa trwa wiecznie
jak rdzen trdjkata, c6z o niej wiemy?

Bo¢ nie tylko zapach desek w tartaku i krzyk mew na skatach
ale tez prawa fizyki, wzory geometrii, ale tres¢ logiczna

zdan kojarzy si¢ z nocg letnig nagle na wsi;

Jak wyobrazi¢ rozum bez r¢ki, bez oczu,

ktéz myslac o przekatniach nie zauwazy

tuku twoich wlosow, nie ustyszy znajomych gltoséw
plynacych z tarasu o zmierzchu w asymetrii gwiazd?

532 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 98. Przektad laina Higginsa:
A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 40.
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W procesie transferu poeta zastgpuje ogdlne i nietrudne do zrozumienia na-
wet bez merytorycznego przygotowania okreslenia ,,prawa fizyki”, ,,wzory
geometrii” czy ,,rdzen trojkata” terminologia znacznie bardziej specjali-
styczng. W ich miejsce autoprzektad podsuwa czytelnikowi ,,prawa Ne-
wtona” (,,Newtonian laws”), dowody Pitagorasa (,,Pythagorean proofs”)
1 podstawowa forme Euklidesa (,,essential Euclidian form™):

What then is the immortal soul?

If — says Augustine — it supersensually for ever floats
like the essential Euclidian form, how is it known?

For not just the smell of wood being sawn,

the cry of gulls over cliffs,

but also Newtonian laws and Pythagorean proofs
suddenly merge with a summer night:

How to imagine an armless, eyeless soul?

who pondering diagonals could miss

the crown of your hair, could fail to note familiar voices
coming from a terrace at twilight in the asymmetry of stars?

Polski pierwowzor Fragmentu zestawia materialne oblicze znanego ludziom
1 bliskiego $wiata (,,zapach desek w tartaku i krzyk mew na skatach”, ,,noc
letnia na wsi”, ,,taras o zmierzchu’) z niedookreslong blizej domeng abstrak-
cyjnej nauki i czyni to z perspektywy podmiotu zanurzonego w codziennosci
—rzec mozna: cztowieka, ktory zapamigtawszy z lekcji tylko imi¢ §w. Augu-
styna, rozwaza uzytecznos¢ wiedzy wyniesionej ze szkoty w opisie i rozu-
mieniu otaczajacej rzeczywistosci (,,ktéz myslac o przekatniach nie zauwazy
/ tuku twoich wloséw”) 1 wlasnej natury (,,czymze jest wigc nieSmiertelna
dusza?”). Wersja angielska natomiast dzieki wprowadzonym przez thuma-
cza modyfikacjom — rozmieszczeniu w obrebie strofy szeregu leksemow od-
wolujacych si¢ do bardziej specjalistycznej wiedzy czytelnika — zbliza si¢
stylistycznie do lirycznego dyskursu z konkretnymi pogladami konkretnych
uczonych, jaki podejmuje poeta doctus®*. Tworczos¢ ,,Czerniawskiego okre-
sla si¢ mianem intelektualnej — pisze o poecie Pawet Dudziak — uwazany jest
za pisarza elitarnego, a jego pisarstwo — pelne odniesien do filozofii (...), es-
tetyki, malarstwa i literatury — uznaje si¢ za trudne i nieprzystepne”*. Trans-
latorskie modyfikacje w rodzaju tych, ktorym w autoprzekladzie poddany

53 Ton dialogu z postaciami $wiata nauki jest, nawiasem mowiac, stosunkowo
czesty w poezji Czerniawskiego, z wyksztatcenia filologa i filozofa. Przytoczmy tu tylko
najbardziej sugestywne tytuty: Krafft-Ebing w British Museum, Sir David Ross wyktada
Polityke Arystotelesa, Wyspa Gaunilona czy Z Heraklita.

534 P. Dudziak, Biografia Adama Czerniawskiego, Warszawa 2003 (tekst opublikowany
na internetowej stronie autorskiej poety: www.czerniawski.co.uk, data dostgpu: 10.11.2018).
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zostal wiersz Fragment, bez watpienia utrwalajg ten wizerunek. Rozwigza-
nia w tym zakresie bardziej przekonujaco uzasadniajg opini¢ o ,,nieprzystep-
nosci” utwordow poety niz na przyktad wariant Higginsa z ekwiwalentnymi
wobec oryginatu okresleniami ,,essence of a triangle”, ,,physical laws” czy
»geometrical equations”:

What then is the immortal soul?

If — says Augustine — supersensual it lasts forever

like the essence of a triangle, what do we know of it?

For not only the scent of sawn wood and the gulls’ cry on the rocks

but also physical laws, geometrical equations, the logical form

of propositions suddenly fuse with a summer night in the country:

How imagine an armless eyeless reason,

who thinking of diagonals will not notice

the arc of your hair, not hear familiar voices

drifting from the terrace at dusk in the asymmetry of stars?

Miegdzy autorskimi modyfikacjami rzutujacymi na wymowe calosci
tekstu a drobnymi cyzelacjami na poziomie poszczegdlnych rozwigzan
leksykalnych warto zwroci¢ takze uwage na refrakcje dotyczace fraz. Je-
sli przyja¢ proponowang przez Davida Conolly’ego quasi-definicj¢ wzorca
poezji jako ,,writing in its most compact, condensed and heightened for-
m’%, to dazenie do jego realizacji tatwo zidentyfikujemy w autoprzekta-
dach Czerniawskiego. Jego transfery czesto kondensuja znaczenia orygina-
hu w zwigzlejszych frazach przektadu i zmiany te nie znajduja uzasadnienia
w schemacie rytmicznym czy uktadzie rymowym utwordw. Za reprezenta-
cyjny przyklad poetyckiego dazenia do zwigztosci postuzy¢ moze cztero-
wersowy wyimek z wiersza Widok Delft>*®,

i wlasnie w ten dzien

taki jest widok Delft

tylko niektére domy roz§wietlone stoncem
mury miejscami szare przygaszone,

ktory wariant Higginsa (4 View of Delft) oddaje jako

and on this day

this is the view of Delft

only some houses lit by the sun
the walls randomly dark and grey,

535 D. Connolly, Poetry Translation [w:] Routledge Encyclopedia of Translation
Studies..., s. 171.

53¢ Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 168—171. Przektad Taina
Higginsa: A. Czerniawski, The Invention of Poetry...,s. 11-14.
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za$ autoprzektad streszcza oryginalne znaczenia w dwuwersowej formule:

on such a day this is the view of Delft
the sun uncertain the walls fitfully dark.

Czasem dazenie do poetyckiej zwieztosci redukuje oryginalng metafo-
ryke, jak na przyklad w charakterystyce malarza z wersow:

nie wiem kim byta jego zona
nie wiem kto go uczyt ktas¢ farby na ptétno.

Higgins oddaje ten fragment z dostowng doktadnoscia:

I don’t know who his wife was
I don’t know who taught him to lay paint on canvas,

lecz autoprzekltad wprowadza jako jego ekwiwalent ustep nie tylko rezy-
gnujacy z powtorzenia zwrotu ,,nie wiem”, ale dodatkowo pozbawiony fra-
zy ,.klas¢ farby na pt6tno” na rzecz prostego czasownika ,,to paint™:

I don’t know who his wife was
who taught him to paint.

W rzadkich sytuacjach unikniecie powtorzenia jest jednoczesnie uciecz-
ka od tautologii. Na przyktad w autoprzektadzie wersu ,,grupki kobiet mez-
czyzn matych dzieci” z wiersza Widok Delft Czerniawski rezygnuje z przy-
miotnika ,,malych”, wpisanego niejako w definicje dziecka, przyjmujac
angielskg forme ,,groups of women children and men” (w wersji Higginsa:
»groups of men women and small children”™).

Autoprzektadowe korekty i poetyckie ulepszenia dotycza rowniez
poziomu jednostek leksykalnych. Sposrod kilku mozliwych do wyodrgb-
nienia zespotow wprowadzanych przez Czerniawskiego poprawek nie-
watpliwie najciekawsza dla interpretatorow jest grupa tych, ktoére maja
na celu wzbogacenie poetyckiej wypowiedzi przez jej silniejsze osadze-
nie w kontekscie jezyka docelowego i jego kultury. Symptomatycznym
przyktad tego rodzaju znajdzie czytelnik angielskiej wersji wspomnia-
nego juz wiersza W tadzie angielskiego krajobrazu. Fragment polskiego
pierwowzoru:

przestrzen i czas przesiedlone

w orbite uratowanych szczatkow
poznania emigracji wewnetrznej
zimowych jaskotek ptynnych w szerokim
powietrzu; kamienny ko$ciotek

na skarpie jest tym konkretem

ktory uziemia rozpostartg trwoge,
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w tlumaczeniu Czerniawskiego ma postac:

space and time resettled

within the sphere of salvaged

shreds of knowledge of internally
migrating winter skylarks in the wide
and liquid air; a stone church

on the ridge is the anchor

that earths the spreading fear.

W niemalze literalnym przektadzie zwraca uwage pozornie nieznaczna za-
miana oryginalnego wyrazu ,,konkret” na angielskie stowo ,,anchor” (Hig-
gins oddaje t¢ parti¢ utworu jako ,,a stone church / on the scarp is the con-
cretion”). W angielszczyznie rzeczownik ,,anchor” oznacza nie tylko, jak
definiujg stowniki, ,,.kotwice” (,,a mechanical device that prevents a vessel
from moving”), lecz rowniez ,,a central cohesive source of support and
stability”>. Jesli wigc za pierwszoplanowy temat refleksji w cytowanym
fragmencie uzna czytelnik ucieczke od trwogi wywotanej przemijaniem
1 nietrwatoscig w $wiecie doczesnym (,,przestrzen i czas przesiedlone”) do
warto$ci duchowych i religijnych (symboliczny ,,koscidtek na skarpie”), to
zastosowany w tekscie przektadu termin ,,anchor”, rozumiany jako zrodto
wsparcia i stabilnosci, zyskuje dodatkowy walor semantyczny — zwtaszcza
jako sktadnik frazy ,,church is the anchor”. W jezyku angielskim funkcjo-
nuje bowiem kulturowo utarty i potocznie stosowany zwrot ,,faith is the
anchor” (,,wiara jest kotwica”), w ktorego kontekscie odbiorca najprawdo-
podobniej odczyta przestanie liryku Czerniawskiego.

Inny przypadek wykorzystania semantycznego i konotacyjnego potencja-
hu ekwiwalentoéw jezyka przektadu mozna wskaza¢ w ustepach Widoku Delft:

W Hadze jest widok Delft

W Hadze jest perspektywa Delft
Wystarczy wspig¢ si¢ na pigtro Mauritshuis
by ujrze¢ Delft

panoramy nie przestania wzgorze

nie przestania kasztan roztozysty

Teraz urbanistyka betonu stali szkta
zakryta mi widok Delft

()

537 X. Chen, An English Dictionary with AB Index and Frequency, Princeton 2010,
s. 27. Stownik Merriam-Webster podaje takze wspotbrzmiaca z tymi definicjami wyktadni¢
»anchor” jako ,,a reliable or principal support” (www.merriam-webster.com, data dost¢pu:
10.11.2018).
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Miat wielkie szczescie ze ujrzat Delft

moze nawet 1 dzi§ wystarczy bilet drugiej klasy
ale aby widok takze utrwali¢ nie tylko w pamigci
potrzebny byt ktos, kto zyt w roku 1657.

Wiersz ten eksplicytnie nawigzuje zarowno do potozonego na poludnie od
Hagi holenderskiego miasta, jak i do jego panoramy pedzla Jana Vermeera
powstatej na przelomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XVII wieku.
W uproszczonej, na potrzeby analizy, interpretacji mozna zalozy¢, iz przy-
toczony fragment proponuje postrzeganie nowoczesnej cywilizacji (,,urba-
nistyka betonu stali szkta”) jako zjawiska zagrazajacego klasycznie pojmo-
wanemu pigknu 1 harmonii. Sztuka, ktoérg symbolizuje w polskim oryginale
obraz Vermeera, przedstawiona jest odbiorcy jako sita posiadajaca moc
utrwalania przemijajacych lub wrecz niszczonych wartosci estetycznych.
Interpretacja czytelnika anglojezycznego bedzie jednak nieco bogatsza,
jako ze wybrany sposrod kilku termindéw bliskoznacznych — jak cho¢by ,,to
save”, ,,to commemorate” czy preferowany przez Higginsa ,,to preserve”
(,,to preserve the view not only in memory”’) — czasownik ,,to fix” denotuje
nie tylko znaczenie stowa ,,utrwali¢” (zwlaszcza fotograficznie), ale takze
»haprawi¢”, ,reperowac” czy, rzadziej, ,,pomsci¢”. W rezultacie autoprze-
ktad pozwala na odczytanie w liryku wizji sztuki, poza tradycyjng tona-
cja horacjanskiego exegi monumentum, rowniez jako dziatalno$ci zdolne;j
przywréci¢ ludzko$ci porzucong na rzecz rozwoju technicznego estetyke
1 symbolicznie ,,pom$ci¢” utracone wartosci:

there is a view of Delft at the Hague

a panorama of Delft at the Hague

to see Delft

merely climb the stairs

where the Mauritshuis vista is not screened by hills
nor spoiled by spreading chestnut trees

Now the concrete conurbations of glass and steel
have blocked my view of Delft

(-..)

He was lucky to have seen Delft

perhaps even today a second-class fare will suffice
but to fix the view not in memory only

there had to be one alive in 1657.

Zapewne to wyostrzona swiadomo$¢ wkraczania autoprzektadem
w przestrzen innej kultury, adresowania swojej tworczosci do czytelnika
osadzonego w odmiennej tradycji motywuje Czerniawskiego do licznych
transformacji pojedynczych leksemow lub krotkich fraz w ekwiwalenty
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wyrazniej odwolujace si¢ do bliskich czytelnikom anglojezycznym realiow.
Czasem refrakcje tego rodzaju spelniaja funkcje prostych eksplikacji, jak
w przypadku prozy poetyckiej Gdzies w okolicy Babilonu>®:
Trzeciego dnia kopiec na wzgorzu ujawnit nam pierwszg tajemnice: dwa nieregular-
nie ciosane oszczepy. 7 centymetrow glebiej odkopalismy skorupy glinianych garn-
kow. Szes¢ dni kruszyliSmy pozbawione $ladow namietnosci zyly granitu. Wreszcie
w sobot¢ o zmierzchu zadziwit nas znieksztatcony szkielet skrzydlatego jednorozca;

obok helmy z brazu, obraczki, tafelki z inwentarzem krolewskich dobr i mosi¢zne
posazki bogini urodzaju Tamir.

Pod blisko trzynastometrowym nawarstwieniem rupieci, szczelnie opakowany
w szorstki splowiaty karton, lezat peknigty przez pot szafirowy kamien filozoficzny.

Ze opisane wydarzenia nastepuja w trakcie prac archeologicznych, nie-
trudno dostrzec juz we wstepnej interpretacji tekstu. Autorski wariant
angielski podaje t¢ sugesti¢ jeszcze wczesniej, poprzez zastgpienie
w tytule stowa ,,gdzie$” rzeczownikiem ,,site”, oznaczajacym ,,stano-
wisko” wykopaliskowe (,,excavation site’). Ponadto Czerniawski prze-
licza centymetry na cale (,,seven inches”) i metry na stopy (,,nineteen-
-foot layer”), a wigc zamienia obowigzujacy w Polsce znormalizowany
mie¢dzynarodowy uktad jednostek miar na tradycyjny system brytyjski
(imperialny):

On the third day the mound on the hill revealed the first secret: two roughly hewn plo-

ugh-shares. Seven inches lower we dug up a splintered jar. Six days we chipped at a pas-

sionless granite vein. Then on Saturday at sun-set we marvelled at the deformed skeleton

of a winged unicorn; nearby we found bronze helmets, gold rings, tablets listing the
royal fortune and brass statuettes of the fertility goddess Tamir.

Below this nineteen-foot layer of rubbish, tightly wrapped in corrugated cardboard,
lay a fractured philosopher’s stone.

Podobnego przeliczenia dokonuje w Somewhere near Babylon tez Higgins,
uzywajac sformutowan ,,seven inches” oraz ,,forty-odd-foot layer of rubbish”.
Zblizony cel ma rowniez modyfikacja jednostek monetarnych z utworu Asur-

banipal i inni**, wzmiankowanych migdzy innymi w inicjalnym fragmencie:

Id¢ oglada¢ ptaskorzezby asyryjskie.
Przy wejsciu do British Museum kto§ mnie prosi, bym mu rozmienit dziesigtke¢ na
dwie piatki.

338 Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 142. Przektad laina
Higginsa: A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 36.

5% Cyt. za: A. Czerniawski, Poezje zebrane, Lublin 2014, s. 238-240. Przektad Taina
Higginsa: A. Czerniawski, The Invention of Poetry..., s. 103—105.
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Kolokwialne ,,dziesiatki” i ,,pigtki” w autoprzektadzie (Ashurbanipal &
Others) figuruja jako szylingi 1 sze$ciopensowki:

On my way to see the Assyrian reliefs, a man outside the British Museum asks me to
change a shilling for two sixpences.

O tym, ze jest to modyfikacja czysto opcjonalna, $wiadczy wariant Higgin-
sa, ktory zdania te uyymuje w angielskiej formie zgodnej z oryginatem:

I’'m off to see the Assyrian bas-reliefs.
On my way into the British Museum someone asks me, can I change a ten for two fives.

Wedle podobnej reguly zastepuje Czerniawski funeralng formutke ,,modl-
my si¢ za jej duszg” z tego samego utworu w wersj¢ szerzej rozpowszech-
niong w kulturze anglosaskiej: ,,may she rest in peace”. Swoistym za$
uktonem poety w strone czytelnikow brytyjskiego kregu kulturowego jest
transfer ,,kufla piwa” z finalnych wersow liryku Osa w piwie,

siedzgca obok mnie pani
w kwiecistym kapeluszu
lowi os¢

w kuflu piwa,

z pominigciem mozliwych $cistych odpowiednikow (jak chocby ,,tankard”
czy zastosowany przez Higginsa ,,a mug of beer”), w zwyczajowo uzywang
przez Anglosaséw w restauracjach ,,szklanke piwa’:

opposite,

a woman in a flowery hat

pokes a wasp
in a glass of beer.

Analogicznie: gdy oryginat Widoku Delft portretuje podmiot liryczny w ho-
lenderskiej kawiarni stowami

pozadatem jasnego ciata kelnerki w Delft

pitem ciemne piwo

przez szkto sprawdzatem fakturg obrazow,

autoprzektad zastepuje ,,ciemne piwo” (w literalnej wersji Higginsa: ,,dark
beer”) jasnym o precyzyjniej okreslonym gatunku (,,ale”):

I desired the bright flesh of a girl in Delft
I drank light ale
examined brush strokes through a glass.

Tego rodzaju modyfikacje, mimo Ze nie majg istotniejszego wplywu na
interpretacyjne wnioski czytelnikow, warto odnotowaé, gdyz nie sg efek-
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tem szkolarskiego wertowania stownikow w poszukiwaniu ekwiwalentow,
lecz stanowig $wiadectwo funkcjonowania thumacza nie tylko w dwdch
systemach jezykowych, ale takze w dwoch odmiennie uksztattowanych
kulturach, ktore do pewnego stopnia substytuuja si¢ w akcie przektadu.
A poniewaz jest to u Czerniawskiego proces niewatpliwie swiadomy, to
jego tlumaczenia wilasnej tworczosci mozna rozpatrywaé w kategoriach
poetyckiej autokorekty, rudymentarnego wyznacznika ,,kreatywnego bilin-
gwizmu” artysty.

k %k sk

Dostrzegalne w autoprzektadach poety refrakcje znaczeniowe dobrze
ilustruja wskazang przez Seweryna Pollaka prawidlowos¢, iz translacja
wlasnego tekstu ,,jest najlepsza miarg odczuwania réznic w strukturze i na-
pieciu wewnetrznym roznych jezykow>*. Poprawki Czerniawskiego doty-
czg wszystkich poziomow poetyckiej wypowiedzi; wersje angielskie w po-
réwnaniu do polskich oryginalow cechuje wzmocnienie wizerunku autora
jako poety-uczonego, zintensyfikowany nastroj liryczny, wigksza precyzja
1 skrotowos¢ wywodu oraz dopasowanie do realiow znanych czytelnikom.
Tlumaczenie wlasnych wierszy jest zatem dla Czerniawskiego nie tylko
sposobem udostgpniania i promowania swojej tworczosci poza Polska, ale
takze praktycznym ¢wiczeniem z poetyki i literackim poligonem szlifowa-
nia pisarskiego kunsztu.

»My way into writing Gaelic led via translation”*' przyznaje szkocki
pisarz Christopher Whyte. Czestaw Mitosz podkresla, ze to za sprawa au-
toprzektadow najskuteczniej ,,rozszerzat swoj zasob jezykow obcych .,
Na pytanie ,,how does bilingualism arise?” Munavvarkhon Dadajanova
odpowiada stanowczo: ,,above all, through the »author’s translation«’*.
Obserwacje tych i wielu innych tworcow potwierdza przypadek Adama
Czerniawskiego, ktory za sprawa tlumaczenia wlasnych wierszy znalazt

340°S. Pollak, Granice swobdd [w:] Przektad artystyczny pod red. S. Pollaka, t. 2,
Wroctaw, 1975, s. 271-272.

341 Ch. Whyte, Against Self-Translation, ,,Translation and Literature” 2002, nr 11, s. 67.

342 C. Mitosz, Gorliwos¢ thumacza [w:] Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440—
2005. Antologia pod red. E. Balcerzana, E. Rajewskiej, Poznan 2007, s. 313. Poré6wnanie
niektorych technik autoprzektadowych Mitosza i Czerniawskiego przedstawia szkic:
A. Lubon, Autoprzektad poetycki, czyli bilingwalna korekta [w:] (Nie)swdj jezyk polski.
Nowe horyzonty w jezykoznawstwie stosowanym pod red. B. Skowronka, Krakow 2012,
s. 164-180.

53 M. Dadajanova, Both Are Primary: An ,,Author’s Translation” Is a Creative
Re-creation, ,,Soviet Studies in Literature” 1984, nr 20, s. 68.
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si¢ ,,na najlepszej drodze do pisania w jezyku angielskim”. I cho¢ poeta
grupy ,,Kontynenty” obok dyskutowania mozliwo$ci oferowanych przez
praktyke autoprzektadowa silnie podkresla tez zwigzane z nig zagrozenia,
to mozna przypuszczac, ze przyczynita si¢ ona do rozwinigcia kompetencji
jezykowych 1 wplyneta na konstytuowanie indywidualnos$ci jego warsztatu
poetyckiego.

Prace translatorskg Czerniawskiego ,,ocenia si¢ nie tylko wysoko — za-
uwaza Marian Kisiel — ale uznaje si¢ za najodwazniejszy rys jego osobowo-
$citworcezej”>*. Recenzja literaturoznawcy wspotbrzmi z diagnozami Beaty
Tarnowskiej, ktora odnotowuje szereg opinii brytyjskich krytykow o trans-
latorskich publikacjach Czerniawskiego nierzadko i nader zgodnie wygta-
szajacych przekonanie, iz jako przektadowca ,,biegly w osiaganiu wyma-
ganej lapidarnosci” zdotat osiggnac¢ ,,wigcej, niz wymaga si¢ od thumacza,
a mianowicie ulepszy¢ w jezyku przektadu teksty oryginatu*. Warto wigc
dopowiedzie¢, ze swoje umiejegtnosci poetyckie mial okazj¢ doskonali¢ bez
watpienia takze w ramach eksperymentoéw autoprzektadowych.

3% M. Kisiel, U podstaw tworczosci Adama Czerniawskiego..., s. 20.
5% Opinia Michaela Irvina cyt. za: B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 259.
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Zakonczenie

Kierunki dalszych badan koncentrujacych si¢ wokét podjetej w mono-
grafii problematyki wyznaczajg zar6wno inne mozliwe, nieomawiane tu typy
refrakcji znaczeniowych w tworczosci poetow kregu ,,Kontynentdw”, jak
1 przede wszystkim dokonania nie tylko teoretycznoprzektadowe, ale i stricte
translatorskie Andrzeja Buszy, Jerzego Stanistawa Sity oraz — przy nieba-
gatelnym zaangazowaniu kompetencji iberysty — Floriana Smiei. Dorobek
thumaczeniowy Jana Darowskiego, ktory ,,nigdy nie zabiegat o druk swoich
lirykow, a najczesciej publikacje wymuszali przyjaciele z kregu »Kontynen-
tow«”, nadal dostepny jest czytelnikom jedynie we fragmentach. Najnowsze
ustalenia literaturoznawcow dostrzegaja w nim takze interesujgcy materiat
dla analiz przektadoznawczych i komparatystycznych. Poeta ,,thumaczyt pol-
skg poezje na angielski i autorow angielskich na polski. Wiadomo, Ze przez
pewien czas tworzyt tez po angielsku” — odnotowuje wydawca jego pism Jan
Wolski, formutujac teze, ze ,,Darowskiego postawi¢ mozna w gronie najlep-
szych tlumaczy poezji polskiej na angielski”.

O tym, ze warto podejmowac dalsze badania nad refrakcjami transla-
torskimi i profilami przekladowcoéw, wymownie §wiadczy jedno ze spo-
strzezen Beaty Tarnowskiej: ,,petniac przy okazji swojej (...) dziatalnosci
takze role krytykow 1 promotoréw thumaczonych dziet, poswiadczajac nie-
jako wlasnym autorytetem wage i doniostos$¢ oryginatow, thumacze buduja
zarazem nowe hierarchie warto$ci”*’. Hierarchie te s za$ istotne, poniewaz
udany przeklad jest jedynie przyczynkiem, poczatkiem i niezbywalnym
elementem dlugofalowego i skomplikowanego procesu miedzykulturo-
wej korespondencji. Dziatania posrednikoéw 1 inspiratorow tego procesu,
kierowanych ideg ksztattowania w oczach Zachodu pozytywnego i war-
tosciowego obrazu Polski 1 polskosci, nieodzownie wymagaja krzewienia
wzajemne] wiedzy narodow o swoich kulturach 1 tradycjach. Literatura
za$ stanowi wciaz jeden z najwazniejszych $rodkéw ich transmisji. Swia-
domos$¢ uwarunkowan przektadu artystycznego jest zatem istotna tak dla

546 J. Wolski, Postowie [w:] J. Darowski, Poezje, Rzeszow 2015, s. 395.
547 B. Tarnowska, Miedzy swiatami..., s. 296.
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kontroli procesu kulturowej mediacji, jak i dla zrozumienia mechanizmow,
ktére organizujg 1 regulujg tworczos¢ autorow literaturg przektadajacych.
W perspektywie bowiem wyzwan zglobalizowanej wspotczesnosci szansa
sukcesu lub cho¢by przetrwania polskiej kultury w Swiecie bezsprzecznie
zdominowanym przez inne jezyki jest, nalezy zgodzi¢ si¢ z Czaykowskim,
»taka, jaka dadza jej ttumacze™*.

548 B. Czaykowski, A. Czerniawski, O poezji, nostalgii..., s. 193.
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Summary

Semantic Refractions in the Translation Theory and Practice of the
“Kontynenty” Poets is a study of translation profiles of Bolestaw Taborski,
Bogdan Czaykowski, Janusz Artur Thnatowicz, Zygmunt ftawrynowicz,
Adam Czerniawski and Jerzy Pietrkiewicz, the latter being a writer not
affiliated formally with the group but nonetheless related to and important
for its members.

The poets, centred around the periodical “Nowy Merkuriusz — Konty-
nenty”, which was published by Polish society in London in the 50s and
60s, had experienced the Second World War and emigration at a relatively
young age. Therefore, on arriving in Great Britain, their exposure to a new
and multicultural reality was hardly a traumatic experience. Unlike the pre-
vious generation of older Polish émigrés, they adapted more naturally to
the Anglo-Saxon lifestyle and culture, attended British schools and univer-
sities, and quickly developed full bilingual proficiency. Able to write with
equal quality in both Polish and English, familiar with Western traditions
and literature but at the same time interested in the cultural situation of
their native country, they decided — despite opposing tendencies predomi-
nant among other Polish writers in the United Kingdom — to publish in
both languages and become, as Czaykowski puts it, “mediators between
the two cultures”. One of the most crucial aspects of this mediation was
literary translation. Since the poets did not establish either a shared set of
artistic principles, or group poetics treated as mandatory for all the group’s
members, their translational practice also developed differently, as can be
seen regarding scope (from a few dozen poems translated to more than se-
veral hundred translations published), direction (English into Polish or vice
versa, not including other languages as Italian or Spanish) and their gene-
ral attitude towards the practice (professional translating “on demand” for
clients versus an attitude of independent artist choosing exclusively works
he finds suitable and valuable).

In this study, the poets’ individual methods and techniques of artistic
translation and also aspects of their common translational practice are di-
scussed, along with the theoretical concepts they developed and presented
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in their essays, reviews, commentaries and interviews. The comparative
analyses take into consideration a variety of poems translated by members
of the group from English into Polish — with the exception of self-transla-
tions of their original Polish texts later rendered in English. A few further
examples of their numerous translations from Polish into English, as well
as translations of the same texts produced by other Polish poets, are also
discussed to provide comparison. The main tool used for the purpose of
the study is the concept of translational “refraction”. Introduced in 1982
by André Lefevere in his work Mother Courage’s Cucumbers: Text, Sys-
tem and Refraction in a Theory of Literature, it has also been discussed
in a slightly revised version by one of the “Kontynenty” poets, Andrzej
Busza. According to his definition, semantic refraction is a “more or less
conscious modification of a literary text under the influence of the author’s
worldview, ideology, core values, epistemological premises etc.” In the
process of interlinguistic transfer these modifications are introduced by the
translator following a similar set of influential factors. Thus, at least some
of the differences between the source text and the target text that a com-
parative analysis is able to detect can be interpreted as effects of refraction
and — as a result — indicators of extra-textual and extra-linguistic factors
that affect the poets’ translational practice.

The analysis of the theoretical foundation and selected translations
of the English texts produced by the “Kontynenty” poets are aimed at di-
scussing the type of refraction that was the most characteristic for each of
them, yet also discernible to a degree in the translational practice of the
other members. There are six types of refraction resulting, firstly, from the
context of literary tradition (I) taken into consideration by the translator
and represented as stylised language, borrowings, allusions or even short
quotations within the target texts. Secondly, it can arise from the general
idea of the role of poetic art (II) as something valued and promoted by the
translator. Thirdly, refraction can trigger modifications of literary works
due to the principles stated in the individual translator’s code (III) or, four-
thly, according to the image or vision of the author of the original (IV) that
the translator is popularising through his work. Fifthly, the translator’s own
writings (V) can be related to the poetry transferred. In such cases, stylistic
or thematic references in target texts are further enhanced to establish or
intensify the discursive links and intertextual similarities. The sixth refrac-
tion, standard for self-translations, results from the fact that the translator
is the author of the text (VI) and therefore considers himself entitled to
modify and improve his poem via the translation process.
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This focus determines the structure of the book. In essence, it consists
of six parts following an introduction that briefly characterizes the “Konty-
nenty” poets, summarises the current state of research and recapitulates the
most important issues within the field of translation studies related to the
concept of refraction. The first part discusses the case of Jerzy Pietrkiewicz.
Although not a member of the group, his literary and academic success, his
translation theory and practice, and unusual personality influenced poets
of the “Kontynenty” group and even encouraged some of them to become
translators and scholars. His translations of poems from the Anglo-Saxon
canon (not just anonymous medieval poets, but also works by Chaucer,
Thomas Dekker, Samuel Daniel, Philip Sidney, Andrew Marvell, Byron
and Keats), produced in order to support his literary research and university
lectures, often contain elements borrowed from the Polish poetic tradition.
Usually these elements are archaic or old-fashioned lexical items typical of
the Polish used at the time the original text was written in England. Howe-
ver, the most interesting cases are translations that contain poetic schemes
(rhyme patterns or motifs) or phrases taken from Polish texts (well-known
for Polish readers) and used as largely faithful equivalents for English ori-
ginals. The similarities between the English and Polish traditions revealed,
exposed or simply created by the process of interlinguistic transfer are often
discussed by Pietrkiewicz in his essays, where the translations quoted serve
as examples and arguments for presented theses. Thus, the type of refrac-
tion most characteristic of Pietrkiewicz’s works has its origin in a transla-
tional interpretation based on the assumption that both the literary tradition
that produced the original, and the tradition that assimilates its translation
are vital for a proper understanding of the poem and therefore should be
clearly suggested to the readers through textual references they are familiar
with, which are emphasised or introduced in the target text by the translator.

The second part discusses the metamorphoses of stylistic devices in
translations produced by Bolestaw Taborski. The texts used in comparative
analysis here are selected primarily from two volumes of Polish versions
of poems by Robert Lowell and Robert Graves, but also from Taborski’s
other books that include both his own poems and translations of verses,
for instance, by Thomas Campion, Randall Jarrell and others. Editing and
translating the volumes, as well as publishing his own works along with
texts by foreign authors rendered in Polish, symbolise resemblances — as
mentioned and admitted openly by the translator — between Taborski’s idea
of poetry and the idea transmitted in texts by English and American wri-
ters. Since Taborski perceives poetry as a tool for insightful and credible
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cognition of the world and a means useful in searching for the truth about
the reality human beings live in, the type of refraction that can be detected
in his translations enhances the descriptive aspect of metaphors. In terms
proposed by Ivor Armstrong Richards in The Philosophy of Rhetoric, Ta-
borski augments the tenor of metaphor in favour of its vehicle. Therefore,
the metaphor’s conceptual domain referring to common knowledge beco-
mes more important and, as a result, the world depicted in translations is
more realistic and fact-based than in the originals.

A refraction especially common in poems translated by Bogdan Czay-
kowski — discussed in the third part — results from his translator’s code.
Comprehensive translation theory, as developed and applied in practice by
the poet himself, is based on the concept of “oddness” of poetical work.
Czaykowski discusses the idea of equivalent literary translation in terms of
production of target text that is able to represent linguistic innovations and
uniqueness of source text, as well as to present the new (Polish) readers
with the creativity of its author. Thus, the translator’s strategy includes ren-
dering a text “strange” or “unusual” due to the introduction of rare, old-fa-
shioned lexical items, surprising parallels and metaphors, phrasal construc-
tions with non-standard sounds (mostly alliterations), which are also used
as equivalents for words and phrases originally provided in conventional
and contemporary English expressions.

The fourth part deals with the translations produced for anthologies.
Although almost all of the poets associated with the “Kontynenty” group
worked for editors of collective volumes of poetry — such as, for instance,
the three volumes of Poeci jezyka angielskigo (published in the 60s and
70s) or Czas niepokoju (first printed in 1958) — custom-made translations
commissioned by anthology editors are especially common among works
by Janusz Artur Thnatowicz. The design of poetry anthologies is usually
based on the representative nature of the selected texts, either as part of an
author’s overall oeuvre or on a specific literary movement, period, genre
or topic. Due to this fact, the poems chosen to function as representative
examples are not only meticulously selected from a wider array of texts,
but are also modified in translation in order to emphasise features most ty-
pical for the set they represent. Thus, translations produced by Ihnatowicz
acquaint Polish readers with not only the individual versions of particular
English poems, but also with the visions of their authors that the transla-
tor himself promotes. The type of refraction resulting from the holistic vi-
sion of the foreign poet’s art inspires the translator to bring out the literary
aspects he considers the most important in certain cases (Gerard Manley
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Hopkins’s religiousness, Dylan Thomas’s provincial roots, E. E. Cummin-
gs’s avantgarde etc.) and reduce them in other cases.

The fifth part discusses the relationship between Zygmunt Lawryno-
wicz’s Polish poetry and his translations of works by, most notably, John
Robinson Jeffers (but also, to a lesser extent, by Henry Vaughan, Thomas
Campion and James Shirley). The numerous similarities between the trans-
lator’s own writing and the translations he produced are not only the textual
effects of the akin worldview and poetics of the authors, but also the result
of Lawrynowicz’s tendency to implement features typical of his own ima-
gination, idiolect and style into the target texts. This refraction, based on
a sense of artistic affinity with American and English authors, encourages
the translator to further augment intertextual links — to draw inspiration for
his own works from foreign poetry, but at the same time to graft his own
poetic details to the texts transferred into Polish.

The sixth part discusses the theory and practice of self-translation by
Adam Czerniawski. Although the majority of the “Kontynenty” poets pro-
duced English translations of their own Polish texts on a fairly regular ba-
sis, it was only Czerniawski who developed a comprehensive and versatile
theory — involving both cultural and ethical aspects — of this practice. His
essays, most notably The Perils of Self-Translation, discuss the dilemmas
related to, on the one hand, the translator’s obligations of fidelity and fa-
ithfulness to the source text, while on the other hand, the author’s right to
introduce arbitrary changes into his own work. According to Czerniawski,
“as a translator tout court, | am obliged — by my own rules — to respect the
original”, yet as a “translator of my own work, I am in theory free to disre-
gard these rules and deal with the material as I please”*. The necessity to
consciously limit the author’s liberties in favour of the translator’s pivotal
task is one of Czerniawski’s main theoretical ideas. However, analysis of
his own English translations of his Polish poems — especially compared to
their alternative variants published later by lain Higgins — proves how dif-
ficult it is for the self-translator to avoid a type of refraction resulting from
the sense of ownership and refrain from a variety of improvements and
corrections introduced in the process of interlinguistic transfer.

The “Kontynenty” poets living in the United Kingdom and, later, in
North America (USA and Canada) shared an idea to promote and “shape
an image of Polish culture that can convince the Western countries we are

549 A. Czerniawski, The Perils of Self-Translation [w:] tegoz, Firing the Cannon.
Essays Mainly on Poetry, Cambridge 2010, s. 62.
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indeed a nation worthy of respect”. To achieve such a goal, mutual know-
ledge of both Polish and Anglophone cultures and traditions is indispen-
sable. Since literature is still one of the most important media for trans-
mitting culture, its translation naturally fell within the range of interests of
these Polish poets. Thus, understanding the factors that can significantly
influence translational practice is also vital for an appropriate evaluation
of their works.



Abelard Piotr 130

Achmatowa Anna 102

Adamczyk Maria 60, 244

Agee James 133,228

Alarcon Antonio 228

Aleksander Macedonski 93-94

Andres Zbigniew 12-13, 27, 239-240, 243

Andrzejewski Bogumit 35

Arden John 71

Atkins Michael 35

Auden Wystan Hugh 41, 69, 82, 134, 136,
207, 229, 244

Augustyn z Hippony 214-215

Azuela Mariano 229

Bachelard Gaston 171

Badowicz Maria 8

Baird Tadeusz 229

Baker Mona 106, 244

Balcerzan Edward 14, 156, 196, 222, 244

Baranczak Stanistaw 51, 55, 57, 62, 78-79,
81,91,99-100, 111, 113-115, 124, 133,
139, 142144, 146-152, 163166, 168—
169, 187-188, 190, 200, 244245, 247

Baranski Marek 160, 239

Baroja Pio 229

Bassnett Susan 18, 245

Baudelaire Charles 39, 196

Becquer Gustavo Adolfo 229

Bednarczyk Czestaw 240

Bela Teresa 60, 246

Berman Antoine 16

Bialoszewski Miron 99—-100, 103, 229

Bielatowicz Jan 64, 240

Bielik-Robson Agata 102, 245

Blake William 101, 181

Bloom Harold 102, 245

Boase—Beier Jean 137, 245

254

Indeks nazwisk

Boccaccio Giovanni 57

Bonaparte Napoleon 84-86, 87, 91-92

Boraks Jagna 194, 226

Botticelli Sandro 91

Brakoniecki Kazimierz 9, 238

Britten Beniamin 43

Brodski Josif 99

Brooke-Rose Christine 234

Broszkiewicz Jerzy 68

Brzekowski Jan 26-27, 240

Budzik Justyna 172, 181, 192, 240

Bujnicki Tadeusz 241

Bujnowski Jozef 199, 241

Bukowski Piotr 16, 245, 247

Bullock Michael 194, 226

Burt Daniel 229

Burt Stephen 89, 229, 245

Burzynska Anna 112, 245

Burzynski Tadeusz 68, 229

Bussmann Hadumod 245

Busza Andrzej 7-8, 10, 12—13, 16-21, 24,
26-27, 31, 33-35, 98-100, 103, 106—
111, 115-121, 124, 181, 194, 224, 226,
229-230, 235, 237, 249

Buyno Ludwik 8

Byron George 39, 52-56, 57, 105, 250

Calderon Pedro 41

Campion Thomas 69, 78-79, 90-91, 162—
164, 169, 181, 190, 229, 245, 250, 252

Carew Thomas 162-165, 169, 178, 229

Catullus Gaius Valerius 102, 230

Cervantes Migiel 230

Cezar Juliusz 93-94

Chaucer Geoffrey 30, 4647, 250

Chen Xuhua 218, 245

Chettley Henry 48

Chmielowiec Michat 100



Chrosciel Piotr 29, 67, 241
Chrystus Jezus 45, 60
Chrzastowska Bozena 60, 244
Cichowicz Stanistaw 171, 247
Cie$lik-Wilk Nina 241

Clark Noel 29

Claudel Paul 75

Coleridge Samuel Taylor 56
Conolly David 216

Conrad Joseph 33-34

Cowley Abraham 59, 230
Cowper William 162, 230
Crane Hart 135, 230

Crashaw Richard 230

Cudak Romuald 241

Cummings Edward Estlin 27, 102, 111-114,
117, 135, 137-140, 142-143, 145,
147-149, 151-152, 162, 165-169,
230, 245, 252

Czaplejewicz Eugeniusz 241

Czarnecka Barbara 13, 25-26, 239, 241, 243

Czaykowska Jadwiga 101

Czaykowski Bogdan 7-14, 16, 22-23, 26,
33-35,57,98-126, 132-134, 181, 194—
195, 197, 199-200, 204, 225-226,
228-239, 248, 251

Czerniawski Adam 7-14, 16, 24, 26-27, 34,
39,44, 57, 66,70, 74,97, 99, 102—-104,
109, 132-134, 160, 193-223,225-226,
230-239, 247-248, 252

Czerwinski Edward 68

Czerwinski Pawet 13

Czubaj Mariusz 200, 245

Dadajanova Munavvarkhon 222, 245

Daniel Samuel 49-50, 90, 250

Danilewicz Zielinska Maria 8, 10, 26, 35,
66, 68, 100, 159, 241

Dante Alighieri 64

Darowski Jan 7, 10, 12, 29, 35, 210, 224,
226

Day Lewis Cecil 123, 133, 230

Dedecius Karl 133

Dekker Thomas 48, 250

Dickens Charles 29-30

Dickinson Emily 92, 101, 196

Dietrich Ewa 8

Donelajtis Kristijonas 159, 230
Donne John 14, 44, 55, 59, 230
Dorosz Krzysztof 8, 70, 239-240
Drajewski Stefan 129, 245
Dryden John 69, 79, 231, 245
Dudziak Pawel 215, 241

Duncan Ronald 231

Durrell Lawrence 69, 231

Eberhart Richard 132, 135, 231

Eliot Thomas Stearns 11, 27, 30-31, 41,
68-69, 75-77, 82, 101, 131-134, 155,
181, 193, 231

Emerson Ralph Waldo 172

Euklides 215

Even-Zohar Itamar 18-19, 245

Fabiszak Jacek 62, 246

Fabri Diego 161

Fairfax Edward 49, 52

Fast Piotr 238, 245

Ferreira de Castro José Maria 231
Folkierski Wtadystaw 64
Folejewski Zbigniew 241

Ford John 162-165, 169, 190, 231
Fortunatus Wenancjusz 130
Friszke Andrzej 242

Frossard André 161, 231

Frost Robert 101

Fryling Jan 133

Galczynski Konstanty Ildefons 131
Garcia Lorca Federico 231
Gardner William Henry 144, 245
Garlinski Jozef 159, 241
Gentzler Edwin 38, 245
Giedroyc Jerzy 65, 99, 245
Glinska Marta 35, 239
Godlewska Izabela 108, 241
Godolphin Sidney 231
Golgbiowski Bronistaw 241
Gombrowicz Witold 27

Gosk Hanna 241

Goytortta Jests 231

Grabowski Zbigniew 8

255



Graves Robert 22, 69, 71, 81-83, 88, 96,
231-232, 245,250

Greene Graham 31, 69, 232

Grotowski Jerzy 68, 70-73

Grydzewski Mieczystaw 29

Gryphius Andreas 64

Gutkowska Barbara 242

Gutorow Jacek 24

Habielski Rafat 241

Hall Donald 245

Handke Ryszard 86, 245

Hannibal 94-95

Hartwig Julia 94, 96, 245

Haughton William 48

Heaney Seamus 200

Heraklit z Efezu 194, 232

Herbert z Cherbury Edward 232

Herbert George 232

Herbert Zbigniew 194, 232

Herrick Robert 232

Heydel Magdalena 16, 113, 137, 245-247

Higgins Iain 195, 205, 208-214, 216-221,
226, 230, 252

Hildegarda z Bingen 130

Hitler Adolf 197

Hoélderlin Friedrich 39, 196

Hopkins Gerard Manley 48, 101, 133—135,
137-138, 144-146, 151-152, 196, 232,
245, 251-252

Hrehov¢ik Teodor 106, 245

Hultberg Peer 35

Hunt Rosemary 35

Ihnatowicz Janusz Artur 7, 12, 14, 23, 127—
157, 193, 226-239, 248, 251

Ingarden Roman 194, 232

Irvin Michael 223

Iwaniuk Waclaw 26, 110, 134, 232, 241

Jackiewicz Jan 56, 239

Jagodzinski Zdzistaw 241

Jaksinski Jozef 8, 66

Jakubowska-Ozo6g Alicja 12, 127-130, 132,
144, 153, 155-156, 158, 173, 193, 227,
240-244

Jamrozek-Sowa Anna 67-68, 76, 241

256

Janiak Grzegorz 70, 240

Jarniewicz Jerzy 156

Jarrell Randall 69, 89-90, 232, 250

Jeffers John Robinson 23, 101, 133, 159-
160, 162, 165, 167-169, 172, 175177,
181-182, 185-187, 190-192, 232,
245,252

Jelenski Konstanty 99, 246

Jentys Maria 30, 239

Jimenez Juan Ramon 232

Jones Collin 92, 245

Jonson Ben 233

Kafka Franz 33

Karpinski Wojciech 171, 245, 247

Karwat Krzysztof 208, 238

Kasparek Norbert 241

Kasprowicz Jan 54, 56, 64

Kadziela Pawet 242

Keats John 39, 47, 57, 101-102, 123-124,
233,250

Kierszys Zofia 55

King Henry 69, 79, 233

Kipling Rudyard 30

Kisiel Marian 12, 111, 117, 159, 196, 198,
209, 223,237, 242, 244

Knister Raymond 233

Kochanowski Jan 32, 57, 59, 81, 104, 195,
198, 233, 245

Kochanowski Piotr 51-52, 247

Kolankiewicz Leszek 68, 233

Kotakowski Leszek 194, 233

Kopalinski Wiadystaw 185, 245

Kornat Marek 99, 245

Kornhauser Julian 136, 245

Koryl Janusz 67, 70, 97, 240

Kotlarczyk Mieczystaw 78

Kott Jan 68, 73, 76, 233

Kowalczyk Andrzej Stanistaw 241

Kraskowska Ewa 15-16, 245

Krupa Marlena 13

Kruszewska Mirostawa 127, 242

Kryszak Janusz 13, 25, 65, 67, 97, 240-244

Krzeczkowski Henryk 47, 56, 228-237, 246

Krzyszton Jerzy 100

Kubiak Zygmunt 57, 124, 167, 245-246

Kubinska Olga 204, 238, 242



Kubinski Wojciech 204, 238, 242
Kujawska-Lis Ewa 156, 242, 246
Kulak Ewa 13

Kulawik Adam 86, 246

Kurek Marcin 239

Kusiba Marek 100, 238

Lam Andrzej 159, 242

Langland William 233

Lanier Sidney 69, 233

Larkin Philip 69, 233

Lawrence David Herbert 233

Lec Stanistaw Jerzy 13, 233

Lechon Jan 195

Lee Mark Owen 152

Lefevere André 19-21, 246, 249

Lenkowska Krystyna 117, 119, 242

Leszcza Jan 133

Levao Ronald 90, 246

Lichniak Zygmunt 27, 32, 35, 65, 129, 242

Liggza Wojciech 12, 29, 98, 240-242, 244

Lipski Jan 242

Lisowski Krzysztof 68, 240

Lovelace Richard 233

Lowell Robert 22, 69, 81-85, 91-96, 101,
233, 246, 250

Lubicz-Luba Anna 106, 110, 232, 237-238

Lubon Arkadiusz 156, 191, 222, 242-243

Lydgate John 233

Lawrynowicz Zygmunt 11-12, 14, 23, 29,
132133, 158-194, 229-237, 239, 248,
252

Luzny Ryszard 112

MacNeice Louis 135136, 233-234

Majakowski Whadimir 39

Malczewski Antoni 55, 246

Marjanska Ludmita 101

Markowski Michat Pawet 112, 245

Marks Karol 28

Martin-Santos Luis 234

Marvell Andrew 51, 234, 250

Masefield John 234

Maston Krzysztof 32, 239

Mayenowa Maria Renata 149, 246

Mayewski Pawet 123, 132134, 228, 230,
234,236, 246

Mazur Zygmunt 60, 246

McCartney Paul 48

McLaren Floris Clark 234

Merton Thomas 101, 234

Mgtrak Krzysztof 243

Miazek Bonifacy 129, 243, 246

Michalski Krzysztof 194, 234

Michatowska Teresa 47, 246

Mickiewicz Adam 54-56, 62, 64, 105, 160,
195, 246

Miedzyrzecki Artur 94, 96, 151-152, 167, 245

Milton John 55, 59

Milosz Czestaw 26-27, 33-35, 37, 65, 99—
100, 107, 113-115, 124, 133-134, 160,
190-191, 222, 245-246

Mioduszewski Michat Marcin 45, 49, 246

Moczkodan Rafat 12, 242-243

Montale Eugenio 160, 234

Montherland Henry 161

Morsztyn Hieronim 41, 49

Morsztyn Jan Andrzej 41, 49, 59, 64, 79

Moskalowa Alicja 36, 239

Musiat Grzegorz 85, 200, 246

Mysliwski Wiestaw 63, 243

Naborowski Daniel 79

Najder Zdzistaw 134, 243

Ndiaye Iwona 156, 242, 246

Nelson Lowry 98

Newton Isaac 215

Niemojowski Jerzy 158—-161, 243

Niewiadomski Andrzej 9, 2627, 238-239

Norwid Cyprian Kamil 27, 48, 105, 131,
160, 195, 234

Nowak Janusz 65

Olejniczak Jozef 241
Olszewska-Marcinkiewicz Anna 239, 244
Opacki Ireneusz 241

Orski Mieczystaw 69, 240

Osinski Zbigniew 68, 229

Ousby lan 62, 246

Owen Wilfried 134135, 145, 234

0z06g Zenon 12, 127-129, 243

Parks Timothy 137, 246
Pasterska Jolanta 24, 30, 243

257



Pasterski Janusz 10, 12-13, 98, 100, 102—
103, 111, 126, 172, 226, 237, 240,
242-244

Paszkiewicz Mieczystaw 7-8, 227

Patmore Coventry 135, 234

Pawet z Tarsu 95

Peguy Charles 75

Petrarka Francesco 64

Pietrkiewicz Jerzy 13-14, 22, 24-66, 68,
75-78, 104, 108-109, 123-124, 194,
227,234,237, 239, 248, 250

Pinter Harold 68, 71, 75-76, 234

Pirie Donald 35

Pisarska Alicja 21, 246

Pitagoras 215

Pochwat Joanna 196, 238

Pokrzywniak Jozef Tomasz 60, 244

Pollak Roman 51, 247

Pollak Seweryn 222, 246

Popietuszko Jerzy 234

Potocki Wactaw 59, 81

Pound Ezra 38, 41, 101-102, 127, 132, 136,
170, 181, 206, 234

Prokop Marek 241

Propercjusz Sykstus 206, 235

Przybos Julian 10-12, 26, 243

Przybyszewska Stanistawa 68, 235

Puszkin Aleksander 39

Pytasz Ewa 239

Pytasz Marek 239, 241-243

Quarles Francis 69, 79-80, 235
Quiller-Couch Arthur 43, 246
Quine Willard 105

Rabizo-Birek Magdalena 11-12, 26-27, 99,
104, 200, 238-239, 243

Racine Jean 39

Radziszewski Stefan 192, 243

Rajewska Ewa 14, 156, 196, 222, 244

Raleigh Walter 90, 246

Ransom John Crowe 135, 138, 235

Rej Mikotaj 81, 164

Richards Ivor 246, 251

Rilke Rainer Maria 30, 39, 64

Rogalewska Ewa 244

Ronsard Pierre 64

258

Rostworowski Karol Hubert 78
Roézewicz Tadeusz 194, 204, 235
Rulewicz Wanda 124, 151, 247

Sabo Roman 194, 226

Sadza Agata 16, 247

Saloni Zygmunt 149, 246

Sampson Fiona 235

San Martin Zorilla 25

Schechner Richard 72

Seton-Watson Hugh 235

Shakespeare William 30, 59-60, 64, 76, 235

Shelley Percy 39

Shirley James 162—165, 169, 178—-180, 236,
252

Sidney Philip 60-62, 250

Siedlecki Franciszek 149, 246

Siemion Piotr 124-126, 247

Sieradzki Ignacy 239, 244

Sikora Jerzy 12, 243

Sikorska Lilianna 62, 246

Singer Burns 32, 39, 58, 194, 234

Sinko Grzegorz 7677, 243

Siomkajto Alina 158-159, 191, 243

Sito Jerzy Stanistaw 8, 11, 14,26-27, 29, 47,
51,56, 66, 133—134,224,227-237, 246

Sitwell Edith 135, 236

Skarbinska-Zielinska Alicja 25, 239

Skowronek Bogustaw 222, 242, 246

Skucinska Anna 116

Skwara Marta 14—15, 246

Stawinski Janusz 17, 86, 246

Stomczynski Maciej 47, 133

Stomianowski Andrzej 96, 246

Stonimski Antoni 134, 243

Stowacki Juliusz 41, 47, 125, 131, 173, 195

Smith Arthur James 236

Smolka Iwona 9, 238

Sobkowicz Izabela 196, 238

Sokotowska-Gwizdka Joanna §, 239

Sommer Piotr 81

Spender Stephen 136, 236

Spenser Edmund 60

Spruniuk Mirostaw 27, 29, 35, 243

Sprusinski Michat 81, 101

Staff Leopold 195, 236

Stallworthy Jon 58, 234



Staniszewski Andrzej 241

Stankiewicz Wiadystaw 98, 236

Starnawski Jerzy 37, 63, 244

Stevens Wallace 101-102, 133, 236

Stockwell Peter 116, 246

Stroinski Leon 195, 236

Szalasta-Rogowska Bozena 12, 108, 111,
226,241, 244

Szaniawski Jerzy 194

Szaruga Leszek 10, 244

Szklowski Wiktor 112, 149, 246

Szuster Marcin 102, 245

Szymborska Wistawa 195, 236

Slekowa Ludwika 50, 247

Smieja Florian 7-8, 11-13, 26-28, 34-35,
37-38, 134, 224, 227-234, 236, 239-
241, 244

Swiech Jerzy 247

Taborski Bolestaw 8-9, 12—13, 22, 27-29,
35, 65-97, 132, 150-151, 154, 193,
199, 228-237, 240, 248, 250-251

Tagore Rabindranath 100

Tarnowska Beata 11, 13, 67, 69, 76, 98-99,
121, 129-130, 155, 193, 204, 223-224,
226, 238, 244

Tasso Torquato 51, 247

Tatarkiewicz Wiladystaw 194, 236

Taylor Nina 35

Terlecki Tymon 244

Thomas Dylan 27, 69, 101, 131, 133, 135,
137-139, 149-150, 152, 181, 236, 247,
252

Thorlby Anthony 247

Tomaszkiewicz Teresa 21, 246

Toruniczyk Barbara 99, 246

Toury Gideon 16, 247

Traherne Thomas 236

Tukaj Ewa 242

Twardowski Kasper 41, 49

Tytko Marek Mariusz 130, 153, 226

Uliasz Stanistaw 24

Ungaretti Giuseppe 159, 192, 236

Vaughan Henry 162-164, 169, 178-180,
187, 236, 247, 252

Venuti Lawrence 18-19, 21, 106, 247
Vermeer Jan 219
Vivian Sylvanus Percival 78, 245

Wal Anna 240

Walsh William Thomas 236

Webb Phyllis 236

Weber Jean-Paul 171, 247

Wejs-Milewska Violetta 244

Wellek René 98

Welsh Dawid 35

Whitman Walt 101, 127

Whyte Christopher 222, 247

Wierzynski Kazimierz 195

Wilczek Piotr 13, 32, 200, 204, 244, 247

Wille Lucyna 38, 247

Williams William Carlos 101-102, 134, 237

Winczakiewicz Jan 237, 247

Windakiewicz Stanistaw 54

Wittgenstein Ludwig 201

Wittlin Jozef 134

Wojtyta Karol 36, 68, 75-76, 97, 237

Wolski Jan 12-13, 27, 29, 67, 96, 120, 158—
159, 224, 226, 239-244

Wordsworth William 31, 38, 101

Woronczak Jerzy 45, 247

Woroszylski Wiktor 68, 237

Wojcik Wlodzimierz 242

Wyatt Thomas 135, 237

Wyskiel Wojciech 241-242

Wyspianski Stanistaw 7677

Yeats William Butler 41, 101-102, 107,
124-127, 134-135, 137-142, 145,
147, 151-152, 237, 247

Zakes Beata 27, 239

Zawieyski Jerzy 68, 127

Zezula Barbara 161, 194, 244
Ziarkowska Justyna 239

Zielinska Urszula 102

Zimorowic Szymon 49-50, 247
Zidtkowska Aleksandra 128, 239
Zyman Edward 100, 110, 227, 237-238

Zutawski Juliusz 47, 56, 62, 228-237, 246

259






