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1. Einfithrung

Politik begleitet uns iiberall hin. Sie beeinflusst unser Leben seit Jahrhunderten und
kontrolliert es in verschiedenen Aspekten. Es ist daher schwierig, den Worten von Thomas
Mann'!, dem deutschen Prosaschreiber und Essayisten, der als groBter deutscher Schriftsteller
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts anerkannt und neben J. W. von Goethe einer der
herausragendsten in der Geschichte der deutschsprachigen Literatur ist, zu widersprechen,
wenn er feststellte, dass alles Politik ist. In der Philosophie und im politischen Denken wurde
Politik verstanden als u. a.: das Streben nach der Verwirklichung der Idee des Guten (Platon),
nach dem Erreichen des Gliicks, als Eudamonie (Aristoteles), nach der Erlangung, Erhaltung
und Stérkung der Macht (N. Machiavelli), nach der Einfiihrung und Aufrechterhaltung eines
Staates des sozialen Friedens (im 16. Jahrhundert in Frankreich), nach der Verwirklichung des
Gemeinwohls (moderne republikanische Tradition), oder als Aktion einer kollektiven Einheit
in Situationen der Bedrohung durch den Feind (C. Schmitt), sowie als die Fahigkeit, durch
Gruppen, die eine soziale Situation schaffen, einen Kompromiss zu erzielen. In den
Sozialwissenschaften wird die Meinung von M. Weber als klassische Definition der Politik
angesehen, die die Politik als Wunsch, an der Macht teilzunehmen oder die Gewaltenteilung zu
beeinflussen, bezeichnet.

Sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart kann man keine Politik
betreiben, um Einfluss zu nehmen und Macht zu erlangen sowie um verschiedene Ideen
umzusetzen, ohne Sprache zu benutzen. Die Sprache im Dienst der Politik kann zu einem
méchtigen Werkzeug werden, das eine duflerst wichtige Waffe im Kampf um ihre Ziele
darstellt. Man nimmt also die These von Roger Bacon, einem mittelalterlichen englischen
Philosophen und einem der frithesten europdischen Beflirworter der modernen
wissenschaftlichen Methode, an, dass die Sprachkenntnisse die Tiir zur Weisheit 6ffnen. Daher
kann man sagen, dass die Kenntnisse der Sprache der Politik oder zumindest das Verstindnis
ihrer Bedeutung bzw. mancher Methoden, die im Rahmen dieser Sprache benutzt sind, dazu
fiihren konnen, dass wir uns der Welt um uns herum und der darin ablaufenden Prozesse
bewusster machen. Die Kenntnisse der Sprache, die von Vertretern verschiedener politischer
Kreise, Parlamentariern oder hochrangigen Politikern gesprochen wird, sollte nicht nur dazu
verwendet werden, den Wihlern oder politischen Beobachtern die Augen zu 6ffnen, damit sie

bewusstere Entscheidungen treffen konnen, sondern nach einer gesiinderen, offeneren und

! Mehr: https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1929/mann/facts/



direkteren Kommunikation zwischen den Politikern und der 6ffentlichen Meinung, d. h. dem
Rest der Gesellschaft, zu streben.

Und ohne irgendeine Kommunikation kann man nicht leben. Wie Paul Watzlawick in
einem seiner Axiome der Kommunikationstheorie sagte: Man kann nicht nicht
kommunizieren!’. Abhingig von der Situation, in der wir uns befinden, verwenden wir ein
Kommunikationsmittel — verbal oder nonverbal — egal, ob wir mit einem Freund auf der Strafie
reden, die Frage des Lehrers in der Schule beantworten, jemanden am Telefon anschreien oder
im Parlament debattieren. Gleichberechtigt mit anderen Kommunikationsformen ist daher auch
die Kommunikation in der Politik und die Sprache der Politik, die diese Kommunikation bildet
und gestaltet, von groBer Bedeutung. Beide Themenbereiche sind seit Jahren eine
Forschungsquelle fiir viele Wissenschaftler, darunter vor allem Politikwissenschaftler,
Linguisten und Soziologen.

Die Forschung iiber die Sprache der Politik ist ein wesentlicher Bestandteil einer
umfassenden Sprachforschung. Eine Analyse der Botschaft, die direkt von den Politikern
(Abgeordneten, Senatoren, Parteimitgliedern, politischen Aktivisten usw.) sowie durch die
Medien, einschlieBlich der sozialen Medien (heutzutage), verbreitet wird, ermdglicht eine
facettenreiche Einschitzung dessen, was und warum sie der Offentlichkeit wirklich vermitteln
mdchten.

Das Parlament ist seit vielen Jahren ,,der Hauptlieferant* von Material fiir die politische
Sprachforschung. Es gilt als selbstverstandlicher Ort, um Politik zu betreiben, die das Schicksal
ganzer Gesellschaften nachhaltig beeinflusst. Daher ist die Analyse der dort erscheinenden
Sprache duflerst lehrreich und informativ. Die Sprache der parlamentarischen Debatten ist von
besonderem Wert. Wéahrend der Reden geschieht der groBte Teil der ,,politischen Aktion®, bei
der das, wie man seine Gedanken in Worte fasst, von entscheidender Bedeutung ist, weil es zur
Quelle der Botschaft wird, die von den Politikern an die Gesellschaft weitergegeben wird. Die
Analyse der parlamentarischen Debatten erfolgt in der Regel, meines Erachtens, auf drei
Ebenen: eher oberflichlich — von gewdhnlichen Biirgern, eingehender — von Journalisten oder
vertiefend und facettenreich — von Wissenschaftlern aus verschiedenen Forschungsbereichen.
Diese Analyse ermdglicht nicht nur eine bessere Einschitzung der einzelnen Akteure der
politischen oder parlamentarischen Szene und ihres politischen Umfelds, sondern auch eine
Erweiterung des bisherigen Wissens der Offentlichkeit iiber den Stand der Politik oder iiber den

Zustand des gesamten Landes. Jede Analyse kann in Abhéngigkeit von den untersuchten

2 Watzlawick, P., Beavin, J., Jackson, D., Menschliche Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien., Bern
2007, S. 53-70



Elementen und den gewihlten Perspektiven zu verschiedenen Schlussfolgerungen fiihren, die
beispielsweise im Zusammenhang mit Parlaments- oder Kommunalwahlen relevant sein
konnen. Die Analyse der parlamentarischen Debatten ist nicht nur im Kontext der
gegenwértigen Parlamente wichtig, sondern auch im Kontext der vergangenen. Das Zitat
,,Geschichte wiederholt sich‘?® bleibt immer noch aktuell. Also, um eine wirksame Politik zu
verfolgen, sollten wir heute wissen, wie sie vorher gemacht wurde, um die entsprechenden
Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu ziehen.

Die Forschung iiber die Sprache der Politik, einschlieflich iiber die Sprache der
parlamentarischen Debatten, setzt sich aus vielen Elementen zusammen, die von gleicher
Bedeutung sind, sich aber aus der angenommenen Perspektive herausheben. Forschungen von
Linguisten, Politikwissenschaftlern und Historikern ergénzen sich oft, obwohl sie auch oft
voneinander ableiten. Ein Beispiel fiir eine solche Forschung, die ein Element des
,2Meinungsverkehrs* wihrend parlamentarischer Debatten betrifft, ist die Forschung iiber den
Zwischenruf.

In den letzten Jahrzehnten haben die Wissenschaftler, vor allem aus dem
deutschsprachigen Raum, hauptsidchlich aus Deutschland, die unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen vertraten, versucht, zu determinieren, was ein Zwischenruf eigentlich
ist, welchen Zwecken er dient und welche Typen, Eigenschaften sowie Funktionen er haben
konnte. Der Hauptpunkt dieser Forschungsarbeiten waren groBtenteils die parlamentarischen
Zwischenrufe. Die Forscher haben sich jedoch nicht immer mit ihren zeitgendssischen
Parlamenten befasst und versuchten auch, die Geschichte des Parlamentarismus weiter zu
erforschen. Daher konzentrierten sie sich auch auf die Parlamente fritherer historischer
Epochen.

Niemand kann eindeutig feststellen, wann das Wort Zwischenruf zum ersten Mal
verwendet wurde. Wir wissen jedoch, dass das Wort ein Determinativkompositum aus zwischen
und Rufist. Viele verschiedene Forscher haben jedoch ihre Theorien dariiber konstruiert, was
er ist. Und so: Burkhardt (2004) wies darauf hin, dass ein Zwischenruf nicht nur ein verbaler
Beitrag von Personen, denen der Gesprichsleiter nicht das Rederecht erteilt hat, ist, sondern
auch ein nichterteilter Beitrag zwischen Monolog und Dialog*. Andere Ansichten, wie

beispielsweise die von Kiihn (1983), weisen darauf hin, dass ein Zwischenruf mehrere

3 Autor dieses Zitats ist unbekannt.
4 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 146
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Adressaten hat>. Noch andere Forscher bezeichnen den Zwischenruf als responsiver Akt in
einem zweigliedrigen Zugsequenzschema (Focker 1991)%, als ,,coverterm* fiir alle verbalen
AuBerungsformen (Hitzler 1990), als ein taktisches Mittel des Angriffs (Kruttschnitt 1970)8,
als Element der Streitkultur (Stopfner 2013)° oder klipp und klar — als kleine Bombe (Pursch
1980)1°.

Jede der von diesen Forschern gewidhlten Ansichten {iber den Zwischenruf hat etwas
Neues in den Stand der Zwischenruf-Forschung gebracht. Trotz der Auswahl und Darstellung
unterschiedlicher Perspektiven stellen sie in ihrer Forschung einige universelle Thesen iiber den
Zwischenruf (auch im Parlament) auf, die festzustellen sind, unabhingig vom
Forschungsmaterial und der Epoche und die auch in vorliegender Dissertation bestétigt werden.

Der Zwischenruf war und ist untrennbar mit der Politik verbunden. Er ist eines der
stindigen Elemente der politischen Kommunikation (in einer breiteren Perspektive) sowie der
parlamentarischen Kommunikation. Eine parlamentarische Debatte ohne Zwischenrufe ist
kaum vorstellbar. Thre Abwesenheit wiirde auf eine Funktionsstorung in der Arbeit des
Parlaments und damit auf eine Dysfunktion in der offentlichen Debatte hindeuten. Die
Menschen, darunter natiirlich auch die Abgeordneten, haben unterschiedliche Meinungen und
duern diese manchmal fraglos und im Widerspruch zu den Prinzipien der Kultur des
Ausdrucks, der Sprachkultur und der Kommunikation. Dann greifen sie auf Zwischenrufe
zurlick. Obwohl die Zwischenrufe offiziell gemél der Geschaftsordnung des Hauses nicht Teil
der Debatte sind und nicht offiziell in die Debatte einbezogen sind (ohne gleichzeitig verboten
zu werden), tragen sie zu ihrem Verlauf bei. Die Zwischenrufe sind immer da.

Die Zwischenrufe sind nicht nur ein untrennbarer Bestandteil der parlamentarischen
Debatte, sondern auch jeder 6ffentlichen Debatte und jeder anderen Debatte, beispielsweise
gewohnlicher Gespriche, oder fast jeder zwischenmenschlichen Interaktion. Die Leute haben
sich immer unterbrochen. Der Zwischenruf ist jedoch ein unterschitztes Element der
parlamentarischen  Debatte, sowohl von Sprachwissenschaftlern als auch von

Politikwissenschaftlern. Der Zwischenruf als Element der Sprache der Politik ist ein wichtiges

5 Kiihn, P., Der parlamentarische Zwischenruf als mehrfachadressierte Sprachhandlung., In: Jongen, R., De
Knop, S., Neide, P., Quix, M.-P., (Hrsg.): Sprache, Diskurs und Text. Akten des 17. Linguistischen Kolloquiums
Briissel 1982. Band 1., Tiibingen (Linguistische Arbeiten 133), 1983, S. 239-251

6 Focker, B., Zwischenrufe in der parlamentarischen Debatte. Eine linguistische Analyse., Staatsexamensarbeit,
Miinster, 1991, S. 22

7 Hitzler, R., Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen Form., In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 21, Heft 4, 1990, S. 619-630

8 Kruttschnitt, E. J., Kanzler der Alliierten. Zwischenrufe und Zwischentone aus dem Bundestag., Baden-Baden
1970

° Stopfner, M., Streitkultur im Parlament. Linguistische Analyse der Zwischenrufe im Jsterreichischen
Nationalrat. Tiibingen 2013

19 pursch, G., Parlamentarisches Schimpfbuch., Frankfurt/Main-Berlin-Wien 1980, S. 9
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Element des Sprachbildes der Politik, einschlieBlich der 6ffentlichen oder parlamentarischen
Debatte. Es gilt als ein wichtiges Element des politischen Kampfes. Man kann mit Sicherheit
sagen, dass ein Zwischenruf die Debatte attraktiver und abwechslungsreicher macht. Eine
andere Frage ist an dieser Stelle, ob er diese Debatte bereichert. Einerseits kann der
Zwischenruf ein Element sein, das die Debatte vorantreibt — hier geht es in erster Linie um den
Zwischenruf in Bezug auf das Meritum der Debatte (sog. inhaltlicher Zwischenruf), der
zweifellos ein Element der Rhetorik ist und inhaltliche Streitigkeiten auf kulturelle Weise fiihrt.
Andererseits gibt es auch Zwischenrufe, die wahrend der Debatte eine destruktive Funktion
haben und nur den sprechenden Gegner beleidigen wollen — solche Zwischenrufe sind mit
Eristik verbunden, d. h. sie sind Teil der Streitgespriche, um ungeachtet der Methoden und der
Wahrhaftigkeit der geduBerten Ansichten zu gewinnen.

Ein Zwischenruf ist ein Sprechakt und eine verbale Reaktion — darauf, wer spricht, was
er sagt und warum. Er kann eine Reaktion auf die gesamte Aussage sein, auf ihr Fragment oder
Element sowie ihre Phrase. Er verbindet viele Elemente miteinander: Sprache, Politik,
Emotionen, Rhetorik und Eristik. Gleichzeitig ist der Kontext der Verwendung vom
Zwischenruf sehr wichtig — also wann und wo er angewendet wird. Ohne Kontext ist er schwer
zu verstehen, zu klassifizieren, zu kategorisieren. Ein Zwischenruf ohne Kontext verliert an
Kraft, Sinn und Zweck. Ohne Kontext kann er falsch, unpassend und unangemessen verstanden
werden. Der Zwischenruf ist daher eines der Standardkommunikationsmittel im
parlamentarischen Dialog, der im Grunde genommen ein komplexer Meinungsaustausch ist.
Im Plenarsaal im Parlament kommt es stindig zu einer Interaktion zwischen Rednern und
Zuhorern. Diese Situation ist unvermeidlich. Die Interaktion zwischen Redner und Zuhorer
(sehr oft als Aktion — Reaktion oder Angriff — Erwiderung), ihr Dialog, gilt als Kern des
Parlaments. Unabhéngig davon, ob wir es rhetorisch oder eristisch betrachten, ist der
Zwischenruf Teil dieses Dialogs. Die Zwischenrufe sind daher als Teil der Normalitdt der
parlamentarischen Rede, der parlamentarischen Debatte zu betrachten!! und gelten als ein
iteratives Ereignis, das zur normalen, alltiglichen Debattenpraxis gehort.

Als eine verbale Auferung eines Akteurs im Rahmen einer institutionell
monopolisierten Rede oder einer institutionell oligopolisierten Diskussion anderer Akteure vor
einem groferen Auditorium'? ist ein Zwischenruf ein reflexiver Ausdruck von Ansichten,

Opposition oder Zustimmung. Unter anderem deshalb entwickelte sich im 20. Jahrhundert der

! Kipke, R., Der Zwischenruf - ein Instrument politisch-parlamentarischer Kommunikation?, In: Dérner, A., Vogt,
L., (Hrsg.): Sprache des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Studien zur politischen Kommunikation in der
Moderne. - Berlin-New York (Reihe Sprache Politik Offentlichkeit 6), S. 107-112

12 Hitzler, R., Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen Form., In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 21, Heft 4, 1990, S. 619-630
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Topos des Zwischenrufs als Salz in der Suppe, was erneut darauf hinweist, dass der
Zwischenruf zu den wichtigen, wesentlichen und immanenten Elementen der Kommunikation
und Debatte im Parlament gehort. Diese Formulierung entstand wihrend der Debatte im
Deutschen Bundestag am 9. September 1948 und wurde vom damaligen Vizeprésidenten des
Hauses, Adolph Schonfelder, verfasst. Zu dem im Streit zwischen CSU- und SPD-
Abgeordneten verwendeten Zwischenruf sagte er: Darf ich bitten, die Zurufe etwas
einzuschrdnken. Ich bin ja nicht gegen Zwischenrufe; im Gegenteil, sie beleben die
Verhandlung. Sie sind gewissermaflen das Salz in der Verhandlungssuppe, aber man kann eine
Suppe auch versalzen. Ich méchte Sie bitten, da Halt zu machen’3. Man kann daher davon
verstehen, dass jede Kommunikation und jede Debatte flieBend und problemlos durchgefiihrt
werden konnen, sobald alle Bestandteile in geméaBigten Dosen geliefert werden und von keiner
Seite iibertrieben wird. Dariiber hinaus, konnen auch die Zwischenrufe, so wie das Salz die
Speisen bereichern kann, einen interessanten, ,,schmackhaften* Beitrag zur parlamentarischen
Kommunikation und Debatte leisten. Wenn aber mit dem Salz iibertreiben wird, wird der
Geschmack verdorben — und demzufolge wirken sich zu viele Zwischenrufe storend aus.

Um darzustellen, dass die Zwischenrufe in den vergangenen Parlamenten auch eine
wichtige Rolle gespielt haben, beschiftige ich mich in meiner Forschung mit den
Zwischenrufen im Parlament in Osterreich-Ungarn. In vorliegender Dissertation konzentriere
ich mich auf die politolinguistische Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des
oOsterreichischen Reichsrats zwischen 1917 und 1918. Als Forschungsmaterial wurden die
stenographischen Protokolle von der XXII. Session der XII. Legislaturperiode des
Abgeordnetenhauses des osterreichischen Reichsrats in den Jahren 1917-1918 ausgewéhlt!4,
Meine Forschung gehort daher zu einem breiten Forschungsspektrum iiber parlamentarische
Zwischenrufe und setzt sich zum Ziel, nicht nur eine neue Perspektive vorzustellen, sondern
auch einen neuen Beitrag dazu zu leisten.

In vorliegender Dissertation habe ich vor, darauf hinzuweisen, dass die Zwischenrufe
immer, unabhingig von der Epoche, ein fester und wichtiger Bestandteil parlamentarischer
Kommunikation und parlamentarischer Debatte waren. Ferner mdchte ich auch darauf
hindeuten, dass die Zwischenrufe in der Zeit des Zerfalls von Osterreich-Ungarn hauptsichlich
Elemente der Realisierung des Dazwischenredens waren. Gleichzeitig habe ich mir zum Ziel
gesetzt, die folgenden Fragen zu beantworten: Welche Bedeutung hatten die Zwischenrufe fiir

parlamentarische Kommunikation und parlamentarische Debatte im analysierten Zeitraum?

13 Mehr: Dylong, H., Das Salz in der Suppe. Ein fester Bestandteil des Parlamentsalltags: Der Zwischenruf., In:
Das Parlament, 40. Jg., Nr. 6 vom 2.2. 1990, S. 10
14 Mehr zum Forschungsmaterial: Kapitel 5, S. 54
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Wie wurden sie konstruiert? Was haben sie ausgedriickt? Wann und zu welchem Zweck wurden
sie verwendet? Welche Funktionen haben sie erfiillt? Welche Typen von parlamentarischen
Zwischenrufen kann man im analysierten Zeitraum unterscheiden? Wie kann man sie aufteilen
und im Rahmen der Sprache zuordnen? Gleichzeitig habe ich mir auch vorgenommen, mich
auf die Person des Zwischenrufers zu konzentrieren, um festzustellen, wer die Zwischenrufer
waren, welche Eigenschaften man haben sollte/musste, um zwischenzurufen und welche
Motivation dazu angetrieben hat.

Was die Struktur vorliegender Dissertation anbelangt, wird zu Beginn die Beschreibung
des Forschungsstands in Hinblick auf alle Zwischenrufe, inklusive parlamentarische
Zwischenrufe vorgestellt (Kapitel 2). Darauthin (Kapitel 3) wird der aulersprachliche Kontext,
in den die parlamentarischen Debatten eingebettet sind, dargestellt: es wird die Geschichte des
oOsterreichischen Parlamentarismus bis 1918 kurz zusammengefasst (Abschnitt 3.1), weiters
wird die Charakteristik des Osterreichischen Reichsrats, einschliefllich des Herrenhauses und
Abgeordnetenhauses, und der relevanten fiir vorliegende Dissertation XXII. Session der XII.
Legislaturperiode des Abgeordnetenhauses in den Fokus genommen (Abschnitt 3.2). In einem
weiteren Kapitel (Kapitel 4) wird die Theorie der Forschung geschildert, die sich wesentlich
auf die Begriffe von Sprache und Politik, sowie Politolinguistik konzentriert. Dann werden die
stenographischen Protokolle des Abgeordnetenhauses des Osterreichischen Reichsrats als
Materialgrundlage der Analyse vorgestellt und ndher in Augenschein genommen (Kapitel 5).
Bevor die eigentliche politolinguistische Analyse im Hauptteil der Arbeit beginnt, werden die
in vorliegender Dissertation fiir die Analyse angewendeten Forschungsmetoden dargelegt
(Kapitel 6). Im darauffolgenden Kapitel (Kapitel 7) werden die FErgebnisse der
politolinguistischen Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen
Reichsrats 1917-1918 prisentiert: zuerst werden drei unterschiedliche Typologien dargestellt
(Abschnitt 7.1), dann werden die Funktionen formuliert (Abschnitt 7.2) und danach wird das
Portrit des Zwischenrufers in den Vordergrund gestellt (Abschnitt 7.3). AbschlieBend (Kapitel
8) werden allgemeine und detaillierte Schlussfolgerungen nach der gesamten Analyse der

Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats 1917-1918 dargestellt.
2. Forschungsstand zum Zwischenruf

Die Zwischenrufe existierten sicherlich bevor die Sprachwissenschaftler angefangen
haben, sich mit ihnen zu beschéftigen. Man kann vermuten, dass sie aufgetaucht sind, sobald

die Menschen erlernt haben, wie man reden kann oder Reden halten soll. Auch die
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Zwischenrufe im Parlament sind sicherlich gleich nachdem das erste Parlament
zusammengerufen wurde erschienen'.

Die ersten Interessen an der Erforschung der Sprache in der Politik regten sich ab den
spéten 50er Jahren des 20. Jahrhunderts!é. In den 70er Jahren wurde das sprachliche Handeln
in der Politik zum Hauptforschungsthema!’. Seitdem, im Verlauf der Jahre, beschéftigten sich
verschiedene  Forscher — sowohl Sprachwissenschaftler als auch Historiker,
Politikwissenschaftler, aber auch z.B. Politiker — mit dem Zwischenruf. Sie wollten u.a.
feststellen, was er eigentlich ist, wie man ihn definieren und unterteilen soll, sowie welche
Funktionen man ihm zuschreiben konnte.

Es ist also bezeichnend, dass es bisher keine vollstindige Definition des Wortes
Zwischenruf, gibt, die alle seine besonderen und charakteristischen Merkmale ganzheitlich
abdecken konnte. Die Definitionen, die schon existieren, iiberlappen sich oft und ergénzen sich
relativ hdufig. Im Verlauf der Jahre ergaben die Autoren sowohl wissenschaftlicher als auch
nicht wissenschaftlicher Arbeiten eine recht zahlreiche Anzahl von unterschiedlichen
miteinander kohirenten Definitionen des Terminus Zwischenruf'®. Es bleibt also eine offene
Frage, ob es iiberhaupt moglich ist, so eine komplette Definition des Zwischenrufs, wenigstens
dessen im Parlament, zu erschaffen — das kann als ein Gegenstand fiir weitere Uberlegungen

im Rahmen einer separaten Forschung vorkommen.
2.1. Worterbuchdefinition des Zwischenrufs

Die Worterbilicher — sowohl ihre Online- als auch Buchversionen — gelten als eine
Quelle, die hochstwahrscheinlich am ,,einfachsten” und am schnellsten zugénglich ist, fiir
diejenigen, die nach einer Definition des Wortes Zwischenruf suchen. Zum Zwecke dieser
Dissertation habe ich mich nur auf die momentan meist benutzten deutschsprachigen
Worterbiicher begrenzt.

Im GroBlen und Ganzen sind die Worterbuchdefinitionen dieses Terminus durch ihre
Knappheit und Einfachheit des Ausdrucks gekennzeichnet. Zum Beweis dafiir kann man die
sogar meist erweiterte Definition zitieren, die vom Rechtschreibworterbuch Duden vorgestellt

wurde — hier finden wir ndmlich, dass ein Zwischenruf nur als Ruf, mit dem jemand die Rede,

15 Zu den iltesten Parlamenten der Welt zihlen: Logting — Parlament der Féirder, dessen Wurzeln bis ins Jahr 900
reichen (Mehr: https://www.faroeislands.fo/government-politics/parliament/) und Althing — Parlament Islands,
das bis ins Jahr 930 zuriickgeht (Mehr: https://www.britannica.com/topic/Althing).

16 Mehr: Girnth, H., Sprache und Sprachverwendung in der Politik. Eine Einfiihrung in die linguistische Analyse
offentlich-politischer Kommunikation., Tiibingen 2002

17 Mehr: Bachem, R., Einfiihrung in die Analyse politischer Texte, Miinchen 1979

18 Sieh: Czartoryski, A., S., Zwischenruf — Synthese der deutschsprachigen Theorie, Rzeszéw 2018, S. 9
(nichtpublizierte Masterarbeit, die an der Universitdt Rzeszow 2018 geschrieben wurde)
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den Vortrag o. A. eines anderen unterbricht oder stort'® bezeichnet ist. Auch im sehr bekannten
und oft verwendeten, besonders von Ausldndern, Grofsworterbuch Deutsch als Fremdsprache
von Langenscheidt ist der Zwischenruf sehr sparsam erklirt, und zwar als eine relativ laute
Bemerkung, mit der man jemanden bei einer Rede unterbricht’’. Es ist auch bemerkenswert,
dass das Osterreichische Worterbuch auch das Wort Zwischenruf enthilt, obwohl es keine

Definition angibt?!

. Manche Worterbiicher versuchen eine erweiterte Beschreibung dieses
Terminus vorzuschlagen, aber nicht als eine kohdrente Definition, sondern als drei — so ein
Beispiel ist die deutsche Version des Online-Worterbuches The Free Dictionary, wo der
Zwischenruf entweder als Bemerkung wdhrend der Rede eines anderen oder eine relativ laute
Bemerkung, mit der man jemanden bei einer Rede unterbricht bzw. als Ruf, der die Rede eines
Sprechers unterbricht gilt??>. Andererseits prisentiert das Wissenportal wissen.de eine ganz
kurze und biindige Definition, die den Zwischenruf nur als Ruf in eine Rede hinein®® vorstellt.
Es gibt auch Fille, wenn die Suche nach der Definition des Zwischenrufs erschwert ist, weil
dieser Terminus mit einem anderen Begriff, absichtlich oder zufillig, verlink ist. Im Digitalen
Worterbuches der deutschen Sprache ist der Terminus Zwischenruf mit dem Terminus
Zwischenbemerkung gleichgestellt und bedeutet die Bemerkung, die jmd. einwirft, ohne dazu
aufgefordert worden zu sein®?.

Ein &hnliches Problem ist in der heutzutage von der Menschheit beliebtesten
Enzyklopidie der Welt Wikipedia zu finden. In diesem Fall ist der Terminus Zwischenruf mit
dem Begriff Ordnungsruf gleichgesetzt?®. Das verursacht eine zusitzliche Verwirrung. Der
Ordnungsruf ist ndmlich im Parlament ein Mittel der Sitzungsleitung, einzelne Mitglieder zu
verwarnen (...) und wird gegen Mitglieder ausgesprochen, die durch Zwischenrufe,
Beleidigungen oder andere Storungen auffallen’ — was im Vergleich mit der tatsichlichen
Bedeutung des Terminus Zwischenruf eine komplett andere Bedeutung hat und in v6llig anderer
Situation und anderem sprachlichen Kontext angewendet wird.

Man soll hier darauf aufmerksam machen, dass sich die Definitionen des Terminus

Zwischenruf, die in unterschiedlichen Worterbiichern berticksichtigt sind, nicht direkt auf den

parlamentarischen Kontext, in dem Zwischenruf eigentlich meistens benutzt wird, beziehen.

19 Mehr: https://www.duden.de/rechtschreibung/Zwischenruf

20 Langenscheidt, Grofwérterbuch Deutsch als Fremdsprach, Berlin und Miinchen 2003, S. 1240
2! Fussy, H., Osterreichisches Worterbuch, Verlag Jugend & Volk 1999, S. 713

22 Mehr: http://de.thefreedictionary.com/Zwischenruf

23 Mehr: http://www.wissen.de/rechtschreibung/Zwischenruf

24 Mehr: https://www.dwds.de/wb/wdg/Zwischenrufs

25 Mehr: https://de.wikipedia.org/wiki/Ordnungsruf

26 Vgl. ebd.
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2.2. Wichtigste Ansichten im deutschsprachigen Raum

Die meisten Arbeiten, die das Thema Zwischenruf explizit betreffen, wurden in
Deutschland bzw. von deutschen Wissenschaftlern oder Forschern, die vom sowohl
sprachwissenschaftlichen als auch geschichtlich-sozial-politologischen Standpunkt aus diesem
Terminus untersuchten, verfasst. In diesem Kapitel prasentiere ich die wichtigsten Ansétze des

deutschsprachigen Raums, der Forschung zur die die Problematik des Zwischenrufs.

2.2.1. Armin Burkhardt (2004) — Zwischenruf als nichterteilter Beitrag zwischen

Monolog und Dialog

Der Forscher, der sich am meisten mit den Zwischenrufen beschéftigt, ist Professor
Armin Burkhardt, der deutsche Germanist, Sprachwissenschaftler und Mitglied des
Gesamtvorstandes der Gesellschaft fiir deutsche Sprache?’. Unter anderem prigt er, den
Terminus Politolinguistik. In seiner sprachwissenschaftlichen Forschung befasst er sich mit den
Zwischenrufen im deutschen Parlamentarismus, vermeidet aber gleichzeitig die theoretischen
Uberlegungen nicht. Als Zusammenfassung seiner Forschung kann man seine bedeutendste
Publikation, das liber sechshundertseitige Buch Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie,
Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus®® betrachten. Als
Ziele dieses Werkes nennt Burkhardt die Ordnung in der im ersten Blick eher chaotisch
erscheinenden Welt der Zurufe sowie die Darstellung der Geschichte des parlamentarischen
Zwischenrufs in Deutschland und dadurch eine Leistung eines Beitrags zur Kritik der Sprache
des deutschen Parlamentarismus®®. Die in diesem Buch vorgestellten Forschungsergebnisse
basieren nicht nur auf den bisherigen, vor allem deutschsprachigen Forschungen, sondern auch
auf die eigene Forschung des Autors, die sich auf die stenographischen Protokollen des
Deutschen Bundestags bezieht.

Burkhardt definiert die Zwischenrufe als verbale Beitrige von Personen, denen der
Gesprdchsleiter nicht das Rederecht erteilt hat*®. Die Tatsache, dass sie storen konnen, gilt als
sekundére Entwicklung. Die Debatte im Parlament basiert fiir ihn sowohl auf Monolog als auch
auf Dialog — er bemerkte, dass der Inhalt des durchgefiihrten Zwischenrufs adaptiert, gekontert

oder repliziert wird, sodass sich ein quasi-Dialog entspinnt, der sehr oft von den Rednern

27 Mehr: http://www.ger.ovgu.de/Bereich/Sprachwissenschaft/Lehrende+und+Mitarbeiter/Prof +Dr +phil +
habil_+Armin+Burkhardt-p-352.html

28 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004

2 Ibidem, S. 6

30 Ibidem, S. 146
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provoziert wird, um eine Antwort auf den Zwischenruf geben zu kdnnen. Um den Kern von
Burkhardts Uberlegungen véllig wiederzugeben, zitiere ich die folgende Stelle aus seinem
Buch:
Als Riickmeldungen des Auditoriums sind Zwischenrufe zugleich Gesprdchsreste in einem
monologischen Text und stellen damit einen echten sprachlichen Sonderfall dar: In einem
eigentlich und tiberwiegend monologischen Text gibt es Gesprdchsbeitrdige anderer, also
dialogische Elemente. Der Zwischenrufer begniigt sich nicht mit der ihm institutionell
zugewiesenen Zuhorerrolle. Dadurch misslingt zwar der Monolog als Monolog (...), aber
zugleich wird spontaner Dialog zumindest moglich. Auf der anderen Seite stellt der
Zwischenruf auch insofern ein Grenzphdnomen zwischen Monolog und Dialog dar, als durch
etwa hinzukommende Reaktionen des Redners nicht selten eingebettete dialogische Mini-Texte
konstituiert werden, die den Rahmen des monologischen Superstrats sowohl formal als auch
thematisch sprengen und insofern nicht als ,,monologisch wohlgeformt" (...) angesehen werden
konnen. Zwischenrufe sind Horersignale, Riickmeldungen derjenigen, die gerade nicht das
Rederecht haben. Sie sind die Riickmeldungssignale monologisch gesprochener Texte und
insofern Elemente der kommunikativen Mikrostruktur des Parlaments. Auf der anderen Seite
sind Zwischenrufe aber (...) auch mehr als blofie Riickmeldungssignale im engeren Sinne wie
die gesprdchstypischen hm-m oder ja-a, insofern sie eben nicht nur Verstehen und Bestdtigung
der aktuellen Gesprdchsrolle anzeigen, sondern zugleich zum vom Redner Gesagten inhaltlich
Stellung beziehen oder - in gedrdngter Form - zusitzliche Argumente pro oder contra liefern.’!

Burkhardt weist darauf hin, dass die Zwischenrufe als ein wichtiges Mittel der
parlamentarischen Diskussion oder des parlamentarischen Kampfes gelten®?. Sie gehoren zu
den wichtigsten Elementen der parlamentarischen Kommunikation. Die Zwischenrufe gelten
zwar als ein klassischer Parlamentsbruch, aber sie sind in Geschéftsordnungen kaum
thematisiert und demzufolge durch keine Geschéftsordnung ausdriicklich erlaubt. Laut
Burkhardt kann man am Auftreten von Zwischenrufen und ihrer Ausgestaltung sowohl die
Kreativitit als auch die Souverinitét eines Parlaments bemessen. Es wird ihnen eine anregende
Wirkung zugeschrieben.

In seiner Forschung unterscheidet Burkhardt zwischen Zwischenfragen und
Zwischenrufen. Dieser Unterschied ist wesentlich zum Verstandnis der Ereignisse wéhrend der
Parlamentsdebatte. Die Zwischenfragen muss man beim Parlamentsprésidenten anmelden und

sie konnen nur nach ausdriicklicher Zustimmung des Redners zugelassen werden. Die

31 Tbidem, S. 153
32 Ibidem, S. 2
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Zwischenrufe aber kann man immer aussprechen, es ist immer mdglich, obwohl es nicht
offiziell und ausdriicklich erlaubt ist. Mit ihrer Hilfe kann man die Gegenargumente in Form
von volliger bzw. halber Zustimmung oder Ablehnung sofort und direkt in die Debatte
hineinwerfen.

Burkhardt hat zwei wichtige Typologisierungen vorgeschlagen, die auch fiir die
vorliegende Arbeit relevant sind.

Erstens hat er festgestellt, dass man die Zwischenrufe nach ihrer Leistung und den
Intentionen des Zwischenrufers typisieren kann** - d.h. die Zwischenrufe konnen als
Sprechhandlungen unter den Handlungsbegriffen subsumiert werden. Diese Typologisierung
kann man grundsétzlich sehr eng mit deren Funktionen verbinden. Diese Funktionen
iiberschneiden sich laut Burkhardt ganz oft. Daher kann man laut Burkhardt folgende sechs
Haupttypen von Zwischenrufen nach inhaltlich-funktionalen, bzw.
sprechhandlungstheoretischen Gesichtspunkten unterscheiden®*: Memoranda, Affirmativa,
Erotetika, Direktiva, Dissentiva und Evaluativa.

Die zweite von Burkhardt vorgeschlagene Typologie bevorzugt die Zahl und Art
syntaktischer Formen. Diese syntaktische Typologie gilt als eine Ergdnzung der von Otto
Walter Haseloff fiir die Analyse von Redetexten vorgeschlagenen Klassifizierung nach
Worterzahlen®. Laut Burkhardt ist die Klassifizierung von Haseloff zwar geeignet, die
quantitative Verteilung unterschiedlicher Satzldngen zu verdeutlichen, reicht aber zur
Ermittlung der Vielfalt syntaktischer Formen nicht aus*®. Deswegen fiihrt er seine eigene
Typologie, die eingliedrige, zweigliedrige und mehrgliedrige Formen unterscheidet. Sie
wurden auch weiter untergegliedert und basieren, wie seine ganze Forschung, auf

stenographischen Protokollen des Deutschen Bundestages?”.

2.2.2. Ronald Hitzler (1990) — Zwischenruf in institutionell monopolisierter Rede

oder institutionell oligopolisierter Diskussion

In seinem Beitrag Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen

3 Ibidem, S. 310

34 Ibidem, S. 310

35 Haseloff, O., Uber Wirkungsbedingungen politischer und werblicher Kommunikation., In: ders. (Hrsg.):
Kommunikation., Berlin (Forschung und Information. Schriftenreife der RIAS-Funkuniversitit Bd. 3), 1969, S.
151-187.

36 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tlibingen 2004, S. 243

%7 Die ganze Typologisierung ist in: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und
Geschichte des Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 243 — 275 zu finden.

19



Form?® bezeichnet der deutsche Soziologe, Ronald Hitzler** den Zwischenruf als eine kleine
Auperungsform im Schnittbereich von parlamentarischem Alltagshandeln, Dramatologie und
kommunikativen Gattungen®, die eine verbale Auflerung eines Akteurs im Rahmen einer
institutionell monopolisierten Rede oder einer institutionell oligopolisierten Diskussion
anderer Akteure vor einem groferen Auditorium®! ist. Da der Zwischenruf ,,dazwischen® passen
muss, soll er kurz und biindig formuliert und laut ausgesprochen werden. Er kann sich, laut
Hitzler, auf unterschiedliche Elemente und unterschiedliche Teilnehmer der parlamentarischen
Debatte beziehen: auf die aktuelle Rede oder auf den Redner, auf den anderen Zwischenruf oder
auf den anderen Zwischenrufer, auf eine Zwischenfrage oder auf einen Zwischenfrager, auf
einen Ordnungsruf oder auf einen Ordnungsrufer, auf eine sonstige Meinungskundgabe oder
auf einen sonstigen Meinungskundgeber.

Fir Hitzler ist der Terminus Zwischenruf als coverterm fiir alle verbalen
AuBerungsformen — vom kurzen Bravo! oder Pfui! bis zu relativ langen Unterbrechungen und
Wortspielen — zu verstehen. In diesem Fall sind die Zwischenrufe aber im Prinzip kleine
kommunikative Formen, die normalerweise sehr oft nur in Form vom Redezug vorkommen.
Diese dienen, laut Hitzler, der Auf- und Abwertung von Standpunkten und Meinungen, der
Beschwichtigung oder Erregung diverser Publika, der Argumentation fiir oder gegen
Positionen, der Plausibilisierung oder Entplausibilisierung von Entscheidungen der
Legitimation oder Nihilierung von Einstellungen und Weltanschauungen, der
Emotionalisierung von Sachverhalten, der Evokation von Zustimmung oder Ablehnung und der
ideologischen Besetzung semantischer Felder*?.

Hitzler vertritt auch die Meinung, dass das, was die Zwischenrufe von allen anderen
parlamentarischen ,Redearten” unterscheidet, die Tatsache ist, dass sie durch den
Parlamentsprésidenten nicht genehmigt sind. Die Zwischenrufe sind fiir ihn ein Mittel, um zu
ironisieren, sowie den politischen Gegner zu irritieren und seine Argumentation zu erschiittern.
Mit ihrer Hilfe kann man nicht nur dem politischen Gegner Desinformiertheit und
Pflichtvernachlissigung vorwerfen, sondern auch seine Leistungen abwerten und seine
Integritdt anzweifeln, sowie die Sachverhalte polemisieren. Recht hiufig gelingt es, dem

Zwischenrufer die Aufmerksamkeit vom Redner einzufordern bzw. diese von ihm abzuziehen.

38 Hitzler, R., Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen Form., In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 21, Heft 4, 1990, S. 619-630

39 Mehr: http:/hitzler-soziologie.de

40 Hitzler, R., Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen Form., In: Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 21, Heft 4, 1990, S. 619-630

4! Ibidem

42 Ibidem
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Laut Hitzler kann man durch Zwischenrufe auch Loyalitit und Solidaritit mit eigenen
Parteikollegen demonstrieren und diese als Redner dadurch stabilisieren*?. Er vertritt auch den
Standpunkt, dass der Zwischenruf der Politik zu Diensten steht und sowohl bei der Ermutigung
der Parteigdnger und Aktivierung der Anhénger als auch bei dem Gewinn der Unentschlossenen
und der Diskriminierung der Kritiker bzw. der Stigmatisierung der Gegner hilft. Die Motivation
des Zwischenrufers kann also unterschiedlich sein und sich abhingig davon &ndern, was fiir ein
Ziel und welche Wirkung er erreichen will. Gleichzeitig weist der Soziologe darauf hin, dass
der Zwischenruf als ein probates wenngleich nicht ganz ungefdhrliches Mittel dffentlicher
Selbstdarstellung?® dient und dass er die Eigeninszenierung in der Grauzone des institutionell

approbierten kommunikativen Verhaltens® betreibt.
2.2.3. Riidiger Kipke (1995) — Zwischenruf als Zwischenbemerkung

Eine andere Ansicht {ber den Zwischenruf prisentiert der deutsche
Politikwissenschaftler, Rechtswissenschaftler und Slawist Riidiger Kipke*® in seinem kurzen
Artikel Der Zwischenruf — ein Instrument politisch-parlamentarischer Kommunikation?*'. Er
vertritt die Meinung, dass die Zwischenrufe als verbalisierte, einerseits grofiteils spontane,
andererseits aber zeitlich angepasste Zwischenbemerkungen, wie z.B. Klatschen, Buh-Rufe
oder Geléchter, zu verstehen sind. Sie gelten als Wiirze der Plenardebatten, also als das Salz in
der Suppe und konnen nicht mit bestimmter politisch-institutioneller Rolle verbunden werden.
Thre Qualitit hingt grundsitzlich nicht nur davon ab, was fiir ein Thema gerade besprochen
wird, sondern auch, wie die Debatte lauft und wie stark sich die Parteimeinungen unterscheiden.
Die Zwischenrufe gehoren, laut ihm, zur normalen, alltdglichen Debattenpraxis und sind als
Teil der Normalitdt sowohl der parlamentarischen Rede als auch der Parlamentarischen Debatte
zu betrachten.

Kipke betont, dass eine individuelle oder kollektive Konkurrenz unter politischen
Freunden eine ganz elementare Erfahrung darstellt und im parlamentarischen Alltag eine

wichtige Rolle spielt*®.

43 Mehr: Ibidem

44 Ibidem, S. 629

4 Ibidem

46 Mehr: https://www.uni-siegen.de/phil/sozialwissenschaften/politik/mitarbeiter/kipke/kurzvita.html?lang=de

47 Kipke, R., Der Zwischenruf - ein Instrument politisch-parlamentarischer Kommunikation?, In: Dérner, A., Vogt,
L., (Hrsg.): Sprache des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Studien zur politischen Kommunikation in der
Moderne., Berlin-New York (Reihe Sprache Politik Offentlichkeit 6) 1995, S. 107-112
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2.2.4. Peter Kiihn (1983) — Mehrfachadressiertheit des Zwischenrufs

Einen interessanten Aspekt der Natur des Zwischenrufs hebt der deutsche
Sprachwissenschaftler und emeritierter Professor fiir germanistische Linguistik Peter Kiihn
hervor — seine Mehrfachadressiertheit. In seinem Artikel Der parlamentarische Zwischenruf
als mehrfachadressierte Sprachhandlung® stellt er fest, dass der Zwischenruf sich
hauptséchlich an den Redner zu richten scheint. Gleichzeitig hat der Zwischenruf mehrere
Adressaten: Opposition, Regierung, anwesende Journalisten, die politisch interessierten
Zuschauer und/oder Zuhorer. In diesem Fall bleibt der Status des Redners als primérer Adressat
des Zwischenrufs weitgehend verborgen. Laut Kiithn gelten das BloBstellen bzw. Blamieren
und Herausstellen bzw. Loben als wesentliche Funktion des Zwischenrufs . Er ist auch der
Meinung, dass diese Mehrfachadressiertheit gleichzeitig eine adressatenspezifische
Mehrfachfunktionalitdt mit sich bringt, d. h. es ist moglich, dass ein Zwischenrufer mit
derselben AuBerung verschiedene Sprachhandlungen vollziehen und verschiedene perlokutive

Effekte erreichen®! kann.

2.2.5. Barbara Focker (1991) — Zwischenruf als responsiver Akt in einem

zweigliedrigen Zugsequenzschema

Im Kontext der Zwischenrufforschung verdient auch Barbara Focker Beachtung, die in
ihrer Staatsexamen-Arbeit Zwischenrufe in der parlamentarischen Debatte analysiert. Thre
linguistische Analyse®? weist die von Peter Kiihn hervorgehobene Mehrfachadressiertheit der
Zwischenrufe interessanterweise zuriick, d.h. die Zwischenrufe seien an eine konkrete
homogene Gruppe adressiert, ndmlich an die Wahlbiirger. Das Ziel dabei ist, die politischen
Gegner in den Augen der Offentlichkeit zuerst herabzuwiirdigen, dann zu diskreditieren und
letztendlich zu disqualifizieren. Focker ist der Meinung, dass die Rede und die dazu passenden
Zwischenrufe die Gesprdchssequenzen bzw. minimaldialogkonstituierenden adjacency pairs
bilden?.

Dariiber hinaus sind sie eine Reaktion auf eine Replik auslosende Rede und gelten daher

als responsive Akte in einem zweigliedrigen Zugsequenzschema>*. Deshalb kénnen wir {iber

4 Kiihn, P., Der parlamentarische Zwischenruf als mehrfachadressierte Sprachhandlung., In: Jongen, R., De
Knop, S., Neide, P., Quix, M.-P., (Hrsg.): Sprache, Diskurs und Text. Akten des 17. Linguistischen Kolloguiums
Briissel 1982. Band 1., Tiibingen (Linguistische Arbeiten 133), 1983, S. 239-251

30 Ibidem, S. 239

3! Ibidem, S. 248

52 Focker, B., Zwischenrufe in der parlamentarischen Debatte. Eine linguistische Analyse., Staatsexamensarbeit,
Miinster, 1991

3 Ibidem, S. 1

>4 Ibidem, S. 22
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einen reaktiven Charakter des Zwischenrufs> sprechen — die Zwischenrufe werden nicht
initiiert, sondern provoziert. Also soll man, laut Focker, die Zwischenrufe gleichzeitig nicht nur
als selbstindige Gesprdchsschritte®®, sondern auch als Sanktionen®’ behandeln. Sie stellt fest,
Jje konkreter und damit verbindlicher sich die Politiker durch eine Auferung in die Pflicht

genommen sehen, desto vehementer sind die Reaktionens.

2.2.6. Juha Matti Ketolainen (1990) und Andreas Olschewski (1991) -

Zwischenruf als Angriffsmittel

Eine andere Perspektive tiber die Zwischenrufe stellt Juha Matti Ketolainen in seiner
am Germanistischen Institut der Universitit Helsinki entstandenen Magisterarbeit Erbarmen
mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag® vor. Eine Zusammenfassung
der Ergebnisse dieser Arbeit wurde dann von Andreas Olschewski dargestellt®.

Laut Ketolainen und Olschewski soll man den Zwischenruf grundsétzlich als Mittel des
verbalen Angriffs betrachten. In diesem Fall scheint der Redner Opfer des Zwischenrufs zu
sein. Der Zwischenruf hat als Ziel, die Rede und den Redner selbst anzugreifen und kann daher
als Mittel zur Zerstorung der Rede betrachtet werdenS!. Dariiber hinaus, zeigt der
Zwischenrufer durch einen harten kritischen Zwischenruf, dass er die Rede teilweise oder vollig
nicht akzeptiert. Bei dem Angriff an den Redner geht es darum, dessen politische Fahigkeit und
Kompetenz zu erschiittern®?. Beim Zwischenrufen herrscht Spontaneitit, Kreativitit und
Innovation iiber Konventionen. Benutzt werden nicht nur Ironie, sondern gerne auch
unparlamentarische Ausdriicke (Vulgarismen) oder Schimpfwdrter.

Olschewski hat folgende, interessante Hypothese vorgestellt, die von verschiedenen
Forscher ganz gerne iiberpriift werden: Wiirde man Zwischenrufe aus verschiedenen Zeiten

wdhlen und untersuchen, kénnte man sehen, ob sich der Zwischenruf und die

3 Ibidem, S. 2, 17

%6 Ibidem

57 Ibidem, S. 159

38 Ibidem, S. 34
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Stenographische Praxis 40, Heft 1-2, 1991, S. 1-18

ol Sieh: Olschewski, A., Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag., In: Neue
Stenographische Praxis 40, Heft 1-2, 1991, S. 9.; Vgl.: Ketolainen, J. M., Erbarmen mit den Stenographen!
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Sozialistengesetzdebatte des Deutschen Reichstages von 1878., In: Sandig, B., (Hrsg.): Stilistisch rhetorische
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Textsortenkonventionen verdndert haben. Betreffend die Wortwahl in einem Zwischenruf
konnte eine vorsichtige Hypothese sein, daff man heutzutage solche Worter verwendet, die
friiher, z.B. in den 50er Jahren, als zu gewagt galten®.

Sowohl fiir Olschewski als auch fiir Ketolainen ist der Redner nicht einziger Adressat
der Zwischenrufe. Man kann auch sagen, dass sie, sowie Peter Kiihn, Befiirworte der
Mehrfachadressiertheit sind — als Adressaten der Zwischenrufe nennen sie nicht nur die Redner
oder die anwesenden Journalisten, sondern auch im Groflen und Ganzen alle politisch
interessierten Zuhorer, Zuschauer und Leser, die sie durch Radio, Fernsehen, Presse bzw. durch
stenographische Protokolle folgen und beurteilen kénnen®t. Ketolainen stellt fest, dass die
parlamentarischen Zwischenrufe keine eigene Textsorte darstellen konnen, da sie eine
bestimmte Strukturgleichheit mit den auBerparlamentarischen Zwischenrufen haben. Die
Zwischenrufe im Parlament gelten nur als Bestandteile von solchen Textsorten, wie z.B.
Parlamentsdebatten.

In seiner Zusammenfassung der Magisterarbeit Ketolainens stellt Andreas Olschewski®
eine interessante Typologie von Zwischenrufen vor, die als nicht-inhaltlicher Angriff zu
betrachten ist. Er weist darauf hin, dass man zwischen Angriffen auf die Person des Redners

und Angriffen auf den Redeinhalt unterscheiden kann.

a) Angriffe auf die Person des Redners
e Vulgidre Ausdriicke, politische Schimpfworter, wie z.B. Hetzer!,
Dreckschleuder!%®
e Personliche Herabsetzung, wie z.B. [...] Sie sind ein Mdrchenerzdhler!®’
e Neutrale Ausdriicke in negativer Wendung, wie z.B. Oberstaatsanwalt®®

e Ironie, wie z.B. Es spricht der Abgeordnete von Pretorial!*, , Ein echter

Liberaler®

83 Olschewski, A., Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag., In: Neue
Stenographische Praxis 40, Heft 1-2, 1991, S. 16
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Zwischenrufe im Deutschen Bundestag., Pro-gradu Arbeit., Universitit Helsinki, 1990, S. 57
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b) Angriffe an die Rede
e Vulgire Ausdriicke/ politische Schimpfworter, wie z.B. dummes Geschwiitz,
Falschmiinzerei™
e Neutrale Ausdriicke in negativer Wendung, wie z.B. Biittenrede!, nur
Sprechblasen’

e Ironie, wie z.B. Ein rhetorisches Meisterstiick!, Weiter so, Deutschland!”’
2.2.7. Heinz Buri (1992) — Ein Zwischenruf muss reif sein

In seiner argumentationsanalytischen Studie der parlamentarischen Kommunikation
Argument und Parlament™ stellt Heinz Buri fest, dass die Zwischenrufe auferhalb der
reguldren Rednerfolge funktionieren und nicht durch Wortverteilung initiiert werden. Dabei ist
fir ihn die ,,Rezeption der Zwischenrufe* wichtig und relevant. Diese Rezeption ist nicht
unmittelbar gewdhrleistet, zumal die Aufmerksamkeit der Zuhorer auf den Redner und nicht
auf den Zwischenrufer gerichtet ist und - anders als dem Redner - die entsprechenden
technischen Anlagen dem Zwischenrufer nicht zur Verfiigung stehen.”* Daher miissen die
Zwischenrufe reif sein — d. h. passend, treffend und kurz genug — um ihre Erfolgschancen nicht
zu vermindern oder sogar komplett zu verspielen. Laut Buri ist es einem Zwischenrufer kaum
moglich aus Griinden der Redeékonomie, neue thematische Komplexe in die Debatte
einzufiihren,; Zwischenrufe leben vom Bezug auf den Redner und dessen Argumente’>.

Buri vertritt die Meinung, dass die Wirkungsabsicht der Zwischenrufe sich nicht nur auf
die anwesenden Abgeordneten bezieht, sondern auch auf die Journalisten sowie, im weiteren
Sinne, auf die Offentlichkeit. Deshalb soll man die Zwischenrufe als Form parlamentarischer
Sprechakte’® verstehen, in denen eine Mehrfachadressierung offensichtlich und in denen auf
den Inszenierungscharakter parlamentarischer Kommunikation verwiesen wird’’. Zu den

Funktionen der Zwischenrufe gehdren, seiner Meinung nach, Profilierung und Imagearbeit im

70 Ibidem

! Ibidem

2 Ibidem

73 Buri, H., Argument und Parlament. Versuch der Entwicklung einer Methodologie zur Analyse dialogischer
Sequenzen am Beispiel der ,, Nachriistungsdebatte", Miinchen 1992

4 Ibidem
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76 Ibidem
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Punkteboxer mit dem politischen Gegner’®. Und als Ausloser der Zwischenrufe gilt vor allem
die parlamentarische Rede und die AuBerungen, die sie beinhaltet.

In seiner Forschung beschéftigt sich Heinz Buri aber hauptsédchlich mit der sogenannten
Zwischenrufsequenz und nicht mit einzelnen Zwischenrufen. Dieser Terminus bezeichnet die
dreitaktige Abfolge von Sprechhandlungen mit zweimaligem Sprecherwechsel (Redner —
Zwischenrufer — Redner)’. Sie bildet eine Minimalform verbaler dialogischer Interaktion, die
innerhalb der parlamentarischen (6ffentlichen) Binnenkommunikation vorkommt. Die
Haufigkeit von diesen Zwischenrufsequenzen ist fiir ihn ein entscheidender Faktor fiir die
Vitalitit der Kommunikation, der Auseinandersetzung und des Meinungsaustausches im
Parlament:

Eine Hdufung von Zwischenrufen zeigt oftmals eine emotional aufgeladene Stimmung an, die
dichte Aufeinanderfolge von Zwischenrufen fiihrt manchmal zur Unterbrechung der Debatte
und gipfelt gar in tumultartigen Szenen. Eine auffdllige Hdufung von Zwischenrufen ist an
Stellen zu beobachten, wo Redner sich explizit mit Standpunkten des politischen Gegners, mit
dessen Partei und deren Protagonisten auseinandersetzen oder ihre Ausserungen an den
politischen Kontrahenten adressieren. Dass dieser sich dann oftmals provoziert und zu einer
Entgegnung motiviert fiihlt, liegt auf der Hand: ein Zwischenruf kann in dieser Situation als
Korrektiv fungieren oder zumindest den Ausgleich emotionaler Spannungen herbeifiihren®’,

In seiner Untersuchung stellt Heinz Buri eine interessante Typologie bzw. Unterscheidung
zwischen kommentierenden und argumentierenden Zwischenrufen dar®!.

Die Funktion der ersten ist es, sowohl den Inhalt der Rede als auch das Verhalten des
Redners zu kommentieren. Sie haben die Aufgabe, die Redeteile, Propositionen oder die Person
des Redners entweder abzuwerten oder zu unterstiitzen — je nachdem, ob sie eigenen oder
gegnerischen Reihen entstammen. Solche Zwischenrufe ermoglichen dem Redner auf sie zu
reagieren, gleichzeitig bewegen sie sich aber hart an der Grenze zur Verbalinjurie®?. Buri

unterscheidet folgende Unterkategorien dieser Zwischenrufe:

o Kommentare ad argumentum — fir diese Unterkategorie ist es typisch, dass es
dabei die in der Regel ein ,,dass- Komplement" ersetzende Wiederaufnahme des

Kommentandums mit Hilfe der anaphorischen Pro-Form ,,das ‘“ vorkommt?3,

78 Ibidem
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81 Thidem
82 Tbidem
8 Ibidem

26



e Kommentare ad personam — sie sind normalerweise auf die Person des Redners
gerichtet, mit dem Ziel den Redner nicht nur inhaltlich, sondern auch

hauptséchlich personlich anzugreifen®?.

Die argumentierenden Zwischenrufe fiihren hingegen neue Argumente in die Debatte
ein, die zu einem ,,argumentativen* Dialog fiihren sollen. Die Entwicklung dieser Debatte hangt

aber vom Verhalten und von der Reaktion des Redners ab®.
2.2.8. Inge Fetzer-Wolf (1981) — Zwischenruf im Landtag

Einen interessanten Beitrag zur Zwischenrufforschung leistet Inge Fetzer-Wolf in ihrer
Staatsexamensarbeit®®, in der sie sich mit den Zwischenrufen in den Sitzungsprotokollen im
Landtag von Baden-Wiirttemberg beschiftigt®’. Zu den wichtigsten Elementen dieser Arbeit
gehdren die von ihr genannten fiinf Merkmale von Zwischenrufen: ihre gewisse Lautstarke,
Spontaneitiit und ihr Einschub-Charakter, sowie ihre Kiirze und Riickbezug auf die AuBerung
des Redners®®. In ihrer Arbeit schldgt Fetzer-Wolf auch unterschiedliche Kategorien von
Zwischenrufen, die zum ersten Mal handlungstheoretisch klassifiziert wurden, vor®®. Laut
dieser Klassifikation konnen die Zwischenrufe vorkommen als: Polemik, Ironie, Antrag, Frage,
Antwort, Hinweis, Einwand, Berichtigung, Erginzung, Zustimmung, Erkldrung,

Rechtfertigung, Vorschlag, Aufforderung, Widerspruch, Vorwurf, Drohung.
2.2.9. Dolf Sternberger (1952) — Durchnittszwischenrufe

Aus dem Bereich der Politologie ist der Aufsatz Macht, Recht und Kunst des
Zwischenrufs vom deutschen Politikwissenschaftler und Journalisten, Dolf Sternberger
definitiv zu erwidhnen®. Er konzentriert sich vor allem auf die sogenannten Standard-
Zwischenrufe wie Sehr richtig!, Hort! Hort! oder Sehr wahr!, die in der Geschichte des
Parlamentarismus und der parlamentarischen Debatte immer vorkommen. Er ist der Autor

folgender Typologisierung von Zwischenrufen:

8 Ibidem
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¢ Kollektive — konventionelle und kunstlose Mittel des einzelnen Abgeordneten, die

rechtzeitig die Gruppenposition anzeigen, wie z.B. Hort! Hort!*!.

e Spott-Rufe — Zwischenrufe, wie: Oho!, Aha!, Na, na!. Sie sollen den Gegner
irritieren. Sie haben eine semantisch-pragmatische Ausdruckskraft®?>, d.h. dass die
Zwischenrufer durch den Zwischenruf Aha! eigentlich Jetzt haben wir ihn! Sagen
wollen; durch den Zwischenruf Oho!, dass die Zwischenrufer einen harten Zweifel
in die Behauptungen des Redners setzen; und durch den Zwischenruf Na, na!/, dass
die Zwischenrufer den Mut des Redners durch laut ausgedriickte Skepsis bremsen

wollen.

¢ Individuelle polemische Zurufe — Sternberger erwartet von diesen Zwischenrufen
,,Kunst der knappen Zuspitzung, Treffsicherheit wie beim Kunstschiitzen*“?. Laut
ihm sollten sie das Gewiirz der Verhandlungen und die Institution des Zwischenrufs
als solche gleichsam die Nebentiir oder Luke, durch welche Geist und Witz
hereinschieffen®®. Sternberger weist darauf hin, dass dieser Typ des Zwischenrufs
sich in einen Wortwechsel bzw. Dialog zwischen Redner und Zwischenrufer

verwandeln kann und letztendlich als Mini-Dialog betrachtet werden kann.

Alle diese Zwischenrufe wurden von Sternberger Durchschnittszwischenrufe genannt

und von ihm folgend charakterisiert:

Das sind Wendungen, die in Gesprdchen zwischen Individuen so gut wie niemals vorkommen.
Sie sind von Haus aus dazu bestimmt, politische Enthiillungen oder Urteile kollektiv mit
Pauken- und Beckenschldgen zu untermalen, Fronten hérbar zu machen, die Schlachtreihe
durch ein wohltuendes und sich rasch fortpflanzendes scharfes Feldgeschrei zu wecken und zu
schliefsen und den Gegnern Angst einzuflofsen. ,,Hort! Hort!" insbesondere ist, soviel ich sehe
(oder vielmehr hére), niemals etwa eine Aufforderung an die eigenen Freunde und Genossen,
zu héren, was der Gegner sagt, wie er sich verrdt und blofstellt, damit man sich's merke;
sondern es ist immer eine Aufforderung an alle, namentlich aber an den Gegner, zu horen, was
unser eigener Mann dort droben jetzt Wichtiges, zumeist Enthiillendes, den Gegner
Blofsstellendes gesagt hat. Hort hort, ihr da driiben, was wir alle hier euch durch den Mund

unseres Sprechers zu sagen haben! Das ist die Meinung. Es ist mehr als eine Aufforderung, es

! Tbidem
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ist eine Herausforderung - des Sinnes: Antwortet, wenn ihr kénnt! Diese Zwischenrufe haben
eine Macht im Spiel. Es bedarf keiner besonderen Kunst, sie zu machen, denn sie sind von
altersher festgelegt. Man muf} nur aufpassen, wann sie anzuwenden sind. Sie gehdren auch zum

hergebrachten Brauch und Recht, zum Turnier-Recht sozusagen®.

2.2.10. Ernst Jorg Kruttschnitt (1970) — Zwischenruf als ein taktisches Mittel des
Angriffs

Ernst Jorg Kruttschnitt leistet in seinem Buch Kanzler der Allierten. Zwischenrufe und
Zwischentone aus dem Bundestag®® einen interessanten Beitrag zum Thema der Zwischenrufe.
Fiir Kruttschnitt ist der Zwischenruf hauptsédchlich ein taktisches Mittel des Angriffs mit dem
Ziel, die Argumentation des Redners zu zerstdren und gleichzeitig die eigene Eitelkeit zu stillen.
Der Zwischenruf funktioniert als eine beilende Kritik — das richtige Wort verletzt genug und
dariiber hinaus soll es den Redner so treffen, dass er unsicher, verwirrt und aus dem Konzept
gebracht wird. Dariiber hinaus hilft er bei der Erreichung der politischen Ziele. Als Salz der
Debatte gilt er als Instrument des parlamentarischen Spieltriebs und als Mittel zur Auflockerung
der monologischen parlamentarischen Verhandlung. Das Bild des Zwischenrufs wurde laut
Kruttschnitt sehr treffend von Armin Burkhardt zusammengefasst — Man sieht deutlich, an
welche Art von Zwischenruf hier gedacht ist: an den pointiert-geistreichen und daher treffenden
Zwischenruf, dessen einziges Ziel: den Redner zu verunsichern und seine Argumentation auf
einen Streich zu entkriften, beinahe miihelos erreicht wird’’. Kruttschnitt betont auch, dass das
Zwischenrufen nichts fiir Schwache ist — die schlecht ,durchgefiihrten Zwischenrufe

verwandeln sich in Bumerangs und ramponieren das Ansehen des Rufers®®.
2.2.11. Gerhard Reddemann (1980) — Zwischenruf als kleine Bombe

Nicht nur politologische oder linguistische Arbeiten beinhalten interessante
Perspektiven iiber die Zwischenrufe. So eine kann man in dem Vorwort zum Giinther Purschs
Parlamentarischen Schimpfbuch®® und Grofen Parlamentarischen Schimpfbuch'” finden, das

vom damaligen CDU/CSU-Abgeordneten Gerhard Reddemann geschrieben wurde.
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9 Pursch, G., Parlamentarisches Schimpfbuch., Frankfurt/Main-Berlin-Wien 1980

100 pyrsch, G., Das grofie Parlamentarische Schimpfbuch. Stilbliiten und Geistesblitze unserer Volksvertreter:,
Miinchen 1989
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Er ist der Meinung, dass die Zwischenrufe eine Rache der parlamentarischen Kanalarbeiter'"

sind und dass sie eine aggressive Wirkung haben. Sie konnen sehr unterschiedlich vorkommen

— schwachsinnig oder intelligent, gefdhrlich und gewohnheitsméBig. Reddemann bezeichnet

die Zwischenrufe als kleine Bomben, die eine Rede zerfetzen', giftige Insektenstiche mit

Langzeitwirkung'®®, lahme Reaktionen auf rhetorische Pflichtiibungen'®* bzw. polternde

Zornesausbriiche nach ironischer Provokation'®.

5

In diesem Vorwort duflert Reddemann nicht nur seine originellen Vorstellungen zum

Thema Zwischenruf, sondern stellt auch vier Grade des Zwischenrufs vor:

Der unterste Grad — Zwischenrufe von ,,Hort-Hort“-Sager: solche Sager diinken
sich erfahren, da sie auch die Zwischenrufe wie ,,sehr wahr aussprechen kdnnen.
Er nennt sie Ausrufezeichen-Setzer des Parlaments, die es nicht wert sind, im

Protokoll registriert zu werden'®®.

Der zweite Grad — Zwischenrufe von ,,Zwischenschimpfer*: Sie wagen keinen
Widerspruch und vertragen keine Repliken. Es handelt sich hier um kurze

Zwischenrufe, die den Redner direkt und oft ziemlich brutal angreifen'?”.

Der dritte Grad — Zwischenrufe von ,,Verhinderten: Es handelt sich um
Zwischenrufe solcher Zwischenrufer, die als Rednerreserve angenagelt auf ihrem
Sitz hocken'*® und Redner ihren Arger dariiber zu spiiren bekommen lassen, dass

sie selbst oratorisch wieder einmal nicht zum Zuge kommen.!?

Der vierte Grad — Zwischenrufe von ,Professionellen: Es geht um die
Zwischenrufe solchen Rufer, die die Eigenarten jedes Prominenten kennen und die

Schwachstellen selbst des lautesten Rede-Kanoniers merken''?, Sie sind erfahren

101 pursch, G., Parlamentarisches Schimpfbuch., Frankfurt/Main-Berlin-Wien 1980
192 Thidem, S. 9

103 Thidem
104 Thidem
105 Thidem
106 Thidem
107 Thidem
108 Thidem
19 Thidem
110 Thidem
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und wenn sie sich einschiefSen, wiinscht mancher Redner, sich nicht vorwitzig auf

das Podium gedringt zu haben, so Reddemann'!!,

2.2.12.Maria Stopfner (2013) — Zwischenruf als Element der Streitkultur im

Parlament

Die Dissertation Streitkultur im Parlament. Linguistische Analyse der Zwischenrufe im
osterreichischen Nationalrat''? von Maria Stopfner ist eines der letzten wichtigen Werke, das
sich mit dem Thema Zwischenruf befasst. In der vorliegenden Arbeit gilt die Autorin auch als
eine Osterreichische Vertreterin in der eher deutschen Zusammensetzung.

Sie vertieft sich zwar nicht in der Theorie, stellt jedoch fest, dass der Zwischenruf als
Element der Streitkultur im Parlament gilt. Sie beschreibt grundlegend, mithilfe von drei
verschiedenen linguistischen Methoden, die Streitkultur im Osterreichischen Nationalrat (auf
Grund der stenographischen Protokolle des Nationalrats des Jahres 2007) im Kontext der
Zwischenrufe. Sie untersucht nicht nur inwieweit bestimmte Themen und Situationen einen
Einfluss auf die Haufigkeit der Zwischenrufe haben, sondern sie sucht auch nach bestimmten
Reizwortern, die nach traditioneller Lehrmeinung iiber die Sprache in der Politik reflexartig
Rektionen aus dem Plenarsaal notwendig machen!!3. AuBerdem stellt sie mittels linguistischer

Gesprichsanalyse typische Muster in den Wortwechsel zwischen Redner und Zwischenrufer!'#.
2.2.13. Elisabeth Zima (2013) — Zwischenrufsequenzen

Eine andere Forscherin, die sich mit den Zwischenrufen in Osterreich beschiftigt, ist
Elisabeth Zima. In ihrer 2013 vorbereiteten Arbeit Kognition in der Interaktion. Ein kognitiv-
linguistische und gesprdchsanalytische Studie dialogischer Resonanz in Jsterreichischen
Parlamentsdebatten.’’” erforscht sie ein Korpus gesprichsanalytisch transkribierter
Zwischenrufsequenzen aus 29 Parlamentsdebatten (der Jahre 2003-2009) und untersucht
Zwischenrufe auf der Grundlage gesprachsanalytisch transkribierter Sitzungen Gsterreichischer
Parlamentsdebatten aus der Perspektive kreativer Resonanz. Der Forscherin geht es
hauptsdchlich darum, die Integration kognitionstheoretischer und interaktioneller

Analyseansédtze am Beispiel dialogischer Resonanz darzustellen. Sie hat nachgewiesen, wie

1 Ibidem

112 Stopfner, M., Streitkultur im Parlament. Linguistische Analyse der Zwischenrufe im dsterreichischen
Nationalrat. Tiibingen 2013

113 Thidem, S. 13

114 Ibidem

115 7ima, E., Kognition in der Interaktion. Ein kognitiv-linguistische und gespriichsanalytische Studie dialogischer
Resonanz in Osterreichischen Parlamentsdebatten., Heidelberg 2013
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diese Resonanz im politischen Dialog auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen — in Bezug
auf Syntaktik, Morphologie, Pragmatik und Semantik — interaktiv erzeugt wird.

In ihrer Forschung bietet Zima zwei Perspektiven auf das Thema. Einerseits untersucht
sie die Zwischenrufsequenzen aus kognitionstheoretischer sowie interaktioneller Perspektive
und gleichzeitig versucht sie eine Antwort auf folgende Frage zu finden: Wie gehen die
Parlamentsmitglieder explizit oder implizit mit ihren Moglichkeiten der Resonanz um?
Andererseits nutzt sie die konstruktionsgrammatische Annahme, dass kommunikative
Phédnomene komplexe Form-Inhalt-Einheiten darstellen.

Die Verfasserin untersucht auch, wie die Zwischenrufer die Teilaspekte der AuBerungen
von den Rednerlnnen in Form von lexikalischen, syntaktischen und morphologischen
Parallelismen aufgreifen und sie entweder zum Zweck der Zustimmung oder der Kritik in den
eigenen Zwischenruf integrieren'!S. Sie weist darauf hin, dass diese Formen der kreativen
Resonanz in vielen Fillen Anschlussreaktionen bei den adressierten Rednerlnnen auslosen
konnen'!”. Zusammenfassend hat es Zima im Rahmen ihrer Untersuchung geschafft sowohl die
Entwicklung einer kohédrenten Typologie von Zwischenrufsequenzen vorzuschlagen als auch
die gesprichsanalytische Verdeutlichung dialogischer Elemente im Rahmen von

Parlamentsdebatten darzustellen.
2.3. Andere wichtige Ansichten

AuBerhalb des deutschen Sprachraums sind auch einige sowohl wissenschaftliche als
auch nichtwissenschaftliche Publikationen zu finden, die sowohl die politische Kommunikation
als auch die politische Sprache sowie direkt das Thema Zwischenruf beriihren.

Fast in jedem Land der Welt findet eine Forschung iiber die Sprache der Politik statt, die
manchmal auch den Zwischenruf beriicksichtigt. In dem Fall aber ist der Zwischenruf nicht
mehr als kleiner Teil der gesamten Forschung zu betrachten. Es kommt sehr selten vor, dass der
Zwischenruf ein selbstdndiges und separates Forschungsgebiet erhélt. Noch seltener wird der
parlamentarische Zwischenruf erforscht. Er wird eher als Teil eines groeren Ganzen betrachtet.

Die meisten nicht-deutschsprachigen Arbeiten zu diesem Thema wurden aus
offensichtlichen Griinden auf Englisch verfasst. Im englischsprachigen Raum gilt heckling als
Aquivalent des Terminus Zwischenruf und als Aquivalent des Verbes zwischenrufen das Verb

to heckle, was dazwischenrufen bzw. Zwischenrufe machen bedeutet.

116 Mehr: Meer, D., Gesprdchssorten. In: Niehr, Thomas/Kilian, Jorg/Wengeler, Martin (Hrsg.): Handbuch
Sprache und Politik. Band 2. Bremen 2017, S.484-507.

17 7ima, E., Kognition in der Interaktion. Ein kognitiv-linguistische und gespriichsanalytische Studie dialogischer
Resonanz in ésterreichischen Parlamentsdebatten., Heidelberg 2013, S. 119
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Unter den vielen Beitrdgen, die zu diesem Thema in unterschiedlichen Formen
vorkommen, sind die Publikationen von Cornelia Ilie, der Professorin von Linguistik und
Rhetorik an der Universitit Malmo in Schweden, besonders hervorzuheben. In ihrer Forschung

118 oder

hat sie u. a. nicht nur die Identitétskonstruktion in parlamentarischen Diskurspraktiken
Diskurs und Metadiskurs in parlamentarischen Debatten!!® beschrieben, sondern auch die
Unterbrechungsmuster in britischen Parlamentsdebatten und im Dramadialog'?° gezeigt.

Eine andere interessante Perspektive auf den Zwischenruf, ndmlich eine mimetisch-
interpersonale perspektive, prisentiert der ungarische Linguist, Professor der Englischen
Sprache und Linguistik an der Universitdt Huddersfield und Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften Daniel Z. Kadar. Seine Arbeit zielt darauf ab, die
Interaktionsoperation vom Zwischenruf zu modellieren'?!. Er kombinierte das
anthropologische Framework von Turner mit, die von ihm vorgeschlagenen
interaktionsbasierten relationalen Ritualtheorie und stellte u. a. fest, dass das Zwischenrufen
ein ,,soziales Drama“ ist, das von seinen Beobachtern, die als ,,Richter* dienen, definiert wird.

Mackenzie Grisdale, eine Praktikantin im kanadischen Parlament, fasste in ihrer
Abschlussarbeit die Zwischenrufe im kanadischen House of Commons zusammen. Mithilfe
von verschieden Daten und Statistiken stellt sie fest, wie wichtig und relevant das
Zwischenrufen fiirs Parlamentarismus in Kanada ist'?2.

Die Zwischenrufe im britischen und italienischen Parlament wurden hingegen von der
Professorin der Englischen Sprache und Linguistik an der Universitit Bologna Cinzia Bevitori
erforscht. Mithilfe der systemisch-funktionalen Linguistik konnte sie die Zwischenrufe als
interaktive Muster in Bezug zum sozialen Kontext determinieren!%.

Eine dhnliche Forschung, aber in Bezug auf die Zwischenrufe im franzdsischen
Parlament, hat die holldndische Forscherin, Senior Researcherin an der Universitit Leiden, Dr.
Ineke van der Valk durchgefiihrt. Sie charakterisierte sie formal, syntaktisch, semantisch sowie

diskursanalytisch. Als Ergebnis ihrer Forschung gilt u. a. die Feststellung, dass die

118 Tlie, C., Identity co-construction in parliamentary discourse practices, In: European Parliaments under
Scrutiny: Discourse strategies and interaction practices. Amsterdam, Philadelphia: Benjamins 2010, S. 57-78

9 71ie, C., Discourse and metadiscourse in parliamentary debates, In: Journal of Language and Politics 2/1,2003
S. 71-92

120 Tlie, C., Interruption patterns in British parliamentary debates and in drama dialogue, In: Dialogue Analysis
IX. Dialogue in Literature and the Media. Selected Papers from the 9" IADA Conference, Salzburg 2003,
Tiibingen: Niedermeyer 2005, S. 415-430

121 Kadar, D., Heckling — A mimetic-interpersonal perspective, In: Journal of Language Aggression and Conflict,
Benjamins 2014, S. 1-35

122 Grisdale M., Heckling in the House of Commons, Abschlussarbeit nach dem Praktikum im kanadischen
Parlamen 2011 - http://www.revparl.ca/34/3/34n3 _11e_Grisdale.pdf

123 Bevitori, C., Negotiating conflict. Interruptions in British and Italian parliamentary debates., In: Cross-
Cultural Perspectives on Parliamentary Discourse, Bd 10, Amsterdam, Philadelphia: Benjamins 2004, S. 87-110
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konservativen Parteien viel hdufiger und viel aggressiver unterbrechen als die Partien, die eher
links stehen!?4,

Eine schlechthin andere Perspektive zeigte Yordanka Bruteig in ihrem Ansatz iiber
parlamentarischen Diskurs im Parlament der Tschechischen Republik. Sie beobachte eine
gewisse Zuriickhaltung der Abgeordneten — es gab fast keine Zwischenrufe wihrend der
analysierten Debatten, auer Applaus'?>.

Im Gegensatz dazu beschrieb Teresa Carbo die Situation wihrend der Debatten im
mexikanischen Parlament. Sie stellte fest, dass die Rednerlnnen dort immer wieder
unterbrochen werden. In ihrem Beitrag kommt sie zum Schluss, dass Zwischenrufe im
mexikanischen Parlament Teil des polemischen Diskurses sind und bewusst inszeniert
werden!2®,

Die Idee der politischen Inszenierung wurde auch in der Arbeit von Shaul Shenav
erwdhnt. Er konzertierte sich auf die Debatten im israelischen Parlament und konzipierte den
Unterschied zwischen showing und telling. Das Plenum diene daher als arena of showing und
die Politiker als Schauspieler'?’.

Da die vorliegende Dissertation an einer polnischen Universitit vorbereitet wurde, sind
die Ansitze in der polnischen Sprache hier auch zu erwdhnen. Erstens ist aber zu betonen, dass
die polnische Zwischenrufforschung sehr begrenzt und fast gar nicht entwickelt ist. Ferner gibt
es in der polnischen Sprache kein Aquivalent zum deutschen Wort Zwischenruf — das Wort
wurde direkt entlehnt — mit der gleichen Rechtschreibung und Aussprache — und wurde zum
Germanismus. In der letzten Zeit ist dieses Wort in Polen fast vollig aus dem Gebrauch
gekommen — wenn es vorkommt, dann eigentlich nur im Kontext des Parlamentarismus!?®. Die
polnischen Forscher, vor allem aus dem Bereich der Sprachwissenschaft und Politologie, sowie
weitgehender Kommunikationsforschung, konzentrieren sich seit Jahren hauptséchlich auf
unterschiedlichen Aspekten der Sprache der Politik. Die Zwischenrufe betrachten sie aber als

eher marginal und, wenn iiberhaupt, dann erwéhnen sie sie nur, ohne groB3ere Aufmerksamkeit

124 van der Valk, L., Interruptions in French parliamentary debates on immigration., In: The Semiotics of Racism.
Approaches in Critical Discourse Analysis., Wien: Passagen 2000, S. 105-128

125 Mehr: Bruteig, Y., Czech parliamentary discourse. Parliamentary interactions and the construction of the
addressee., In: European Parliaments under Scrutiny: Discourse strategies and interaction practices.,
Amsterdam, Philadelphia: Benjamins 2010, S. 265-302

126 Carbo, T., Towards an Interpretation of Interruptions in Mexican Parliamentary Discourse., In: Discourse and
Society, 3/1, 1994, S. 25-45

127 Shenhav, S., Showing and telling in parliamentary discourse: the case of repeated interjections to Rabin’s
speeches in the Israeli parliament., In: Discourse and Society, 19/2, 2008, S. 223-255

128 Als Beweis kann man auf die Definition des Zwischenrufs vom Worterbuch der polnischen Sprache des
polnischen Wissenschaftsverlags (Stownik jezyka polskiego PWN) hinweisen, die sagt, dass Zwischenruf ein Schrei
aus dem Saal, der die Rede einer Person oder die Konversation stort.
(https://sjp.pwn.pl/sjp/zwischenruf;2580202.html)
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auf sie zu fokussieren. Die Linguisten, die sich in vielen ihrer Forschungsarbeiten mit
politischer Sprache beschiftigten, diskutierten die Sprache der Politik und schrieben in erster
Linie iiber ihren Status. Viele Arbeiten im Bereich der politischen Linguistik beschéftigen sich
mit den sprachlichen Merkmalen der Politik der Zweiten Polnischen Republik, der
Volksrepublik Polen, dem Kriegsrecht und der Dritten Republik Polen, der Sprache der
Politiker, Wahlkdmpfen, Sejm-Reden, politischen Dokumenten, dem politischen Diskurs der
polnischen Presse, der Sprache der politischen Parteien und dem totalitdren und antitotalitiren
Diskurs. Zu den herausragendsten polnischen Linguisten, die sich mit diesem Thema befassen,
gehoren W. Pisarek!?’, J. Bralczyk'*?, B. Walczak'?!, 1. Kaminska-Szmaj'3?, K. Ozog!®, J.

Bartminski'*# und der bekannte Literaturtheoretiker M. Glowinski!?>.
3. Auflersprachlicher Kontext der Forschung

Es gibt keine linguistische Analyse der parlamentarischen Sprache ohne
auBBersprachlichen, politischen Kontext. Diese Analyse kann nicht nur auf das Sprachmaterial
beschrinkt werden, da wenn der politische Zweck des Sprechens nicht beriicksichtigt wird,
bleibt die Handlungsdimension der politischen Sprache ausgespart'. Man muss die
gesellschaftlichen und politischen Umstdnde kennenlernen, um die Sprache der Politik nicht
nur im Allgemeinen, sondern vor allem detailliert zu verstehen. Alles was man im Parlament
hort, kann einen politischen Hintergrund haben. Die Nuancen, die die politische Sprache mit

sich trdgt, bestehen aus verschiedenen Beziigen auf die laufende politische und

129 Sieh zum Beispiel: Pisarek, W., Szkic wstepu do politolingwistyki, In: Prace Filologiczne, Band XXXIIL,
Warszawa 1986, S. 55-60.

130 Sieh zum Beispiel: Bralczyk, J., Jezyk polityki i polityka jezykowa, In: Socjolingwistyka, Band 1, Red. W.
Lubas, Warszawa 1977, S. 92-97 ; Bralczyk, J., O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych,
Trio, Warszawa 2001 ; Bralczyk, J., O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych, Trio,
Warszawa 2003 ; Bralezyk, J., O uzywaniu jezyka w polskiej polityce w latach dziewiecdziesigtych, In: Polszczyzna
2000. Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysigcleci, Red. W. Pisarek, Osrodek Badan Prasoznawczych,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1999, S. 197-198.

131 Sieh zum Beispiel: Walczak, B., Co fo jest jezyk polityki?, In: Jezyk a kultura, Band 11. Jezyk polityki a
wspolczesna kultura polityczna, Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1994, S. 20.

132 Sieh zum Beispiel: Kaminska-Szmaj, 1., Sfowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku, EUROPA, Wroctaw
2001 ; Kaminska-Szmaj, 1., Agresja jezykowa w Zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918-2000,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.

133 Sieh zum Beispiel: Ozég, K., Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztatt kampanii wyborczych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004 ; Ozog, K., Uwagi o jezyku polskiej polityki po roku 1989, In:
Siewierska-Chmaj, A., Chtopecki, J., Oz6g, K., Gawronski, S., Tutecki, M., Ktadkowski, P., Przekazy polityki,
Konsorcjum Akademickie, Krakéw - Rzeszow - Zamos¢ 2009, S. 83-112.

134 Sieh zum Beispiel: Bartminski, J., Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, Red. Jerzy Bartminski, UMCS, Lublin 2006.
[Rec.: Walery Pisarek, Co stoi za nazwami wartosci?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” nr 3-4 (187-188), s. 141-142].

135 Sieh zum Beispiel: Gtowiniski, M., Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990
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gesellschaftliche Realitdit und wenn man sie nicht kennt, kann man sie auch nicht
nachvollziehen. Es ist daher wichtig, die Aussagen — auch die Zwischenrufe — manchmal
zwischen den Zeilen lesen zu kénnen.

In den folgenden Abschnitten der vorliegenden Dissertation wird ein kurzer Einblick in
den Osterreichischen Parlamentarismus — eine Zusammenfassung seiner Geschichte, die
Struktur des Parlaments — sowie in die wichtigsten Ereignisse, die filir die danach kommende

Analyse relevant sein konnen.
3.1. Osterreichischer Parlamentarismus bis 1918 — kurze Zusammenfassung

Im Laufe der Jahre sind viele Definitionen und Theorien dariiber entstanden, was
Parlamentarismus ist, auch in Bezug auf Osterreich-Ungarn. Im Kontext der vorliegenden
Dissertation schlage ich vor, mit den Uberlegungen von Wilhelm Brauneder vertraut zu
machen, der die folgenden Worte iiber die Entstehung des Parlamentarismus in Osterreich in
seinem Ansatz geschrieben hat: Unter Parlamentarismus versteht die Staatsrechtswissenschaft
eine bestimmte Regierungsform. Ihr wesentliches Merkmal liegt darin, dass dem Parlament der
mafgebliche Einfluss auf die Staatsfunktion Regierung zukommt und zwar dadurch, dass das
Parlament das mit der Ausiibung dieser Staatsfunktion betraute Organ — den ,, Ministerrat*,
die ,,Regierung “ — ernennt und abberuft. Daraus ergibt sich, dass die Regierungsfunktion im
Sinne der Parlamentsmehrheit ausgetibt, das Organ ,,Regierung* von dieser ernannt und
(Partei-) Politikern besetzt wird. Damit steht wieder in Einklang, dass sich das Parlament in
eine Regierungspartei oder Regierungskoalition einerseits und eine Opposition andererseits
gliedert. Den Parteien kommt damit ein bedeutsamer Einfluss auf die Staatsgewalt zu. Speziell
fiir den monarchischen Staat folgt weiters, dass der Monarch im System des Parlamentarismus
an der Regierungsfunktion keinen oder kaum einen Anteil hat, dass er nicht zur ,, Regierung “
zdhlt, die allein aus den Ministern besteht. Die einzige oder zumindest dominierende politische
Kraft stellt das Parlament dar'?’.

Die Meinungen iiber die Entwicklung des osterreichischen Parlamentarismus sind
geteilt. In der letzten Zeit dominieren eher solche Ansichten, wie zum Beispiel von Maria
Stopfner, die schreibt: Der dsterreichische Parlamentarismus entwickelte sich bis 1918 im

europdischen Vergleich nur langsam; tiberhaupt kann bis 1918 nur eingeschrdnkt von einem

137 Brauneder, W., Die Entstehung des Parlamentarismus 1861 / 1867, In: Schambeck, H., Osterreichs
Parlamentarismus, Duncker & Humblot, Berlin 1986, S. 85-86
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osterreichischen Parlament gesprochen werden, da durch die biirgerliche Revolution 1848
erzwungenen Zugestindnisse weitergehend wieder zuriickgenommen wurde'%’.

Aufgrund auch der oben zitierten Ausfithrungen konnte man ab 1861 im Kaisertum
Osterreich bzw. ab 1867 in der cisleithanischen Reichshilfte der &sterreich-ungarischen
Monarchie nicht von einem Parlamentarismus sprechen. Die Verfassungsform, die in dieser
Zeit angenommen wurde, entsprach nicht dem Parlamentarismus, sondern dem
Konstitutionalismus — die Regierungsfunktion stand dem Kaiser und dem Ministerrat zu. Die
Ernennung und Abberufung des Ministerrates erfolgten nur durch den Kaiser und der gesamte
Reichsrat hatte keinen rechtlichen Einfluss auf die Regierungsbildung!*®. Einen minimalen
Einfluss auf sie hatten politische Parteien. Der Reichstrat konnte lediglich die
Regierungsfunktion kontrollieren und war auf die Gesetzgebung (Staatsfunktion) beschrénkt.
Als wesentlicher Unterschied im Vergleich zu den modernen Parlamenten ist die Tatsache, dass
es keine klare Scheidung in Regierungspartei(en) und Opposition gab. In dieser Version des
Staates herrschten zwei Krifte: einerseits — der Kaiser und der Ministerrat als Regierung,
andererseits — das Parlament!*,

Der Parlamentarismus in Osterreich musste jahrelang, bis zum Untergang der
Monarchie in 1918 gegen eine schwierige, komplizierte und scheinbar unldsbare Tatsache
kdmpfen, ndmlich gegen die Nationalitdtenkonflikte. Die Habsburgermonarchie war ein
Vielvolkerstaat und der Konflikt zwischen unterschiedlichen Nationalititen des Reiches war
ein wiederkehrendes Problem, das das Abgeordnetenhaus ldhmte. Der Ausgleich mit Ungarn
hat keinen erleichternden Beitrag geleistet, ganz im Gegenteil — die Tschechen, Polen,
Ruthenen, Slowenen und Kroaten fiihlten sich dadurch benachteiligt. Die Situation
verschlechterten die Mitglieder der deutschen Mehrheit im Abgeordnetenhaus, die den
nationalen Besitzstand strikt und eindeutig verteidigten.

Das ewige Problem, dessen Ursache hauptsichlich in den Nationalitdtenkonflikte, aber
auch in anderen schwierigen und umstrittenen Themen zu finden war, war auch die sogenannte
Obstruktion im Plenarsaal, besonders im Abgeordnetenhaus!#!. Dort fand das parlamentarische
Gefechte der Volker dieser Monarchie statt. Die Abgeordneten, die gegen zur Diskussion

gestellten Gesetze waren, blockierten die Verhandlungen durch unglaubliches Larmen — die

138 Stopfner, M., Streitkultur im Parlament. Linguistische Analyse der Zwischenrufe im ésterreichischen
Nationalrat. Tiibingen 2013, S. 31 UND Nick, R., Pelinka, A., Osterreich politische Landschaft, Innsbruck 1996,
S. 15

139 Brauneder, W., Die Entstehung des Parlamentarismus 1861 / 1867, In: Schambeck, H., Osterreichs
Parlamentarismus, Duncker & Humblot, Berlin 1986, S. 86

140 Tbidem

141 Hobelt, L., Die Vertretung der Nationalititen im Reichsrat, In: Schambeck, H., Osterreichs Parlamentarismus,
Duncker & Humblot, Berlin 1986, S. 185-222

37



sog. Pultdeckelkonzerte (das Auf- und Niederschlagen der Pultdeckel) — das Musizieren,
Werfen von Tintenfdssern oder einfach durch das Dauerreden. Sie gaben dadurch ihrer
Enttduschung, Unzufriedenheit und Unstimmigkeit den Ausdruck. Diese fragwiirdige
parlamentarische Kommunikation beendete die Session mehrmals vorzeitig, nicht selten nach
dem Einsatz der Polizei, die gelegentlich die Abgeordneten aufgrund der Obstruktion aus dem
Plenarsaal abfiihren musste. Ein interessantes Bild der damaligen Nationalitdtenkonflikte und
der allgemeine Eindruck der Observatoren dieses Geschehens stellte auch der weltberiihmte
amerikanische Autor, Mark Twain in seinem Artikel Stirring Times in Austria'*.

Das Aufkommen der Massenparteien hat zu den Nationalitdtenkonflikte, trotz
Hoffnungen, nichts Gutes beigetragen. Die christlichen Sozialen blieben grof3teils eine deutsche
Partei!®. Die Sozialdemokraten!#4, die eigentlich fiir den Internationalismus in und auB3er der
Partei optierten, fielen ihrer Forderungen zum Opfer — schon nach den Wahlen im Jahre 1907
spalteten sich die Sozialisten in flinf Nationalitdtenfraktionen, um 1911 bildeten sie endgiiltig
drei parlamentarische Klubs: deutscher, tschechischer und polnischer.

Es ist unbestritten, dass der Erste Weltkrieg mit seiner Entfesselung bis dahin
ungekannter Zerstorungsgewalt'® eine historische Zisur bildet. Wie kein Krieg zuvor, schrieb
,»GroBer Krieg®“ von 1914 bis 1918 die unvorstellbare schreckliche Bilanz an getdteten,
vermissten, verletzten, korperlich und seelisch zerstdrten Menschen in die Weltgeschichte ein
— fast 9 Millionen tote Soldaten und fast 6 Millionen zivile Tote in allen beteiligten Staaten'4®,
Davon sind nur in Osterreich-Ungarn zwischen 1,2 bis 1,46 Millionen militérische und
wenigstens 400 000 zivile Todesopfer zu verzeichnen. Man weil3 aber nicht genau ob diese

Zahl tatsdchlich nicht groBer ist.!4’

. Dazu soll man ungefihr von 8 bis 9 Millionen Soldaten,
die sich in Kriegsgefangenschaft befanden, hinzufligen — wovon allein fast 3 Millionen aus der
Habsburgermonarchie kamen. Die Mehrheit wurde in russischen, italienischen, serbischen,
franzosischen und ruménischen Lagern festgehalten. Rund 453 000 von denen sind als
Kriegsgefangenen gestorben. Diese die sowohl den Krieg als auch die Gefangenschaft

iiberlebten, kehrten erst im Jahr 1921 bzw. 1922 zuriick!*8.
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Als am 28. Juni 1914 der osterreichische Thronfolger Franz Ferdinand und dessen Frau
Sophie in Sarajewo von einem serbischen Nationalisten Gavrilo Princip erschossen wurden und
daraufhin Osterreich Ende Juli Serbien den Krieg erkliirte, tagte in Wien kein Parlament!#°. Die
Habsburgermonarchie schloss sich ohne intakte Volksvertretung dem Krieg an, was ihr
Schicksal ergo ihren Untergang besiegelte. Die Katastrophe der Ersten Weltkrieges ging also
ohne Beteiligung des Osterreichischen Parlaments. In dieser Zeit in Osterreich-Ungarn
herrschte Ministerpriasident Karl Graf Stiirgkh, der die Session des Reichsrats schloss und
mithilfe kaiserlicher Notverordnungen ohne Parlament regierte!>°. Der sog. Kriegsabsolutismus
des Ministerprasidenten Stlirgkh rief mit der Zeit immer groferen Wiederstand hervor, was die
immer lauteren Forderungen nach Wiedereinberufung des Reichsrates mit sich brachte. Es
dauerte aber bis zum 30. Mai 1917 als der Kaiser Karl 1., der Nachfolger des im November

1916 verstorbenen Kaisers Franz Joseph, den Reichsrat wiedererdffnete.
3.2. Der osterreichische Reichsrat

Der Reichsrat war von 1861 bis 1867 das Parlament des Kaisertums Osterreich und von
1867 bis 1918 das Parlament der cisleithanischen!®! Reichshilfte der 6sterreich-ungarischen

Habsburgermonarchie!>?

. Es herrschte Zweikammersystem — der Reichsrat bestand aus zwei
Kammern: dem Herrenhaus und dem Abgeordnetenhaus!>?. Dieses System bewirkte, dass nur
eine der Kammern die Gesetze verhindern konnte — sie waren in diesem Verhindern
autonom!'>*, Fiir die Regierung war das Zweikammersystem keine wesentliche Hilfe — ein
Regieren nur mit einer der Kammern gegen die andere war dadurch sinnlos und sogar
unmoglich!>. Die Autonomie der beiden Kammern war daher ihre Stérke — das heift aber nicht,
dass sie sich ignoriert haben und nicht miteinander gearbeitet haben. Beide Kammern betrafen
immer sowohl die Einberufung als auch die Vertagung und SchlieBung!>®. Beschliisse des

Parlaments wurden zum Gesetz nur wenn ihnen beide Hauser zugestimmt hatten, dann

unterzeichnete der Kaiser sie und danach erfolgte die Gegenzeichnung der verantwortlichen
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k.u.k. Minister!'®”. Die Regierung war dem Kaiser verantwortlich und die beschlossenen
Gesetze wurden im Namen des Kaisers im Reichsgesetzblatt verdffentlicht. Der Reichsrat war
fiir alle Angelegenheiten Cisleithaniens zustindig. Die beiden Hélften des Habsburgerreiches
hatten aber gemeinsame Heer und die Kriegsmarine, sowie gemeinsame Auf3enpolitik und die
zwischen Osterreich und Ungarn geteilte Finanzierung.

Fast die gesamte Existenzperiode des Reichsrats fdllt unter Kaiser Franz Josef. Er war
skeptisch gegeniiber dieser Institution, insbesondere gegeniiber des immer mehr steigenden
Einflusses der Gesellschaft auf Herrschaft in der Monarchie (im Zusammenhang mit dem
laufenden Prozess der allmdhlichen Demokratisierung des Wahlsystems). Aus diesem Grund
vermied er Besuche beim Reichsrat und hielt die Thronrede meistens in der Hofburg.

Im Zweikammersystem des Reichsrates standen die zwei Kammer vollig gleich
nebeneinander — theoretisch hatte keine von ihnen einen Vorteil gegeniiber der anderen. In der
Wirklichkeit aber verlagerte sich der Schwerpunkt im Laufe der Zeit und trotz des rechtlichen

Gleichgewichtes sowie der Gleichrangigkeit beider Kammern zum Abgeordnetenhaus!8.
3.2.1. Herrenhaus

Zu den Mitgliedern des Herrenhauses gehorten Vertreter des Adels, des Klerus und
besonders verdienstvolle Biirger. Es war bestehendes Oberhaus des oOsterreichischen

Reichsrates!®?

. Das Herrenhaus wurde aufgrund der von Franz Joseph I. erlassenen Verfassung
fiir das Kaisertum Osterreich (sog. Februarpatent — abgeschlossen am 26. Februar 1861) als
erste Kammer der Legislative geschaffen. Das Herrenhaus bestand aus folgenden Kategorien

von Mitgliedern:

e aus den berufenen Prinzen des kaiserlichen Hauses — d. h. aus den volljéhrigen

Erzherzogen,

e aus den Erzbischéfen und jenen Bischofen, denen fiirstlicher Rang zukam,

157 Man kann hier hinzufiigen, dass die Landtage der Kronlinder Cisleithaniens, neben dem Reichsrat nur geringe
Gesetzgebungskompetenzen hatten.
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e aus Angehdrigen des ,,vermdgenden landsédssigen Adels™ — d. h. aus den Hauptern
jener Adelsgeschlechter, denen der Kaiser die ,erbliche Reichsratswiirde®

verliehen hatte,

e aus Osterreichischen Staatsbiirgern, die vom Kaiser fiir Verdienste um Staat oder

Wissenschaft, Kunst oder Kirche auf Lebenszeit berufen wurden.!6°

Der Einfluss des Kaisers die Tatigkeit des Reichsrates war recht grof3, vor allem durch
Herrenhaus, auf welchem Besetzung er den grofiten Einfluss hatte — die Mitglieder dieses
Hauses bestanden vor allem und hauptséchlich aus Aristokraten, die der Monarchie in der Regel
treu waren. Zum ersten Mal versammelte sich das Herrenhaus am 29. April 1861 und
funktionierte bis Ende des Ersten Weltkrieges — letzte Sitzung fand am 30. Oktober 1918

statt!6!,
3.2.2. Abgeordnetenhaus

Das Abgeordnetenhaus war von 1861 bis 1918 das Unterhaus des Osterreichischen
Reichsrates. Die Sitzungen fanden bis 1883 im provisorischen Gebédude, sog.
Schmerlingtheater in der Wahringer StraBle in Wien statt. Ab 4. Dezember 1883 wurde der
heute als historischer bezeichnete Sitzungsaal des Abgeordnetenhauses im neu erbauten
Parlamentsgebidude zum ersten Mal freigegeben. Heutzutage wird dieser Saal normalerweise
nur flr feierliche Sitzungen der Bundesversammlung genutzt, wie die Angelobung des
Bundesprisidenten und fiir andere Staatsakte, bei denen beide Kammern des Parlaments
versammelt sein sollen. Das Abgeordnetenhaus versammelte sich, sowie auch das Herrenhaus,
von 1861 bis 1918 in zwolf Legislaturperioden, die insgesamt in 22 Sessionen aufgeteilt
wurden. Es war vom Abgeordnetenhaus abhingig, wie lange die Sessionen dauern. Gesetze
kamen zu Stande, wenn ihnen beide Héuser des Reichsrats zustimmten und der Kaiser seine
Sanktion erteilte. Bei manchen Fillen — wie Finanzgesetz oder Rekrutengesetz — wenn die
beiden Hiuser des Reichsrats keine Ubereinstimmung erzielen konnten, galt bis 1917 nach §
13 Grundgesetz iiber die Reichsvertretung von 1867 die kleinere Ziffer als bewilligt. Solche
Gesetzesbeschliisse konnten auch ohne Zustimmung des Herrenhauses in Kraft treten, war es
aber richtig, wenn das Herrenhaus bei einem solchen Gesetz eine groflere Zahl beschlossen

hatte als das Abgeordnetenhaus.

160 Mehr: Reichsgesetzblatt 1849-1918, Das Jahr 1907, ALEX — Historische Rechts- und Gesetzestexte Online, S.
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Das Abgeordnetenhaus wurde von vielen Wahlreformen getroffen, die sukzessiv die
Anzahl der Abgeordneten erhdhte. Aber eine der wichtigsten Reformen in diesem Bereich
wurde von einem polnischen Ministerprisidenten, Graf Kazimierz Badeni im Juni 1896
erfolgreich durchgefiihrt. Diese Wahlrechtsreform verdnderte den Charakter des
Abgeordnetenhauses deutlich. Sie fiihrte eine fiinfte Kurie, fiinfte Wéhlerklasse fiir alle tiber 24
Jahre alten midnnlichen Staatsbiirger ein, die 72 der 425 Mandatare ins Abgeordnetenhaus
entsenden konnten. Diese Wahlreform fiihrte zu einer tiefgreifenden politischen Umschichtung
im gesamten Parlament — die bisher erfolgreichen konservativen und liberalen
Honoratiorenparteien verloren an FEinfluss und Bedeutung zu Gunsten der modernen
Massenparteien. Die HauptnutznieBer dieser Verdnderungen waren Sozialdemokraten und
Christlichsozialen.

Die Biirger der Habsburgermonarchie erlebten noch eine wichtige Wahlrechtreform, die
letzte der Monarchie. Sie ist vielleicht als erster kleiner Schritt in Richtung auf
Demokratisierung zu betrachten. Es geht um die von Ministerpriasident Paul Gautsch!6? im
Jahre 1906 eingebrachte und von seinem Nachfolger, Max Wladimir von Beck'® weiter und
erfolgreich betriebene Reform, die die bisherigen fiinf Wahlkurien abgeschafft hat und das

allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht fiir alle Méanner eingefiihrt hat!64,
3.2.3. XXII. Session der XII. Legislaturperiode im Abgeordnetenhaus

Fiir die vorliegende Dissertation ist die XXII. Session der XII. Legislaturperiode am
wichtigsten, da sie als Quelle fiir das Forschungsmaterial gilt.

Diese Session folgte nach der Wiedereinberufung des Reichsrats durch Kaiser Karl I.
und fand vom 30. Mai 1917 bis zum 12. November 1918 statt. Sie war die letzte Session des
Abgeordnetenhauses des Osterreichischen Reichsrats bevor das Ende der Habsburger
Monarchie und war vor allem durch den Ersten Weltkrieg gekennzeichnet. Als Préasident des
Abgeordnetenhauses wurde Abgeordneter Gustav Grofl gewédhlt, zusammen mit sieben
Vizeprisidenten.!® In dieser Zeit gab es 528 Abgeordneten, die Interessen von 20 Fraktionen

vertreten haben!%°:
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Name der Fraktion
Altdeutsche Vereinigung
Bohmischer Klub
Bohmischer nationalsozialer Klub

Bukowinér ukrainischer Klub

Christlichsoziale Vereinigung deutscher Abgeordneten

Dalmatiner Klub
Deutsche Agrarpartei
Deutsche Arbeiterpartei

Deutscher Nationalverband

Deutscher Nationalverband (Deutsche Agrarpartei)
Deutscher Nationalverband (Deutsche Arbeiterpartei)

Deutscher Nationalverband (Deutschradikale Partei)

Deutschradikale Partei

Italienische Volkspartei

katholische nationale Partei

Klub der bohmischen Agrarier

Klub der bohmischen Sozialdemokraten
Klub der deutschen Demokraten

Klub der deutschen Sozialdemokraten
Klub der liberalen Italiener

Klub der polnischen Sozialdemokraten
Klub der polnischen Volkspartei
kroatisch-slowenische Vereinigung
Kroatisch-slowenischer Klub

Polenklub

Ruméinenklub

Ukrainische parlamentarische Vertretung
Vereinigung der unabhéingigen fortschrittlichen
Abgeordneten aus Bohmen und Méhren

fraktionslos

3
16
16
4
73
7
1
1
50
28
2
24
1
10
6
37
28
4
46

26
79

23

17

Anzahl der Abgeordneten
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Bei der ersten Sitzung dieser Session, die mitten im Krieg, am 30. Mai 1917 stattfand,
gaben Abgeordnete Erkldrungen zu den politischen Absichten der Nationalitdten Cisleithaniens
nach dem Krieg ab. Zuerst aber gab es die Verlesung der von der Regierung eingelangten
Vorlagen und Berichte iiber die seit 1914 getroffene Entscheidungen.

Bemerkenswert sind aber die spiteren Sitzungen dieser Session, im Oktober 1918, wenn
die Abgeordneten aller Nationalititen die Probleme des offenkundigen Zerfalls der
Habsburgermonarchie und des Abfalls Ungarns diskutierten. Gleichzeitig wurde aber auch
ausgesprochen, dass das Abgeordnetenhaus keine Regierung mehr gegeniiberstehe. Die
Abgeordneten stellten fest, dass sie bald in anderen Parlamenten, in ihren eigenen Léndern die
Arbeit fortsetzen werden'®”.

Sie lieBen den Worten Taten folgen — parallel erkldrten die polnischen Abgeordneten,
die mit dem Nationalausschuss in Warschau zusammenarbeiteten, am 24. Oktober 1918, dass
die weitere Parlamentsarbeit im Rahmen der Monarchie fiir sie sinnlos ist. Die Tschechen haben
das gleiche gemacht — sie griindeten am 28. Oktober 1918 in Prag die tschechoslowakische
Republik. Als nichste sagten sich die Siidslawen Cisleithaniens von Osterreich los. Friiher
haben sich schon die 208 gewihlten Reichsratsabgeordneten mehrheitlich deutsch besiedelter
Gebiete Cisleithaniens, am 21. Oktober 1918, als Provisorische Nationalversammlung fiir
Deutschosterreich im Niederosterreichischen Landhaus in Wien zusammengetroffen. Mit der
Wahl der ersten deutschosterreichischen Regierung konstituierten sie am 30. Oktober 1918 den
neuen Staat. Und ab 3. November 1918 wurden Siidtirol und Triest von Italien besetzt!®3.

Die letzte Sitzung des Abgeordnetenhauses in dieser Legislaturperiode fand am 12.
November 1918 statt und dauerte zehn Minuten. Sie bestand nur aus einer Trauerkundgebung
fiir den tags zuvor verstorbenen Obmann der Sozialdemokraten, Victor Adler, und einer
Ansprache des Présidenten. Nur zwolf nichtdeutsche Abgeordnete nahmen noch teil. Prisident
Gustav Grofl hat die XII. Legislaturperiode und somit letzte Reichsratssitzung des
Abgeordnetenhauses der Habsburger Monarchie mit folgenden Worten abgeschlossen:

(...) Die Debatten, die wir im Anfang des vorigen Monats hier im Hause erlebt haben, waren
bereits das Vorspiel des Zerfalles Osterreichs. Aber auch damals habe ich und haben viele
andere mit mir geglaubt, dafs diesem Hause noch wichtige, bedeutende Aufgaben bevorstehen.
Ich war der Meinung, daf3 es Aufgabe dieses Hauses sein werde, die Teilung des alten
Kaiserstaates in ruhiger Weise durchzufiihren und die gesetzlichen Mafsregeln, welche durch

diese Teilung notwendig werden, auf verfassungsmdfigem Wege zu verwirklichen. Inzwischen

17 Sieh: Wereszycki, H., Historia Austrii, Warszawa 1986, S. 284-285
168 Mehr: Vocelka, K., Osterreichische Geschichte, Miinchen 2014, S. 94-96
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haben sich aber die Ereignisse iiberstiirzt, wir haben mit der Tatsache zu rechnen, dafs
Osterreich zerfallen ist, dafs an keine Stelle eine Reihe von Nationalstaaten getreten sind, daf3
die Vélker des alten Kaiserstaates sich heute feindselig, zum Teile sogar mit den Waffen in der
Hand gegeniiberstehen. Das Haus hat heute wohl keine Aufgaben mehr zu erfiillen. An keine
Stelle sind die verschiedenen Nationalversammlungen, die ja auch bereits zum Teil von diesem
Hause Besitz ergriffen hat. Ihr obliegt die grofse, mdchtige Aufgabe, Deutschiosterreich aus der
konstitutionellen Monarchie hiniiberzufiihren zur Republik, ihr obliegt die grofie Aufgabe, fiir
eine bessere Zukunft unseres Volkes zu sorgen. Moge ihr diese Aufgabe gelingen zum Heile
unseres Vaterlandes! Heute hdtte es keinen Zweck, weitere Verhandlungen dieses Hauses auch
nur zu markieren, das Richtigste wire vielleicht, uns selbst auszulosen. Dafiir gibt uns die
osterreichische Verfassung, die ja fiir uns noch Giiltigkeit hat, keine Handhabe. Es bleibt uns
also nichts iibrig, als die Sitzungen des Hauses auszusetzen. (...)."%° Die Monarchie war damit

am Ende.
4. Theorie der Forschung
4.1. Sprache und Politik
4.1.1. Definition des Terminus Sprache

Der Terminus Sprache hat keine einzige, kurze und eindeutige Definition. Im Verlauf
der Jahre ergaben viele sowohl wissenschaftliche als auch nicht wissenschaftliche Arbeiten eine
Reihe von verschiedenen mehr oder weniger kohdrenten und dhnlichen Definitionen dieses
Terminus, die sich gelegentlich gegenseitig ergénzen oder auf sich gegenseitig beziehen. Der
Inhalt dieser Definition hingt meistens nicht nur davon ab, wo und wann sie geschrieben wurde,
sondern auch von wem sie zusammengefasst oder in welchem Kontext sie erwéhnt wurde. Das
Rechtschreibworterbuch der deutschen Sprache — der Duden — stellt sogar vier Definitionen der

Sprache dar:

a) Sprache als eine Fdhigkeit des Menschen zu sprechen bzw. das Sprechen als Anlage,
als Moglichkeit des Menschen sich auszudriicken!™
b) Sprache als das Sprechen bzw. Rede'”!

c) Sprache als Art des Sprechens, Stimme, Redeweise bzw. Ausdrucksweise, Stil'”?

169 Stenografische Protokolle des Abgeordnetenhauses, 95. Sitzung der XXII Session am 12.
November 1918: 4701

170 https://www.duden.de/rechtschreibung/Sprache

17! Ibidem
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d) Sprache als historisch entstandenes uns sich entwickelndes System von Zeichen und
Regeln, das einer Sprachgemeinschaft als Verstindigungsmittel dient bzw.

Sprachsystem, sowie als System von Zeichen, das der Kommunikation o. A. dient'”?

Um die Vielfalt der Perspektiven dieses Terminus noch deutlicher zu préasentieren, sollte
man beispielsweise die Definition von Horst Griinert vorstellen. Fiir ihn ist die Sprache ein (...)
Systemoid von Zeichen und Regeln zur Kombination von Zeichen, das, im weitesten Sinne, zum
Austausch von Informationen dient'’*. Da eine vollige Definition der Sprache zu tief und breit
fur diese Arbeit ist und viele Versionen hat, die sich meistens nach dem Gebrauch und

untersuchten Bereich unterscheiden, verbleibe ich bei den oben genannten Formulierungen.
4.1.2. Definition des Terminus Politik

Im vorliegenden Zusammenhang riickt Politik das Sprachhandeln der beteiligten
Akteurlnnen in den Mittelpunkt. Sowie der Terminus Sprache hat auch Politik viele
unterschiedliche Definitionen und Perspektiven. Politik kann in verschieden Kontexte eine
andere Bedeutung haben — von Macht und Fiihrung, durch Ordnung und Frieden, bzw. Konflikt
und Kampf, bis zum Frieden und Freiheit. Es gibt zahlreiche Definitionen dieses Terminus, die
jeweils andere Aspekte hervorheben bzw. betonen. Eine interessante Bestimmung der Politik
definiert im Jahre 1967 Hermann Liibbe, ein deutscher Philosoph, langjdhriger Professor fiir
Philosophie und politische Theorie an der Universitit Ziirich!”. Er war der Meinung, dass
Politik die Kunst im Medium der Offentlichkeit Zustimmungsbereitschaft zu erzeugen'’® ist.
Nach diesem Verstindnis ist die Sprachverwendung in der Politik an die Institution der
Offentlichkeit (ein konstitutives Merkmal politischen Sprachhandelns) gebunden und
gleichzeitig setzt sie bestimmte persuasive Fahigkeiten der politischen Akteure voraus!”’. Eine
dhnliche Definition der Politik hat im Jahr 1974 ein anderer Sprachforscher, Horst Griinert
vorgestellt. Er ist in dieselbe Richtung als Liibbe gegangen und hat die Bestimmung politischen
Handelns als Kampfum Macht und Herrschaft, um Teilnahme an der Machtausiibung und ihre
Sicherung zur Durchsetzung bestimmter Vorstellungen und Interessen festgelegt!’8. Melanie

Schréter und Bjorn Carius haben in ihrem Buch Vom politischen Gebrauch der Sprache. Wort,
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Text, Diskurs. Eine FEinfiihrung eine interessante und relativ dhnliche zur Dieckmanns

Gliederung des Politikverstdndnisses dargestellt:
a) Enges Politikverstindnis

Es sind Texte bzw. AuBerungen, die von politischen Funktionstrigern produziert sind'”°.
b) Weiteres Politikverstindnis

Es besteht aus Engem Politikverstindnis sowie 6ffentlicher Kommunikation in den Medien

iiber Politik!'8°.
c) Weites Politikverstandnis

Es beinhaltet das Reden aller Mitglieder einer Gesellschaft {iber Politik!8!. Basierend darauf
und auf den Uberlegungen von Walther Dieckmann!®? kann man eine schlanke Definition
vorschlagen, die beinhalten wiirde, dass unter politischem Handeln das Handeln von Individuen

oder Gruppen zu verstehen ist, das staatlich oder auf den Staat bezogen ist'5.

4.1.3. Definition des Terminus Politische Sprache

Analog zu den Termini Sprache und Politik auch bei dem Begriff Politische Sprache ist
es problematisch, eine eindeutige Definition zu konstruieren. Viele Forscher, vor allem auch
Sprachwissenschaftler, nahmen sich als Ziel, eine kohédrente Definition bzw. mindestens eine
allgemein verstandliche Erklarung dieser Sprache vorzuschlagen. Politische Sprache ist durch
spezifische Idiomatik und Rhetorik geprdgt und bedeutet grundsétzlich den politischen
Gebrauch der Sprache. Vor allem ist sie mit sprachlichem Handeln verbunden. Laut Wolfgang
Bandhauer ist die Sprache der Politik nicht nur Ausdruck und Dokument aller auf Verteidigung
bzw. Eroberung politischer Machtpositionen hin orientierter Strategien, sondern ein
integrierter Bestandteil der Politik selbst. Politische Auseinandersetzungen sind zugleich auch

Kdmpfe um politische Semantik'®*. Jirgen Erfurt!®® stellte in seinem Aufsatz Diskursanalyse

179 Schréter M., Carius B., Vom politischen Gebrauch der Sprache. Wort, Text, Diskurs. Eine Einfiihrung,

(Leipziger Skripten 5). Frankfurt am Main 2009, S. 2

130 Ibidem

13! Ibidem

182 Dieckmann, W., Sprache in der Politik. Einfiihrung in die Pragmatik und Semantik der politischen Sprache.,
Winter, Heidelberg 1975

183 Niehr, T., Einfiihrung in die Politolinguistik, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, S. 16

184 Bandhauer, W., Kritik der Kritik. Anmerkungen zur politischen und ideologischen Dimension des Sprechens
tiber die Sprache der Politik., In: Wodak, R., / Menz, F., (Hrsg.): Sprache in der Politik — Politik in der Sprache.
Klagenfurt: Drava 1990, S. 232

135 Mehr: https://www.uni-frankfurt.de/44033345/Erfurt
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und Sprache der Politik fest, dass sowohl die politische Sprache, als auch die politische
Kommunikation alle zeichenhaften Handlungen — im engeren Sinn die sprachlichen Zeichen,
die politische Beziehungen zwischen und innerhalb von politischen Subjekten ausdriicken'®S.
Fiir Josef Klein!®” und Walther Dieckmann gilt die politische Sprache als keine typische
Fachsprache. Der erste erkldrt, dass die politische Sprache sich nicht nur mit anderen
Fachsprachen iiberschneidet bzw. mischt, sondern auch mit der Alltagssprache iiberlappt!'®3.
Fiir Dieckmann ist die politische Sprache auch keine reine Fachsprache, denn sie hat zu viele
Anteile an vielen Sachgebieten. Er weist darauf hin, dass diese Sprache die Anwendung von
Sprache im Bereich der Politik zum Erreichen bestimmter Ziele, sowie einen spezifischen
Wortschatz ist'®. Eine andere Methode fiir die Bestimmung der Definition von politischer
Sprache hat A. Naser Shrouf angewendet. Er wollte verschiedene wissenschaftliche
Definitionen zur politischen Sprache zusammenfassen. Als Ergebnis stellte er fest, dass die
politische Sprache die Sprache des Staates oder alles dessen, was sich auf Staat und
Staatsgewalt bezieht: die Institutionen, die Funktionen und die Praktiken von Politik ist'°.
Klaus Watzin schlug eine erweiterte Definition schlug vor. Fiir ihn sollen als politische Sprache
alle Sprachhandlungen bezeichnet werden, mit denen ein Sprecher/ Schreiber versucht, in der
Offentlichkeit oder innerhalb von politischen Institutionen (Parlament, Regierung, Verwaltung,
Gerichtswesen, Parteien und politische Verbdnde) Einfluss auf die staatliche Willensbildung

°l. Burkhardt formulierte eine Definition der politischen Sprache, die als

zu nehmen!
Sprachgebrauch IN der Politik verstanden werden soll und das Sprechen UBER Politik, die
politische Mediensprache und die Politiksprache (die Sprache der Politiker und die Sprache in
der Politik) miteinbezieht!*2.

Die Einzigartigkeit der politischen Sprache liegt in ihren Eigenschaften, die sie von der

Alltagssprache unterscheiden:

186 Brfurt, J., Diskursanalyse und Sprache in der Politik. In: Der Ginkgo Baum. Germanistisches Jahrbuch fiir
Nordeuropa, 8. Folge, 1988, S. 107

137 Mehr: https://www.politikundsprache-klein.de/

188 Klein, 1., Wortschatz, Wortkampf, Wortfelder in der Politik, In: Klein, J., (Hrsg.): Politische Semantik. Beitriige
zur politischen Sprachverwendung, Westdeutscher Verlag, Opladen 1989, S. 3

189 Dieckmann, W., Sprache in der Politik. Einfiihrung in die Pragmatik und Semantik der politischen Sprache. —
Heidelberg 1975

190 Mehr: Shrouf, A. Naser, Sprachwandel als Ausdruck politischen Wandels. Am Beispiel des Wortschatzes in
Bundestagsdebatten 1949-1998, In: Hoberg, R., (Hrsg.): Angewandte Sprachwissenschaft. Bd. 18., Frankfurt am
Main: Peter Lang Verlag 2006

Y1 Watzin, K., Regensburger Beitriige zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft. Politiker im SPIEGEL-
Gesprdch, Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt a.M. 1998, S. 22

192 Burkhardt, A., Politolinguistik. Versuch einer Ortsbestimmung. In: Diekmannshenke, Hajo/Klein, Josef
(Hrsg.): Sprachstrategien und Dialogblockaden. Linguistische und politikwissenschaftliche Studien zur
politischen Kommunikation., Berlin/New York: de Gruyter 1996, S. 81
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e hiufige Benutzung von Passivformen und Nominalformen

e viele Bezeichnungen, die eine bestdndige Form haben

e Modalverben als typisches Mittel bei den Wahlreden

e kurze und verstdndliche Sitze

e viele Euphemismen, um die Realitét zu verfialschen oder zu verbessern
e viele Fachworter und Fachausdriicke

¢ héufige Benutzung vom Genitiv bei den politischen Reden

4.1.4. Grundfunktionen der politischen Sprache

Um sich mit der politischen Sprache grundsétzlich vertraut zu machen, sollte man auch

thre Grundfunktionen nennen:
a) Als Persuasion

Sie ist sehr oft als die wichtigste Funktion der politischen Sprache genannt. Es handelt sich um
einen Versuch, mit sprachlichen Mitteln nicht nur Meinungen als auch Einstellungen der
Adressaten zu beeinflussen, meistens mit dem Ziel sie zu verdndern. Diese Funktion kann man
als ein dynamischer, wechselseitiger Prozess der Diskussion betrachten, in dessen Verlauf die

Kommunikationspartnerlnnen bereit sind, sich iiberzeugen zu lassen!®>.

In einer
Paradesituation, dank des iiberzeugenden wahren Argumentierens, erzielt man beiderseitigen
Konsens. Bedauerlicherweise, in der Wirklichkeit gelingt es hdufiger ganz im Gegenteil —
politische Akteure verfolgen a priori vorbereitende, strategische Pldne, was oft zum
Verschweigen von Schliisselinformationen oder zur Verbreitung von falschen oder verfélschten
Informationen fiihrt. All dies, um den politischen Diskurs in eine bestimmte Richtung zu lenken

und die politische (oft heimliche) Ziele zu erreichen!®4.
b) Integrative Funktion

Sie dient dazu, um kollektive Uberzeugungen und Einstellungen &ffentlich zu bekunden und
sich somit einer gemeinsamen Werthaltung zu versichern'®®. Diese Funktion iiben Gedenkreden
oder Parteiprogramme aus, die sehr oft mit bestimmten Daten verbunden sind und sich auf

wichtige historische Ereignisse beziehen — wie z. B. auf den Ersten oder Zweiten Weltkrieg.

193 Mehr: https://www.bpb.de/politik/grundfragen/sprache-und-politik/42691/ziele-der-sprachverwendung

194 Mehr: Griinert, H., Sprache und Politik: Untersuchungen zum Sprachgebrauch der Paulskirche, Berlin/New
York, 1974, S. 36

195 Mehr: Ibidem, S. 34
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Diese Funktion ist aber auch in den traditionellen Weihnachts- bzw. Neujahrsansprachen von

Prisidenten oder Regierungschefs zu bemerken!®.
c) Regulative Funktion

Sie ist fiir die Regelung der Beziehungen zwischen den Regierenden und den Regierten
(Biirgern) verantwortlich. Sie betrifft nimlich die Kommunikationsrichtung von oben nach

unten und kommt in Form von z. B. Gesetzen, Erlassen, verschiedenen Anweisungen vor.
d) Poskative Funktion

Sie kommt vom Lateinischen poscere — fordern und ist daher grundsitzlich eine Umkehrung
der regulativen Funktion. Es handelt sich um verschiedene Forderungen bzw. Wiinsche von
Biirgerinnen und Biirgern, Verbanden und Gruppen, wie z. B. Petitionen, Manifeste oder

Aufrufe!'”’.

4.1.5. Vokabulargruppen

Unter Beriicksichtigung aller Eigenschaften und Funktionen politischer Sprache sind

bestimmte Gruppen vom Vokabular zu beobachten'*3:
a) Institutionsvokabular

Es beinhaltet alle Bezeichnungen, die fiir die einzelnen Institutionen, ihre Aufgaben und
formale Praktiken relevant sind — z. B. Bundesrat, Entwicklungshilfe, Misstrauensvotum. In
diesem Wortschatz kann man jedoch manchmal aufler formlichen Bezeichnungen auch
alltagssprachliche Ausdriicke beobachten, deren Absicht ist, beispielsweise Ironie oder Spott

hervorzuheben'®.
b) Ressortvokabular

Es umfasst den Wortschatz, der im Rahmen des jeweiligen Sachgebiets und vor allem von

Expertlnnen aus unterschiedlichen sozial-politischen Bereichen verwendet wird — wie z. B.

Fristenlosung, Bruttosozialprodukt oder Kopfpauschale?®,

19 Ibidem

197 Mehr: Griinert, H., Sprache und Politik: Untersuchungen zum Sprachgebrauch der Paulskirche, Berlin/New
York, 1974, S. 33

198 Mehr: Klein, J., Politische Semantik. Westdeutscher Verlag, Opladen 1989

199 Niehr, T., Einfiihrung in die Politolinguistik, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, S. 65

200 Thidem
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c) Allgemeines Interaktionsvokabular

Dieses Vokabular betrifft Bezeichnungen fiir eine Vielzahl von Handlungen und
Handlungszusammenhéngen, die oft von Politikerinnen und Politikern verwendet werden, z. B.

Worter wie Kraftanstrengung, Mobilisierung, Krise oder Kampf*’!.
d) Ideologievokabular

Dieses Vokabular konzentriert sich auf die Bezeichnungen fiir die politischen Gruppen,
Gruppierungen bzw. Gesellschaften, die dhnlichen Wertvorstellungen und/oder &hnliches
Denkmuster, wie Frieden, Gerechtigkeit oder Freiheit teilen. Das wichtigste Kernelement
dieses Wortschatzes sind die sog. Schlagworter bzw. Symbolworter oder Schliisselworter, die
eine Funktion haben, durch ihre emotionale Anziehungskraft, die komplexe Wirklichkeit
vereinfachend darzustellen und gleichzeitig den Gegner zu diffamieren und bekdmpfen und

eigene Position zu verstirken?2,

Alle diese Eigenschaften, Funktionen und Vokabular leisten einen wesentlichen Beitrag
zur Unterscheidung zwischen Politik- und Alltagssprache. In der politischen Sprache befinden
sich unterschiedliche Begriffe, Ausdriicke oder Phrasen in einem bestimmten Kontext und
deshalb bekommen sie eine konkrete Bedeutung, die im politischen Zusammenhang zu
betrachten sein soll. AuBlerhalb dieses Kontexts verlieren sie ihren einzigartigen Sinn und

miissen in meisten Fillen erginzt werden.
4.2. Politolinguistik

Wann der Begriff Politolinguistik zum ersten Mal {iberhaupt verwendet wurde, bleibt
momentan unklar und benétigt eine weitere separate Forschung und Prézisierung. Im Kontext
vorliegender Dissertation sind aber zwei Forscher zu nennen, die diesen Terminus als eine der
ersten in ihrer Forschung eingefiihrt haben. Der erste heifit Walery Pisarek — dieser polnischer
Linguist und Pressespezialist, Spezialist auf dem Gebiet der Massenkommunikation und
Soziolinguistik hat im Jahr 1986 in seiner Arbeit Skizze einer FEinfiihrung in die
Politolinguistik®” (Auf PL: Szkic wstepu do politolingwistyki) zum ersten Mal, auf jeden Fall
in Polen aber vermutlich auch {iberall, den Terminus Politolinguistik vorgeschlagen und als

separates Forschungsfeld genannt. Der zweite ist schon erwidhnter Burkhardt (1996). Er hat

201 Tbidem, S. 65
202 Tbidem, S.64; Mehr: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/sprache-und-politik/42687/sprachverwendung
203 pisarek, W., Szkic wstepu do politolingwistyki, In: Prace Filologiczne, t. XXXIII, Warszawa 1986, S. 55-60
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diesen Terminus im deutschsprachigen Raum im Jahre 1996 eingefiihrt und viele seiner
Aspekte entwickelt. Laut ihm, beschiftigt sich die Politolinguistik mit der Untersuchung der
politischen Sprache im Allgemeinen und deren Teilbereichen — Sprechen iiber Politik,
politische Mediensprache, Politiksprache, Politikersprache, Sprache in der Politik — im
Besonderen?*,

Politolinguistik ist grundsitzlich eine relativ junge Teildisziplin der Sprachwissenschaft
— die Anfdnge dieser empirischen Wissenschaft reichen in den 50er Jahren des XX.
Jahrhunderts zuriick. Sie ist dem Bereich der angewandten Linguistik zuzurechnen und bezieht
sich auf alle wesentlichen Aspekte der Sprache — insbesondere geht es hier um solche, die die
Semantik und die Pragmatik betreffen??>.

AuBerdem stellt Burkhardt fest, dass die linguistische Beschéftigung mit der politischen
Sprache aus historischer Sicht und durch &duBere Ereignisse und Bedingungen motiviert, in fiinf
Stufen verlief?°. Aufgrund seiner Forschung, stehen fiir ihn die Phasen vor allem in

Deutschland im Fokus, die aber ohne weiteres aber man auch auf die europidische und

Weltebene iibertragen werden kdnnen.

1. Stufe/Phase verlief nach Ende des Zweiten Weltkrieges im Jahre 1945 und konzentrierte sich

riickblickend auf die politische Sprache des Nationalsozialismus.?%’

2. Stufe/Phase wurde am Anfang der 60er Jahre durch den Mauerbau eingefiihrt. Die Berliner
Mauer trennte nicht nur die Deutschen, sondern markierte auch die Grenze zwischen
fortschrittlichem Westen und riickschrittlichem Osten. In dieser Zeit stand in der
germanistischen Sprachwissenschaft der Vergleich der politischen Sprachen der DDR und der
Bundesrepublik im Fokus. Man bemerkte eine Zunahme an Zahl der Arbeiten zur politischen

Sprache?%®,

3. Stufe/Phase verlief im Zuge der Studentenbewegung am Ende der 60er Jahre und am Anfang
der 70er Jahre. In dieser Zeit betrachteten die Forscher die Sprache als manipulatives Werkzeug

der Politiker?%°,

204 Burkhardt, A., Politolinguistik. Versuch einer Ortsbestimmung. In: Diekmannshenke, Hajo/Klein, Josef
(Hrsg.): Sprachstrategien und Dialogblockaden. Linguistische und politikwissenschaftliche Studien zur
politischen Kommunikation., Berlin/New York: de Gruyter 1996, S. 82

205 Mehr: Niehr, T., Einfiihrung in die Politolinguistik, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014

206 Burkhardt, A., Das Parlament und seine Sprache. Studien zu Theorie und Geschichte parlamentarischer
Kommunikation., Tiibingen 2003 (Reihe Germanistische Linguistik 241)

207 Sieh: Czartoryski, A., S., Zwischenruf — Synthese der deutschsprachigen Theorie, Rzeszow 2018, S. 9
(nichtpublizierte Masterarbeit, die an der Universitdt Rzeszow 2018 geschrieben wurde)

208 Tbidem

209 Ibidem
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4. Stufe/Phase begann um 1982 zusammen mit den Diskussionen iiber die Atomriistung. Diese
haben gesellschaftliche Interessen der Sprachwissenschaft von neuem erweckt. Es war eine Zeit
der Etablierung des Themas politische Sprache in der linguistischen Diskussion und der
Entstehung von neuen pragmalinguistischen Konzepten, die schon existierende und erprobte

Instrumentarium verbessern konnte?'°,

5. Stufe/Phase ist eng mit den Ereignissen des Jahres 1989 verbunden. In der Zeit nach der
Wende stand die sprachliche Bewiltigung der Wiedervereinigung Deutschlands stark im

Zentrum der sprachwissenschaftlichen Forschung in Deutschland.

Mittlerweile, die zeitgendssische politolinguistische Forschung widmet sich dem
aktuellen politischen Geschehen — Migrationsdiskursen und der Sprache des politischen
Skandals und Streits?!!.

Nicht nur Burkhardt hat die oben erwdhnten Gegenstandsbereiche der Politolinguistik
genannt — Josef Klein hat in seinem Artikel Politische Kommunikation —
Sprachwissenschaftliche Perspektiven in 1998 folgende drei Untersuchungsbereiche der

Politolinguistik vorgestellt?!'2.

a) Polity — Sprache und politisches System: Es bezieht sich auf den Zusammenhang und
die Relation zwischen der Sprache und dem herrschenden politischen System, in dem
diese Sprache verwendet wird. Aus diesem Grund versteht man die Sprache, im

Besonderen — die Lexik, als Ausdruck bzw. Konstitutionsbedingung der Ideologie?!?.

b) Politics — Sprache und politischer Prozess: Den Besonderheiten der politischen Sprache
wird ein strategischer Aspekt zugeschrieben. Deshalb geht es in diesem Zusammenhang
nicht nur um die klassischen rhetorischen Mittel sondern auch um die Strategien des
sogenannten Begriffe-Besetzens (z. B. wihrend der Wahlkédmpfe), sowie die Nutzung
von Mehrdeutigkeit oder/und Vagheit oder gesprachsrhetorische Strategien in,

beispielsweise, Fernseh-Talkshows?!4,

219 Ibidem

21! Tbidem

212 Klein, J., Politische Kommunikation — Sprachwissenschaftliche Perspektiven, In: Jarren, O., Sarcinelli, U.,
Saxer, U., (Hg.): Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft Ein Handbuch mit Lexikonteil.,
Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S. 194

213 Klein, J., Politische Kommunikation — Sprachwissenschaftliche Perspektiven, In: Jarren, O., Sarcinelli, U.,
Saxer, U., (Hg.): Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft Ein Handbuch mit Lexikonteil.,
Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S. 195
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c) Policies — Sprache und Politikfelder: Die politolinguistische Forschung kann sich auf
die unterschiedlichen Politikfelder beziehen. In diesem Zusammenhang werden Felder

der Politik wie z.B. Asyl oder Migration untersucht?!>.

Diese spezifischen Bereiche sind seiner Meinung eigentlich manchmal mehr oder
weniger schwer zu unterscheiden, da die Abgrenzung durch das Verschwommen der

Uberginge behindert sein kann?'.
5. Forschungsmaterial

Als Textmaterial in vorliegender Dissertation dienen die stenographischen Protokolle
vom Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats, die die sprachlichen und zum Teil
auch nicht-sprachlichen Beitrdge wiahrend der parlamentarischen Debatten beinhalten und die
im Internet auf der Webseite der Osterreichischen Nationalbibliothek im System ALEX?!7, das
digitalisierte historische Osterreichische Rechts- und Gesetzestexte umfasst, als PDF-Datei
abrufbar sind. Das relevante Grundmaterial stellen die stenographischen Protokolle vom
Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats zwischen 1917 und 1918. Die vorliegende
Dissertation basiert daher auf der XXII. Session der XII. Legislaturperiode (diese
Legislaturperiode dauerte von 1911 bis 1918), die aus 95 Sitzungen bestand. Es wurden
insgesamt 4702 Protokollseiten durchgesehen und darin 5531 Zwischenrufe gefunden, die
darauthin einzeln analysiert wurden. Darunter hatten 1922 Zwischenrufe einen Autor
zugeschrieben (wir wissen, wer genau zwischenrufte) und bei den iibrigen 3615 Zwischenrufen

wurde entweder der Autor nicht rechtzeitig festgestellt oder es gab mehr als einen Autor.

5.1. Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses

Laut §47 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, die am 6. Juni
1917 beschlossen wurde, wurden die stenographischen Protokolle (in der Geschiftsordnung als
,Berichte® genannt) iiber die Sitzungen des Hauses durch das dazu bestellte stenographische
Bureau verfasst und durch den Druck ver6ffentlicht?!®. Sie hatten die vollstindige Darstellung

der Verhandlung zu geben und waren demnach sédmtliche Reden wortgetreu, wie sie

215 Tbidem

216 Mehr: Klein, J., Politische Kommunikation — Sprachwissenschaftliche Perspektiven, In: Jarren, O., Sarcinelli,
U., Saxer, U., (Hg.): Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft Ein Handbuch mit
Lexikonteil., Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S. 187-199

217 Mehr: http://alex.onb.ac.at/

218 prisidialkanzlei des k. k. Justizministeriums, Geschdiftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates,
beschlossen am 6. Juni 1917, Wien 1917, S. 47-48
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vorgetragen wurden, in das stenographische Protokoll aufzunehmen?!®. Die in der Sitzung
eingebrachten Vorlagen und in Verhandlung kommenden Ausschussberichte wurden den
stenographischen Berichten als Beilagen beigedruckt??°. Die stenographischen Protokolle
wurden nach der Sitzung in der Kanzlei des Hauses zur Durchsicht der Redner gestellt, denen
nur die Vornahme stilistischer Anderungen gestattet war??!.

Das in der Geschiftsordnung genannte stenographische Bureau, anders auch
,Reichsrithliche Stenographenbureau®, war eine FEinrichtung im Abgeordnetenhaus des
Reichsrats, da sie die Protokollierung von Sitzungen zur Aufgabe hatte. Als besondere
Herausforderung fiir die dort arbeitenden Stenografen war die Vielsprachigkeit der
Abgeordneten, die berechtigt waren, u.a. die Reden in ihren Landessprachen zu halten. Daher
konnte man im Sitzungssaal acht Sprachen horen. Aber bis 1917 wurden die stenographischen
Protokolle nur in deutscher Sprache verfasst — Reden in anderen Sprachen wurden weggelassen,
mit Anmerkung z.B. ,)beginnt seine Rede in polnischer Sprache und setzt fort*. Erst im Jahr
1917 konnten die slawischen Abgeordneten samt Sozialdemokraten ein Gesetz durchsetzen,

das die stenographische Aufnahme anderssprachiger Reden beriicksichtigt wurde.

Bienogeaphifdyes Protokoll.

Tpaus dev Hbgeorimeten. XXIL Seffon.
1. (Griffungs:) Situng. Wittwod), den 30. Wlai 1917.

Inhalt

Grofimumg wd Konftituicnng des
wfes.

Raiferhans.
nfaf bes Ablebend meifand
Sfaifers Frang Jofeph und | Abrwefeneits

Abbildung 1. Erste Seite des stenographischen Protokolls der 1. Sitzung der XXII. Session der XII.
Legislaturperiode am 30. Mai 1917

219 Thidem
220 Thidem
221 Thidem
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Die stenographischen Protokolle der XXII. Session der XII. Legislaturperiode des
Abgeordnetenhauses (siche Abbildung 1.) wurden groftenteils in deutscher Sprache verfasst.
Manchmal hielten aber einzelne Redner ihre Rede entweder vollig oder zumindest einen
kleineren Anfangsteil in ihrer Muttersprache (beispielsweise auf Tschechisch, Slowenisch oder
Serbisch).

Es ist schwierig eindeutig festzustellen, wie die einzelnen Reden im Plenarsaal
wahrgenommen wurden. Am Ende Osterreich-Ungarns war die Technik noch nicht so weit
fortgeschritten, und es befanden sich keine Mikrofone im Raum. Der Sitzungssaal des
Abgeordnetenhauses war dazu auch sehr groB3. Laut §50 Geschéftsordnung sprachen die Redner
von Rednerbiihnen aus und nur in Angelegenheiten der Geschiftsbehandlung sowie in
besonderen Fillen, in denen der Prédsident die Erlaubnis hierzu erteilte, sprachen die
Abgeordneten von ihren Pldtzen??2. Sie ergriffen das Wort, hatten aber keine technischen
Mittel, um ihre Reden zu beschallen. Abgeordneten, die an bestimmten Reden von jemandem
Interesse hatten, niherten sich dem Redner, um zu horen, wovon er sprach???. Als sie sich
vorldufig dafiir interessierten, versammelten sie sich um den Redner, horten zu und reagierten
mit verschiedenen verbalen bzw. gestischen Mitteln — auch mithilfe von Zwischenrufen. Diese
Situation hétte zu einer unzureichenden akustischen Qualitdt wahrend der Debatte fiithren
konnen. Daher ist zu beriicksichtigen, dass nicht nur der potenzielle Zwischenrufer, d. h. der
Abgeordnete, der die Rede horte, sondern auch der Stenograf, der die gesamte Debatte

niederschrieb, moglicherweise nicht alles sehr genau gehort haben.

Der offizielle und formelle Inhalt jedes stenographischen Protokolls beinhaltete, je

nachdem was geplant wurde, vor allem:

e Prozedur der Er6ffnung und Konstituierung des Hauses

e Kundgebungen des Allerhdchsten Kaiserhauses

e Verdnderungen der Personalien im Haus, d.h. Nachrufe, Angelobungen,
Mandatsverluste, Entmiindigungen, Abwesenheitsanzeigen

e Zuschriften der Ministerprdsidenten, des Obersten Rechnungshofs, des
Verwaltungsgerichtshofs, des Staatsgerichtshofs, des Reichsgerichts

e kaiserliche Verordnungen

e Regierungsvorlagen

222 Prisidialkanzlei des k. k. Justizministeriums, Geschdiftsordnung des Abgeordnetenhauses des Reichsrates,
beschlossen am 6. Juni 1917, Wien 1917, S. 50

223 Das bestitigt auch ein polnischer Sozialist, Herman Lieberman, der damals ein Abgeordneter im
Abgeordnetenhaus des Reichsrats war. Mehr: Lieberman, H., Pamietniki, Warszawa 1996, S. 73-74
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e Berichte von unterschiedlichen Kommissionen
e Berichte nach den Verhandlungen

e Erklidrungen von Abgeordneten

e Antrige

e Reden

e Anfragen

e Interpellationen

e Petitionen

e Beantwortungen

e Ansprachen des Prisidenten

e Mitteilungen nach den Sitzungen von Ausschiissen

e Sanktionierungen des Gesetzes

5.2. Zwischenrufe — Formen der Wiedergabe in stenografischen Protokollen

Fast jedes der oben genannten Elemente I6ste im Plenarsaal unterschiedliche

Reaktionen aus. Diese Reaktionen wurden von Burkhardt als Zwischensignale®’*

genannt und
als tiibergeordnete Kategorie, die sowohl sprachliche als auch nicht-sprachliche
Zeichenverwendungen auf der Seite derjenigen umfafst, die gerade nicht das Rederecht
haben’? bezeichnet. Die Methode zur Aufzeichnung dieser Reaktionen unterschied sich von
der Aufzeichnung des restlichen Inhalts der Protokolle, beispielsweise von der Wiedergabe von
Reden. Der gesamte Standardinhalt der stenographischen Protokolle wurde in Schwabacher
Schrift dargestellt, wihrend alle verbalen (wie Zwischenrufe, verschiedene weniger definierte
Gerdusche, Schreie, Heilrufe, Heiterkeit, Zustimmung) sowie nonverbale Reaktionen (Beifall,
Héndeklatschen) eine andere Schriftart, ndmlich in der Kursivschrift, erhielten, die der heutigen
Standardschrift dhnelt. Nur die Zwischenrufe, die von den Stenografen gehort und verstanden
wurden, wurden als Sdtze aufgeschrieben und als solche in den stenographischen Protokollen
berticksichtigt. Diejenigen Zwischenrufe, die von Stenografen nicht verstanden wurden, sowie
andere ,.komplexe* Phanomene im Parlament, wie das kollektive Ausdriicken des emotionalen
Zustands im Plenarsaal, wie z.B. Heiterkeit oder Unzufriedenheit — anders auch als

t226

Symptombeschreibungen genannt“~® — wurden in den Protokollen in Form von Wortern, wie

224 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 159

225 Tbidem

226 Ibidem, S. 161-162
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z.B. ,,Zwischenruf*, , Beifall“, ,,Zustimmung® wiedergegeben. Und wenn es aber nur um die
Wiedergabe der Zwischenrufe geht, ist es auch wichtig, dass sie in den stenographischen
Protokollen manchmal als ,,Ruf* bzw. ,,Rufe* dargestellt wurden. Man kann nur vermuten, dass
es nur eine Abkiirzung bzw. eine andere Bezeichnung fiir den ,,Zwischenruf* ist (siche

Abbildung 2.).

126 Paus der Abgeordneten. — 4. Sipung der XXII. Sefjion am 12. Juni 1917,

bohmijchen Bolfe und aud der tiefiten Tiefe feiner
Gefiihle und feines Hergens hier angefidhts Diter-
reid)3, angefidyts feiner ‘.'Regxcxunq, angefihts Guropasd
jage, Dr. Rarl Rramai und feine Genoffen find
feine Hodyvervdter, find Ffeine Verbredjer. (Lebhafter
Beifall und Handcklatschen.)

Hohed Haus! €3 muf dodh cuun Wunbder
nefhmen, daf, wenn ein Abgeordnetenhans nad dret
Jahren, wo die Berfajjung gefnedytet und formlic
anfgehoben gewefen ift, wenn diejes Haus ujammen-
tommt, e3 unidht ficd) felbjt in jener Stinumung
findet, in welcher e3 fic) eigentliy finden follte
und in welder e aud) die Welt erwartet hat.

Meine Herren! Die Urfadjen deffen find ver-
jicden. Wir zum Beifpiel von unferen Binten
miifjen Shnen geftehen, daf twir mit Gefiihlen tief-
gehender Verbitterung diefes Hausd wieder aufgefudht
baben. Gie wiffen, weine Herven, was alled dic
jogenannten Militdrgeridhte bei uns angejtellt Haben
und wie, faum baf der RKrieg erdffnet wurbe, fich
nidt nur die Militdegerichte, fonbern audy bie
politijden Behorden nidht auf den Feind Hinter den
Grengen, fondern auf dad  Hinterfand geworfen
Haben. (Zusti g und Zwischenrufes)

BWiv vergeichnen bei und Crideinungen . . .
(Abqem(lneler Stapinski: In jedem Dorfe muﬁtcn
awei aufgehingt werden, das war die Parole! Die
unschuldigsten Leute! Man hat nicht gefragt, was
sie getan haben!) ) bin iibergeugt, bdafy e
anderdwo nod) viel jdjlimmier zugegangen ijt, aber
i) teiy aud), bdap die Herven vom Jhrer
Geite cbenfo ihre Schnaen hier vorbringen werben,
fie wir die unjerigen verdolmetichen miifjen. Jch
fann nur jagen, daff bei und Familienvdter ifren
Familien entrifien worden find, Gattinen wurden
ihren Minnern tweggefchleppt und in die Kerter
geworfen, junge Stubdenten, nod) nicht veif gum
Qeben, gefdyweige denn_gum_ Kviminal . . . . (Ab-
geordneter Hartl: Weil Sie sie verfilrl haben!)
Sein, wiv Haben fie nicht verfiihet. Iy verficheve,
Here Rollege, wenn wir o ftreng den Spuren
Jhrer politijchen: Tatigleit < wenn aud) nidyt von
Deute, fondern uit %mpxe{ aud ber Jeit ber Los-
von-Roni-Bewequng — wenn_wic- dicjen  Spuren
nadjgehen twiitdben . . . . (lebhafter Beifall und
Handeklatschen. — Zawischenrufe) . . . Pardon, Heve
Rollege, Sie Haben mir Los von Eﬁum gerufen, aber
*Gie haben bavumter gemeint: Qo3 von Ofterreich!
(Lebhafter Beifall und Hindeklatschen. — /vrm hen-
rufe,)

Meine Herven! Wir haben grope Einbufen an
der Freiheit, an unferem Vermdgen gelitten, unfere
Sihne und. Briider mufpten ebenfa wic dicjenigen
der anderen Bilfer auf dem Schlacdytielde bluten
und ifr Qeben laffen. MNur ift der Unterjchicd

stifhen und und den Herren von der linfen Seite
diefes Panfed, daf, wdhrend fie fitr die Tétigleit
hrer Buitber und Sdhne einen Lobhn  erhalten
haben, wir von unjeren politijdhen Behorden und
von ber Solbatedfa auf eine Art mifhandelt, . ge-
quilt und gepeinigt wurben (lebhafter Beifall und

Héndellatschen), bdaf e3 geradesu unglaublidh ift. -

Und e8 ift nidht Blofy bei Remlenidhligen geblieben,
e8 find aud) Nabdelftide und fleine Schifanen vore
gefomumen, fo baff wiv ung oft mit Jhrem Dichter
Sdiller fagen muften: ,JIn groffes Unglid lernt
ein edled Pery fid) endlich fitgen, aber weh tut’s,
ded Qebens Heine Jievden zu vermiffen.”

Nun, meine Herren, warum ijt die Stimmung
bes Parlamented nidyt gehoben: Warum ift bdie
Stimmuig hier — id) mddte jagen — Fonfordin?
Warum  ift Hier eing auffallende Buritckhaltung
unter und zu mecfen — wenn vielleidht nicht pufdllig
jept in meiner Rede, was i) gugebe, denn bas ijt
cben ihr Bwed, nnferen Gefiihlen und unferer BVer~
bitterung Ausdrud u geben —, wavum ijt dieje
Stimnumg eine fo juriidhaltende? Weil toir unsd
deffen gany gut betufit find, daf twir eigentlich
fein Parlament Ddarftellen. Wir Haben feine BVer~
faffung, wic haben fein Parlament;, twir fiud ein
fiftives Abgeordnetenhaus, cin fajdjierted — modte
i) jagen - - und wir fehen da3 am Dbeften darin,
daf wir nicht anf Grund irgend eines Gefepes,
nidht auf Grund eines gefeplidhen und freiwilligen
Willens  der Krvone und der Regicrung Hiehers
gefontmen §ind und und verfammelt Haben, jondern
—- dag miiffen wir und jugejtehen — ecin Bufall,
ein blofer Bufall Hhat und ujammengefiihrt. Wenn
Fricorid) Adler den Grafen Stitrgth nidht erjehojjen
Ditte, wdren tir Deute noch nidht fhicr. (Zu-
stimmuny wund Zwischenrufe.) Nicht bloB das ift ein
Bufall, foubern, wenn jemand jagen wollte, and
der Tod Des Raifers Frang Jofeph ift eigentlich
eine Urjache, dafy das Parlament endlid) jufammen=
gefommen ift, jo fage id), aud) das ift cin Jufall.
Dicfer Tod liegt ja nidht im Willen und nicht in
der Rraft de3 Parlamented. Und wenn jemand
darauf hinweijen 1wiirde, dev lepte und eigentlich
jtavfite @rund gur Cinberufung bdes Parlamentes
jei in der rufiijhen Revolution gelegen, num, meine
Hereen, fitr und Hiev in Oftevveid) ift die wuffijdye
Nevolution ein Bufall. Denn wic haben nid)ts dagu
tun fonnen, weder auf dem Voben ded Gefeped
nod) auferhalb desfelben. Und deshalb jage idh,
muie ein Bufall hat und Hier jufanmengebracht.

Meine Herren! Wundern Sie fid) dann nidyt,
daf ein Parlament, weldes Dblof durd) Bujall
sujammentommt, nicht die Rvaft und Madit in fidh
Dat, alfed bad zu tun, was in anderen Staaten
Parlamente gu tun Haben und aud) tatfichlich voll=
siehen.

Abbildung 2. Beispiel einer Seite des stenographischen Protokolls / Unterschiedliche Reaktion wurde markiert
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Als tatsdchliches Forschungsmaterial fiir die politolinguistische Analyse wurden daher

alle Zwischenrufe genommen, die einen Inhalt haben, d. h. die als Sétze formuliert und in die

stenographischen Protokolle so aufgenommen wurden.

Zur effizienten Analyse von Zwischenrufen wurde mithilfe von Microsoft Excel eine

facettenreiche Datenbank erstellt (siche Abbildung 3.), die unter anderem den Autor, mit der

von ihm im Parlament ausgelibten Funktion, den Inhalt des Zwischenrufs, die Seite des

Protokolls, auf der er sich befand, und den Namen des Redners, den er gestort hat, enthélt.

A B C D 3
Exzellenz, warum werden bei uns nichtgemusterte Gewerbetreibende als Hilfsarbeiter nach Brunn am Gebirge Minister fir Landesverteidigung
bSEL] Abgeordneter  Parrer einberufen? Manche missen infolgedessen jetzt ihr kleines Geschaft sperren und missen gehen! 2428 Feld Czapp v. Bi ten
Minister fir Landesverteidigung
bBESY Abgeordneter  Cech ‘Was ist es mit den Weihnachtsurlauben fir die Gewerbetreibenden? Werden die heuer erteilt werden? 2429 Feld Czapp v. Bi ten
bSEY] Abgeordneter  Einspinner Ja, vom freigegebenen! Aber wie wenig das ist! 2440 Abgeordneter Gostinéar
pREE] Abgeordneter  Einspinner Auch das Publikum! 2440 Abgeordneter Gostinéar
RUF Auch Honigfasser! 2440 Abgeordneter Gostinéar
bSELY Abgeordneter  Einspinner Jetzt auch noch vorhanden! 2443 Abgeordneter Sever
BREY Abgeordneter  Low Eine genze Anzahl von Mihlen haben wir stillstehen und andere Mihlen werden wiederum anderen Arbeitern Gbergeben! 2443 Abgeordneter Sever
RUF Und die Steuer zahlen kénnten! 2443 Abgeordneter Sever
RUF Keinen Zwirn! 2443 Abgeordneter Sever
ZWISCHENRUF Trotzdem sie dem Staate Mi kosten! 2443 Abgeordneter Sever
RUF Es sind ein paar ausgekratzt! 2444 Abgeordneter Sever
bSESY Abgeordneter  Winter Und die anderen Leute missen auf der Plattform stehen! 2444 Abgeordneter Sever
bSLYA Abgeordneter Winter ‘Wir sind doch der Staat mit der groRten Demokratie! 2444 Abgeordneter Sever
pSEEY Abgeordneter  Einspi Er wird ei t, wenn er sich auf den ErlaR beruft! 2445 Abgeordneter Sever
pSLL] Abgeordneter  Low Und der Skandal mit den Spezialarzten! 2445 Abgeordneter Sever
b8 LY Abgeordneter  Brandl Das ist mit Absicht geschehen! 2449 8! inspi
B8 LI Abgeordneter  Reger Das ist eine Gaunerei, was da mit dem Leder geschieht! 2459 Prasident
pSLY) Abgeordneter Reger Da soll der Minister die erstatten! 2459 Abgeordneter Redlich
p8LL] Abgeordneter  Kuranda Ich friher! 2477 Beri Miklas
p8L] Abgeordneter  Dr. Renner Also den Ring wieder! ! 2482 Dr. Freiherr v. Wieser
p8LL] Abgeordneter  Schiegl Aber die Richtlinien kénnte man doch erfahren! 2489 Abgeordneter Dr. Urban
p8L3E Abgeordneter  Dr. Ritter v. Lodgman Begrinden sollte, sagen wir vielleicht! 2492 Abgeordneter Dr. Fiedler
b8LY] Abgeordneter  Kuranda Und die westungarischen 2493 Abgeordneter Dr. Fiedler
pSLE] Abgeordneter  Dr. Rybaf Aber die Magyaren sind mit dem Dualismus zufrieden! 2494 Abgeordneter Dr. Fiedler
pSLTY Abgeordneter  Kuranda In diesem Moment! 2494 Abgeordneter Dr. Fiedler
b8LL) Abgeordneter  Kuranda Auch im ungarischen Parlament, nur haben die Nationen dort nicht das Wort, bei uns haben sie es unbeschrankt! 2494 Abgeordneter Dr. Fiedler
RUF Ja, das Wort, aber nicht die Rechte! 2494 Abgeordneter Dr. Fiedler
b8LY) Abgeordneter  Kuranda In unserer Geographie sind sie nicht sehr bewandert! 2495 Abgeordneter Dr. Fiedler
p8L1] Abgeordneter  Bechyné 0 ja, mit dem Galgen! 2496 Abgeordneter Dr. Fiedler
p8LL] Abgeordneter  Dr. Ritter v. Lodgman Oho, was ist denn mit den Slowenen und Stdslawen? 2496 Abgeordneter Dr. Fiedler
B8L1] Abgeordneter  Svejk Des bohmischen Volkes! 2497 Abgeordneter Dr. Kolischer
b8(58 Abgeordneter Dr. Diamand Aber unsere Regierung muR doch haben! 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
p8L¥] Abgeordneter Dr. Diamand Sie hat nicht das Recht, sie andert den Vertrag ohne das Parlament! 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
bS] Abgeordneter  Dr. Diamand Die Uberweisung ist aber nicht méglich bei dieser ! 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
b8 Abgeordneter  Dr. Diamand Das ist keine Steuer, sondern ein Gewinnanteil! 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
B85 Abgeordneter  Svejk i 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
$B13 Abgeordneter  Svejk Also e i 1 2499 Abgeordneter Dr. Kolischer
b8 74 Abgeordneter  Dr. Baczyrskyj Zyrillische Schrift! 2506 Abgeordneter Dr. Eugen Lewyckyj
P82 Abgeordneter  Dr. Baczyrskyj Kalender! 2507 Abgeordneter Dr. Eugen Lewyckyj
b8 Abgeordneter  Dr. kyj Uber das gleiche Wahlrecht spricht der Ministerprasident und wie schaut dieses Wahlrecht in Galizien aus? 2507 Abgeordneter Dr. Eugen Lewyckyj
bS] Abgeordneter  Dr. Trylowskyj Wucher! 2507 Abgeordneter Dr. Eugen Lewyckyj
Kuranda ‘Wenn es ein Gesetz ware - so aber ist es ein Vertrag! 2515 Abgeordneter Dr. Dulibi¢

b8 WA Abgeordneter

Abbildung 3. Beispiel einer Seite der Datenbank von analysierten Zwischenrufen
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6. Forschungsmethoden

Die vorliegende Dissertation gilt als Teil der Erforschung der Sprache der Politik und
der Sprache im Parlament sowie in einer engeren Perspektive als Teil der Erforschung von
Zwischenrufen im Parlament. Der Einsatz verschiedener Forschungsmethoden bei dieser
Dissertation ergibt sich aus der Notwendigkeit einer mdglichst genauen Analyse des
Forschungsmaterials.

Fir die Analyse des Forschungsmaterials, d.h. der Zwischenrufe in den
stenographischen Protokollen des Abgeordnetenhauses des Osterreichischen Reichsrats 1917-
1918, wurden drei verschiedenen linguistischen Methoden (Sprechhandlungsanalyse,
syntaktische Analyse mit textlinguistischem Ansatz und retrograde Typenbildung), unter
Beriicksichtigung der Ansdtze von Rhetorik und Eristik, angewendet, deren theoretische

Quintessenz folgendermaflen zusammenfassen wurde.

6.1. Sprechhandlungsanalyse

Sie gilt als Teil der pragmatischen Analyse??’ und resultiert aus Ansdtzen der
klassischen Sprechakttheorie gepriagten vor allem von John Langshaw Austin??®, die davon
ausgeht, dass das Sprechen zugleich den Vollzug sozialer Handlungen bedeutet, d. h. in jeder
sprachlichen AuBerung liegt eine Handlung. Daher legt der Sprecher eine bestimmte
Handlungskraft in eine AuBerung hinein, und der Hérer hat eine Aufgabe des Horers, die
hineingelegte Handlungskraft — heif3t //lokution — zu ermitteln. Der Student von Austin, John
Searle?® stellte fest, dass man zwei Sprechakte unterscheiden konnte. AuBer den direkten
Sprechakten (Die Absicht des Sprechers wird unabhingig von der Situation erraten) sind die
indirekten Sprechakte zu unterscheiden, die im Kontext der Sprache der Politik groBere
Relevanz haben konnten. In dem Fall kann die Absicht des Sprechers kontextuell erraten
werden — z. B. in verschiedenen Situationen kann eine Aussage unterschiedlich verstanden
werden. Bei indirekten Sprechakten unterscheidet man primére und sekundére Illokution. Die
sekundére Illokution ist die wortliche und die primére Illokution gilt als das eigentliche Ziel,
die tatsichliche Intention der AuBerung, z. B. eine Bitte, Aufforderung usw.

Die Intention der AuBerung ist es auch fiir einen anderen wichtigen Ansatz in der

pragmatischen Forschung sehr relevant, ndmlich fiir den von H. P. Grice. Fiir ihn ist die

227 Mehr: Liedtke, F., Sprachhandlungsanalyse, In: Niehr, Thomas/Kilian, Jorg/Wengeler, Martin (Hrsg.):
Handbuch Sprache und Politik. Band 2. Bremen 2017, S.282-297.

228 Mehr: Austin, J., L., Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words).,Deutsche Bearbeitung von
Eike von Savigny. Reclam, Stuttgart 1972

229 Mehr: Searle, 1., R., Sprechakte: Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt 1983
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Bedeutung einer AuBerung iiber die vom Sprecher verfolgte kommunikative Absicht bzw.
Intention definiert, und nicht mehr in Bezug auf die bezeichnete Sachverhalte oder
Vorstellungen??’. Grice prigte den Begriff der Implikatur, der einen Bedeutungsaspekt
bedeutet, der durch eine AuBerung zwar kommuniziert, aber vom Sprecher — anstatt tatséchlich
gesagt/ausgesprochen zu werden — nur angedeutet wird. Implikatur ermoglicht dem Sprecher,
tatsdchlich mehr zu kommunizieren als nur die wirkliche Bedeutung der von ihm verwendeten

Ausdriicke.
6.2. Syntaktische Analyse und textlinguistischer Ansatz

Als Grundlage fiir die syntaktische Analyse des Zwischenrufs bendtigt man zunéchst

1231 ist der Satz als

eine Satzdefinition. Nach Deutschen Grammatik von Ulrich Enge
sprachliches Konstrukt zu definieren, der nicht nur ein finites Verb enthélt, sondern auch kein
Element enthélt, das ihn anderen Elementen unterordnet, somit (mindestens potentiell) autonom

t232, Aber wie

ist, sowie sich in besonderer Weise zur Vereindeutigung von Sprechakten eigne
Burkhardt richtig bemerkte, weil man aus Erfahrung — besonders des miindlichen
Sprachverkehrs, dass auf Parole-Ebene dieselbe ,, Autonomie" fiir AufSerungen beansprucht
werden kann, die die herkommliche Grammatik als ,, elliptisch"” kennzeichnen wiirde’*>. Fiir ihn
gilt es beispielsweise als Interjektionen, Anreden, Gliederungs- und Riickmeldungssignale,
sowie viele Formen des Ausrufs. Thre Bedeutung ldsst sich ohne weiteres mit Hilfe von
Paraphrasen ausdriicken. Andererseits soll man eine andere wichtige Perspektive auf Definition
des Satzes, diesmal aber eine pragmatische. Eine solche Definition stellte Hans Jiirgen
Heringer®** vor und bezeichnete den Satz als die kleinste, potentiell selbstindige Auferung in
einer Sprache’3’. Da dieser Satzbegriff dem Wortbegriff sehr dhnlich ist und damit mit ihm fast
»ineinsfallt”, kann daher nur die handlungsméaBige Selbstéindigkeit entscheidend sein, die von
pragmatischen Faktoren abhdngig ist. Laut Burkhardt ermdglicht das Kriterium der so
verstandenen Selbstindigkeit, elliptischen Auferungen, in denen — am grammatischen
Vollstindigkeitsideal gemessen — bestimmte syntaktisch erwartbare FElemente aus
sprachokonomischen Griinden nicht erscheinen, auch die den eigentlichen Inhaltssdtzen vor-,

nach- oder zwischengelagerten Gliederungs- und Riickmeldungssignale des Gesprdichs sowie

230 Mehr: Grice, H., P., Studies in the Way of Words., Harvard University Press, 1989

21 Engel, U., Deutsche Grammatik, Heidelberg 1988

232 Ibidem, S. 180

233 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 85

234 Heringer, H., J., Deutsche Syntax, Berlin 1970

235 Ibidem, S. 9
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Interjektionen, Anreden und die meisten Formen des Rufes in den Satzbegriff zu integrieren.
Dadurch wird der urspriinglich monologisch gedachte Satzbegriff zugleich dialogisch
erweitert, denn was in monologischen Texten als unvollstindig und daher zumeist als
selbstindige AufSerung inakzeptabel erscheint, kann in dialogischer Kommunikation, die durch
Sprecher-Horer-Rollenwechsel,  zumindest aber durch das  Vorhandensein  von
Riickmeldungsakten gekennzeichnet ist, durchaus als normal und angemessen empfunden
werden. Was grammatisch als wohlgeformt betrachtet wird, muf3 also dialogischen Kriterien
der Wohlgeformtheit nicht unbedingt geniigen, und umgekehrt*>°.

Die AuBerung ist dann dialogisch wohlgeformt, wenn diese AuBerung situationsadiquat
ist. Und sie ist dann situationsaddquat, wenn sie die Forderungen von Textkohésion und
Textkohdrenz folgt und akzeptiert, was auch fiir die Kommunikationsteilnehmer akzeptabel ist.
Burkhardt wies auch darauf hin, dass wenn man den von Peter Canisius geprigten Begriff der

dialogischen Wohlgeformtheit®’

beriicksichtigen wiirde, konnte man eine neue, volligere
Definition des Satzes darstellen, und zwar: Ein Satz ist die kleinste, pragmatisch potentiell
selbstindige und zumindest dialogisch als wohlgeformt betrachtete Aufierung einer Sprache.
D.h. unter dialogischen Gesichtspunkten sind Sdtze als minimalkommunikative Handlungsziige
zu verstehen und umfassen sowohl ,,thematische* als auch ,,strukturierende Gesprdchsakte*
sowie ,, Riickmeldungsakte “ und ,, Gesprdchsschrittbeanspruchungen *“ %34,

Fiir das Resultat der syntaktischen Analyse, also fiir die syntaktische Typologie soll man
die Unterscheidung der AuBerungen nach Satzarten und Satzbildungsmustern determinieren,
mit gleichzeitiger Bemerkung, dass die Reduktionstypen zu beachten sind?*°. Demzufolge, zur
Erstellung so eine Typologie scheinen die iiblichen Satzartenunterscheidungen ausreichend zu
sein, d.h.: Aussage-, Imperativ-, Optativ-, Ausrufe- und Fragesatz, bzw. Haupt- und Nebensatz
oder z.B. Infinitiv- und Relativsatz. Die Analyse wird zeigen, dass die Zwischenrufe in
unterschiedlichen Kombinationen dieser Sdtze vorkommen kdnnen.

In syntaktischer Hinsicht sind auch Ellipsen und Parenthesen zu erldutern, die von

Zwischenrufern auflerordentlich hiufig verwendet sind, da dank ihrer Form ermdglichen sie

den Zwischenrufen, kurz und biindig sowie genau gezielt zu sein. Der inoffizielle Charakter der

236 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 86

237 Mehr: Canisius, P., Monolog und Dialog. Untersuchungen zu strukturellen und genetischen Beziehungen
zwischen sprachlichen Solitir- und Gemeinschaftshandlungen., Bochum 1986, S. 212 ff.

238 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 86

239 Vgl. Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs
im deutschen Parlamentarismus, Tibingen 2004, S. 87 UND Heinze, H., Gesprochenes und geschriebenes
Deutsch. Vergleichende Untersuchungen von Bundestagsreden und deren schriftlich aufgezeichneter Version.,
Diisseldorf 1979, S. 172f.; Erben, J., Deutsche Grammatik. Ein Abriss., Miinchen 1972, S. 308ff.
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Zwischenrufe, die eigentlich auBerhalb des eigentlichen Rederechts funktionieren, bewirkt eine
Bevorzugung der elliptischen Kommunikationsformen. Unter Ellipsen soll man das Auslassen
von Satzteilen (meistens vom Pridikat), sowie die Sitze mit diesen Auslassungen verstehen?#’.
Daher bei den Zwischenrufen kann man sehr oft ein-, zwei-, drei- und mehrwortige Ellipsen
unterscheiden. Die Parenthesen sind als Redeteile zu betrachten, die eigentlich niemals in
satzwertiger Form erscheinen und immer eher auflerhalb des eigentlichen Satzverbandes
stethen. In Zwischenrufen sind als Parenthesen verschiedene Anredenominative,
Gliederungssignale sowie Interjektionen moglich und kénnen nach oder vor der eigentlichen
KernduBerung gestellt werden?*!. Burkhardt hatte also vollig Recht, als er zugab, dass die
Anredeparenthesen neben den Interjektionen (wie z. B. Bravo! oder Pfui!/) und
interjektionsartigen Wendungen (Sehr gut!, Sehr wahr! oder Hort! Hort!) in Zwischenrufen,
aufgrund ihrer Adressierung an den aktuellen Redner, besonders zahlreich vorkommen?#2,
Wie es schon festgestellt wurde, sind die Zwischenrufe ohne Kontext praktisch sinnlos.
Sie miissen zu den Ereignissen wihrend des Gesprichs bzw. Debatte passend sein und sind
normalerweise an Worte des Redners direkt angekniipft. Daher sind auch die textanalytischen
Gesichtspunkte in diesem Zusammenhang relevant — besonders soll man die Aufmerksamkeit
darauf lenken, auf welche Weisen sowohl Reaktion, bzw. von Burkhardt genannte
Responsivitidt?*, als auch die Textkohision und die Textkohirenz zwischen BezugsiuBerung
und Zwischenruf entstehen kdnnen. Die Textkohésion und die Textkohdrenz sind vor allem
durch Formen der Wiederaufnahme realisiert. Laut Klaus Brinker sind explizite und implizite
Wiederaufnahme zu unterscheiden®**. Die erste besteht in der Referenzidentitit
(Beziehungsgleichheit) bestimmter sprachlicher Ausdriicke in aufeinanderfolgenden Scitzen
eines Textes. Ein bestimmter Ausdruck (z. B. ein Wort oder eine Wortgruppe) wird durch einen
oder mehrere Ausdriicke in den nachfolgenden Scitzen des Textes in Referenzidentitdt
wiederaufgenommen®®. Laut Brinker erfolgt diese Art der Wiederaufnahme am héufigsten
durch Pronomen und Substantive Pronomen — andere Wortarten wie z. B. Adjektive, Verben
oder Adverbien kdnnen auch vorkommen. Die implizite Wiederaufnahme ist hingegen dadurch
gekennzeichnet, dass zwischen dem wiederaufnehmenden Ausdruck (in der Regel ein

Substantiv oder eine substantivische Wortgruppe) und dem wiederaufgenommenen Ausdruck

240 Mehr: https://www.duden.de/rechtschreibung/Ellipse

241 ygl. Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs
im deutschen Parlamentarismus, Tibingen 2004, S. 253

242 Tbidem, S. 88

243 Vgl. Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs
im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 84

244 Mehr: Brinker, K., Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden., Berlin 1992

245 Ibidem, S. 26ff.
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(dem Bezugsausdruck) keine Referenzidentitit besteht’*®. Brinker weist darauf hin, dass die
beiden Ausdriicke sich auf unterschiedliche Referenztriger beziehen, d. h. es wird von
unterschiedlichen Gegenstdnden usw. gesprochen. Er betont, dass zwischen diesen
Gegenstinden bestimmte Beziehungen bestehen, von denen die Teil-von- oder
Enthaltenseinsrelation die wichtigste ist**’. Burkhardt vereinfachte diese zwei Begriffe und
bezeichnete die explizite Wiederaufnahme als Wiederaufnahme (sind die lexikalisch-
syntaktischen Mittel der Herstellung von Textkohésion bei Referenzidentitdt) und die implizite
als Ankniipfungen (sind semantischer Art und dienen dem Aufbau von Textkohdrenz durch
Wahrung referentieller Kontiguitit)**®. Er stellte gleichzeitig fest, dass weil die Zwischenrufe
Reaktionen auf Rednerduferungen sind, kann in ihnen nicht nur die Wiederauthahme- sondern

auch die Ankniipfungsrichtung nur eine potenziell anaphorische sein?%°.
6.3. Retrograde Typenbildung

Fiir die Formulierung der Sprechhandlungstypologie und der syntaktischen Typologie
der analysierten Zwischenrufe wird eine retrograde Typenbildung angewendet, die ermdglicht,
die bereits bekannten Typologien von Zwischenrufen auf der Grundlage meiner Analyse des
gesammelten Forschungsmaterials entsprechend anzupassen, zu modifizieren, zu erweitern,

damit einen neuen Beitrag erstellt werden kann.

7. Politolinguistische Analyse der Zwischenrufe

Zu Beginn der Analyse von Zwischenrufen sollten zwei Aspekte berticksichtigt werden,
die in der Zwischenruf-Forschung ofters angesprochen werden. Erstens ist die Adressiertheit
des Zwischenrufs zu betrachten. Aufgrund der Analyse meines Forschungsmaterials, meiner
daraus folgenden Bemerkungen, weicht meine Schlussfeststellung von den Schlussfolgerungen
von in vorliegender Dissertation im Abschnitt 2.2 erwédhnten Forscher — Peter Kiihn und
Barbara Focker — ab. Beriicksichtigt man beispielsweise die Spezifitit der Epoche, die Art und
Weise, wie Redner die Reden hielten und die Charakteristik der Zwischenrufer, sowie
letztendlich die Zwischenrufe selbst, so ist die Theorie der Mehrfachadressiertheit des
Zwischenrufs von Peter Kiihn zuriickzuweisen. Gleichzeitig muss ich aber Barbara Focker kein

Recht geben, die feststellte, dass die Zwischenrufe an eine konkrete homogene Gruppe

246 Ibidem, S. 34

247 Ibidem

248 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 89

24 Tbidem
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(Wahlbiirger) adressiert seien. Irrelevant, wer unter diesen zwei wirklich richtig ist, gehen diese
Ansitze das Thema ,,Zwischenrufen® eher entweder im Allgemeinen oder aufgrund eines
bestimmten Forschungsmaterials an, und daher werden nicht immer {iibereinstimmen.
Demzufolge scheinen sich, meines Erachtens, die von mir analysierten Zwischenrufe
hauptséchlich an den Redner zu richten. Er ist und bleibt das Hauptziel des Zwischenrufens.
Andererseits konnte man aber ,,stellenweise feststellen, dass der Adressat sich z. B. auf die
nationale, politische oder parlamentarische Gruppe ausdehnt — manche Zwischenrufer nennen
explizit einen kollektiven Adressaten in ihren Zwischenrufen.

Obwohl der Zwischenruf einen klar definierten Adressaten (einen — Redner oder
kollektiven — Gruppe) hat, gilt er aber nicht als eine eigenstindige Handlung des Sprechers (des
Zwischenruf-Autors), sondern als eine Reaktionsform des Zuhorers, also als eine Form der
Riickmeldung. Dieser reaktive Charakter ist universell fiir alle Zwischenrufe und ist als anderer
erwdhnter Aspekt zu betrachten. Obwohl er schon mehrmals von verschiedenen
Verfasser(inne)n aus unterschiedlichen Perspektiven beschrieben wurden?, ist in diesem
Zusammenhang der Einblick in die parlamentarische Praxis am relevantesten.

Die Analyse zeigt, dass man bei den parlamentarischen Zwischenrufen auch von einer
generellen Responsivitét sprechen kann?3! — die Zwischenrufe beziehen sich zwar sehr hiufig
auf die AuBerungen des Redners (was und wie er sagt), aber fast ebenso hiufig betreffen sie
das Gesamtthema der Rede oder Debatte oder sind mit unterschiedlichen persdnlichen
Assoziationen verbunden. Auf diese Weise entstehen kleine Dialogsequenzen zwischen dem
Redner und dem Zwischenrufer, die meistens als Zwischenrufsequenzen genannt und als
dreiaktige Abfolge von Sprechhandlungen mit zweimaligen Sprecherwechsel (Redner —
Zwischenrufer — Redner)?*? bezeichnet sind. Der Grund fiir ihre Entstehung ist auch, dass die
Zwischenrufe von den Rednern fast immer ernst genommen und daher ziemlich oft auch
gekontert worden sind. Die Zwischenrufsequenzen konnen den geplanten Ablauf der Rede
beeinflussen und verindern®>® — sowohl auf positive, inhaltliche und bereichernde, als auch auf
negative, nichtinhaltliche und destruktive Art und Weise. Thre Haufigkeit ist als ein

entscheidender Faktor fiir die Vitalitit der Kommunikation und des Meinungsaustausches im

230 Mehr: Focker, B., Zwischenrufe in der parlamentarischen Debatte. Eine linguistische Analyse.,
Staatsexamensarbeit, Miinster, 1991; Ketolainen, J. M., Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im
Deutschen Bundestag., Pro-gradu Arbeit., Universitit Helsinki, 1990; Neunkirchen, 1., Der Zwischenruf in der
politischen Debatte. Eine empirische Analyse offentlicher Kommunikation, (0.J.)

251 Vgl. Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs
im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 63

252 Buri, H., Argument und Parlament. Versuch der Entwicklung einer Methodologie zur Analyse dialogischer
Sequenzen am Beispiel der ,, Nachriistungsdebatte”, Miinchen 1992, S. 120

233 Vgl. Neunkirchen, 1., Der Zwischenruf in der politischen Debatte. Eine empirische Analyse dffentlicher
Kommunikation, (0.].), S. 107
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Parlament zu betrachten. Diese konstruktiv-inhaltliche sowie destruktiv-nichtinhaltliche
Anwendung des Zwischenrufs fordert eine Feststellung, dass er ein sehr wichtiges und
eigentlich notwendiges Mittel der parlamentarischen Auseinandersetzung und ferner, des
parlamentarischen Kampfes ist.

Aufgrund der Verteilung der Akzente, die den Fokus auf die Typologien und
Funktionen der analysierten Zwischenrufe richtet, wurden die Zwischenrufsequenzen in
vorliegender Dissertation nicht deutlich angesprochen. Im Zusammenhang mit dem
analysierten Forschungsmaterial und Zeitraum bleibt dieses Thema daher fiir weitere,
getrennte, eingehende Erforschung. Da es jedoch wichtig ist, den breiteren Kontext des
Zwischenrufs in Betracht zu ziehen, wurden alle Beispiele der Zwischenrufe als
Zwischenrufsequenzen dargestellt, d.h. mit einem Satz VOR dem entsprechenden Zwischenruf
und NACH ihm. Ohne breiteren Kontext ist der Zwischenruf eigentlich irrelevant und
ineffektiv. Infolgedessen kann man sich sowohl mit der AuBerung, die den Zwischenruf

verursachte, als auch mit der Reaktion auf den Zwischenruf, vertraut machen.
7.1. Typologisierung

In der Zwischenruf-Forschung kann man unterschiedliche Typologien von
Zwischenrufen erschaffen, je nachdem sie im Rahmen von welchem Gebiet und aus welcher
Perspektive aufgebaut wurden. Bei der Typologisierung von Zwischenrufen muss man
vorsichtig sein — das Forschungsmaterial, aus dem wir die Zwischenrufe ,,entnehmen®, kann
einen direkten Einfluss auf das Erscheinungsbild von Zwischenrufen haben — d. h. je nach dem
untersuchten Parlament, Land wo und in welchem historischem Zeitraum es sich befindet, kann
sich die Struktur, die Léinge oder die Bedeutung, einschlieflich des Kontexts, von
Zwischenrufen dndern. All dies hat in der Regel einen Einfluss auf das Spektrum von
Zwischenruf-Typologien, die auf der Grundlage eines bestimmten Forschungsmaterials erstellt
werden konnen.

Es konnen jedoch Typologien unterschieden werden, die auf die Forschung einer
anderen Reihe von Zwischenrufen iibertragen werden konnen. Zu den zwei grofiten und, im
Grunde genommen, universellsten sowie wichtigsten Zwischenruf-Typologien gehoren: die

4

Sprechhandlungstypologie?>* und die umfassend erweiterte syntaktische Typologie?*>. Sie

wurden von Burkhardt im Jahr 2004 vorgestellt und gelten, meiner Meinung nach, als

254 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 308-386)
255 Ibidem, S. 243-275
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Basistypologien fiir jede Zwischenruf-Forschung. Dank ihres universellen Charakters kdnnen
diese Typologien als Ausgangspunkt fiir anderen Forscher gelten, die mit einem anderen
Forschungsmaterial arbeiten. Andere Ansichten (sieh Kapitel 2. vorliegender Dissertation), die
noch weitere Typen von Zwischenrufen einfithren, brachten zwar etwas Neues in den
Forschungsstand und sind daher weitgehend relevant, aber sind keineswegs ausreichend und
benétigen eine weitere Vertiefung.

Aber unabhéngig von der Typologie, mit der wir uns befassen, konnen unterschiedliche
Typen eine oder mehrere Funktionen gleichzeitig ausfiihren. Die Grenzen zwischen diesen
Typen sind nicht selten relativ schwierig zu erkennen. Daher bestétigen sich die Worte von
Heinz Dylong, der sagte, dass die Grenzen zwischen den verschiedenen Arten von
Zwischenrufen naturgemdfy fliefend sind, und manches sich auch gar nicht auf einen
gemeinsamen Nenner bringen 1Gif3t>>°.

Aus diesem Grund konzentriere ich mich im folgenden Teil der Dissertation auf die
Typologisierung der von mir analysierten Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des
oOsterreichischen Reichsrats 1917-1918, die in der Forschungsquelle gefunden wurden.
Demzufolge schlage ich zunéchst eine neue allgemeine Typologie vor, ndmlich die Meritum-
Typologie (Kapitel 7.1.1.). AnschlieBend, mit Hilfe von retrograder Typenbildung werde ich
die Sprechhandlungstypologie (Kapitel 7.1.2) und syntaktische Typologie (7.1.3) formulieren.

7.1.1. Meritum-Typologie

Die oben erwihnte Universalitit bestimmter vorhandener Typologien ist jedoch meiner
Meinung nach unvollstdndig. Wenn man die in der vorliegenden Dissertation genannten und
einiger anderen, mehr oder weniger kohdrenten und umfassenden Typologien berticksichtigt,
kann man daraus eine Schlussfolgerung ziehen — nach dem derzeitigen Forschungsstand
mangelt es an einer Typologie, die die Zwischenrufe in der allgemeinsten Weise aufteilen
wiirde. Dies wiirde ihr den universellsten Charakter nicht nur im Rahmen des parlamentarischen
Zwischenrufs, sondern auch fiir alle anderen, verleihen.

Daher schlage ich als erste Typologie in der vorliegenden Dissertation die sogenannte
Meritum-Typologie vor. Sie besteht grundsitzlich aus dichotomischer Aufteilung zwischen den

inhaltlichen und nicht-inhaltlichen Zwischenrufen. Zur Verdeutlichung dieser Typologie

236 Dylong, H., Das Salz in der Suppe. Ein fester Bestandteil des Parlamentsalltags: Der Zwischenruf., In: Das
Parlament, 40. Jg., Nr. 6 vom 2.2. 1990, S. 10
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wurden auch Untertypen eingefiihrt, die jeweils durch Beispiele von entsprechenden

Zwischenrufen belegt werden?Y’.
7.1.1.1. Inhaltliche

Zu den inhaltlichen Zwischenrufen gehdren alle Zwischenrufe, die sich auf das Meritum
/ den Inhalt der parlamentarischen Rede bzw. breiter gesehen, der parlamentarischen Debatte
beziehen. Das Ziel des Zwischenrufers ist daher das, WAS vom Rednerpult gesprochen wird.
Es handelt sich hierbei um Kommentare und Beitrége, die sich inhaltlich auf die gehdrten
Informationen bezichen. Ihr Ziel ist es, sowohl die Rede sachlich zu kommentieren, mit
gleichzeitiger Beibehaltung des Themas, als auch etwas Neues in die breitere Debatte zu
bringen. Sie sind in zwei Hauptuntertypen zu unterteilen: kommentierende und

argumentierende.

e Kommentierende (Kommentare ad Meritum)

Es sind alle Zwischenrufe, die die Rede inhaltlich kommentieren. Sie konnen den Inhalt
der Rede entweder unterstiitzen (positive Einstellung) oder ablehnen (negative

Einstellung).

- Unterstiitzende

Sie unterstiitzen den Inhalt der Rede und dadurch auch den Redner. Diese
Zwischenrufe verstiarken und bestitigen die Worte des Redners, was den Inhalt der
Rede glaubwiirdiger macht. Solche kommentierenden Zwischenrufe kénnen durch

einen mehr oder weniger starken Gefiihlsausdruck gekennzeichnet werden.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Wir begreifen das nicht und wollen es nicht begreifen, daf der anstindige Mensch
erst freigesprochen werden muf3, wir verlangen vielmehr, dafl er nicht angeklagt
werden soll. (Lebhafte Zustimmung und Rufe: Bravo Parrer!) Wir verlangen das
deshalb, weil eine Anklage grof3e seelische Aufregung, Schande und auch Schaden
bringt. (...)

257 Die Angabe von mehr Beispielen bei einigen Untertypen zeigt ein breiteres Diversititsspektrum eines
gegebenen Untertyps an.
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am
26. Juni 1917: 426)

etk

Redner: Abgeordneter Kemetter

(...) Ich glaube nimlich nicht, daB die Mehrheit der Bevélkerung Osterreichs willens
ist, mitzuarbeiten an einer Zerstiickelung, an einem Zerfall dieses Staates. (Sehr
richtig!) Und wenn man die Moglichkeit hitte, die wahre Stimmung der Bevolkerung,
unbeeinflu3t von ihren Verfiihrern, zu hoéren, so wiirden wir wahrscheinlich die
Wahrnehmung machen, dafl der Ministerprdsident nicht schlecht urteilt, wenn er
glaubt, daf} er mit den Prinzipien, die er uns gestern entwickelt hat, die Mehrheit der

Bevolkerung tatsichlich hinter sich hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII Session am
23. Janner 1918: 2874)

etk

Redner: Abgeordneter Hartl

(...) Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir auch darauf hinzuweisen, dal Kollege
Fahrner mir ausdriicklich mitgeteilt und mich um die Mitteilung im hohen Hause
gebeten hat, daBl bei der Unterhaltsbezirkskommission in Gablonz den Eltern
eingeriickter Ménner der Unterhaltsbeitrag grundsdtzlich mit dem Bemerken
verweigert wird, da3 fiir Sohne {iberhaupt nichts zu fordern sei (Abgeordneter
Glockner: Ich kann das bestitigen!), was natlirlich dem Wortlaute und dem Sinne

des Gesetzes vollstindig widerspricht! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 34. Sitzung der XXII Session am
26. Oktober 1917: 1784)

keskeoskosk

Redner: Minister fiir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Im gegenwirtigen Zeitpunkte besteht zudem aber noch ein Hindernis, meine
hohen geehrten Herren, und dieses Hindernis ist der Wagenmangel, welcher uns jetzt
ganz bedeutend bedriickt. (Abgeordneter Starek: FEr driickt aber auch die
Arbeitsleistung der Bergarbeiter!) gewill, der Wagenmangel driick auch die
Arbeitsleistung der Bergarbeiter, weil erfahrungsgemidll dann, wenn auf Depots

geladen werden muB, die Leistung der Arbeiterschaft immer sinkt. (Abgeordneter
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Starek: So ist es!) Es ist ja selbstverstiandlich, dal wir alles tun und tun werden, um
einerseits dem Wagenmangel abzuhelfen, andererseits aber trotz des Wagenmangels
wenigstens jede Verbrauchergruppen, welche unbedingt Kohle erhalten miissen, mit

Kohle zu versorgen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 35. Sitzung der XXII Session am
6. November 1917: 1847)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Koller

(...) Wenn nur verfassungsmifBig regiert wird; das verfassungsméfige Regieren
enthdlt sowohl die Erstellung von Gesetzen als auch den Verordnungsweg.

(Abgeordneter Seitz: Hort! Hort!) Jawohl! (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am
22. Juli 1918: 4152)

etk

Ein besonderer Typ der unterstiitzenden Zwischenrufe bilden die Kommentare, die die
Rede befoérdern, obwohl es auf den ersten Blick, also wenn man sich nur auf dem

Zwischenruf konzentriert, so aussieht, als ob sie dessen Inhalt ablehnen.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Kraus

(...) Sie wurden einem Kriegsgefangenenlager zugewiesen und in diesem
Kriegsgefangenenlager wurden diese betreffenden Waren gegen Geld an die
russischen Kriegsgefangenen abgegeben! (Hort! Hort! — Rufe: Das ist ein Skandal!
— Liarm) Ich komme nun wohl zu der wichtigsten Angelegenheit, die ich zu

besprechen habe, zur Lebensmittelversorgung Deutschbohmens. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 90. Sitzung der XXII Session am
10. Oktober 1918: 4563)

- Ablehnende

Durch einen Ausdruck der teilweisen oder vollstindigen Unzufriedenheit gegeniiber
den vom Redner ausgesprochenen Worten lehnen sie den Inhalt der Rede inhaltlich

ab. In den meisten Féllen wird Unzufriedenheit in ganzen Sétzen ausgedriickt. Es
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kommt auch relativ oft vor, dass der Zwischenrufer einen Grund fiir seine

Unzufriedenheit nennt.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Serbu

(...) Am 28. Juli des Jahres 1917 hat der reichsritliche Ruméinenklub dieses Mandat
dem ukrainischen Abgeordneten Nikolai v. Wassilko gegen meine Stimme abgetreten.
(Abgeordneter Dr. Ritter v. Isopescul-Grecul: Das ist nicht richtig! Wir haben es
diesmal auf Grund einer bestehenden Vereinbarung einem Ukrainer abgeben
miissen. Die Ukrainer hatten dann den Delegierten zu benennen!) Ich konnte mich
mit diesem BeschluB3 nicht identifizieren, habe auch die Verantwortung fiir die Folgen
dieses Beschlusses nicht auf mich nehmen kénnen und bin am 28. Juni 1917 aus dem

Klub ausgetreten. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 69. Sitzung der XXII Session am
6. Mirz 1918: 3511)

keskeoskosk

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Beziiglich Galiziens mochte ich erwédhnen, da3 das Kontingent, welches Galizien
auferlegt wurde, zirka 35.000 Waggons betragt. Galizien deckt den Bedarf der Armee,
der ungefihr 21.000 bis 22.000 Waggons ausmacht; der Rest ist zur Ausfuhr aus dem
Kronlande bereit. (Abgeordneter Debski: Nein, Exzellenz, es wird mehr
weggenommen als bestimmt ist. In Swirz, im Bezirk Przemyslany, hat man 12
Waggons bestimmt und schon 35 Waggons requiriert und hat den elf- und
zwolfjihrigen Kindern befohlen, die Sicke zu tragen. Und dabei hat man die
Leute geschlagen!) (...) Wenn mir solche Félle zur Kenntnis kommen, so werde ich

— das versichere ich — die schérfste Untersuchung einleiten. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2180)

skeokeskok
Redner: Abgeordneter Dr. Renner
(...) Ich fiirchte nur folgendes, daBB, widhrend aus den oberen Sitzen doch die

wachsende Einsicht hauptsidchlich der wirtschaftlichen Kreise unter den Tschechen,

der Landwirte und der Arbeiter spricht, hier die wahre nationalistische
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Advokatenklausel ist, die beigefiigt wird, um im Notfalle doch wiederum die
Moglichkeit eines Ausgleiches und einer Verstdndigung zu vereiteln. (Ruf: Das ist
Ihre subjektive Ansicht!) Ich bin gar nicht kompetent, Thre und meine Ansicht
zugleich auszudriicken, ich kann nur meine Ansicht und die meiner Parteigenossen

aussprechen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII Session am
15. Junil917: 340)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Jarzabek

(...) Es ist um so frivoler, wenn man weil}, dal man nichts erreichen kann in bezug
auf die Brotfrage, und nichts beschleunigen kann in bezug auf die Friedensfrage, wenn
man trotzdem Hunderttausende aus ihrem Erwerb herauszieht und ihnen einen so
groBBen Verdienstentgang zumutet, denn die Arbeiter haben ja auch keine Streikgelder
bekommen, mit Ausnahme der Arbeiter von den Druckereien. (Abgeordneter
Schiegl: Das ist unwahr, es hat niemand einen Heller bekommen!) Es haben blof3
von der Druckerei die Leute 10 K tdglich bekommen. (Abgeordneter Schiegl: Ich
bin selbst ein organisierter Buchdrucker, es hat niemand einen Heller

bekommen! Das ist unwahr!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII Session am
22. Janner 1918: 2828)

keskoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Ritter v. Isopescul-Grecul

(...) Dabei verwahren wir uns dagegen, daB} in kleinlicher Selbstsucht lokalpolitischer
Machthaber Agitationen schon gegenwirtig ins Land getragen werden, die den Zweck
verfolgen, kiinstlich ukrainische Majorititen zu schaffen, um dann Territorien als der
ukrainischen Nation zugehorig bezeichnen und einverleiben zu konnen.
(Abgeordneter Ritter v. Lukasiewicz: Aber, Herr Kollege, das ist ja gar nicht
geschehen!) Mir ist nicht bekannt, in welchem Umfang die Agitationen stattfinden, da
mir erst vorgestern dariiber berichtet wurde. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3245)
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Argumentierende

Mittels dieser Zwischenrufe fiihren die Zwischenrufer ein neues Argument bzw. einen
neuen Beitrag in die parlamentarische Debatte ein, mit dem Ziel, sie daher sachlich, aber
auch ausdriicklich zu bereichern und gleichzeitig auf eine wichtige, aus eventuellem

Versehen ausgelassene Information aufmerksam zu machen.

Beispiele:
Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Wenn mir solche Félle zur Kenntnis kommen, so werde ich — das versichere ich
— die schérfste Untersuchung einleiten. (Abgeordneter Dr. Baczynskyj: Die
hungernden Evakuierten bekommen keine Kartoffeln! 40.000 Einwohner im
Stanislauer Bezirke hungern und bekommen keinen einzigen Meterzentner
Kartoffeln!) Diese Klage ist mir schon frither zur Kenntnis gekommen und es ist

bereits verfiigt, dal die Armee aus ihren Bestdnden Kartoffeln fiir Stanislau abgibt.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2180)

etk

Redner: Abgeordneter Spincic¢

(...) Also durchschnittlich ein Abgeordneter auf 40.000 Einwohner bei den Deutschen
und auf 65.000 Einwohner bei den Slawen. (Abgeordneter Dr. Ravnihar: In

Kirnten kommt auf 120.000 Slowenen nur ein Abgeordneter!) Das kommt noch.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII Session am
7. Februar 1918: 3148)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Das ist es nur logisch, wenn man, diesen Grundsatz anwendend, sagt: Wenn das
dort recht war, so soll es hier billig sein, so soll man den ukrainischen Teil Osterreich-

Ungarns — denn in Ungarn haben wir eine halbe Million Ruthenen (Ruf: 800.000!)

Desto besser — auch zu der Ukraine schlagen. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 61. Sitzung der XXII Session am
20. Februar 1918: 3189)

etk

Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Das ist wirklich eine Schiddigung des Volkes. (Abgeordneter Iro: Der
Staatsanwalt in Eger hat in den Zeitungen die Stelle konfisziert, wo erzihlt
wurde, dal3 die Egerlinder den Lovcen erstiirmt haben!) Bei uns wurde auch in
dhnlicher Weise konfisziert; offenbar sollte die Bevolkerung so etwas nicht wissen,

damit sie nicht aufgeregt wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am
12. Juni 1917: 149)

7.1.1.2. Nicht-inhaltliche

Die nicht-inhaltlichen Zwischenrufe stehen mit dem Inhalt der Debatte keineswegs im
Zusammenhang. Aber dank enger Beziehung zur Eristik sind sie dafiir ein Teil des
riicksichtslosen politischen Kampfes, dessen Ziel in erster Linie der Sprecher oder, im weiteren
Sinne, das politische Lager oder die politische Gruppe ist. Sie alle stehen in der Opposition zu
dem Zwischenrufer. Solche Zwischenrufe kommen hauptséchlich in Form von direkten und
indirekten Angriffen auf den Sprecher und auf das, was er sagt, sowie auf die politische und

ethnische Gruppe, die er vertritt, vor.

e Angriffe auf den Redner (ad personam)

Diese Zwischenrufe sind auf den Redner gezielt und haben einen personlichen
Charakter. Ihr Ziel ist es, den Redner zu beleidigen und aus der Fassung zu bringen.
Beispiele:
Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Sie sehen, meine Herren, daB zum Aussprechen der Wahrheit immerhin hier
einiger Mut gehort. (Ruf: Reden Sie! Sie sind ein Verleumder!) Ich habe diesen Mut

und ich erwarte von dem hohen Hause, wenigstens... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
28. November 1917: 2338)
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etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Und betrachten Sie die Personalien auf kulturellem Gebiete! Wir haben, was
frither nie der Fall war, in den zwei grofSten Stadten der zwei groBiten béhmischen
Léander, in Prag und in Briinn, dort den erzbischoflichen, hier den Bischofsstuhl von
Deutschen besetzt. (Abgeordneter Parrer: Sie sind ja ein Jude, das geht Sie ja

nichts an!) Ich bin kein Jude, ich bin vielleicht ein besserer Katholik als Sie! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am
12. Juni 1917: 133)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Glabinski

(...) Warum larmen Sie und stéren Sie mich, ich spreche ja nicht tiber die Juden! Was
wollen Sie von mir? (Abgeordneter Dr. Straucher: Verriickt sind Sie mit Thren

Sachen!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 76. Sitzung der XXII Session am
17. Juli 1918: 3998)

Angriffe auf die breitere Gruppe/ auf den breiteren Kreis

Bei solchen Zwischenrufen vergroBern die Zwischenrufer ihre Zielgruppe — in diesem
Fall beschrdnken sie sich mit ihren Beleidigungen nicht nur auf den Redner, sondern
richten sie die Invektiven oder den Spott an bestimmte soziale, politische oder

parlamentarische Gruppe, die der Sprecher vertritt oder iiber die er spricht.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Meine verehrten Herren! Es soll doch niemand glauben, daBl wir deutschen
Parteien nicht genau dasselbe Herz fiir die Soldaten im Schiitzengraben haben als
andere. (Sehr richtig! — Zwischenrufe.) Ich lasse mir in dieser Beziehung gar nichts
nachsagen. (Lebhafte Zwischenrufe. — Abgeordneter Bechyné: Sie, die
Christlichsozialisten haben in den Krieg gehetzt! Sie sind die Brandstifter des
Krieges! Die "Reichspost" an der Spitze! — Gegenrufe. — Lirm.) Tun Sie sich

nichts an, lieber Herr Kollege, tun Sie lieber Thre Parteifreunde... (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3224)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Trotzdem erlaubt uns die polnische Mehrheit seit Jahren immer nur einen einzigen
Abgeordneten in die Delegation zu wihlen. (Ruf: Skandal! Banditenvolk!) In den
Vertretungen aller anderen Linder Osterreichs mit national gemischter Bevolkerung
wird das Prinzip geachtet, da den Vertretern jeder Nation eine ihrer Zahl

entsprechende Zahl der Delegierten zugestanden wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 38. Sitzung der XXII Session am
13. November 1917: 1975)

Angriffe auf die Rede

Dieser Typ von Zwischenrufen lenkt die Aufmerksamkeit auf den Inhalt der Rede, die
vom Zwischenrufer, durch seine eindeutige Ablehnung, sowie Unterschitzung oder

Bagatellisierung, direkt oder indirekt angegriffen wird.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Wichtl

(...) Ich mochte Seine Exzellenz den anwesenden Herrn inister des Innern fragen, ob
und in welcher Weise die 16bliche Staatspolizei zu dieser Sache bereits Stellung
genommen hat, um zu verhindern, da3 die Hilfsgelder der russischen Bolschewiken
den  Osterreichischen  Bolschewiken  ordnungsmifBig  zugestellt  werden.
(Abgeordneter Forstner: So eine Bloderei! So was ist unglaublich! So eine
Bloderei ist eine Schande fiir das Parlament!) Schimpfen Sie sich nur gehorig aus,

ich kann ruhig warten, denn meine Zeit ist diesmal nicht bemessen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am
22. Februar 1918: 3306)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Und, meine Herren, wie lautet ein Telegramm, das ich von dem evakuierten

Komitee in Lemberg vorgestern erhalten habe. Horen Sie nur! (Abgeordneter
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Neunteufel: Da zeigt sich die ganze Absicht einer Hetzrede!) (...) Ich mul3, meine

Herren,... (Abgeordneter Neunteufel: Es ist nichts anderes als eine Hetzrede!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 26. Sitzung der XXII Session am
2. Oktober 1917: 1367)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Straucher

(...) Meine Herren! Im Konigreich Polen wohnen mindestens 12 bis 15 Prozent Juden
in einer Zahl von weit liber 2 % Millionen, und ich erklidre Thnen, meine Herren, dal3
sowohl aus jenen Gebieten wie auch aus Galizien bittere Klagen und Beschwerden
tiber Verfolgungen Unterdriickungen kridnkende Zuriicksetzungen sowie
okonomisches Elend einlangen, denen die Judenschaft dort ausgesetzt ist.
(Abgeordneter Dr. Angerman: Das ist nicht wahr!) Durch die Zwischenbemerkung

,»Das ist nicht wahr!* haben Sie nichts widerlegt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 36. Sitzung der XXII Session am
9. November 1917: 1907)

7.1.2. Sprechhandlungstypologie

Die Sprechhandlungstypologie wurde von Burkhardt (2004) vorgeschlagen, der
aufgrund der stenographischen Protokolle des Deutschen Bundestags festgestellte, dass die
Zwischenrufe sich nach ihrer Leistung und den Intentionen des Zwischenrufers typisieren

lassen konnen??

. Prinzipiell bedeutet es, dass die Zwischenrufe als Sprechhandlungen unter
Handlungsbegriffe subsumiert werden kdnnen. Im Abschnitt 2.2.1. dieser Dissertation wurden
die von Burkhardt (2004) sechs verschiedene Haupttypen von Zwischenrufen nach inhaltlich-

funktionalen, bzw. sprechhandlungstheoretischen Gesichtspunkten?

vorgestellt. Basierend
auf meiner Forschung und der Analyse meines Forschungsmaterials gehe ich weiter und
schlage folgende, erweiterte Sprechhandlungstypologie dementsprechend vor. Sie wird weiter

untergliedert und mit entsprechenden Beispielen von Zwischenrufen belegt?¢°.

258 Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im
deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 310

25 Ibidem

260 Die Angabe von mehr Beispielen bei einigen Untertypen zeigt ein breiteres Diversititsspektrum eines
gegebenen Untertyps an.
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7.1.2.1. Memoranda

Diese Zwischenrufe haben zum Ziel, den Redner oder das Plenum an das, nach Meinung
des Zwischenrufers, in der Rede nicht erwihnte, versehende, aber relevante und wichtige
Argument, 6ffentlich, laut und deutlich zu erinnern. In der Mehrzahl der Falle sind Memoranda
kurz und biindig formuliert und kénnen entweder als ein- bzw. mehrwortige Ellipsen oder in

Aussageform vorkommen?¢!,

Beispiele:
Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Wenn wir ruménischen Mais bekommen, was erst im Friihjahr der Fall sein wird,
und wenn wir einiges von diesem Mais bei der menschlichen Erndhrung entbehren
konnen, werden wir die Mastungen selbstverstindlich in erster Linie bei uns bewirken.
(Zwischenrufe.) Ich bitte, das Quantum Kartoffeln, welches dem Landwirte
zuriickbleibt, ist ohnehin ein ziemlich bedeutendes. (Zwischenrufe. — Ruf: 170
Kilogramm werden fiir eine Person gerechnet, auf den Viehstand wird gar keine
Riicksicht genommen!) Von der Kartoffelernte, die wir mit zirka 70 Millionen
Meterzentner schitzen, nehmen wir nebst Armeebedarf 17 Millionen fiir die

Nichtversorger in Anspruch, alles iibrige bleibt dem Landwirt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII Session am
16. Oktober 1917: 1530)

etk

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Ich muB schon das Zeugnis in Anspruch nehmen, daB3 wir uns immer bemiiht
haben, Ubelstinde, die uns zu Ohren gekommen sind, nach bestem Wissen und
Gewissen abzustellen. (Abgeordneter Brenci¢: Die Landwirte sagen, dal wenn so
vorgegangen werden wird, wie bisher, sie aufs Jahr nichts mehr anbauen werden!
— Zwischenrufe) Ich bitte zu bedenken, meine Herren, daB3 das Drangsalieren der
Landwirte gewif3 nicht geschieht, um ihnen unangenehm zu sein, sondern die Not
zwingt dazu, dal man ihnen so viel wegnimmt, um die andere Bevolkerung versorgen

zu konnen. (...)

261 Mehr zu diesem Typ: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte
des Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 310
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2183)

etk

Redner: Abgeordneter Rudolf Miiller

(...) Zur Zeit, wo noch das Sozialistengesetz gewesen ist, haben Holzinger, Frankl und
Lamazan unter dem Beifall der biirgerlichen Presse ihr schédndliches Landwerk
ausgelibt und jetzt wihrend der Zeit des schrecklichen Krieges haben wir erfahren, daf3
ein gewisser Dr. Arthur Konig, ein Dr. Sakorski und Konsorten entsetzlich gewtitet
haben. Von diesem Dr. Arthur Konig wurden, wie die ,,Arbeiter Zeitung™ berichtet,
innerhalb kurzer Zeit 38 Todesurteile gefédllt und mehr als 1000 Jahre schweren
Kerkers fiir ganz unschuldige Dinge diktiert. Erst vor ein paar Tagen haben wir gehort,
daf3 der Dr. Sakorski einmal 11 und einmal 3 Leute zum Tode verurteilt hat. Als das
Obergericht diese Urteile tiberpriifte, hatte es all diese Leute von Schuld und Strafe
dem ganzen Umfange nach freigesprochen... (Abgeordneter Reger: Die Leute

waren aber bereits gehenkt worden!) Ja, da waren sie leider bereits gehenkt! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 71. Sitzung der XXII Session am
12. Mérz 1918: 3625)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Lazarski

(...) Meine Herren! Das ist in einem Lande geschehen, welches kurz vorher von der
Invasion heimgesucht worden war und welches glaubte, nach den Schrecknissen der
feindlichen Raubziige nunmehr aufatmen zu diirfen. Die Frage der Unterstellung der
Zivilbevolkerung unter die Militirgerichte haben wir in einem Separatantrage
behandelt und wir glauben, dafl diese Frage ernstlich erwogen und auch einer
sofortigen Erledigung zugefiihrt werden wird. (Abgeordneter Dr. Baczynskyj: Thr

Minister hat die § 14-Verodnung unterschrieben!) Dann bedauern wir das. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 5. Sitzung der XXII Session am
13. Juni 1917: 216)

7.1.2.2. Supplementa

Die Zwischenrufe, die als Supplementa gelten, sind verschiedene Aussagen, die die

AuBerungen des Redners erginzen. Daher funktionieren sie gewissermallen dhnlich wie
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Memoranda. Ihr Ziel ist aber eine schnelle, eindeutige und klare Ergédnzung des Gedankens des

Redners, um oft die Kontrolle {iber den Sinn der Aussage zu iibernehmen. Man kann folgende

Untertypen von Supplementa unterscheiden:

Ergianzung von Satzteilen

Beispiele:

Redner: Abgeordneter Dr. Jarzabek

(...) Wir miissen verlangen, daf3 alle Beamten des Landes sich stets vor Augen halten,
daB sie fiir die Bevolkerung dort sind, und daf} sie die bestehenden Gesetze ohne
Unterschied des Standes und der Nation unbedingt respektieren. (Beifall —
Abgeordneter Ritte v. Singalewicz: Und daf} sie osterreichische Beamte seien!)

Wir verlangen eine wahre, gerechte Osterreichische Verwaltung (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am
26. Juni 1917: 422)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Forstner

(...) Das Bagabundengesetz zu behandeln ist, der, ohne die Mittel zu seinem Unterhalt

zu besitzen, umherzieht... (Abgeordneter Dr. Schlegel: Oder nicht redlich zu

erwerben sucht!) oder nicht redlich zu erwerben sucht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 67. Sitzung der XXII Session am
1. Mérz 1918: 3418)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Wenn meine Herren, zu Ehre der Bauernschaft, Biichergelehrte schreiben, eine
groBBere Produktion kdnne nur auf dem Wege der Zwangsproduktion erreicht werden,

dann kann ich nur sagen... (Abgeordneter Eisenhut: Unsinn!) Wie der Kollege

Eisenhut betont, es ist ein Unsinn, so etwas Unmdgliches zu verlangen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am
26. Juni 1917: 425)
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Ergianzung von konjunktional eingeleiteten Neben- und Hauptsitzen

Beispiele:

Redner: Abgeordneter Kalina

(...) Das waren wie, das sind wir und auch der selige letzte Herrscher hat das zuletzt
im Jahre 1871 feierlich erklart und diese Lander, die Liander der b6hmischen Krone,
als Kleinodien bezeichnet. (Abgeordneter Konecny: Aber nicht durchgefiihrt!)
Nicht durchgefiihrt. — Das sind die Besprechungen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII Session am
5. Juni 1917: 63)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Ich kann nur sage, daB3 bei uns Familienviter ihren Familien entrissen worden
sind, Gattinen wurden ihren Minnern weggeschleppt und in die Kerker geworfen,
junge Studenten, noch nicht reif zum Leben, geschweige denn zum Kriminal...
(Abgeordneter Hartl: Weil Sie sie verfiihrt haben!) Nein, wir haben sie nicht

verfuhrt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am
12. Juni 1917: 126)

Redner: Abgeordneter Kalina

(...) Das waren wie, das sind wir und auch der selige letzte Herrscher hat das zuletzt
im Jahre 1871 feierlich erklart und diese Lander, die Liander der b6hmischen Krone,
als Kleinodien bezeichnet. (Abgeordneter Konecny: Aber nicht durchgefiihrt!)
Nicht durchgefiihrt. — Das sind die Besprechungen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII Session am
5. Juni 1917: 63)

etk

Redner: Abgeordneter Némec

(...) Stellen Sie sich einen Arbeiter vor, der bedriickt wird von seinem kapitalistischen
Wirtschaftsherrn, von seiner Behorde, von dem militdrischen Verwalter, der in Gestalt
irgend eines alten ausrangierten Stabsoffiziers dort in der Fabrik sein Unwesen treibt,

die Leute kujoniert, beschimpft und auf Wunsch des Frabrikanten oder seiner
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Direktoren einsperrt. (Abgeordneter Dr. Witt: Oder an die Front schickt!) Das
»An-die-Front-schicken® ist eine sehr verdachtige Maliregel, denn sie beweist, da3 die
Herren vom Militdr das An-der-Front-sein als Strafe betrachten, das sollten sie im
eigenen Interesse nicht dulden, weil es dann anders aussieht als es in Wirklichkeit die

Herren haben wollen.

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 23. Sitzung der XXII Session am
26. September 1917: 1235)

e Erginzung durch Ausrufesatz
Beispiel:
Redner: Abgeordneter Kalina:

(...) Es ist wirklich, meine Herren, fiir einen Abgeordneten, der gerade durch das
Walken der Regierung bisher unter der Beschimpfung des Volkes und so gelitten hat,
kritisch und — wie soll ich mich ausdrucken wenn ich das, rechte Wort finden soll? —
es ist fiir uns, meine Herren... (Zwischenruf: Heroismus!)... Heroismus nicht.
Aber... (Zwischenruf: Selbstverleugnung!) ... ja eine Selbstverleugnung, dafl wir

das iiberhaupt liber uns ergehen lassen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII Session am
5. Juni 1917: 63)

e Erginzung durch direktes Dazwischenreden

Solche Zwischenrufe konnen sowohl in positiver als auch negativer Weise
ausgesprochen werden. Der Zwischenrufer zeigt sich ungeduldig und endet vorzeitig

die Aussage des Redners mit einem Wort bzw. einem kurzen Satz.
Beispiele:
Redner: Abgeordneter Luksch

(...) Die Regierung gibt sich zwar den Anschein, unparteiisch zu sein. Gewil3, die
Regierung muf} unparteiisch sein, insbesondere in einem Nationalititenstaat, wie es
der unserige ist. (Abgeordneter Kone¢ny: Sie ist es nicht!) Sie haben vollstindig

recht. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 31. Sitzung der XXII Session am
18. Oktober 1917: 1612)

etk

Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Wenn meine Herren, zu Ehre der Bauernschaft, Biichergelehrte schreiben, eine
grofBere Produktion konne nur auf dem Wege der Zwangsproduktion erreicht werden,
dann kann ich nur sagen... (Abgeordneter Eisenhut: Unsinn!) Wie der Kollege

Eisenhut betont, es ist ein Unsinn, so etwas Unmdgliches zu verlangen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am
26. Juni 1917: 425)

7.1.2.3. Affirmativa

Die Affirmativa-Zwischenrufe funktionieren als teilweise oder vollstdndige?®? bzw.

direkte oder indirekte Zustimmung, die man in folgenden Untertypen aufteilen kann:

e kurze Zwischenrufe, die auch aus Interjektionen bestehen
Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Wir aber sagen: Nicht das Interesse des Staates geht voran — auch heute hat der
Herr Ministerprasident uns diese Theorie hier aufgetischt — wir sagen: Wenn das
Interesse eines Staates nicht identisch ist mit der Freiheit und mit den Interessen eines
Volkes, dann hat dieser Staat fiir das Volk keine Existenzberechtigung.
(Abgeordneter Dr. Waldner: Aha! — Zwischenrufe.) Gewil3! Herr Kollege, warum
aha!? Alle Welt ist heute von der Richtigkeit dieses Gedankens iiberzeugt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am
12. Juni 1917: 134)

etk

262 Vergleich mit: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 341
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Redner: Abgeordneter Reger

(...) Man darf nicht vergessen, da3 die meisten Landwirte gar keine Aussaat besitzen.

(Rufe: Jawohl!) Ich weil} es, das erzéhlen uns ja die Leute. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 58. Sitzung der XXII Session am
6. Februar 1918: 3044)

etk

Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Wir achten die Juden und ihre Feiertage — ich bin ein Mensch, der jede Religion
achtet — wir verlangen aber fiir uns, da3 auch unsere Feiertage von den verschiedenen
Behorden respektiert werden. (Rufe: Bravo Parrer!) Weiteres bitte ich die den
Abbrindlern meines Wahlbezirkes Kroatisch-Haslau und Prellenkirchen zugedachten
Staatsunterstiitzungen, um die ich im Notstandsausschutz eingekommen bin, ehestens

tiberweisen zu wollen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 32. Sitzung der XXII Session am
19. Oktober 1917: 1664)

etk

Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Man muB} schon sagen und jedermann wird es so empfunden haben: das
schlechteste Parlament ist noch immer besser als gar kein Parlament (lebhafte
Zustimmung), weil mir durch drei Jahre die Willkiir einer Beamten- und
Militarwirtschaft mehr als genug empfunden haben. (Rufe: Brave! Bravo!)
Besondere Arbeit haben den Miirgermeistern die vielen Musterungen der Jiinglinge,
der Viter und GroBviter (Heiterkeit) verursacht, es haben den Biirgermeistern viele
Arbeit die Requirierungen auferlegt, die Requirierungen an Pferden, Wagen,

Rindvieh, Getreide und Futtermitteln aller Art. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am
20. November 1917: 2118)

skeskoskosk

Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) Ich habe bei der Begriindung der ukrainischen Republik einen solchen Respekt

und eine solche Achtung vor der Art und Weise bekommen, wie sich die ukrainische

Republik in RuBland konstituiert hat, daf} ich sagen muf3, daB3 ich im Gegenteil erwarte,
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daB} es selbstverstindlich ist, daf} ein Volk, das kaum dazu gelangt ist, die Freiheit zu
erlangen, nicht daran denkt, ein anderes Volk zu knechten. (Rufe bei den Ukrainern:
Selbstverstindlich!) Ich stelle das fest und setze noch hinzu, daf3 die freie Ukraina in
RuBland, als ihr von einigen Chauvinisten zugemutet wurde, Bessarabien zu

annektieren, dagegen protestiert hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 36. Sitzung der XXII Session am
9. November 1917: 1894)

etk

Redner: Ministerprésident Dr. Ritter v. Seidler

(...) Ich kann nicht ungarisch, aber ich habe mir das Wort von Kennern der
ungarischen Sprache erkldren lassen und es wurde festgestellt, da} ,,megallapitott*
,vereinbart® heifit. (Abgeordneter Dr. Redlich: Perfectum!) Das ist genau dasselbe,

wie unser ,,vereinbart®, es hat die ndmliche Bedeutung. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII Session am
5. Dezember 1917: 2599)

e interjektionsartige Zwischenrufformen
Beispiele:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Die Staatsschulden-Kontrollkommission verweist auf zwei wichtige
Regierungserkldarungen: 1. Auf eine Erklirung des Ministerprisidenten Grafen
Stiirgkh, die er im Oktober 1914 dem Herrn Présidenten der Kommission in
Gegenwart zweier Kommissionsmitglieder und des damaligen Herrn Finanzministers
abgegeben hat, daB3 ndmlich die Einberufung des Reichsrates in keiner Weise in
Aussicht genommen sei und daf} es keinen Minister gebe, der Seiner Majestit einen
solchen Antrag stellen konne... (Zwischenrufe. — Abgeordneter Seitz: Hort! Hort!)
Das ist im Berichte enthalten..., sodann 2. auf eine Erkldrung des damaligen Herrn
Finanzministers, welcher die Zuriicklegung der Mandate durch die
Kommissionsmitglieder oder auch durch den Présidenten allein als gleichbedeutend

mit einer finanziellen Katastrophe bezeichnete. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 43. Sitzung der XXII Session am
27. November 1917: 2298)
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keskoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Rybar

(...) Und heute erklart der Chef des Generalstabes daBl diese Organisation
bewunderungswiirdig ist, das heilit, es ist allen Arbeitern nur anzuempfehlen, in die

Organisation einzutreten. (Abgeordneter Schiegl: Sehr richtig! — Zwischenrufe.)

Die Herren Sozialdemokraten verstehen mich nicht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII Session am
23. Janner 1918: 2885)

keskoskosk

Redner: Abgeordneter Ritter v. Wassilko

(...) Ubrigens: ich habe es hier gesagt, es wird stenographiert, er wird jetzt gedruckt,
es ist authentisch und ich habe es, glaube ich, unter dem Beifall meiner Kollegen aus

Galizien gesagt. (Abgeordneter Baczynskyj: Ganz richtig!) somit haben Sie also
jetzt die klare Antwort. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII Session am
22. Oktober 1918: 4656)

e satzmiilige Formulierungen
Beispiele:
Redner: Abgeordneter Heine

(...) Ich behaupte ferner als Techniker und als einer, der speziell in diese Dinge
Einblick hat, dafl auch Ingenieure im Staatsdienst auf Posten verwendet werden, auf
denen man mit Leuten von geringerer technischer Bildung vollkommen das Auslangen

finden konnte. (Rufe: So ist es!) Wohin fiihrt das? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am
20. November 1917: 2083)

skeskoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Liebermann

(...) Meine Herren! Der Herr Kollege Dr. Schiirff scheint sehr anspruchsvoll zu sein.

In allen Zeitungen, sogar in ihm nahestédnden Zeitungen, wird das Haus wegen seiner

groBBen Arbeitsleistung in den Himmel erhoben. Er ist nicht zufrieden, ihm haben wir
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zu wenig gearbeitet, und sagt nun, er werde nach Hause gehen mit dem Gefiihl der
Beschdmung. (Abgeordneter Dr. Diamand: Er hat sehr recht! — Lebhafte
Heiterkeit.) Er hat davon gesprochen, da3 die nationalen Leidenschaften bei jedem

Anlal} aufgepeitscht werden und seine Klubgenossen haben ihm Beifall geklatscht.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 21. Sitzung der XXII Session am
15. Juli 1917: 1149)

etk

Redner: Abgeordneter Ban¢k

(...) Oder nehmen wir ein anderes Ministerium, sagen wir zum Beispiel das
Landesverteidigungsministerium! Dieser Name bedeutet, das Land zu verteidigen
gegen den Einbruch — sagen wir — von Barbaren, Mdrdern, Rédubern usw. Da natiirlich
handelt es sich um eine soziale Fiirsorge im besten Sinne des Wortes. (Abgeordneter

Némec: Sollte so sein!) Sollte so sein, natiirlich. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am
20. November 1917: 2089)

etk

Redner: Abgeordneter Graf Barbo

(...) Das ist nun sehr beyeichnend, was der Herr Abgeordnete Stiibrny gesagt hat. Er
sagte: Man gebe den wahnsinnigen Gedanken auf, den siegreichen Marsch einer
groBen Idee, wie es das Selbstbestimmungsrecht der Volker sei, einddmmen zu
konnen. Die dynastischen Staaten verschwinden einer nach dem anderen. (Rufe: Das
stimmt!) Meine Herren, das zeigt deutlich das Ziel, welches der Herr Abgeordnete

Stiibrny und diejenigen haben, welche zu ihm stehen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII Session am
18. Juli 1918: 4059)

e Kkurze Ausrufesiitze mit negativer Konnotation, die aber den Worten des Redners

zustimmen

Beispiele:
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Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Trotzdem erlaubt uns die polnische Mehrheit seit Jahren immer nur einen einzigen
Abgeordneten in die Delegation zu wihlen. (Ruf: Skandal! Banditenvolk!) In den
Vertretungen aller anderen Liinder Osterreichs mit national gemischter Bevolkerung
wird das Prinzip geachtet, da den Vertretern jeder Nation eine ihrer Zahl

entsprechende Zahl der Delegierten zugestanden wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 38. Sitzung der XXII Session am
13. November 1917: 1975)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Etliche 20 ukrainische Bezirke, die bei Osterreich blieben, seufzen noch heute

unter der feindlichen, fremden, polnischen Verwaltung. (Rufe: Schande!) (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII Session am

16. Juni 1917: 375)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Vukotié¢
(...) Die iibrige Wache hat dazu ruhig zugesehen. Es wurde verboten, die Getoteten

auf dem Friedhofe zu begraben! (Ruf: Unglaublich!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 58. Sitzung der XXII Session am
6. Februar 1918: 3060)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Bradac

(...) Ich konstatiere nur, dal Herr Abt Helmer die Daten der Anbaufldchen aus dem
Jahre 1913 und die Zahlen des Ernteergebnisses vom Jahre 1916 benutzt hat.
(Abgeordneter Kadlé¢ak: Das ist ja ein Schwindel!) Ja, das ist ein Schwindel. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2215)
7.1.2.4. Erotetika

Die Zwischenrufe, die als Erotetika zu bezeichnen sind, sind verschiedene Fragen, deren

Ziel ist, Informationen zu erhalten. Grund dafiir ist meistens, dass der Zwischenrufer ein
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Informationsdefizit hat oder der Adressat (Redner) {iber ein umfangreicheres Wissen verfiigt?®3.
Es kann aber vorkommen, dass manche Fragen nur als Gespott gemeint sind und prinzipiell
keine inhaltliche Bedeutung mit sich tragen.

Die Zwischenrufer benutzen unterschiedliche Fragetechniken, um ihr politisches Ziel

zu erreichen. Daher, mithilfe der Rhetorik, schlage ich folgende Untertypen von Erotetika vor:

e Verfolgefrage
Meistens kommt als Warum-Frage vor und dringt den Redner in die Defensive sowie

ist daher in meisten Fillen mit negativen Emotionen verbunden.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Machen wir uns, wenn wir vom Frieden reden, nicht gegenseitig Vorwiirfe,
sondern arbeiten wir fiir den Frieden! (Lebhafter Beifall und Hiindeklatschen. —
Abgeordneter Forstner: Warum haben Sie es dann jetzt getan?) Was habe ich
getan? (Abgeordneter Forstner: Warum haben Sie jetzt die Sozialdemokraten...
— Zwischenrufe) Ich bitte, meine Herren, sich nicht aufzuregen. Ich habe ausdriicklich
gesagt, ich will Thnen keinen Vorwurf machen, ich habe besonders betont, dafiir kann

die Sozialdemokratie nichts. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 12. Sitzung der XXII Session am
28. Juni 1917: 547)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Namentlich wenn wir ehrlich und wirklich, nicht blof in Versprechungen,
sondern mit Tatsachen und mit Gesetzen diesem deutschen Volke seine Autonomie in
diesem bohmischen Staate vollends nicht bloB versprechen, sondern garantieren
werden. (Lebhafter Beifall. — Abgeordneter Dr. Ritter v. Lodgmann: Warum
wollen Sie nicht die Autonomie von Osterreich annehmen?) Was ist das,

Osterreich? Ich werde darauf zu sprechen kommen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am
22. Juli 1918: 4138)

263 Vergleich mit: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 348
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etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Wenn ich ihn nur hier hitte, Exzellenz, ich wire froh! (Zwischenrufe. —
Abgeordneter Kalina: Warum hat er nicht die Delegationen einberufen, sondern
den Weiskirchner empfangen?) Ja, als Minister hat er die Delegationen nicht

einberufen und dann ist er uns formlich durchgebrannt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am
22. Juli 1918: 4143)

etk

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Méhren war bis Mitte August mit seinen Vorridten versorgt und nachdem andere
Léander nur bis Midrz oder April versorgt waren, so wurde die Versorgung Méhrens nur
bis Ende Juni verfiigt, in der Anhoffnung, da3 man Méhren dann Ersatz verschaffen
konnte. (Ruf: Warum nur in Méihren? Warum nicht in Bohmen?) Béhmen und

Mihren waren die einzigen Linder, die noch Uberschiisse gehabt haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2179)

e Suggestivfrage bzw. Antwortfrage

Es handelt sich um Fragen, in welchen die eigentliche Antwort bereits vorgegeben ist.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Luksch

(...) Ich sehe dort auch einen, von dem wir zu hiufig und zum Uberdruf anstatt Worte
der Liebe, der Nichstenliebe, nichts anderes als Worte des Hasses in jeder seiner
Reden hdren. Man kann den betreffenden infolge der Art seines Auftretens mit Peter
Arbuez vergleichen; es ist der bekannte Pater Zahradnik, Pater Zahradnik, der
Vertreter der Religion der Liebe. (Zahlreiche Zwischenrufe. — Abgeordneter
Zahradnik: Ihr seid die Religion, nicht wahr?) Das steht fest, Pater Zahradnik, daf3
man aus Thren Worten eher alles andere als Liebe und Néchstenliebe, wie sie unsere

Religion predigt, herausfinden kann. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 31. Sitzung der XXII Session am
18. Oktober 1917: 1613)
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keskoskosk

Redner: Abgeordneter Zenker

(...) Aber wir warnen Sie, wir warnen Sie mit aller Entschiedenheit: fordern Sie uns
nicht heraus, halten Sie den Burgfrieden, der zu Thren Gunsten ist. (...) Habe ich die
Kongruavorlage gewollt oder Sie? (Abgeordneter Wollek: Haben Sie die

Feuerbestattung beantragt oder wir?) Ich habe sie nicht beantragt, weil ich gar nicht

in dem Ausschusse bin (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 72. Sitzung der XXII Session am
13. Mérz 1918: 3660)

e Informationsfrage / Bestimmungsfrage

Man fragt nach ganz konkreten Informationen.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter R. v. Lukaszewicz
(...) Nicht minder wichtig ist fiir die Bukowina die Beheizungsfrage. (Abgeordneter

Dr. Baczynskyj: Wann wird die Regierung nach Czernowitz kommen?) Jetzt ist

sie in Stanislau. Wir haben eine Expositur im Lande. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII Session am
5. Dezember 1917: 2597)

skeokeskok

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Nationale Momente spielen da also absolut nicht mit. (Abgeordneter Wiist: Wie
kommt es dann, dafl die deutsche Lagerhausgenossenschaft Podzerach nach

Kladno mehr als 30.000 Waggons Getreide geworfen hat?) Pilsen ist ein Bezirk,

der auch von dem westlichen Bezirk Mies, alimentiert wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am
21. November 1917: 2181)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Bugatto

(...) In Gorz und Gradisca vertragen sich die beiden Nationalitidten infolge ihres

Gleichgewichtes ganz friedlich und es ist moglich, diese friedlichen nationalen
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Zustinde auch weiter fortzufiihren. (Abgeordneter Stern: Von welcher Partei
wurde der Biirgermeister von Gorz denunziert?) Das ist nicht ein nationales

Problem. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII Session am
15. Juni 1917: 329)

Riickfrage

Man fragt nach konkreten vertiefenden Details.

Beispiel:

Redner: Abgeordneter Pirker

(...) Wir haben auf die slowenische Bevolkerung ebenso Riicksicht genommen wie

auf die deutsche. (Abgeordneter Gostin¢ar: Wo denn?) Im Kérntner Landtage. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3237)

keskoskosk
Redner: Abgeordneter Dr. Lieberman
(...) Das ist nur ein Befehl, meine Herren, der zufilligerweise in meine Hand

gekommen ist. (Abgeordneter Kuranda: Was fiir eine Unterschrift?) General der

Infanterie Krautwald. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 70. Sitzung der XXII Session am
7. Mirz 1918: 3551)

keskeoskosk

Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Es sind in der Zeit vom 1. Juli 1916 bis 31. Mai 1917 an direkten Steuern
eingegangen 651 Millionen Kronen; in der korrespondierenden Zeit des Jahres
1917/18, also ebenfalls in elf Monaten, 975 Millionen Kronen, mithin eine ganz
auBerordentliche Steigerung, der gegeniiber die Priliminierung mit 733 Millionen
Kronen auBlerordentlich miBig ist. (Abgeordneter Dr. Redlich: Warum wird dann
so niedrig priliminiert?) Ich bitte, diese Ziffern von Ende Mai haben wir bekommen

zu einer Zeit, zu der der Voranschlag schon gedriickt war; (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am
22. Juli 1918: 4129)

e Entscheidungsfrage
Es ist eine ganz typische geschlossene Frage, die eigentlich ausschlieBlich mit ja oder

nein beantwortet werden kann. In meisten Fillen wird sie eher verworren beantwortet.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Malik

(...) Ebenso wenig Sympathie hege ich fiir jene, welche in die Reihen der Deutschen
eingetreten sind, obzwar es jene bei uns viel schlechter gegangen ist, als den
Tschechen in Osterreich.* Das sagt der Kerenski. (Abgeordneter Prunar: Haben Sie

mit Kerenski gesprochen?) Das ist der Bericht des Dr. Wondrak im ,,Cecho Slovan®.
(...)

Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 76. Sitzung der XXII Session am
17. Juli 1918: 3992)

keskoskosk

Redner: Abgeordneter Abram

(...) Wir haben dagegen protestiert — ohne Erfolg. Fiir die satte Biirgerklasse der Stadt
ist das keine Frage, weil sie ja ihre Kinder in die Mittelschule schicken kann und weil
sie gar kein grof3es Interesse daran hat, wie das Gebédude beschaffen ist, in welchem
die Volksschullehrer untergebracht werden. (Abgeordneter Hillebrand: Ist die

Hofburg auch ein Spital?) Die ist ein weitldufiger Bau, leider ist kein Spital daraus

gemacht worden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3263)

skeokeskok

Redner: Prasident

(...) Ich bitte, sich doch an die Beschliisse des Hauses zu halten. (Abgeordneter

Freiherr v. Panz: Pardon, Herr Prisident, haben Sie dieselbe Ihr wie Ihr Herr

Kollege Vizeprisident?) Gewil3, ich gehe nach der Hausuhr! (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII Session am
23. Janner 1918: 2877)

Rhetorische Frage

Es sind Fragen, welche nicht nach einer Antwort verlangen.

Beispiel:

Redner: Abgeordneter Graf Barbo

(...) Diese Leute wollen aber nicht mit ihm gehen, weil sie sehen, da3 diese Bewegung
eine antidynastische, eine antimonarchische geworden ist, weil sie sehen muflten, daf3
man sogar den Standpunkt, den man vor einem Jahre in der siidslawischen Deklaration
eingenommen hat, wo man ein siidslawisches Reich, selbstverstindlich im Rahmen
der Monarchie, selbstverstindlich unter dem Szepter der Habsburger Dynastie
verlangt hat, in der Agramer Revolution verlassen hat und daf} es dazu gekommen ist,
daB heute in den StraBen von Laibach Rufe ausgebracht werden: Es lebe die
stidslawische Republik! (Abgeordneter Witt: Riecht das nicht nach Polizei?) Nach
Polizei ruft das? Wenn mit einer in die Tasche greift und mich bestehlen will, werde

ich um Polizei rufen, da geniere ich mich gar nicht. (...)

Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII Session am
18. Juli 1918: 4059)

Befehlsfrage
Es sind Fragen, die dem Zuhorer durch den Inhalt und die Betonung der Frage, einen

Befehl erteilen. Sie konnen auch als Bitte oder Aufforderung formuliert werden.

Beispiel:

Redner: Berichterstatter Kemetter

(...) Auch fiir die Witwen und Waisen wird in dieser Verordnung in einer
anerkennenswerten Weise vorgesorgt. (Abgeordneter Stern: Vielleicht konnten Sie

uns die ganze Verordnung vorlesen?) Ich bitte sehr. (...)

Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 18. Sitzung der XXII Session am
12. Juli 1917: 867)
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7.1.2.5. Direktiva

Es handelt sich um die Zwischenrufe, die zu etwas (auf)fordern. Sie kdnnen sowohl
ernst, direkt und indirekt, hoflich und unhéflich, als auch spottisch bzw. ironisch gemeint

werden?®*. Man kann folgende Direktiva unterscheiden:

e Forderung

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Sttibrny

(...) Nach einigen Sekunden rief er ,,Zuriick!* und schon stellte er sich gegen den
Zurowski und durchbohrte ihn mit dem Bajonette. Der Arme bezahlte den Blutdurst
seines Morders mir seinem Leben. Als Zeuge nenne ich in diesem Falle den
Geistlichen Julian Humiecki. (Abgeordneter Franta: Nennen Sie keine Zeugen, sie

werden niedergeschossen werden!) Ich hoffe, heute wird das schon unméglich sein.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII Session am
14. Juni 1917: 245)

etk

Redner: Berichterstatter Widholz

(...) Nachdem aber diese Bestimmung nicht aufgenommen worden ist und die
Gehilfenausschiisse und Genossenschaften einer ganz separaten Verordnung
unterstellt werden sollen, muf3 der letzte Satz im § 2 entfallen. Ich bitte deshalb, das
Gesetz in der vorliegenden Fassung zu genehmigen. (Abgeordneter Dr. Winter:
Ministerium des Innern bleibt!) Das erste bleibt, nur der Satz: ,jund fiir die
Genossenschaften und Gehilfenausschiisse vom Handelsministerium®  wird

gestrichen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 28. Sitzung der XXII Session am
11. Oktober 1917: 1438)

etk

264 Vergleich mit: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
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Redner: Abgeordneter Luksch

(...) Mehr zur Richtigstellung der gegen mich erhobenen schweren Beschuldigung zu
sagen ist nicht notwendig. Aber daraus konnen Sie, meine Herren ersehen (Rufe:
Schluf}!) — ich habe fiinf Minuten Redezeit, da konnen Sie rufen, wie Sie wollen —
aber daraus, meine Herren, konnen Sie ersehen, wie weit wir es hier im Hause gebracht
haben, dafl man der Gefahr unterliegt auch der schwersten Verbrechen geziehen zu
werden, und dafl man vor den verwerflichsten Mitteln nicht zuriickschreckt, um den

politischen Gegner in den Kot zu zerren und unmdoglich zu machen. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 33. Sitzung der XXII Session am
23. Oktober 1917: 1743)

keskoskosk

Redner: Berichterstatter Dr. Steinwender

(...) Glauben Sie, ich werde lauter reden, wenn Sie so schreien? Fallt mir nicht ein.

(Abgeordneter Svejk: Sagen Sie etwas Neues!) Ich sage etwas Neues, fiir Sie

jedenfalls. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 33. Sitzung der XXII Session am
23. Oktober 1917: 1741)

etk

Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) Wenn diese Legionen ein Teil des oOsterreichischen Heeres sind, dann verstehen
wir die Sache noch, weil dieses Heer sich iiberhaupt gegeniiber der Bevolkerung im
Kriege niedertrdchtig benimmt, aber wenn es Thre Legionen sind, dann ist es um so
trauriger, dann ist das eine Provokation ohnegleichen. (Abgeordneter Dr.
Zahajkiewicz: Uberlassen Sie das uns!) Wir werden es nicht Thnen iiberlassen, es

gibt noch andere Leute, die da mitzureden haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII Session am
22. Oktober 1918: 4652)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Waber

(...) Aber Herr Kollege Dr. Rybat, das eine werden Sie doch nicht in Abrede stellen

konnen, daB Osterreich wihrend dieser ganzen verstossenen Jahre sich mit allen
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Kriften bemiiht hat, Bosnien zu einer reichen kulturellen und wirtschaftlichen
Entwicklung zu bringen. (Zustimmung. — Abgeordneter Dr. Rybai: Gehen Sie
hinunter und erkundigen Sie sich!) Ich bitte, Herr Kollega, Sie wissen ja und wir
geben es zu und miissen es feststellen, dal in durchaus gerechter Weise die

Verwaltung geiibt haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 70. Sitzung der XXII Session am
7. Miérz 1918: 3560)

e Aufforderung zur Prizisierung

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Jerzabek

(...) Gehen Sie nur in die Straen von Wien, dann werden Sie sehen, welcher
Antisemitismus dort Platz gegriffen hat, gehen Sie nur hinaus in die Provinzen und an
die Front und forschen Sie nach, wie man dort tiber die Juden denkt, und Sie werden
Antworten horen, da3 Thnen bange werden wird vor dem Augenblick, wo die Leute
von der Front wieder zuriickkehren werden. (Abgeordneter Dr. Straucher: Wir
wollen das Ergebnis der Statistik horen!) Was den Patriotismus der Juden in
Galizien anbelangt, brauchen Sie sich nicht allein auf meine Ausfiihrungen zu berufen

— die konnen Sie immer ableugnen (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII Session am
16. Juni 1917: 359)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Udrzal

(...) Die Seele wollte man dem bohmischen Volke nehmen, seine Wohlhabenheit
wollte man ihm nehmen. (Abgeordneter Starck: Nennen Sie den Namen!) Wenn

Sie ihn erfahren wollen, so werden Sie ihn von mir im Vertrauen erfahren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 15. Sitzung der XXII Session am
6. Juli 1917: 693)

keskeoskosk
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Redner: Abgeordneter Wohlmeyer

(...) Wir wissen ja und ich habe es Ihnen ja durch meine Interpellationen hier im Hause
bewiesen, Sie sitzen dort und besorgen die Krankenkassengeschéfte und dabei auch
die Organisation mit. (Abgeordneter Forstner: Wieso?) Weil sie die Leute
drangsalieren und zum Beitritt zwingen! (Abgeordneter Forstner: Fiihren Sie einen
konkreten Fall an!) Ich bitte, ich habe Briefe zu Hause, ich habe es Ihnen schon durch

Interpellationen hier im Hause vorgebracht, schauen Sie die Interpellationen an. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII Session am
3. Oktober 1917: 1393)

etk

Redner: Abgeordneter Wohlmeyer

(...) Ich glaube, das ist doch ein gerechter, billiger Antrag, der [hnen auch entsprechen
wird (Zwischenrufe), weil wir damit rechnen, da die Kosten der
Krankenversicherung sich bedeutend erniedrigen, weil dann die Verwaltungskosten
sich erméfigen und auch die Agitationskosten und Kosten fiir die Parteiorganisation
entfallen werden... (Abgeordneter Forstner: Weisen Sie mir einen Fall nach, wo
jemand die Krankenkasse fiir die Agitation beniitzt hat!) Sie konnen das aus den
Interpellationen entnehmen, die ich hier schon vor Jahrzehnten eingebracht habe und

in denen ich auch Namen und nihere Umsténde angefiihrt habe. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII Session am
3. Oktober 1917: 1394)

e Bitte

Beispiele
Redner: Abgeordneter Niedrist

(...) Das Wort Konfinierung habe ich frither nie aussprechen gehdrt und auch dann
kaum verstanden. Aber diese 36 Wochen habe ich es verstehen gelernt. (Heiterkei. —
Abgeordneter Baczynskyj: Bitte, uns zu erziihlen, wie man Sie behandelt hat!)
Am Beginn des Krieges glaubte ich noch immer, da3 wir in einem Kulturstaate Gesetz
und Ordnung aufrechterhalten konnen und auch wihrend der Kriegszeit, als echt
tirolischer Patriot und bauerlicher Vertreter, so wie ich es in Friedenszeiten von jeder

gewohnt war, wie es uns angeboren ist. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 21. Sitzung der XXII Session am
15. Juli 1917: 1114-1115)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Rybar

(...) Und heute erklart der Chef des Generalstabes daBl diese Organisation
bewunderungswiirdig ist, das heilit, es ist allen Arbeitern nur anzuempfehlen, in die
Organisation einzutreten. (Abgeordneter Schiegl: Sehr richtig! — Zwischenrufe.) Die
Herren Sozialdemokraten verstehen mich nicht. (Abgeordneter Reifmiiller: Ich
bitte, zerbrechen Sie sich nicht unseren Kopf!) Ich zerbreche mir gar nicht Ihren

Kopf, sondern wollte ich nur an verschiedenen Beispielen ausfiihren (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII Session am
23. Janner 1918: 2885)

etk

Redner: Prasident

(...) Ich ersuche diejenigen Herren, welche dafiir sind, daB dem Herrn Abgeordneten
Dr. Lukavsky als Anfragesteller zur Begriindung der soeben verlesenen Anfrage das
Wort erteil und dann die Debatte dariiber er6ffnet werde, sich zu erheben.
(Abgeordneter Stan¢k: Ich bitte das Stimmverhéltnis zu konstatieren!) Ich bitte stehen,
beziehungsweise sitzen zu bleiben und ich bitte die Herren Schriftfiihrer das

Stimmenverhaltnis zu konstatieren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 37. Sitzung der XXII Session am
13. November 1917: 1949)

Hinweis

Beispiele

Redner: Abgeordneter Wilhelm Mairner

(...) Wir sind vor der Abstimmung zum Budget um Ministerprisidenten Seidler
gegangen und haben ihm 12 oder 14 Forderungen der deutschen Agrarpartei
{iberreicht, und zwar in sehr geziemender und devoter Weise... (Abgeordneter Svejk:

Das sollten Sie nicht tun!) Also ich nehme es zuriick. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 42. Sitzung der XXII Session am
23. November 1917: 2253)

etk

Redner: Abgeordneter Friedman

(...) Ich wiinsche den Ungarn ihre mdglichste Entwicklung, aber wir haben die Pflicht,
unsere Interessen moglichst riicksichtslos zu wahren. (Abgeordneter Zenker: Wir
sollten es dhnlich wie die Ungarn machen!) Wenn wir es nur zum Teil so machen

wiirden, wie die Ungarn, konnten wir schon auBerordentlich zufrieden sein. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 48. Sitzung der XXII Session am
4. Dezember 1917: 2549)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Lorenz Pogacnik

(...) Der Mangel an Arbeitskréften ist so stark, dal die Bauern vollkommen iiberzeugt
sind, da3 es unmoglich sein wird, die Felder in diesem Jahre zu bebauen. Es ist daher
die erste Pflicht der Regierung, die Kriegsgefangenen nicht wegzunehmen, was jetzt
geschieht, sondern im Gegenteile noch mehr Kriegsgefangene den Bauern zur
Verfiigung zu stellen. (Abgeordneter Gostinéar: Man soll die Arbeiter aus dem
Felde zuriickschicken!) Meiner Herren! Was den Mangel an Arbeitskréiften
anbelangt, so ist, wie ganz richtig bemerkt wurde, nur eine Rettung zu erwarten: wenn

die Landwirte zuriickkommen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3242)

skeokeskok

Redner: Abgeordneter Dr. Heilinger

(...) Der hohe staatsminnische Sinn der Polen wird sich gewill beruhigen; ihre
beriihmte politische Klugheit wird sie sicher baldigst zum alten Kurse zuriickfiihren.

(Abgeordneter Malik: Sagen Sie lieber: beriichtigte!) Jeder kann sich sein
spezielles Urteil bilden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am
22. Februar 1918: 3285)

keskeoskosk
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Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg

(...) Nachdem ich nunmehr zur Uberzeugung gekommen bin, daB auf diese Weise
vorzugehen nicht angéingig ist, habe ich die Errichtung eines Polizeikommissariates
mit beschrinkten Wirkungskreise eingeleitet, welches gar keine andere Aufgabe hat,
als die Bezirkshauptmannschaft in denjenigen Zweigen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes zu unterstiitzen, welche die Bezirkshauptmannschaft derzeit selbst
alles zu besorgen berufen ist. (Zwischenrufe. — Ruf: Das soll die Stadt Pilsen
zahlen!) Diesem Polizeikommissariat sollen nur solche Agenden zugewiesen werden,

die bisher in den Wirkungskreis der Bezirkshauptmannschaft Pilsen gehorten. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 37. Sitzung der XXII Session am
13. November 1917: 1953)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Straucher

(...) Ganz gewil3, wir schdmen uns dessen nicht. Ménnlich offen bekennen wir uns zu
unserem Volke. Meine Herren, das ist durchaus kein Stoff zu humoristischen
Begleiterscheinungen. (Abgeordneter Modracek: Keinen Schnaps soll er
verkaufen!) Von einem Sozialdemokraten einen solchen Zwischenruf zu horen, habe
ich nicht erwartet; er zeigt, dal der Zwischenrufer keine Kenntnis von der wahren

Sachlage besitzt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 36. Sitzung der XXII Session am
9. November 1917: 1909)

e Vorschlag

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Wohlmeyer

(...) Das ist eben auch eine solche Behauptung, die Sie seit langem aufstellen und die
ich schon lange widerlegt habe. Wir haben seinerzeit, durch Streiks gezwungen, den
Arbeitern diese Krankenkassenbeitrage daraufzahlen miissen. (Abgeordneter Forstner:

Tun Sie es lieber nicht!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII Session am
3. Oktober 1917: 1393)
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etk

Redner: Abgeordneter Einspinner

(...) Meine Herren! Dal} ein Barackenlager keine fashionable Villenanlage ist, du
lieber Gott! Das ist wohl klar. Was aber in dieser voriibergehenden Noteinrichtung
zum Wohle der Leute in Wagna geschehen konnte, ist im iiberreichen Male
geschehen. Eines steht unter allen Umstinden fest: wer die sehr bescheidenen
Wohnungsverhilnisse... (Abgeordneter Dr. Bugatto: Also tauschen wir!) Ich kann
Sie versichern, verehrter Herr Kollege, dall bei uns im Lande Steiermark und wohl
auch im {ibrigen Osterreich Tausende von heute hungernden Familien mit den

Familien in Wagna sofort tauschen wiirden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII Session am
16. Oktober 1917: 1494)

etk

Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) Das Verhéltnis der Ukrainer zu den iibrigen Nationalititen in Czernowitz ist
statistisch festgestellt worden, auch nach der Umgangssprache. Dabei sind 15.000
Ukrainer gegeniiber 75.000 Nichtukrainern gezdhlt worden. (Rufe: Und wie viel
Ruminen?) Nicht ganz 14.000. (Rufe: da haben wir doch mehr als Thr!) Das hat nichts
zu sagen, Thr habt gar nichts (Abgeordneter Ritter v. Lukaszewicz: Dann lassen Sie
eine Volksabstimmung entscheiden!) Bitte! Es gehort aber doch wirklich ein
Rinderhirn dazu, zu glauben, dal} die Entente oder sonst wer eine Abstimmung in einer

Stadt zulassen wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII Session am
22. Oktober 1918: 4651)

7.1.2.6. Dissentiva

Diesen Typ der Zwischenrufe bilden verbale Mittel des Ausdrucks von Ablehnung der

vom Redner ausgedriickten Inhalte?. Sie richten sich fast ausschlieBlich gegen den politischen

265 Vergleich mit: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 358
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Gegner, der gerade seine Rede haltet. Man kann folgende Untertypen von Dissentiva

unterscheiden:

Unstimmigkeit

Beispiele:

Redner: Berichterstatter Sever

(...) Es ist in Krems nicht besser, es ist in St. Polten nicht besser, es ist in Wiener
Neustadt, Poggstall und allen anderen Bezirkshauptmannschaften nicht besser, es ist
iiberall dasselbe Lied, dal} die Bauern, die 30, 40 Joch Grund haben und mit dem
Biirgermeister im guten Einvernehmen stehen, viel leichter den Unterhaltsbeitrag
bekommen (Widerspruch), wihrend der Kleinhdusler, der Arbeiter im Orte nicht oder
nur ein paar Kronen bekommt. Nur darum, weil sich der Herr Biirgermeister dieser
Familien nicht annimmt. (Abgeordneter Eisenhut: Nein!) Herr Kollege, wenn Sie

,»Nein“ sagen, so werde ich Thnen erwidern... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 68. Sitzung der XXII Session am
5. Mirz 1918: 3450)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Er hat nun durch diese Rede zugleich den Herrn v. Seidler aufgehetzt, er hat ihm
Courage eingefloBt, nur loszugehen gegen die Slawen in Osterreich. Und da zeigt sich
von neuem, dafl Graf Czernin, so schon er sprechen kann, so gleiBend und glazend
sich keine Sitze bilden (Rufe: Na, na!), doch nicht von der dufleren Politik versteht
und noch heute nicht weil3, dal die bohmische Frage — er hat ndmlich behauptet, dal3
die innere Politik sich nach der duBleren Politik richten muf, sich bereits zu einer

duBeren, zu seiner internationalen Frage herausgebildet hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am
22. Juli 1918: 4143)

Verbale Ausdriicke negativer Einstellung

Beispiele:
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Redner: Vizeprisident Simionovici

(...) Zum Wort gelangt nunmehr der Herr Abgeordnete Ritter v. Wassilko; ich erteile
ihm das Wort. (Ruf: Pfui! Pfui! Wassilko!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am
21. Februar 1918: 3252)

etk

Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Denn wir spiiren schon, was das ist und wie das schmeckt, wie die Deutschen im Lande
reagieren und herrschen. Ich kann es nur wiederholen, man regiert genau so, wie der Zar in
Warschau regierte. (Rufe: Oho!) Bitte, lassen Sie den Zaren nicht besser erscheinen als seinen

Freund; sie sind beide gleich viel wert! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 86. Sitzung der XXII Session am
3. Oktober 1918: 4359)

e Entriistung

Beispiele
Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Der Herr Berichterstatter {ibersiecht immer, da3 die Aktie kein starr verzinsliches
Papier ist. (Berichterstatter Dr. Steinwender: Um Gottes Willen!) Ja, bitte. Der
Herr Berichterstatter mag es ja wissen, aber er verhindert es ja immer, daf3 das, was er

weil}, auch anderen gesagt wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am
28. Oktober 1917: 2335)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Wichtl

(...) Sie wurden dann von den Osterreichischen Offizieren gefragt: ,,Ja, habt Thr denn
keine Kriicken bekommen? Wie kommt denn das, daf3 Ihr auf dem Boden miihsam
fortkriechen miit?* ,,Ja, sagten diese armen, halbverhungerten Leute, die man einem
solchen namenlosen Elend presgegeben hatte, ,,die Kriicken haben uns unsere
tschechischen Aufseher weggenommen und zerbrochen (Abgeordneter Exner:

Wieder eine Gemeinheit!) Von den Tschechen gewil3, und was fiir eine Gemeinheit!
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(Abgeordneter Exner: Wieder eine Denunziation!) Wenn ich hier die Wahrheit

sage, ist das keineswegs eine Denunziation. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am
22. Februar 1918: 3305)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Wichtl

(...) Ich mochte Seine Exzellenz den anwesenden Herrn inister des Innern fragen, ob
und in welcher Weise die 16bliche Staatspolizei zu dieser Sache bereits Stellung
genommen hat, um zu verhindern, da3 die Hilfsgelder der russischen Bolschewiken
den  Osterreichischen  Bolschewiken  ordnungsmiBig  zugestellt  werden.
(Abgeordneter Forstner: So eine Bloderei! So was ist unglaublich! So eine
Bloderei ist eine Schande fiir das Parlament!) Schimpfen Sie sich nur gehorig aus,
ich kann ruhig warten, denn meine Zeit ist diesmal nicht bemessen. (Abgeordneter
Dr. Ritter v. Miihlwerth: Wir sind hier in keiner Kutscherkneipe!) Er ist eben
einmal Fiaker gewesen! (Abgeordneter Forstner: So blod wird auch in keiner
Kutscherkneipe geredet!) Dem Wunsche des geehrten Herrn Kollegen Forstner
Rechnung tragend, werde ich etwas weniger ,,blod* fortfahren und hier darauf

hinweisen, dal} auch von England aus genau dasselbe Spiel getrieben wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am
22. Februar 1918: 3306)

7.1.2.7. Evaluativa

Diese Zwischenrufe tragen mit sich unterschiedliche moralische und personliche
Vorwiirfe, Wertungen oder Abqualifikationen?®, Meistens werden sie infolge unterschiedlicher
Liigen verwendet, die der Redner, nach Meinung des Zwischenrufers, von der Rednerbiihne

ausspricht. Folgende Untertypen sind daher zu unterscheiden:

e Personliche Bewertung bzw. Beleidigung

Beispiele

266 Vergleich mit: Burkhardt, A., Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, S. 368
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Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Der Finanzminister (Rufe: Heraus damit!), der Finanzminister, der [hnen das Geld
fiir gewisse Parteiunternehmungen gegeben hat, hat es im Einvernehmen mit dem
Grafen Stiirgkh gegeben. (Hort! Hort! — Stiirmische Zwischenrufe und Lirm. —
Abgeordneter Hillebrand: Wenn Sie nicht sofort sagen, was Sie meinen, sind Sie
ein Verleumder! — Andauernde Zwischenrufe.) Darliber werden wir bei geeigneter

Zeit reden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am
28. November 1917: 2338)

etk

Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Sie sehen, meine Herren, daB zum Aussprechen der Wahrheit immerhin hier
einiger Mut gehort (Rufe: Reden Sie! Sie sind ein Verleumder!) Ich habe diesen Mut
und ich erwarte von dem hohen Hause, wenigstens... (Zwischenrufe und Lirm.)
Meine Herren! Wenn die Argumente ausgehen, fangen bei den Sozialdemokraten
selbstverstindlich die Beschimpfungen an. (Abgeordneter Hillebrand: Wenn Sie
Beschuldigungen aussprechen, so beweisen Sie sie!) Sie haben fiir die
Hammerbrotwerke Geld bekommen...(Rufe: Sie elender Verleumder!) der Herr

Spitzmiiller hat es Thnen gegeben. Seien Sie dariiber ganz ruhig. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am
28. November 1917: 2338)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Und betrachten Sie die Personalien auf kulturellem Gebiete! Wir haben, was
frither nie der Fall war, in den zwei grofSten Stadten der zwei grofiten bohmischen
Léander, in Prag und in Briinn, dort den erzbischoflichen, hier den Bischofsstuhl von
Deutschen besetzt. (Abgeordneter Parrer: Sie sind ja ein Jude, das geht Sie ja

nichts an!) Ich bin kein Jude, ich bin vielleicht ein besserer Katholik als Sie! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am
12. Juni 1917: 133)
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Negative Bewertung bzw. Einwand

Beispiele

Redner: Abgeordneter Dr. Renner

(...) Aber schaffen Sie Zug um Zug das Komplement: sichern Sie jeder Nation das
Sonderrecht und geben Sie jeder die Moglichkeit des gemeinsamen Arbeitens,
ergdnzen Sie das eine durch das andere, schaffen Sie also eine Bundessprache, wenn
Sie keine Staatssprache haben wollen, fiir diejenigen Angelegenheiten, welche
gemeinsam sind (Ruf: Das brauchen wir nicht!), Sie sagen, Sie brauchen es nicht;
aber sehen Sie, wenn ich wissen will, was Sie mir sagen und viele Threr
Mitabgeordneten — und ich habe ein Recht darauf —, so muB ich es irgendwie deutsch

lesen konnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII Session am
15. Juni 1917: 344)

etk

Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Also, meine Herren, dafiir, da} sich unsere Briider und S6hne aus innigster
Uberzeugung geschlagen haben, weil wir doch in Osterreich den Hort fiir unsere
nationalen Ideale erblickt haben, dafiir sollen wir jetzt nach einem Gott gebe es —
siegreichen Kriege die deutsche Staats- und Verkehrssprache bekommen?
(Abgeordneter Dr. Tresi¢ - Pavi€i¢: Sie sind undankbar! Sie geben Ihnen das

Teuerste, was sie haben!) Ich danke schon! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII Session am
16. Juni 1917: 396)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Wichtl

(...) Meine Herren! Die Begriindung fiir die staatsrechtliche Zugehorigkeit der
Slowakei zu Bohmen, ist eine ganz eigenartige. Ich will nicht den Minister, ich will
auch nicht den Korporal Prasek zitieren, sondern den Abgeordneten Prasek, der die
Anspriiche auf die  Slowakei mit folgenden  Worten  begriinden
wollte:...(Abgeordneter Svejk: Das ist eine Gemeinheit, Korporal Prasek!)

Gemeinheit hin, Gemeinheit her, Sie haben uns soviel Gemeinheiten angetan, daf ich
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mir gar kein Blatt vor dem Mund nehmen werde, dal3 ich gar keine Achtung und

Respekt vor gewissen Herren hier besitze. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am
26. Juni 1917: 476)

keskoskosk

Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Und, meine Herren, wie lautet ein Telegramm, das ich von dem evakuierten
Komitee in Lemberg vorgestern erhalten habe. Horen Sie nur! (Abgeordneter

Neunteufel: Da zeigt sich die ganze Absicht einer Hetzrede!) (...) Ich mul3, meine

Herren,... (Abgeordneter Neunteufel: Es ist nichts anderes als eine Hetzrede!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 26. Sitzung der XXII Session am
2. Oktober 1917: 1367)

etk

Redner: Abgeordneter Dr. Straucher

(...) Allerdings wurde dabei dem tiefen Schmerze dariiber Ausdruck gegeben, daB seit
langerer Zeit sowohl in Russisch-Polen wie nicht minder in Galizien ein geradezu
brennender Antisemitismus sich geltend gemacht und um sich gegriffen hat, und daf3
es keineswegs im Interesse des polnischen Volkes gelegen sei, die Judenschatft, die ihr
notorisch durch Jahrhunderte freundschaftlich, hingebungsvoll und forernd zur Seite
stand, derart feindlich zu behandeln. (Abgeordneter Dr. Angerman: Das ist nicht

wahr!) Was ich sage, ist wahr, ist Tatsache. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 36. Sitzung der XXII Session am
9. Oktober 1917: 1907)

skeokeskok

Redner: Prasident

(...) Ich ersuche nunmehr diejenigen Herren, welche die Ziffer von 70 Millionen

annehmen wollen, sich zu erheben. Angenommen. (Abgeordneter Stanék: Es ist ein

Irrtum!) Nein, es ist kein Irrtum. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 37. Sitzung der XXII Session am
13. November 1917: 1934)

keskeoskosk
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Redner: Ministerprésident Dr. Ritter v. Seidler

(...) Sie sucht die Haltung unserer Unterhidndler bei den im Zuge befindlichen
Friedensverhandlungen zu storen (...), sie bekdmpft den Frieden... (Abgeordneter

Dr. Soukup: Das ist eine Liige!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII Session am
22. Janner 1918: 2794)

7.1.3. Syntaktische Typologie

Wenn wir das Thema ,,Zwischenruf* betrachten, konnen wir uns nicht nur auf das
beschrinken, WAS sie ausdriicken, WANN sie es tun und WARUM - also auf das, was uns
eine eher politische Perspektive anbietet. Besonders unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen
Analyse ist es duBlerst wichtig, WIE diese Zwischenrufe konstruiert werden, d.h. wie sieht ihre
syntaktische Struktur aus — sind das einfache oder komplexe Sétze, die eher kurz oder eher
langer sind? Hauptséitze oder Nebensédtze? Sind das nur Aussagesdtze, vielleicht auch
Fragesdtze oder Imperativ- oder Ausrufesitze?

Nicht nur nach einer vertiefenden sprachlichen Analyse von den Zwischenrufen,
sondern auch sogar nach einer oberfldchlichen Durchschau von ihnen kann man zum Schluss
kommen, dass sie in allen Satzarten vorkommen kénnen. Daher wird in diesem Kapitel eine
Typologie nach Zahl und Art syntaktischer Formen vorgestellt. Man kann dabei eingliedrige,
zweigliedrige, dreigliedrige und mehrgliedrige Formen unterscheiden, die weiter zu

untergliedern sind und die mit entsprechenden Beispielen von Zwischenrufen belegt werden?®”.
7.1.3.1. Eingliedrige

e Vollstindig

- einfacher Aussagesatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Freitzler

(...) Aber wir haben andere auch, das sind ndmlich die Angehorigen der

verschiedenen fremden Truppenteile, das sind die gefliichteten Amter; so ist zum

267 Die Angabe von mehr Beispielen bei einigen Untertypen zeigt ein breiteres Diversititsspektrum eines
gegebenen Untertyps an.
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Beispiel in Troppan die ganze Staatsbahndirektion Stanislau, ferner hilt sich
eine ganze Menge von Personen inoffiziell auf, so dafl man die genannte Summe
vervielfachen muB3. (Abgeordneter Dr. Steinhaus: Sie sind eben mit dem
Kriege nicht einverstanden!) Verehrter Herr Kollege, die Herren haben selbst
gesagt: Wo Millbraduche vorkommen, werden sie von Thnen selbst getadelt und

wir sollen die Uberstinde anzeigen und abstellen lassen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 18. Sitzung der XXII
Session am 12. Juli 1917: 900)

skeskoskosk

Redner: Abgeordneter Stanck

(...) Ich habe gesagt: Wenn Sie wollen, sage ich es auch dem Kaiser

(Abgeordneter Dr. Wichtl: Sie haben es nicht dem Kaiser gesagt!) Ich kann

es ithm nicht sagen, wenn ich nicht bei ihm war. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 85. Sitzung der XXII
Session am 2. Oktober 1918: 4321)

- Entscheidungsfragesatz

Beispiele:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Unter den Staatseinnahmen hebe ich zunéchst hervor die direkten Steuern.
Der Ertrag ist prdliminiert mit 733 Millionen Kronen gegen 677 Millionen
Kronen im Jahre 1917/18 und gegen den Ertrag der direkten Steuern im letzten
Friedensjahre von 431 Millionen Kronen. Das ist eine Steigerung gegeniiber der
Friedenszeit um zirka 70 Prozent. (Abgeordneter Dr. Kolischer: Sind da die

Kriegssteuern mit inbegriffen?) Dabei ist die Kriegssteuer nicht inbegriffen
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII
Session am 22. Juli 1918: 4128)

keskeskosk
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Redner: Abgeordneter Malik

(...) Ebenso wenig Sympathie hege ich fiir jene, welche in die Reihen der
Deutschen eingetreten sind, obzwar es jene bei uns viel schlechter gegangen ist,
als den Tschechen in Osterreich. Das sagt der Kerenski. (Abgeordneter
Prunar: Haben Sie mit Kerenski gesprochen?) Das ist der Bericht des Dr.

Wondrak im ,,Cecho Slovan®. (...)

Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 76. Sitzung der XXII
Session am 17. Juli 1918: 3992)

Ergianzungsfragesatz

Beipiele:

Redner: Abgeordneter Dr. Bugatto

(...),,Soferne die Bestrebungen der siidslawischen Politiker darauf zilen sollten,
auch die von Italienern bewohnten Gebiete der Osterreisch-ungarischen
Monarchie einemsiidslawischen Staatskorper anzugledern, werden sie bei den
Vertretern der italienischen Bevdlkerung auf den entschiedensten Widerstand
stoBen (Abgeordneter Dr. Tresi¢: Welches sind diese Gebiete?), da diese
auch fiir ihr Volk das Recht der Mitbestimmung iiber das eigene Schicksal

beanspruchen®. Ich habe die fiinf Gebiete schon genannt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII
Session am 15. Juni 1917: 330)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Forstner

(...) Und diese sonderbare Krankenkasse, von der man das Statut nie zu Gesicht
bekommen hat, die keinen Vorstand hat, deren Vorstand nieman bestimmt hat,
in der noch niemals ein Bericht erstattet worden ist, in der keine einzige der im
Krankenversicherungsgesetze festgelegten Bestimmungen eingehalten worden
ist... (Ruf: Was sagt die Aufsichtsbehorde dazu?) Darauf komme ich noch

spater... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1917: 1399)
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keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Sttibrny

(...) Diese Vorfille habe ich angefiihrt, um Thnen vor Augen zu fiihren, was
eigentlich Krieg ist, und wie berechtigt der Ruf des von Hunger geplagten
Volkes nach sofortigem Frieden ist. (Abgeordneter Trylowskyj: Wie heiflen

die Kommandanten?) Das habe ich schon gesagt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 247)

- Alternativfragesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Zenker

(...) Aber wir warnen Sie, wir warnen Sie mit aller Entschiedenheit: fordern Sie
uns nicht heraus, halten Sie den Burgfrieden, der zu Ihren Gunsten ist. (...) Habe
ich die Kongruavorlage gewollt oder Sie? (Abgeordneter Wollek: Haben Sie
die Feuerbestattung beantragt oder wir?) Ich habe sie nicht beantragt, weil

ich gar nicht in dem Ausschusse bin (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 72. Sitzung der XXII
Session am 13. Mérz 1918: 3660)

- Imperativsatz

Beispiele:
Redner: Abgeodneter Udrzal

(...) Die Seele wollte man dem bohmischen Volke nehmen, seine
Wohlhabenheit wollte man ihm nehmen. (Abgeordneter Starck: Nennen Sie
den Namen!) Wenn Sie ihn erfahren wollen, so werden Sie ihn von mir im

Vertrauen erfahren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 15. Sitzung der XXII
Session am 6. Juli 1917: 693)

keskeoskosk
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Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Schauen Sie, der Herr Abgeordnete Niedrist lacht iiber Sie! (Abgeordneter
Dr. Ellenbogen: Reden Sie ihm das nicht ein!) Nein, er ist gescheit genug, das

zu wissen. Er lacht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 43. Sitzung der XXII
Session am 27. November 1917: 2303)

- Optativ- und Ausrufesatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Graf Garbo

(...) Wenn einer von Thnen erklért, wir sind nicht mit Deutschland verbunden,
wir sind keine Osterreicher, so ist das begreiflich, daB man in Deutschland
Osterreich sehr bemitleidet. (Abgeordneter Iro: Wir hiitten es im Jahre 1866
auch so machen konnen!) Ich bitte, nechmen Sie das Jahr 1866, wo die

Deutschen gegeneinander gekampft haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII
Session am 18. Juli 1918: 4060)

e Elliptisch

- Einwortsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Kalina

(...) Es ist wirklich, meine Herren, fiir einen Abgeordnten, der gerade durch das
Walten der Regierung bisher unter der Beschimpfung des Volkes und so gelitten
hat, kritisch und — wie soll ich mich ausdriicken wenn ich das, rechte Wort finden
soll? — es ist fiir uns, meine Herren... (Zwischenruf: Heroismus!)... Heroismus
nicht.  Aber... (Zwischenruf: Selbstverleugnung!) ...Ja  eine

Selbstverleugnung, dafl wir das tiberhaupt {iber uns ergehen lassen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII
Session am 5. Juni 1917: 63)
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keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Serbu

(...) Aber nicht genug damit. Zur noch radikaleren Durchfiihrung der
Magyarisierung wird den ungarldndischen Ruminen sogar die Internierung der
Waisen nach gefallenen Ruménen in magyarische Waisenhdufer in nahe

Aussicht gestellt. (Lebhafte Rufe: Unerhort!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 26. Sitzung der XXII
Session am 2. Oktober 1917: 1372)

keskeoskosk

Redner: Berichterstatter Dr. Ellenbogen

(...) Wenn nun der Herr Abgeordnete Baron Fuchs sich zur Stiitzung seiner
Ansicht auf die ,,Finanzpresse®, eines der schébigsten Borsenblitter beruft,
dessen wir uns in Osterreich erfreuen, so kann ich nur sagen, jeder sucht sich die
Gesellschaft aus, die ihm behagt. (Abgeordneter Zenker: Geschmacksache!)

Gewil}, das ist Geschmackssache. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII
Session am 28. November 1917: 2319)

- Zweiwortsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Némec

(...) Das verlangen die Deutschen — ich werde das ja nachweisen — und
deswegen sagen sie dann: ja wir wollen keinen besonderen Staat im Staate
bilden, weil sie meinen, dall der ganze Osterreichische Staat, ganz Zisleithanien
ein einziger deutscher Staat werden soll. (Abgeordneter Dr. Lodgman: Leider
unmdglich!) Ich quittiere den Ausruf: leider unmoglich, es ist der erste Schritt
zu einer besseren Einsicht und ich glaube, auch zu einer eventuellen

Verstindigung, die uns allen nottut. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 23. Sitzung der XXII
Session am 26. September 1917: 1230)

keskeoskosk
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Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Man soll nicht glauben, daf3 das Volk sich das nicht merkt, man soll nicht
glauben, daf3 das Volk sich dariiber nicht drgert — und mit Recht, weil ja das Volk
das alles zahlen muf}. (Lebhafter Beifall und Hindeklatschen. — Ruf: Eine
MiBwirtschaft!) Jawohl, das ist eine Miwirtschaft, man kann es nicht anders

kennzeichnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 24. Sitzung der XXII
Session am 27. September 1917: 1245)

Dreiwortsatz

Bespiele:

Redner: Abgeordneter Dr. Hofmann v. Wellenhof

(...) Statt dessen betrug die tatsidchlich zustande gekommene Aufbringung im
Monat Mai 1917 zum Beispiel statt 150.000 Kilogramm nur 100 Kilogramm —
nicht etwa 100.000 sondern 100. (Abgeordneter Dr. Schiirff: Ein kleiner
Rechenfehler!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 30. Sitzung der XXII
Session am 17. Oktober 1917: 1562)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. v. Dembinski

(...) Denn was Sie auch sagen mdgen, daB} ist eine Kulturarbeit. (Ruf: Eine
zerstorende Arbeit!) Eine Kulturarbeit, und daran werden Sie nicht
voriibergehen konnen, das wird die Geschichte anerkennen, wenn auch Sie nicht,

eine Kulturarbeit ist da. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII
Session am 22. Februar 1918: 3288)

mehrwortige Ellipse

Beispiele:
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Redner: Abgeordneter Dr. Rybar

(...) Und obwohl, meine Herren, diese von ihnen abgednderten Paragraphen
dann natiirlich mit unseren nicht iibereingestimmt haben, haben die ungarischen
Minister und wahrscheinlich auch die gemeinsamen Minister gar keine
Bedenken getragen, diese abgednderten Gesetzentwiirfe Seiner Majestdt zur
Sanktion vorzulegen, und sie wurden auch sanktioniert. (Abgeordneter Kalina:

Von Kénig von Ungarn!) Der aber gleichzeitig Kaiser von Osterreich ist. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII
Session am 5. Juni 1917: 72)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Dinghofer

(...) Wir haben ja ohnehin schon die zweifelhafte Ehre, daB Osterreicb die
hohste Hauszinssteuer besitzt, und zwar von ganz Europa. (Ruf: Auf der

ganzen Welt!) Wahrscheinlich auch auf der ganzen Welt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII
Session am 20. November 1917: 2115)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Freiherr Pantz

(...) GewiB, veehrter Herr Kollege! (Abgeordneter Vanék: Der deutsche Kurs
der Valuta!) Gewil}, das Kabinett Seidler hat sich in allem Ernste mit einem
Antrage beschéftigt, der auf dem Gebiete des Erndhrungsproblems von der

groBBten Bedeutung ist (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 83. Sitzung der XXII
Session am 26. Juli 1918: 4251)

- elliptischer Fragesatz

Beispiele:
Redner: Prasident

(...) Sie konnen liberzeugt sein — und ich glaube, dal3 ich es gerade in dieser
Frage getan habe —, dal} ich die Rechte des Hauses gegen jeden Eingriff
unbedingt wahren werde. (Lebhafter Beifall und Héndeklatschen. —
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Abgeordneter Dr. Diamand: Und die Protokolle?) Ich bitt, meine Herren, auf

die stenographischen Protokolle bezieht sich die Sache gar nicht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 2. Sitzung der XXII
Session am 5. Juni 1917: 91)

keskeskosk

Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Die Ungunst der wirtschaftlichen Verhéltnisse trifft neben den
Staatsangestellten auch die Lehrer der Volks- und Biirgerschulen. Obgleich die
Obsorge fiir den Lehrerstand finanziell die Landesverwaltungen zu belasten hat,
hat sich die Regierung iiber Initiative des hohen Hauses doch entschlossen, der
Notlage des Lehrerstandes dadurch entgegenzutreten, dal zur Gewéhrung von
Anschaffungsbeitrigen den Landesverwaltungen 70 Millionen Kronen zur
Verfiigung gestellt wurden. (Abgeordneter Hummer: Und fiir das Jahr
1918?) Ich bitte, das ist eine einmalige BeschluBfassung. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 55. Sitzung der XXII
Session am 29. Janner 1918: 2912)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Sylvester

(...) Mancher Parteigenosse hat damals geldchelt, aber ich hatte schon damals
die finnische Geschichte studiert und habe gesehen, daf3 kein Volk in Europa
mehr unterdriickt wird als die Finnen. (Abgeordneter Dr. Hrasky: Noch mehr
wie die Bohmen? — Heiterkeit) Daher begriif3e ich es, wenn Finnland jetzt mehr

Autonomie gewdhrt werden soll, wenn Finnland ein freies Land wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 23. Sitzung der XXII
Session am 26. September 1917: 1212)

elliptischer Imperativsatz

Beispiele:

Redner: Abgeordneter Dr. Laginja

(...) Ich glaube, daB auch wir von der siidslawischen Seite, insbesondere wir

Kroaten dieser Seite und auch die Slowenen nicht viel erhoffen diirfen, da3 wir
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einen Fehler begingen, wenn wir allzu groe Erwartungen daran kniipfen
wiirden. (Abgeordneter Dr. Zahradnik: Nur kein Pessimismus!) Ich bitte ich
bin kein Pessimist, wenigstens bin ich bisher so ziemlich ein Optimist gewesen,
aber zu diesem Pessimismus fiihrt uns ja die Lehre der hohen Regierung, die sie

uns gleich zu Beginn, bei Er6ffnung dieser Session gegeben hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 258)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Ganser

(...) Man hat den Gewaltpolitiker Tisza, der uns ja selbst wihrend der Kriegszeit
schon so schwer mifhandelt hat, nach Bosnien geschickt, um dort sozusagen

Ordnung zu machen. (Ruf: Nach Dalmatien!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 90. Sitzung der XXII
Session am 10. Oktober 1918: 4571)

- elliptischer Ausrufesatz

Beispiele:
Redner: Prasident

(...) Ich kann eine solche Beleidigung eines Mitgliedes des Hauses nicht
zulassen. (Abgeordneter Wedra: Der Prisident soll ihn zur Ordnung rufen! —

Rufe: Zur Ordnung!) Ist schon geschehen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 50. Sitzung der XXII
Session am 18. Dezember 1917: 2665)

- Interjektion und interjektionsartige Wendung

Beispiele:
Redner: Abgeodnerter Daszynski

(...) Ich kann es nur wiederholen, man regiert genau so, wie der Zar in Warschau
regierte. (Rufe: Oho!) Bitte, lassen Sie den Zaren nicht besser erscheinen als

seinen Freund; sie sind beide gleich viel wert! (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 86. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1917: 4359)

skokskok

Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Wir aber sagen: Nicht das Interesse eines Staates geht voran — auch heute
hat der Herr Ministerpréasident uns diese Theorie hier aufgetischt — wir sagen:
Wenn das Interesse eines Staates nicht identisch ist mit der Freiheit und mit den
Interessen eines Volkes, dann hat dieser Staat fiir das Volk keine

Existenzberechtigung. (Abgeordneter Dr. Waldner: Aha! — Zwischenrufe.)

Gewil3! Herr Kollege, warum aha!? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII
Session am 12. Juni 1917: 134)

7.1.3.2. Zweigliedrige
e Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Bugatto
(...) Nur viermal im Monat ist es den Fliichtlingen meines Landes in Wargna
erlaubt, das Lager zu verlassen. (Abgeordneter Rauch: Schon wieder ist der

Minister des Innern nicht da! Da verschwindet er immer!) Das weil} er ja

alles. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII
Session am 15. Juni 1917: 325)

skokskok

Redner: Abgeordneter Schreiter

(...) Wenn es so weiter geht, dann werden hier noch ganz andere Worte
gesprochen und den Herren Slawen wird eine Antwort zuteil werden, die sie

vielleicht nicht erwartet haben. (Abgeordneter Hummer: Sie spielen mit dem

Feuer! Sie konnen sich dabei aber die Fingerln verbrennen!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 25. Sitzung der XXII
Session am 28. September 1917: 1296)
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keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) ,Redner sei iiberzeugt, daBB sowohl die Ukrainer als auch die iibrigen
Nationen der Bukowina sich einhellig als zugehorig zu dem gesamten
ukrainischen ethnographischen Territorium der Monarchie erkldren werden.*
(Abgeordneter Ritter v. Wassilko: Das habe ich nicht gesagt. Das ist eine
Liige, eine Filschung des Korrespondenzbureaus!) Der Herr Abgeordnete
Wassilko hat mir erklart, da3 der Text, wie er in der ,,Neuen Freien Presse* steht,

der richtige ist.(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4653)

e Satzgefiige (Hauptsatz + Nebensatz)

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Heilinger

(...) Als er mich und meinen Freund, mit dem ich die Reise unternommen hatte,
deutsch sprechen horte, sagte er: ,,Gott sei Dank, da3 ich wieder heimatliche
deutsche Klénge hore!* (Abgeordneter Parrer: Das hat er nur gesagt, weil er
Dich gerne gehabt hat!) Ich habe das Gefiihl, da das ein Ausruf der
Uberzeugung war und ich habe daraus entnommen, daB der HaB im
tschechischen Volk gegeniiber dem deutschen nicht so ist, wie er sonst im

allgemeinen geschildert wird. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 88. Sitzung der XXII
Session am 8. Oktober 1918: 4482)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Seitz

(...) Was da erzogen wird an Denunzianten, ja vor allem anderen an
Lockspitzeln, das spottet jeder Beschreibung. (Abgeordneter Némec: Man hat
die Leute auch gestraft, die in diese Schule nicht hineingehen wollten!) Das
war mit bisher nicht bekannt, aber ich zweifle keinen Moment, dal man auch

soweit gegangen ist. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 83. Sitzung der XXII
Session am 26. Juli 1918: 4262)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Bacek

(...) Wenn ein Rduber jemanden iiberfillt, sein Haus auspliindert, ihn seiner
Habe beraubt und dann dem Ungliicklichen sagt: Jetzt reiche mir deine Hand,
wir wollen Freunde sein, ich werde dich unter meine Obhut stellen und gegen
deine Feinde beschiitzen, du wirst dafiir immer nur meine Wiinsche zu erfiillen
haben —das ist ein Bild des deutschen Friedens. (Abgeordneter Dr. Zahradnik:
Das ist der Ratschluffi des deutschen Gottes, von welchem Wilhelm
gesprochen hat!) Ja, das ist der groBBe Unterschied zwischen der Rede Kaiser

Wilhelms und Wilsons. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 61. Sitzung der XXII
Session am 20. Februar 1918: 3213)

e fragendes Satzgefiige

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Jarc
(...) Es wurde die Kopfquote bestimmt fiir den Bauer, fiir das Gesinde und fiir
die Familienangehorigen, diese Kopfquote durfte er behalten und an dieser

Kopfquote wurde nicht gertittelt. (Abgeordneter Dr. Ellenbogen: Glauben Sie,
dafB wirklich nicht daran geriittelt wurde?) Ich glaube es. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 17. Sitzung der XXII
Session am 10. Juli 1917: 835)

skokskok

Redner: Abgeordneter Serbu

(...) Ich glaube, dal diese am besten die Situation der armen Bevolkerung
charakterisieren. Ein Requisitionsbefehl lautet: (...) (Zwischenrufe. -

Abgeordneter Dr. Sommer: Haben Sie sich iiberzeugt, ob das nicht ein

Faschingsscherz ist?) Nein, ich bitte, das sind Abschriften von Befehlen. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 26. Sitzung der XXII
Session am 2. Oktober 1917: 1370)

keskeoskosk

Redner: Abgeordneter Ritter v. Wassilko

(...) Aber daB er meinen abwesenden Kollegen Spenul auch verunglimpfte...
(Abgeordneter Grigorovici: Ist es vielleich nicht wahr, dall er ein
ruménischer Volksschullehrer war?) Kollege Spenul ist kein ruménischer

Volksschullehrer... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4656)

e imperativisches Satzgefiige

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Wohlmeyer

(...) Ich glaube, das ist doch ein gerechter, billiger Antrag, der Thnen auch
entsprechen wird (Zwischenrufe), weil wir damit rechnen, dafl die Kosten der
Krankenversicherung sich  bedeutend erniedrigen, weil dann die
Verwaltungskosten sich erméBigen und auch die Agitationskosten und Kosten
fiir die Parteiorganisation entfallen werden... (Abgeordneter Forstner:
Weisen Sie mir einen Fall nach, wo jemand die Krankenkasse fiir die
Agitation beniitzt hat!) Sie konnen das aus den Interpellationen entnehmen, die
ich hier schon vor Jahrzehnten eingebracht habe und in denen ich auch Namen

und ndhere Umstdnde angefiihrt habe. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1917: 1394)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Graf Barbo

(...) Wenn man dann mitten im Kriege, wo wir vier Jahre mit Deutschland
zusammenstehen, wo wir auf Gedeih und Verderben einmal miteinander
verbunden sind — da konnen Sie nichts dndern —, wenn man dann gegen
Deutschland hetzt, wenn man Deutschland zu verunglimpfen sucht, so ist das
einfach gegen jede Moral und gegen jede Ethik verstoend. (Abgeordneter
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Witt: Horen Sie an, was in Deutschland gegen Osterreich gesprochen wird!)

Gewil} nicht in der Weise. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII
Session am 18. Juli 1918: 4060)

e Hauptsatz + Fragesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Renner

(...) Das ist Sozialismus, das darf nicht geschehen, das darf nicht sein.
(Abgeordneter Kuranda: Sie haben frither von den Talenten unserer
Intendanz gesprochen. Werden Sie sich da auch ausreden kénnen?) Ich
komme auf diesen Punkt noch zu sprechen und werde mich freuen, auch auf

solche Bedenken eingehen zu konnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 59. Sitzung der XXII
Session am 7. Februar 1918: 3121)

e Hauptsatz + elliptischer Fragesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Zum erstenmal wird erst jetzt geméht, in Krosno, in meinem Wahlbezirk,
werden erstklassige Wiesen erst jetzt gemédht, weil keine Arbeiter zu bekommen
sind und weil eben bei uns in Galizien... (Lebhafte Zwischenrufe. —
Abgeordneter Dr. Kolessa: Die Barackenlager sind voll von Menschen!
Wozu diese Quiilerei?) Wenn schon davon die Rede ist, werde ich Thnen von

unseren Landarbeiterkolonnen erzihlen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 23. Sitzung der XXII
Session am 26. September 1917: 1228)

e Hauptsatz + Einwortsatz

Beispiel:
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Redner: Abgeordneter Pacher

(...) Jedenfalls werden wir Deutschen in BShmen und in Osterreich iiberhaupt
uns um diese staatsrechtlichen Uberzeugungen nicht scheren. (Abgeordneter
Glockner: Uns werden sie niemals in einen tschechischen Staat

hineinbringen! Niemals!) Ich komme schon noch darauf zu sprechen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII
Session am 5. Dezember 1917: 2615)

e Hauptsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Wrobel

(...) Auf dem Papier bekommt sie alles zugewiesen, in Wirklichkeit erfahrt sie
aber nur Strafen und Verfolgungen. (Abgeordneter Zahradnik: Bei usn hat
man siebie, acht Wochen kein Mehl bekommen, sondern nur Karten!) So

istes! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 59. Sitzung der XXII
Session am 7. Februar 1917: 3134)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Knirsch

(...) Was die Heeresverwaltung in Aussicht genommen hat, ist so geringfiigig,
daf3 es von der Mannschaft kaum als wirkliches Entgegenkommen, kaum als ein
ernster Versuch gedeutet werden wird, ihre Lage ertraglicher zu gestalten.
(Berichterstatter Leuthner: Die Mannschaft drauf3en soll iiberhaupt nichts
bekommen, nur die Mannschaft im Hintergrunde!) Ich will eben darauf zu
sprechen kommen, dal die Heeresverwaltung nur eine Erhohung der
Mannschaftslohnung im Hinterlande in Aussicht nimmt, eine solche Erhhung

fiir die Kampftruppen jedoch nicht vorsieht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 73. Sitzung der XXII
Session am 14. Mirz 1918: 3710)
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e Hauptsatz + Parenthese

Beispiele:
Redner: Minister fiir Landesverteidigung Feldmarschallleutnant v. Czapp
(...) Dort intervenierte ein politischer Beamter der Bezirkshauptmannschaft,
welcher den Leutnant Wiirfel ersuchte, die Volksmenge und zwar moglichst mit

giitlichen Mitteln zu zerstreuen. (Zwischenrufe. — Abgeordneter Pik: Das ist

nicht wahr, Exzellenz!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 78. Sitzung der XXII
Session am 19. Juli 1918: 4088)

skeskoskosk

Redner: Generalberichterstatter Dr. Steinwender

(...) Dann erst durften sie kommen. (Abgeordneter Kuranda: Das sind doch

Phrasen, Herr Dr. Steinwender!) Wie Sie glauben; (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 57. Sitzung der XXII
Session am 5. Februar 1918: 2997)

e Fragesatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Da man die ersten militdrischen Miflerfolge als Folge des Mangels einer
geniigenden Vorbereitung, der Verzogerung der Konzentrierung der Armee und
des Mangels einer starken Artillerie, vielleicht aber auch als Folge eigener
strategischer Fehlgriffe nicht zugeben wollte. (...), wurde die Schuld an den
MifBerfolgen dem Verrate zugeschrieben und es begann eine schreckliche Orgie
der Hinrichtungen am ukrainischen Volke. Es gab eine ziigellose Henkerfreiheit.
(Ruf: Wo ist Herr Heine? Er soll zuhéren!) Die Hinrichtungen wurden zum

groBten Teile ohne Gericht vollstreckt (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII
Session am 16. Juni 1917: 368)

keskeoskosk
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Redner: Abgeordneter Dr. v. Spitzmiiller

(...) Ich will mich iiber diese Disziplin nicht weiter verbreiten. (Abgeordneter
Dr. Redlich: Was verstehen Exzellenz unter finanzieller Disziplin? Mir ist
das nicht ganz klar!) Die finanzielle Disziplin besteht darin, da3 man einen
Finanzplan, wenn man ihn einmal im Einvernehmen mit der Volksvertretung
festgestellt hat, ohne Riicksicht auf die Folgen und Hindernisse durchfiihrt,
eventuell riicksichtslos durchfiihrt, und dal man namentlich in Ersparungen den

entsprechenden Weg zu finden weiB. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 237)

keskeskosk

Redner: Vizeprisident Jukel

(...) Meine Herren! Die Internierungen, Konfinierungen... (Abgeordneter
Tomasek: Was heifit das: Konfinierungen? In den Gesetzen steht von einer
Konfinierung kein Wort!) Ich hatte mich an den Bericht des
Budgetausschusses, worin es heiflt: Internierte, Konfinierte und als politisch

verdichtig bezeichnete Militdrpersonen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 21. Sitzung der XXII
Session am 15. Juli 1917: 1109)

e Fragesatz + Fragesatz

Beispiele:

Redner: Minister flir Landesverteidigung Feldmarschallleutnant Czapp v.

Birkenstetten

(...) Was jedoch andererseits die mein Ressort betreffende vom sehr geehrten
Herrn Berichterstatter im Ausschullberichte unter Zahl 1 vorgeschlagene
Revolution anbelangt, so bin ich in der angenehmen Lage, erkliren zu kdnnen,
dafB} sich die Militidrverwaltung den Inhalt dieser Resolution innerhalb der durch
die militdrischen Rucksichten gezogenen Grenzen zu eigen macht und bereit ist,
die Existenzinteressen des Gewerbestandes, in welchem sie eine der wichtigsten
Stiitzen des Staates sicht, nach Moglichkeit zu fordern. (Abgeordneter Cech:

Was ist es mit den Weihnachtsurlauben fiir die Gewerbetreibenden?
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Werden die heuer erteilt werden?) Die Weihnachtsurlaube werden sich in

jenen Grenzen bewegen, wie es bisher {iblich war. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 46. Sitzung der XXII
Session am 30. November 1917: 2429)

keskeskosk

Redner: Ministerprédsident Dr. Ritter v. Seidler

(...) Ich m&chte um so weniger zégern, hierauf zu antworten, als es auch mir
durchaus notwendig erscheint, klipp und klar auseinanderzusetzen, wie die
Regierung iiber jene Kundgebung denkt. (Abgeordneter Dr. Soukup: Wie

lautet diese Kundgebung? Warum konfiszieren Sie sie?) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII
Session am 22. Janner 1918: 2794)

e Fragesatz + Imperativsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Jarzabek

(...) Aber Sie konnen versichert sein, meine Herren, wenn Sie wieder nach
Freiheit und gleichen Rechten fiir alle schreien, dann werden auch wir
Biirgerliche zur Stelle sein, um das gleiche Recht uns zu verschaffen und da mag
die Regierung noch so feig und indolent sein, da mag sie auch vor Thnen auf dem
Bauch herumkriechen und in Demut ersterben wir werden Euch trotzdem schon
zeigen, daf3 auch wir uns unsere Freiheit erringen konnen, die Freiheit von jedem
Terror und auch die Freiheit von dem internationalen Judentum, von Euren
bezahlten und bestochenen Fiihrern. (...) (Abgeordneter Hillebrand: Wer ist

bestochen? Beweisen Sie, wer bestochen ist?) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII
Session am 22. Janner 1918: 2829)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Ofner

(...) Gewil, Gottlob, aber ich meine, da3 wir diese Stimmung dadurch, da3 wir

immer fest erkliaren, dal wir zum Verstindigungsfrieden bereit sind, erhdhen,
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verstirken, sodall dadurch auch die Friedenspartei in den feindlichen Landern
endlih zur Majoritdt wird. (Abgeordneter Dr. Wichtl: Und wer soll die
Kriegsschulden bezahlen? Sprechen Sie dariiber!) (...) Die Kriegsschulden
konnen wir nicht verlangen, die konnen, wie hier gesagt wurde, nur die

Kriegsgewinner bezahlen (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 51. Sitzung der XXII
Session am 19. Dezember 1917: 2717)

e Fragesatz + Einwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Wohlmeyer

(...) Ich habe auch Briefe von Arbeitern drauflen in den Fabriken, wo Sie Thre
Parteiménner als Funktiondre von den Krankenkassen sitzen haben, die sich
darliber beklagen, dall der sie drangsaliert und sagt: Das bewillige ich Thnen
nicht, treten Sie der Partei bei! (Abgeordneter Forstner: Das kommt in einer

Krankenkasse vor? Ausgeschlossen!) Ofters, nicht einmal! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1917: 1392)

o Fragesatz + Zweiwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Lazarski

(...) Da sind fiirchterliche Dinge zutage getreten, die sich aber auch nicht
reparieren lassen, denn die betreffende Kommission hat ein leichtes Spiel; sie
sagt: der Gendarm #uBlert sich negativ? was soll ich machen? Ich muf} das
Ansuchen natiirlich abweisen. (Abgeordneter Dr. Baczynskyj: Wer sitzt in
diesen Kommissionen? Lauter Polen!) Die Polen werden gewil3 nicht dafiir

stimmen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 5. Sitzung der XXII
Session am 13. Juni 1917: 220)
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e Fragesatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Michtl

(...) Ich bitte um Entschuldigung, vielleicht hat die stédtische
Approvisionierung...  (Lebhafte Zwischenrufe. — Abgeordneter Lisy:
Warum waren in Gablonz Demonstrationen? Auch aus Hunger!) Wenn die
Gablonzer es genau so dumm gemacht hitten, wie die stédtische

Approvisionierung in Pilzen, dann wire den Gablonzern nur recht geschehen.
(-..)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 37. Sitzung der XXII
Session am 13. November 1917: 1963)

¢ elliptischer Fragesatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) In diesem Rahmen und nach dieser Auffassung ist auch mit der Bukowina
selbstverstindlich so vorzugehen wie mit ElsaB-Lothringen. (Abgeordneter
Ritter v. Wassilko: Wieso? Wir sind doch die Majoritit!) Es handelt sich um
die Majoritit, denn in ElsaB-Lothringen ist die Majoritdt deutsch und
nichtsdestoweniger diktiert Wilson, da ElsaB-Lothringen zu dem alten

Mutterlande zuriickkehren miisse. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4648)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Roller

(...) Es steht uns, meine Herren, nicht zu, uns in irgendeiner Kritik {iber den
Amnestieerlall zu verbreiten. (Abgeordneter Wolf: Warum nicht, er ist ja ein
Minister gegengezeichnet!) Wir stehen auf dem Standpunkte, daB3 es ein
verbrieftes Recht der Krone ist, Gnade eintreten zu lassen, wo sonst die Scharfe

des Urteils bleiben wiirde. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 14. Sitzung der XXII
Session am 4. Juli 1917: 657)

e elliptischer Fragesatz + Einwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Ritter v. Isopescul-Grecul
(...) Wir halten an dem historischen Rechte der Ruménen auf dem Boden der
Bukowina fest, anerkennen aber, dafl im Laufe der Zeit die Nation der Ukrainer
auf einem Teil dieser Erbe bodenstindig geworden ist und dal3 sie heute vier
grole Bezirke fast ausschlieflich bewohnt. (Abgeordneter Ritter v.

Lukasiewicz: Wieso nur fast? Ausschliefllich!) Nun, es gibt da auch nicht ganz

ruthenische Dorfer. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII
Session am 21. Februar 1918: 3245)

e elliptischer Fragesatz + Fragesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Man hat den Leuten, wenn auch nicht ausdriicklich, zu verstehen gegeben,
daB sie Auszeichnungen bekommen, wenn sie aburteilen, und andererseits hat
man stillschweigend gedroht, daB sie an die Front gehen werden, wenn sie nicht
aburteilen. (Abgeordneter Stapinski: Wieso stillschweigend? Wer hat IThnen
das gesagt?) Ich habe, wie gesagt, keine Beweise, aber ich bin {liberzeugt, daf3

es geschehen ist. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII
Session am 12. Juni 1917: 130)

o elliptischer Fragesatz + elliptischer Fragesatz

Beispiele:
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Redner: Abgeordneter Dr. Redlich

(...) Ich bin Ihnen, ich bin es mir selbst schuldig, zu sagen und glaube auch, daf3
dartiber keinerlei Mif3verstindnis bestehen kann — so sehr wir alle fest auf dem
Boden der Wahrung der Rechte der deutschen Nation stehen, wie sie sich der
Deutsche Nationalverband zur vornehmsten und ersten Aufgabe gemacht hat,
birgt der Nationalverband doch verschiedene Anschauungen dariiber, nicht so
sehr was nationale Forderungen betrifft, sondern liber die Natur dieses Staates —
ich bin also schuldig zu sagen, was ich auch schon anderwirts 6ffentlich gesagt
habe — so weit es eine Offentlichkeit im Kriege gegeben hat, daB ich ein
abgesagter Feind der Idee bin, Osterreich durch Oktroierungen zu einem
gliicklichen, gesegneten Staat zu machen. (Abgeordneter Wolf: Wie denn,
durch dieses Parlament vielleicht?) Ich habe keine solche geringschétzige

Meinung von diesem Parlament, sonst wiirde ich hier {iberhaupt nicht sprechen.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII
Session am 12. Juni 1917: 162)

keskeoskosk

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Méhren war bis Mitte August mit seinen Vorriten versorgt und nachdem
andere Lander nur bis Mérz oder April versorgt waren, so wurde die Versorgung
Maihrens nur bis Ende Juni verfiigt, in der Anhoffnung, da8 man Mahren dann
Ersatz verschaffen konnte. (Ruf: Warum nur in Méhren allein? Warum nicht
in Bohmen?) Bohmen und Mihren waren die einzigen Lénder, die noch

Uberschiisse gehabt haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII
Session am 21. November 1917: 2179)

e Imperativsatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Minister Generalmajor Hofer
(...) Dort macht es die Militdrverwaltung und gibt uns dafiir ein Kontingent an

Schweinen. (Zwischenrufe. — Ruf: Geben Sie uns die Futtermittel, wir
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werden mehr produzieren!) Das konnen wir jetzt nicht, weil wir den Mais

nicht haben, wir sind momentan auf auswértigen Mais angewiesen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII
Session am 16. Oktober 1917: 1530)

skeskoskosk
Redner: Abgeordneter Sttibrny

(...) Nach einigen Sekunden rief er ,,Zuriick!* und schon stellte er sich gegen
den Zurowski und durchbohrte ihn mit dem Bajonette. Der Arme bezahlte den
Blutdurst seines Mdrders mir seinem Leben. Als Zeuge nenne ich in diesem
Falle den Geistlichen Julian Humiecki. (Abgeordneter Franta: Nennen Sie
keine Zeugen, sie werden niedergeschossen werden!) Ich hoffe, heute wird

das schon unmoglich sein. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 245)

e Imperativsatz + Nebensatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Rauch

(...) Ja, meine Herren, die Fliichtlinge wollen ja nach Hause. (Abgeordneter
Dr. Ritter v. Miihlwerth: Wenden Sie sich an die Entente! Als wenn das von
uns abhinge!) Aber Herr Kollega v. Miihlwerth, Sie haben meine Rede zu
Anhang nicht gehort. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII
Session am 16. Oktober 1917: 1502)

e Imperativsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Jager

(...) Es heiflt aber in der Deklaration vom 6. Janner 1918 auch noch: ,,Das

tschechische Volk billigt den einzelnen Nationalititen im tschechischen Staate
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volles und gleiches nationales Recht zu.“ (Abgeordneter Wiist: Siehe
Landesbank in Bohmen! 212 tschechische und 4 deutsche Beamte!) Ich

werde gerade dieses Institut noch bertihren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 57. Sitzung der XXII
Session am 5. Februar 1918: 3017)

e Imperativsatz + Imperativsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Renner

(...) Wenn Sie das ,wehleidig“ nennen, so sind wir freilich wehleidig.
(Abgeordneter Grim: Gehen Sie hinaus und helfen Sie uns arbeiten! —
Zwischenrufe.) Aber, verzeihen Sie, die stidtische Bevolkerung wiirde sehr
gerne auf dem Lande acht Stunden arbeiten, statt acht Stunden auf dem Pflaster

zu stehen und auf sechs Deka Fett zu warten, das man erst nicht bekommt. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 16. Sitzung der XXII
Session am 7. Juli 1917: 784)

skeskoskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Zahradnik

(...) Herr Prédsident, nehmen Sie mich in Schutz gegen diese Angriffe.
(Prisident gibt wiederholt das Glockenzeichen. — Abgeordneter Hauser:
Schimen Sie sich, als Geistlicher, provozieren Sie nicht so! — Zwischenrufe.)
Als ich damals mit dem Grafen Stiirgkh sprach und dagegen protestierte, was er

gegen unser Volk tat, habe ich ihm gesagt: Exzellenz, glauben Sie an einen Gott,

glauben Sie an sein Gericht? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII
Session am 26. Juni 1917: 483)

e Imperativsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
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Redner: Abgeordneter Kemetter

(...) Geben Sie jetzt das Selbstbestimmungsrecht den Deutschen? Da schweigen
die Herren! (...) (Abgeordneter Spacek: Lesen Sie unsere Proklamationen,

auch die vom 6. Jinner!) Meine Herren! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII
Session am 23. Janner 1918: 2875)

e Elliptischer Imperativsatz + elliptischer Imperativsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Soukup

(...) Wir sagen auch: es muB SchluBl gemacht werden in Osterreich-Ungarn! Wir
stehen fest und geschlossen... (Lebhafte Schluirufe. — Rufe: Los von
Deutschland! Los von Berlin! — Andauernde Unruhe. — Priisident gibt
wiederholt das Glockenzeichen.) Meine Herren, wir appellieren an Sie,
stimmen Sie fiir unseren Antrag, um der Welt zu zeigen, daf3 sich die Demokratie
unserer Volker gefunden hat, um die alte Autokratie zu stiirzen mit allen Mitteln

und unter allen Bedingungen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 80. Sitzung der XXII
Session am 23. Juli 1918: 4207)

e Einwortsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Die Erklarung ist — wie soll ich sagen — so, dal} der heilige Bureaukratius
die Herren im Auswértigen Amte mit seiner Unterstiitzung vollstindig verlassen
hat, es ist auch in dieser Erkldrung die Bereitwilligkeit, fiir den Frieden zu
arbeiten, ausdriicklich ausgesprochen. (Abgeordneter Dr. Ellenbogen: Kurz,
es wire eine Erklirung dieser Erklirung notwendig! — Heiterkeit) Das

wiirde nicht schaden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 12. Sitzung der XXII
Session am 28. Juni 1917: 546)
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e Einwortsatz + Imperativsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Knirsch

(...) Waren es nicht Trotzkij und Genossen, die entgegen aller... (Abgeordneter
Dr. Wicktl: Anstindigkeit! Sagen Sie es nur!) ... ja, Anstindigkeit — ich darf
das wohl sagen — zur selben Zeit, da wir mit ihnen am griinen Tisch liber den
Frieden berieten, die Meuterei in die Reihen der deutschen Soldaten zu tragen

fuchten? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII
Session am 23. Janner 1918: 2868)

e Einwortsatz + Einwortsatz

Beispiele:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Vorldufig prdliminieren wir, Herr Abgeordneter, nur filir das
Verwaltungsjahr 1917/18: im Jahre 1917/18 kann wohl nichts mehr dazu
kommen. (Abgeordneter Hummer: Doch! Selbstverstindlich!) Was im Jahr

1918/19 sein wird... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 55. Sitzung der XXII
Session am 29. Janner 1918: 2912)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Trotzdem erlaubt uns die polnische Mehrheit seit Jahren immer nur einen
einzigen Abgeordneten in die Delegation zu wihlen. (Ruf: Skandal!
Banditenvolk!) In den Vertretungen aller anderen Linder Osterreichs mit
national gemischter Bevolkerung wird das Prinzip geachtet, da3 den Vertretern
jeder Nation eine ihrer Zahl entsprechende Zahl der Delegierten zugestanden

wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 38. Sitzung der XXII
Session am 13. November 1917: 1975)
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e Einwortsatz + Zweiwortsatz

Beispiel:
Redner: Ministerprésident Dr. Freiherr v. Hussarek

(...) Die ungarische Regierung, welche heuer, wie im Vorjahre die Verfolgung
der Armee mit Mehl {ibernahm, hat sich auch in dankenswerter Weise prinzipiell
bereit erklédrt (Ruf: Prinzipiell! Vorlidufig prinzipiell!), uns ihre Unterstiitzung
zuteil werden zu lassen und hierbei den Wunsch ausgesprochen, daB Osterreich
seinerseits im Austausche Industrieartikel, und zwar insbesondere die fiir die
ungarische Landwirtschaft unentbehrlichen Bedarfsgegenstinde zur Verfiigung

stelle. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 84. Sitzung der XXII
Session am 1. Oktober 1918: 4299)

e Zweiwortsatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Freiherr v. Hock

(...) Und wir sind bisher nicht imstande gewesen gegen diese Gesetzwidrigkeit
Abhilfe zu schaffen. (Abgeordneter Dr. Leo Winter: Im gegenteile, jetzt

werden die gar nicht Gemusterten einberufen!) Ja auch das noch. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 57. Sitzung der XXII
Session am 5. Februar 1918: 3003)

skeskoskosk

Redner: Prasident

(...) Hohes Haus! Wie mir gemeldet wird, ist der gewesene Abgeordnete Herr

Bufival im Saale erschienen. (Rufe: Nicht ,gewesener!“ Er ist

Abgeordneter!) Er ist gewesener Abgeordneter. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 22. Sitzung der XXII
Session am 25. September 1917: 1180)
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e Zweiwortsatz + Imperativsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Habermann

(...) Ob es sich um zwei, drei, vier oder sechs Familienmitglieder handelt, das
kiimmert die Herren dort nicht, sondern sie sagen ganz einfach: So eine arme
Familie hat mit 3 K genug! (Ruf: § 5, sagen sie!) Ja. In den westbohmischen
Bezirken und in Kralowitz wird den Leuten so viel ausbezahlt, als die Herren fiir
genligend halten, ohne Riicksicht auf das Gesetz und die gesetzlichen

Verpflichtungen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 34. Sitzung der XXII
Session am 26. Oktober 1917: 1769)

e Zweiwortsatz + Nebensatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Kraus
(...) Ich weil wohl die Belastung der Beamten der Bezirkshauptmannschaften
voll zu erfiillen hatten, dal} sie iiberlastet sind, und ich kenne viele von ihnen,
die durch diese Arbeit physisch und geistig zusammengebrochen sind.

(Abgeordneter Glockner: Uberhaupt dort, wo der Bezirkshauptmann
selbst nichts macht!) Ganz gewil. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 20. Sitzung der XXII
Session am 14. Juli 1917: 1028)

keskeskosk

Redner: Abgeordneter Forstner

(...) Das ist ein unhaltbarer Zustand. Auch dieses Tramwaygeld sollen sich die
Leute von den 16 h... (Abgeordneter Sever: 6 h, wenn sie im Spital sind!) von

ihren 6 h zahlen! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 73. Sitzung der XXII
Session am 14. Mérz 1918: 3717)
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e Zweiwortsatz + Parenthese

Beispiel:

Redner: Abgeordneter Dr. Koller

(...) Es heifit in der betreffenden Erledigung, dieses Gesuch wird abgewiesen —
er hat sich um ungefdhr 84 Hektar gehandelt, also eigentlich eine lidcherlich
Flache gegentiber diesen Besitzungen, welche ja tiber 20.000 Hektar in Bohmen
allein betragen —, es wurde das Gesuch abgewiesen, weil erstens der Verkauf
nicht notwendig sei und zweitens, weil dieser Vertrag nicht im iiberwiegenden
Vorteile des Fideikommisses liege und es vielleicht moglich sein werde, einen
hoheren Gewinn herauszuschlagen, so da3 die Herrschaft... (Abgeordneter

Janovec: Langjihriger Prozefl, Herr Kollege!) Jawohl, ein langjdhriger

ProzeB. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 65. Sitzung der XXII
Session am 27. Februar 1918: 3335)

e Zweiwortsatz + Dreiwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Biskovsky

(...) Eine Ausnahme will ich zulassen, ndmlich flir ganz kurzfristige
Pachtvertrage, fiir Pachtvertrige, wo die Pachtdauer hdchstens drei Jahre
betrigt... (Abgeordneter Svejk: Ein Jahr! Nicht drei Jahre!) Nein, nein!
Bitte! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 78. Sitzung der XXII
Session am 14. Mérz 1918: 3736)

o Zweiwortsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Es sind verschiedene Meinungen, es sind solche und jene, alle zusammen

aber haben wir die groflen und auch die kleinen Sachen im Auge und deswegen
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sind wir politisch und auch wirtschaftlich entschlossen, alles zu tun, damit wir
unsere politische und Gkonomische Lage retten konnen. (Abgeordneter Svejk:
Mit uns! Mit den Ruthenen und auch mit den Slowenen zusammen!) Gewil3,
verehrtester Kollege, aber Sie wissen, Sie sind ausgeraubt, wir werden auch
ausgeraubt; deswegen trachten Sie, Thre Lage zu retten und wir Polen werden
auch nach unserem Ausmalfle und nach unserer Lage unsere Situation zu retten

trachten. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII
Session am 5. Dezember 1917: 2605)

e Dreiwortsatz + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Sever

(...) Es sind so viele Verbrechen an den Manschaftspersonen geschehen
(lebhafter Beifall und Héndeklatschen), daB wir sie jetzt in diesem Hause
brandmarken miissen, dall wir jetzt zeigen miisse, was alles von den einzelnen
Pffiziere an den Kindern des Volkes vollbracht wurde. (Lebhafter Beifall und
Hiindeklatschen. — Abgeordneter Forstner: Und die Menagediebstihle! Mit

der Menage haben sie die Schweine gefiittert!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII
Session am 26. Juni 1917: 464)

keskeskosk

Redner: Referent Abgeordneter Zenker

(...) Denn dieser Materialverwalter hat bei Bleistiften, Papier und Federn die
Bank und die Kontrahenten betrogen und auf diese Weise Hunderttausende
defraudiert. (Abgeordneter Schiegl: Auch das Gefille! Die Fachblitter
durften aber nicht dariiber schreiben!) Auch das Gefille, es durfte aber
dariiber keine Zeile gebracht werden, weil dadurch das Ansehen der

betreffenden Bank leiden konnte. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 28. Sitzung der XXII
Session am 11. Oktober 1917: 1449)
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e Dreiwortsatz + Parenthese

Beispiel:
Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) In Steiermark war das urspriinglich vorgeschriebene Kontingent im Jahre
1916 an Heu 559.000 Meterzentner und an Stroh 218.000 Meterzentner, heuer
ist es herabgesetzt auf 455.000 Meterzentner Heu und 160.000 Meterzentner
Stroh. (Abgeordneter Miklas: Und in Niederdsterreich, bitte!) Die Daten
habe ich nicht hier. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII
Session am 21. November 1917: 2181)

e Parenthese + Hauptsatz

Beispiele:
Redner: Minister des Innern Ritter v. Gayer

(...) Auch die nationale Abgrenzung der Siedelungsgebiete beider
Volksstamme, auf der die Kreisverordnung vom 19. Mai 1918 und mit ihr das
neue Statut der Landesverwaltungskommission fulit, ist keine willkiirliche
Konstruktion der Regierung; sie folgt im wesentlichen der Einteilung der
nationalen Wahlbezirke der Reichsratswahlordnung, (sehr richtig!) die sich als
ein, unter der Mitwirkung aller Parteien erreichtes Ergebnis schwierigster
Kompromiflverhandlungen darstellt. (Abgeordneter Tusar: Exzellenz, Sie
stellen sich damit auf die Seite der deutschen Parteien!) Nein, das sind

Kompromiflverhandlungen. (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 90. Sitzung der XXII
Session am 10. Oktober 1918: 4553)

keskeskosk

Redner: Minister fiir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Ich habe mich mit dem Militirkommando in Leitmeritz in Verbindung
gesetzt; nachdem dieses erklirte, die notwendigen 320 Verladearbeiter mit nicht
zur Verfligung stellen zu konnen, habe ich mich mit dem Kriegsministerium in

Verbindung gesetzt; ich hoffe, dal meine Vermittlung von Erfolg begleitet sein
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wird. (Abgeordneter Prokes: Exzellenz, es werden noch jetzt Bergleute
strafweise ins Feld geschickt!) Ich kann nicht iiber alles gleichzeitig sprechen,

Herr Abgeordneter. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 83. Sitzung der XXII
Session am 26. Juli 1918: 4268)

skeskoskosk

Redner: Abgeordneter Ritter v. Wassilko

(...) Es geht mich weder Ihr Vater, den ich sehr gut gekannt habe, noch Thr
GroBvater an, sondern ich habe Sie nach der Uberzeugung zu werten, die Sie als
Politiker Thr ganzes Leben zur Schau getragen haben. (Abgeordneter
Grigorovici: Sehr richtig, ich war nie ein Renegat!) Daher, Herr Kollega,

verstehe ich es vollig, wenn Sie Czernowitz fiir Thre Nation zu reklamieren

suchen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4655)

keskeoskosk

Redner: Prasident

(...) Ich ersuche die Herren, die mit der Einschrankung der Redezeit auf eine
Stunde einverstanden sind, sich zu erheben. (Rufe: Nein, wir sind nicht

einverstanden!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 52. Sitzung der XXII
Session am 20. Dezember 1917: 2743)

e Parenthese + Nebensatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Knirsch

(...) Der Herr Kollege Rybar sagt, sie haben es fiir Deutschland getan; sie haben
es gewiB3 auch zu ihrer Verteidigung getan. (Abgeordneter Dr. Rybar: Gott
sein Dank, daB sie es zugestanden haben!) zu Deutschlands Verteidigung, aber

sie haben es auch getan, um Polen vom Zarismus, von der Unterjochung zu
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befreien und vom ersten Tage des Krieges an hat kein Deutscher daran gedacht,

den Krieg am den Preis der Annexion Polens zu fiihren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 54. Sitzung der XXII
Session am 23. Janner 1918: 2867)

e Parenthese + Fragesatz

Beispiel:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Aber ich bitte, Graf Stiirgkh hat gesagt, ich betrachte, wenn ich verpflichtet
sein sollte, das Parlament eventuell nach kurzer Zeit wieder nach Hause zu
schicken, daB3 dies als eine verlorene Schlacht gelte, und auf das kann ich als
treuer Diener meines Herrn und Kaisers es nicht ankommen lassen.
(Abgeordneter Dr. Ellenbogen: Herr Niedrist, was sagen Sie zu dieser

Erklirung? — Zwischenrufe.) Was bedeutet das? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 43. Sitzung der XXII
Session am 27. November 1917: 2303)

e Parenthese + Imperativsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Glabinski

(...) Was die Vollversammlung der polnischen Abgeordneten am 28. Mai 1917
beschlossen hat, ist keine Nenerung, es ist nichts Neues, es ist Neues, es ist nur
das Echo dessen, was im polnischen Volke immer lebte, lebt und immer leben
wird. (Abgeordneter Dr. Straucher: Herr Professor, sagen Sie auch etwas

iiber die Judenpogrome in Krakau!) Das ist nicht wahr! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 76. Sitzung der XXII
Session am 17. Juli 1918: 3998)

e Parenthese + Einwortsatz

Beispiele:
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Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg

(...) Es ist dort der Sitz so groBer Betriebe und fiir das ganze Reich so wichtiger
Unternehmungen, daf3 speziell die Aufrechthaltung der Ruhe und Ordnung in
einem Zentrum — mul} ich sagen — wie es heute Pilsen ist, flir die Regierung
begreiflicherweise einen Gegenstand besonderer Sorgfalt bilden muB. (...)

(Abgeordneter Prunar: O ja, immer!) Nicht immer! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 37. Sitzung der XXII
Session am 13. November 1917: 1953)

keskeoskosk

Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Vorldufig prdliminieren wir, Herr Abgeordneter, nur filir das
Verwaltungsjahr 1917/18; im Jahre 1917/18 kann wohl nichts mehr dazu
kommen. (Abgeordneter Hummer: Doch! Selbstverstiindlich!) Was im Jahre

1918/19 sein wird... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 55. Sitzung der XXII
Session am 29. Janner 1918: 2912)

e Parenthese + Zweiwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Das ist jenes Gebiet, wo unsere hohe Regierung einzugreifen hat und wo
sie zustindig ist. (Abgeordneter Svejk: Ja, in B6hmen!) Also, wenn Sie in

Bohmen schon angefangen hat, so ist es recht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 85. Sitzung der XXII
Session am 2. Oktober 1918: 4330)

e Parenthese + Parenthese

Beispiel:
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Redner: Abgeordneter Dr. Koller

(...) Wenn nur verfassungsmiBig regiert wird; das verfassungsmifBige Regieren
enthdlt sowohl die Erstellung von Gesetzen als auch den Verordnungsweg.

(Abgeordneter Seitz: Hort! Hort!) Jawohl! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII
Session am 22. Juli 1918: 4152)

e Parenthese + mehrwortige Ellipse

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Kraft
(...) Meine sehr verehrten Herren! Was aber nicht selbstverstindlich ist, ist, daf3
unsere Herren aus Siidtirol fortwdhrend tiber nationale Bedriickung sprechen.

(Abgeordneter Dr. Conci: Jawohl, mit voller Berechtigung!) Das trifft nie

und nirgends an. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 91. Sitzung der XXII
Session am 11. Oktober 1918: 4625)

skeskoskosk

Redner: Leiter des Finanzministeriums Sektionschef Dr. Freiherr v. Wimmer
(...) Was die Riickwirkung der Steuer betrifft, so muB3 ich sagen, dafl im
allgemeinen die Riickwirkung von Gesetzen eine nicht ganz unbedenkliche
MaBnahme ist. (Abgeordneter Dr. Ritter v. Lukasiewicz: Exzellenz, aber in

Deutschland und Italien!), eine MafBlnahme, die man nur im duflersten Falle

treffen wird. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 19. Sitzung der XXII
Session am 13. Juli 1917: 937)

e mehrwortige Ellipse + Hauptsatz

Beispiele:
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Redner: Abgeordneter Klofa¢

(...) Wir haben die direkte Verbindung mit der Tiirkei verloren und es ist nicht
schwer zu sagen, ob dieselbe nicht schon heute um einen Separatfrieden wirbt,
weil die Amtsberichte bei uns allen Glauben verloren haben, denn davon, daf}
Bulgarien schon vor einigen Wochen ernste Friedensversuche gemacht hatte,
haben wir auch nichts erfahren. (Abgeordneter Stanék: Der Tisza aber auch
nicht! Das ist merkwiirdig!) Der hat sich durch seine Reise nach Bosnien

kompromittiert. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 86. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1918: 4385)

skeskoskosk

Redner: Minister fir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Ja, meine Herren, wenn wir es zuwege gebracht haben, ein Achtel der
zerstorten  Gebdude bereits wieder zu errichten... (Abgeordneter
Onyszkewycz: Nicht von der Regierung, die Bauern haben das gemacht!).. .,
wenn wir erwégen, daf trotz aller Schwierigkeiten ein Achtel der vernichteten
Gebdude bereits wieder errichtet wurde, so kann man nicht zu dem Schlusse
kommen, daf3 die Regierung bei der Wiederaufbauaktion ein Schneckentempo

eingehalten hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 42. Sitzung der XXII
Session am 23. November 1917: 2264)

e mehrwortige Ellipse + mehrwortige Ellipse

Beispiele:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Das ist eine Riickwirkung auf ein Jahr. (Abgeordneter Hummer: In dem
englischen Gesetz, auf das laufende Geschiftsjahr!) Auf das laufende

Geschiftsjahr. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII
Session am 28. November 1917: 2333)

keskeoskosk
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Redner: Abgeordneter Jarc

(...) Es ist ja sogar moglich, meine Herren, wenn wir unsere Angriffe gegen
Ungarn fortsetzen, dal3, wie es gestern der ungarische Ministerprasident Wekerle
im ungarischen Reichstag versprochen hat, Herr Schauer, der fiir alles zu haben
ist... (Abgeordneter Volkert: Fiir alles nicht, fiir das Gute nie!) Nur fiir bose
Streiche, das ist richtig... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII
Session am 21. November 1917: 2197)

e mehrwortige Ellipse + Parenthese

Beispiel:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Ich wiirde mir davon einen sehr groflen Erfolg versprechen. (Abgeordneter
Albrecht: Besonders gewisse Kreise, Exzellenz!) Meine Herren, ich bitte,
vielleicht iiber Stimmungen und Bestimmungen hinweg im Auge zu behalten,
dafl durch einen grofen Erfolg der Kriegsanleihe wirklich unmittelbar jede

Einzelwirtschaft gewinnen wird... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 33. Sitzung der XXII
Session am 23. Oktober 1917: 1695)

7.1.3.3. Dreigliedrige

e Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Sttibrny
(...) Vergessen Sie nicht dabei, dal daran die ganze deutsche Erziehung die
Schuld tragt. (Abgeordneter Ganser: Fiir alle diese Grausamkeiten sind die
Deutschen nicht verantwortlich. Sie generalisieren schon wieder. Da

machen Sie einen groben Fehler!) Ich habe nur einen politischen Gedanken

ausfiithren wollen. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 248)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Parenthese

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Deswegen kann ich dem Herrn Abgeordneten Jerzabek, wenn er heute noch
einmal zu sagen wagte, dal die Fliichtlinge aus Galizien keine Not gelitten
haben, daB3 es ihnen gut gegangen ist, da3 sie sich sogar bereichert haben, nur
zurufen: Um Gottes willen, wie konnen Sie so etwas aussprechen!
(Abgeordneter Prokes: Uber diese Frage kann man schon sprechen. Ich
kann von Ostrau Verschiedenes mitteilen, Herr Kollege!) Wenn Sie die
Fliichtlinge nehmen, die in Wien gewohnt haben, wenn Sie die Fliichtlinge

nehmen, die vielleicht spekuliert haben... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 19. Sitzung der XXII
Session am 13. Juli 1917: 957)

e Hauptsatz + mehrwortige Ellipse + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Leo Winter

(...) Sie hatten gewuBt, daB3 sie einen Frieden schliefen und nach Hause bringen
konnen nur auf einer Grundlage, die heute von der ganzen Welt mit Ausnahme
von geringen Schichten der Volker gewiinscht wird, auf der Grundlage, die
allein geeignet ist, den allgemeinen Frieden zu schlieBen, einen Frieden...
(Abgeordneter Dr. Soukup: Sie haben einen Frieden mir dem Sewrjuk
geschlossen, mit diesem ungliickseligen Burschen! Der Wassilko hat ihm
gestern ein Bankett veranstaltet! — Zahlreiche Zwischenrufe und

Gegenrufe) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 61. Sitzung der XXII
Session am 20. Februar 1918: 3179)
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e Hauptsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Also, meine Herren, dafiir, daf} sich unsere Briider und S6hne aus innigster
Uberzeugung geschlagen haben, weil wir doch in Osterreich den Hort fiir unsere
nationalen Ideale erblickt haben, dafiir sollen wir jetzt nach einem Gott gebe es
— siegreichen Kriege die deutsche Staats- und Verkehrssprache bekommen?
(Abgeordneter Dr. Tresi¢ - Pavici¢: Sie sind undankbar! Sie geben Ihnen

das Teuerste, was sie haben!) Ich danke schon! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII
Session am 16. Juni 1917: 396)

e Satzgefiige + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Londzin
(...) Natiirlich, denn er sollte das Gold der osterreichisch-ungarischen Bank
verkaufen, damit es fiir Fiirsorgezwecke verwendet werde. Er hat es aber
verschenkt. (Abgeordneter Reger: Es ist interessant, daf} ich diese Tatsache
schon vor vielen Monaten Seiner Exzellenz dem Herrn Justizminister
erzihlt habe; das hat aber gar keinen weiteren Einfluf3!) Dieser Hofrat ist ein

groBBer Herr und hinter ihm steht ja Graf Larisch und der ist doch allméchtig,

seine Stimme gilt ja doch mehr als die Stimmen Hunderttausender. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 88. Sitzung der XXII
Session am 8. Oktober 1918: 4486)

e dreigliedriges Satzgefiige

Beispiel:

148



Redner: Abgeordneter Graf Barbo

(...) Wenn Sie kein anstdndiges Benehmen haben, ist mit Thnen iiberhaupt nicht
zu verhandeln. (Abgeordneter Iro: Wenn man etwas denunziert, mufl man

etwas sagen. was niemand weil}!) So ist es! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII
Session am 18. Juli 1918: 4061)

e Satzgefiige + Parenthese

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Und will diese Diplomatie wirklich den Frieden, so soll sie den Unfrieden
dort bekdmpfen wo er ihr zuginglich ist; und zuginglich ist General Hoffmann
der Osterreichisch-ungarischen Diplomatie, denn das ist der Verbiindete, das ist
die Macht, fiir die wir uns in kiirzester Zeit auf franzosischen Boden verbluten
sollen. (Lebhafter Beifall. — Abgeordneter Dr. Michl: Das ist die Macht, die
Euch gerettet hat, geehrter Herr Kollege! — Lebhafter Widerspruch und

Zwischenrufe.) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII
Session am 22. Janner 1918: 2818)

e Satzgefiige + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Ritter v. Wassilko
(...) Was schaden Thnen meine Prophezeiungen, wenn Sie selbe durch freie
Abstimmung zunichte machen konnen? (Abgeordneter Grigorovici: Wir
haben Ihnen die Antwort gegeben, daf} es nicht wahr ist, der Isopescul und

alle anderen!) Insinuieren Sie mir nicht etwas, was ich gar nicht wollte, Kollege

Isopescul hat mich in meiner Rede auch ganz gut verstanden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4655)
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e Satzgefiige + Einwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Renner

(...) Unter diesen Umstinden kann man tatsichlich eine Verstindigung
anstreben und ich glaube, eine solche Verstindigungsmdglichkeit ist gegeben
auf der Basis, die ich noch ndher bezeichnen werde. (Abgeordneter Dr.
Ellenbogen: Auch was nicht in der Erklirung ist, ist wichtig! Reichsrat!)

Jawohl. Die Zeit jagt, ich kann nicht alles erwéhnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII
Session am 15. Juni 1917: 340)

e Satzgefiige mit satzinterner Parenthese

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Paulik Rudolf

(...) Unsere regsamen tschechischen Bauern und Gewerbetreibenden wollen mit
dem fleiBigen und werktitigen deutschen Volke in Frieden leben und gewil} ist
die konservative Bevdlkerung im Bohmerwald auf dem richtigen Weg.
(Abgeordneter Janovec: So soll es iiberall sein, geehrter Herr Kollege, wie
es im Bohmerwald ist!) Herr Kollege, das ist darauf zuriickzufiihren, daf3 wir
in den Nachbarbezirken auch ordentliche Vertreter finden, welche richtig

denken, ich weise zum Beispiel auf den Herrn Abgeordneten Bukvaj hin. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 65. Sitzung der XXII
Session am 27. Februar 1918: 3339)

e fragendes Satzgefiige + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Ritter v. Wassilko

(...) ,,DaB hierbei die ukrainische Bevolkerung der Bukowina und auch alle in
threm Sprachgebiet wohnenden anderen Nationen sich bestimmt einhellig als

zugehdrig zum gesamten ethnographischen ukrainischen Territorium der
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Monarchie erkliren werden, konne Redner mit voller Uberzeugung
aussprechen.” (Abgeordneter Grigorovici: Woher nehmen Sie das Recht

dazu, in meinem Namen zu sprechen? Ich wohne dort!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII
Session am 22. Oktober 1918: 4655)

e Imperativsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Waber

(...) Die Polen diirfen also nicht glauben, meine verehrten Herren, dal} sie in
ihren Leidenschaftsausbriichen etwas sagen, wodurch unsere Interessen
benachteiligt werden. Das Interesse der Polen widre es gewesen...
(Abgeordneter Reger: Lassen Sie unser Interesse aus dem Spiel! Wir wissen
ja besser, was unser Interesse ist!) Sie horen ja nicht dort hintiber, Sie werden

nicht ins Konigreich Polen kommen, diese Versicherung kann ich Thnen geben!
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 70. Sitzung der XXII
Session am 7. Mérz 1918: 3562)

e Imperativsatz + Parenthese + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg

(...) Wenn immer wieder hervorgehoben wird, was flir Fehler die Fliichtlinge
machen, so ist es ganz selbstverstidndlich, da3 bei einer Bevolkerung, die aus
threm Boden herausgerissen ist (Lebhafte Zustimmung), unter Verhilnissen, die
ihr ganz fremd, ja manchmal widerwirtig sind, die guten Eigenschaften sehr bald
in den Hintergrund treten und die schlechten zum Vorschein kommen.
(Abgeordneter Rauch: Horen Sie, Herr Einspinner, das will der Herr
Einspinner nicht horen! — Zwischenrufe. — Abgeordneter Einspinner: Die
Arbeit der Hetzer macht das ihrige, zum Beispiel der Abgeordnete Ponton. Den
werden Sie doch kennen? Ich werde Thnen ein Privatissimum iiber diesen Herrn

halten!) Auch dieser Einwurf hat natiirlich eine gewisse Berechtigung. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII
Session am 16. Oktober 1917: 1497)

e Fragesatz + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Adolf Grof3

(...) Ich weill es nicht, und ist der damalige Minister dafiir verantwortlich,
(Abgeordneter Rauch: Was sagt das Justizministerium dazu? Der Leiter

desselben sitzt ja da, das will er aber nicht horen!) Der Leiter hort ja zu. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 13. Sitzung der XXII
Session am 3. Juli 1917: 619)

skeskoskosk
Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Kost” Lewyckyj

(...) Unter Prinzip im internationalen Leben war immer das, dal wir nach
fremdem Gut nie langten. (Abgeordneter Ritter v. Wassilko: Wer ist ein
Deserteur? Sewrjuk war nie in Osterreich! Einen Mann wie den Sewrjuk
einen Deserteur zu nennen, ist eine Verleumdung! — Stiirmische Geegenrufe

und Larm. ...) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 61. Sitzung der XXII
Session am 20. Februar 1918: 3175)

o Fragesatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg
(...) Der Mann wird, wenn nétig, sofort seiner verdienten Ziichtigung zugefiihrt
in Form eines kleinen Arrestes, aber wir haben wenigstens die Moglichkeit, den
Mann post factum gesetzlich zur Rechenschaft zu ziehen dadurch, dal er zu

Protokoll genommen wird, sich rechtfertigen kann und eventuell ein

Rechtsmittel hat. (Abgeordneter Einspinner: Haben Sie heute geniigend
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Beamte dafiir? Ich weifl, da} bei uns keine Beamte sind!) Gewil3, Herr

Abgeordneter, so viel geschieht wirklich nicht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII
Session am 16. Oktober 1917: 1498)

e Fragesatz + Hauptsatz + Zweiwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Prokes

(...) Uber jeden Zweifel ist es festgestellt, daB sich die besonnenen Arbeiter,
welche die erdriickende Mehrzahl unter der Bevdlkerung bilden, von allen
Ubergriffen fernhielten. (Abgeordneter Bechyné: Was hat der Marquis Gero

getan? Der war in der Nihe, in Teschen!) Ich komme schon darauf auch. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 16. Sitzung der XXII
Session am 13. Juli 1917: 970)

e Fragesatz + Parenthese + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...),,Gebe Gott“ — er ruft Gott zum Helfer fiir ein Verbrechen an! — ,,gebe Gott,
dafl alsbald der Moment gekommen sei, in welchem es beiden michtigen
Faktoren der nationalen Kultur: dem Geistlichen und dem Lehrer, durch fleiige,
ausopferungsvolle Arbeit gelungen sein wird, die magyarische Sprache in den
katholischen Kirchen des Landes, wie am hauslichen Herde bis an das Ende aller
Zeiten zur Herrschaft gebraucht zu haben! (Abgeordneter Dr. Zahradnik: Das
ist ein Bischof? Pfui! Ich schime mich fiir einen solchen Bischof!) Mcine
Herren, ein Kardinal ist imstande, Gott zum Zeugen und zum Helfer anzurufen,

wenn es sich darum handelt, ein Verbrechen an einer Nation zu begehen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 48. Sitzung der XXII
Session am 4. Dezember 1917: 2538)
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e Fragesatz + mehrwortige Ellipse + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Wohlmeyer
(...) Die Bezirkskrankenkasse kdnnte aus eigenem bestreiten, was sie jetzt durch
diese groBBen Zuwendungen den Kranken verspricht. (Abgeordneter Forstner:
Wie lange konnten sie denn das bestreiten? Ein paar Wochen vielleicht und
dann wiren sie fertig mit ihrem Gelde!) Wir wisse ja, wenn die

Organisationskosten ausgeschaltet werden, dann wiirden sie glidnzend

auskommen und diese Zuwendungen den Kranken machen konnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 27. Sitzung der XXII
Session am 3. Oktober 1917: 1393)

e Parenthese + fragendes Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Berichterstatter Dr. Steinwender

(...) Ich bitte daher, die zweite Vorlage, ndmlich jene tliber die Erstreckung der
Gltigkeit auf das Jahr 1918, wieder an den Ausschul} zuriickzuverweisen. (Ruf:
Herr Berichterstatter, konnten Sie uns vielleicht sagen, was fiir Bedenken

das sind?) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 55. Sitzung der XXII
Session am 29. Janner 1918: 2917)

e Parenthese + Fragesatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Minister flir Landesverteidigung Feldmarschallleutnant Czapp v.

Birkenstetten

(...) Ich habe schon einmal die Ehre gehabt, dem hohen Hause darzustellen,
welch schwieriges Problem es ist, das richtige Kompromif3 zwischen den beiden
oft im Widerspruch zueinander stehenden Notwendigkeiten zu finden, welche

einerseits die Befriedigung der personellen Anspriiche der Armee und
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andererseits jene der Hinterlandsbediirfnisse bilden. (Abgeordneter Parrer:
Exzellenz, warum werden bei uns nichtgemusterte Gewerbetreibende als
Hilfsarbeiter nach Brunn am Gebirge einberufen? Manche miissen
infolgedessen jetzt ihr kleines Geschift sperren und miissen gehen!) Das ist
jene MaBnahme, wonach die zum Waffendienst nicht Geeigneten jetzt

herangezogen werden konnen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 46. Sitzung der XXII
Session am 30. November 1917: 2428)

e Einwortsatz + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stapinski

(...) Wenn die Regierung kein Vertrauen zur Bauernschaft hat und ihr alles
wegnimmt, was sie vorfindet, so werden wir daraus den Schluf ziehen, dal3 wir
der Regierung wirklich nichts geben. (Abgeordneter Svejk: Stapinski! Du
sprichst wie ein bohmischer Abgeordneter, aber die Politik des Kolo Polskie

ist ganz anders!) Hochverehrter Herr Kollege, die Sache ist so. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII
Session am 5. Dezember 1917: 2605)

e Dreiwortsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Serbu

(...) War diese Drosselung Serbiens durch Ungarn. War diese Drosselung die
unmittelbare Ursache des Krieges mit Serbien, so war die Kriegserkldarung
Ruminiens an die Zentralmichte, beziehungsweise an Osterreich die Folge der
nationalen Unterdriickung der Ruménien in Siebenbiirgen und Ungarn.
(Abgeordneter Kuranda: Aber keine Idee! Es war einfach die Sucht
Rumiiniens, aus dem brennenden Hause irgendwas herauszuholen!) Ich

sage die unmittelbare Ursache. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 69. Sitzung der XXII
Session am 6. Mérz 1918: 3512)

e Dreiwortsatz + Nebensatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Reger

(...) Ja, ich habe heute einen Brief aus dem Mihrisch-Ostrauer Revier
bekommen, wo es heilit, daB3 fiinf bis zehn Mann von jeder Grube blindlings
herausgegriffen und zur Stral3e fiir den letzten Ausstand an die Front geschickt
werden. (Abgeordneter Cingr: Aber ohne Riicksicht, ob sie schuldig sind
oder nicht! Das macht der Betriebsleiter!) Jawohl, ohne Riicksicht darauf, ob

sie sich am Streik beteiligt haben oder nicht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 89. Sitzung der XXII
Session am 9. Oktober 1918: 4518)

e mehrwortige Ellipse + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Fiedler

(...) Bekanntlich geben da die Ansichten in diesem Hause sehr weit und sehr
grundsétzlich auseinander. (Abgeordneter Kuranda: Auch im ungarischen
Parlament, nur haben die Nationen dort nicht das Wort, bei uns haben sie
es unbeschrinkt! — Ruf: Ja, das Wort, aber nicht diec Rechte! — Heiterkeit.)
Unhaltbar wird der Dualismus nach dem Kriege auch deshalb sein, weil sich
unter der michtigen Einwirkung der Kriegesereignisse die Anschauungen der
einzelnen Volker in Osterreich und Ungarn in den grundlegendsten politischen

Fragen geéndert haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 47. Sitzung der XXII
Session am 3. Dezember 1917: 2494)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz
Beispiel:
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Redner: Abgeordneter Dr. Petruszewycz

(...) Etliche Zehntausende unserer Bevolkerung wohnen bis heute in Erdlchern
und sterben vor Hunger und Kilte, dafiir werden 95 Prozent dieser Millionen fiir
Westgalizien und in Ostgalizien ausschlieBlich fiir die polnische Bevolkerung
verwendet. (Abgeordneter Klemensiewicz: Aber das ist nicht wahr! Das

beweisen wir Thnen statistisch, das Leugnen hilft Ihnen nichts!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 87. Sitzung der XXII
Session am 4. Oktober 1918: 4406)

e Parenthese + Hauptsatz + Dreiwortsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Graf Barbo

(...) Lesen Sie die slowenischen Zeitungen, wie sich die dann lustig gemacht
haben, wie lacherlich es sei, man habe die Versammlung verboten, und sie habe
doch stattgefunden. (Abgeordneter Muchitsch: Herr Graf, das haben schon
alle Parteien gemacht, Thre Partei auch!) Ich konstatiere jetzt nur die

Tatsache. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII
Session am 18. Juli 1918: 4061)

e Parenthese + Zweiwortsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Fiedler

(...) Bekanntlich geben da die Ansichten in diesem Hause sehr weit und sehr
grundsitzlich auseinander. (Abgeordneter Kuranda: Auch im ungarischen
Parlament, nur haben die Nationen dort nicht das Wort, bei uns haben sie es
unbeschrankt! — Ruf: Ja, das Wort, aber nicht die Rechte! — Heiterkeit.)
Unhaltbar wird der Dualismus nach dem Kriege auch deshalb sein, weil sich
unter der michtigen Einwirkung der Kriegesereignisse die Anschauungen der
einzelnen Volker in Osterreich und Ungarn in den grundlegendsten politischen

Fragen geéndert haben. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 47. Sitzung der XXII
Session am 3. Dezember 1917: 2494)

e Parenthese + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Kraus

(...) Dagegen bringt der deutsche Bezirk Leitmeritz 266 Waggons auf, Mies 365
und Saaz, welches an dritter Stelle von allen Bezirken Bohmens steht, 441
Waggons. (Abgeordneter Hummer: Ja, aber da nimmt man uns alles weg

und wir haben dort trotzdem nichts!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII
Session am 21. November 1917: 2188)

7.1.3.4. Mehrgliedrige
e Hauptsatz + Parenthese + Gefiigesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Kraft

(...) Kollege Bugatto hat ja heute eine Konstruktion angedeutet...
(Abgeordneter Degasperi: Er hat nicht fiir uns gesprochen, er kennt nicht die
Tiroler Verhéltnisse! — Abgeordneter Dr. Conti: Unsere Verhiiltnisse kennen
wir besser als Sie, Herr Kollege, Sie befinden sich in einem gewaltigen
Irrtum, wenn Sie das behaupten!) Ich bin fest iiberzeugt, wenn die ldndliche
Bevolkerung Welsch-Siidtirols zur Volksabstimmung zuriickgelassen wird, daf3
sie grofBtenteils fiir Tirol optieren wiirde, vorausgesetzt, da der Zwang der auf

die ausgetibt wird, kein unlauterer ist. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 91. Sitzung der XXII
Session am 11. Oktober 1918: 4625)

e Hauptsatz + mehrfach zusammengesetzter Satz

Beispiel:
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Redner: Abgeordneter Dr. Heilinger

(...) Blicken Sie beispielsweise nach der Schweiz, so werden Sie auch dort
geordnete nationale Verhilnisse finden, ja, blicken Sie selbst nach Ruf}land in
der nationalen Frage, so werden Sie auch dort bessere Zustdnde finden als bei
uns. (Abgeordneter Malik: Dort haben sie es radikal gemacht. Dort haben
sie jeden Tschechen, der tschechisch gesprochen hat, und auch jeden
Deutschen, der deutsch gesprochen hat, eingesperrt!) Ich bin zwar kein
Freund eines besonderen Radikalismus, aber jedenfalls ist es dort ruhiger in

nationalen Fragen als bei uns. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII
Session am 22. Februar 1918: 3284)

e Satzgefiige (Hauptsatz + Nebensatz + Hauptsatz) + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Glabinski
(...) Das ist ja mit anderen Worten eigentlich dasselbe gesagt, was im zweiten
Artikel des Vertrages vorkommt. (Abgeordneter Dr. Baczynskyj: Dieser
Kommentar, der der Ministerprisident Seidler selbst verfafit hat, steht im
Widerspruche. Er wollte ja etwas Ihnen zuliebe machen!) Dann sagt der Herr

Ministerprésident Seidler in dieser Erkldarung, daB3 doch die Ukrainer auch das

Recht haben, bei diesem Abkommen zugegen zu sein. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII
Session am 22. Februar 1918: 3294)

e Satzgefiige + Nebensatz + Parenthese

Beispiel:
Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Ich bitte, ich konstatiere nur die Tatsache, daf} selbstverstindlich die
Inanspruchnahme der Notenbank eine Folge der hohen Auslagen ist, und duese
hohen Auslagen zu einem nicht unbedeutenden Teil auf die Initiativbeschliisse

des hohen Hauses selbst zuriickzufiihren sind. (Abgeordneter Low: Es wiire
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notwendig zu erkliren, ob ein Beschlufl darunter gewesen ist, der den
Bediirfnissen nicht entspricht, Exzellenz!) Ich glaube, daf3 solche Beschliisse

darunter sind. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 49. Sitzung der XXII
Session am 5. Dezember 1917: 2593)

e Satzgefiige + Satzgefiige + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Rauch

(...) Das hitte mir besser gefallen, wenn die Herren ihre Zeit dort verbracht
hétten. (Abgeordneter Einspinner: Ist geschehen, wo er moglich war! Die
Leute werden dort ja besser verpflegt, als die eigenen Leute verpflegt
werden! Das ist Tatsache! — Zwischenrufe.) Ich glaube, es ist derselbe
Regimentsarzt Dr. Pfeiffer, beziiglich dessen die Zensur die Interpellationen

nicht durchgelassen hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 68. Sitzung der XXII
Session am 5. Mérz 1918: 3464)

e Satzgefiige + Hauptsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Low

(...) Ich meine aber, selbst wenn die Adresse nicht richtig war, wird man doch
den Weg vom Kriegsministerium zum Landesverteidigungsministerium finden.
(Abgeordneter Hillebrand: Das ist dieser saubere Dr. Pfeiffer, iiber den wir
zweimal interpelliert haben, die Interpellationen wurden von der Zensur
unterdriickt und es ist nicht méglich, sie frei zu bekommen!) Ich glaube, es
ist derselbe Regimentsarzt Dr. Pfeiffer, beziiglich dessen die Zensur die

Interpellationen nicht durchgelassen hat. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 68. Sitzung der XXII
Session am 5. Mérz 1918: 3464)
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e Satzgefiige + Nebensatz + Nebensatz

Beispiel:
Redner: Ackerbauminister Graf Silva-Tarouca

(...) Ich mochte nunmehr zu den vorgeschlagenen Resolutionen...
(Abgeordneter Friedmann: Aber es wiire sehr interessant fiir das Haus zu
horen, welches denn die Griinde fiir die Verinderungen im
Ernihrungsamte sind und wie insbesondere das Ackerbauministerium sich
dazu stellt, weil gerade die hohe Regierung das Wort ergriffen hat!) Ich will
darauf kurz antworten: Der Herr Abgeordneter Friedmann mochte wissen,
welche Stellung ich, beziehungsweise das Ackerbauministerium zu den

Verdnderungen im Erndhrungsamt genommen haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 66. Sitzung der XXII
Session am 28. Februar 1918: 3372)

e Satzgefiige + Hauptsatz + Satzgefiige + Imperativsatz

Beispiel:

Redner: Abgeordneter Dr. Kost” Lewycky;j

(...) Unter Prinzip im internationalen Leben war immer das, dal wir nach
fremdem Gut nie langten. (Abgeordneter Ritter v. Wassilko: Wer ist ein
Deserteur? Sewrjuk war nie in Osterreich! Einen Mann wie den Sewrjuk einen
Deserteur zu nennen, ist eine Verleumdung! — Stiirmische Gegenrufe und Larm.
— Abgeordneter Ritter v. Wassilko: Sie konnen mich beschimpfen, so viel
Sie wollen, das ist mir ganz gleichgiiltig, aber einen Mann wie Sewrjuk einen

Deserteur zu nennen, ist eine Verleumdung! Schimen Sie sich!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 61. Sitzung der XXII
Session am 20. Februar 1918: 3175)

o fragendes Satzgefiige + Satzgefiige

Beispiel:

161



Redner: Minister fir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Das geht nicht, meine sehr geehrten Herren, und wenn ich auch aus Threr
Mitte oft und oft Herren zu begriilen in die Lage komme, welche auf die
unbedingte Notwendigkeit hinweisen, dal3 eine Industrie im Betriebe erhalten
werden mul}, so erklire ich es doch vor diesem Forum: Ich werde immer und
immer den Interessen der Bevolkerung vor den Interessen der Industrie den
Vorzug geben, ich werde es pflichtgemdl tun aus den von mir bereits
angefiihrten Griinden. (Abgeordneter Fahrner: Was machen die Arbeiter
dann, wenn sie kein Geld haben? Da haben sie Brot, aber kaufen konnen
sie es nicht!) Hochverehrter Herr Abgeordneter, fiir die Arbeiter wurde auch

bisher gesorgt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 52. Sitzung der XXII
Session am 20. Dezember 1917: 2772)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Dnistrianskyj

(...) Der Antrag lautet: ,,Die Regierung wird aufgefordert, den Angehdrigen der
ohne jedes Gerichtsverfahren durch Militir erschossen oder aufgehingten
Staatsbiirger volle Schadloshaltung zu gewédhren.” (Abgeordneter
Budzynowskyj: Man hat die Leute in den Hiusern eingesperrt und alle
Gebiude angeziindet, und das nur, weil sie keine Magyaren waren. Der

Slowake ist ein Mensch, den man niederschieffen kann!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 13. Sitzung der XXII
Session am 3. Juli 1917: 613)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + mehrwortige Ellipse

Beispiel:
Redner: Justizminister Dr. Ritter v. Schauer

(...) Wenn Sie diesen Passus hier streichen, so glaube ich, da3 Sie damit das

Gesetz gefahrden. (Abgeordneter Grandi: Ein Justizminister sollte nicht so
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reden, der Minister des Innern kann ja so reden, denn das ist ein Politikum,
aber ein Justizminister nicht!) Ich bitte, ich mufl3 hier auch die anderen

Ressorts vertreten, die jetzt nicht hier vertreten sind. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 71. Sitzung der XXII
Session am 12. Mirz 1918: 3615)

e Hauptsatz + mehrwortige Ellipse + Fragesatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg

(...) Wenn immer wieder hervorgehoben wird, was flir Fehler die Fliichtlinge
machen, so ist es ganz selbstverstidndlich, daB3 bei einer Bevolkerung, die aus
threm Boden herausgerissen ist (Lebhafte Zustimmung), unter Verhilnissen, die
ihr ganz fremd, ja manchmal widerwirtig sind, die guten Eigenschaften sehr bald
in den Hintergrund treten und die schlechten zum Vorschein kommen.
(Abgeordneter Rauch: Horen Sie, Herr Einspinner, das will der Herr Einspinner
nicht horen! — Zwischenrufe. — Abgeordneter Einspinner: Die Arbeit der
Hetzer macht das ihrige, zum Beispiel der Abgeordnete Ponton. Den
werden Sie doch kennen? Ich werde Ihnen ein Privatissimum iiber diesen

Herrn halten!) Auch dieser Einwurf hat natiirlich eine gewisse Berechtigung.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII
Session am 16. Oktober 1917: 1497)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Wir verzeichnen bei uns Erscheinungen... (Abgeordneter Stapinski: In
jedem Dorfe mufiten zwei aufgehingt werden, das war die Parole! Die
unschuldigsten Leute! Man hat nicht gefragt, was sie getan haben!) Ich bin
iberzeugt, daf er anderswo noch viel schlimmer zugegangen ist, aber ich weif}
auch, daB die Herren von Ihrer Seite ebenso ihre Schmutzen hier vorbringen

werden, wie wir die unserigen verdolmetschen miissen. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII
Session am 12. Juni 1917: 126)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Satzgefiige + Satzgefiige

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Bugatto
(...) Jetzt sind sie dort nicht mehr einheimisch, wo sie ihr Haus hatten, jetzt sind
sie bei Thnen einheimisch und da sollten ihnen dieselbe Rot und dieselben
Entbehrung, aber nicht mehr zugemutet werden. (Abgeordneter Einspinner:
Das geschieht in der weitestgehenden Weise. Das kann niemand in Abrede
stellen. Ich rufe den Herrn Landeshauptmann von Gorz zum Zeugen auf,

der mir die Erklirung gegeben hat, er sei dankbar dafiir, wie die Leute in

Steiermark behandelt werden!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII
Session am 15. Juni 1917: 326)

e Imperativsatz + Satzgefiige (Hauptsatz + Nebensatz + Nebensatz + Nebensatz)

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Bugatto

(...) Ja, es bezieht sich auch auf Wagna, ich komme darauf noch néher zuriick.
(Abgeordneter Einspinner: Erlauben Sie mir! Ihr Herr Landeshauptmann
selbst hat mir gesagt, dal Sie gliicklich sind, dall die Leute so gut
unterbracht sind und daf} sie von der Bevilkerung gut behandelt werden!)

Herr Kollege, ich bin der Delegierte fiir Wagna! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 7. Sitzung der XXII
Session am 15. Juli 1917: 325)

e Fragesatz mit satzinterner Parenthese + Einwortsatz

Beispiel:
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Redner: Minister des Innern Graf v. Toggenburg

(...) Nur diese Lager boten die Moglichkeit der sofortigen Unterbringung vieler
Tausende. (Lebhafte Zwischenrufe. — Abgeordneter Dr. Straucher: Kennen
Sie, Exzellenz, die Kindersterblichkeit? Grauenhaft! - Abgeordneter Dr.
Steinhaus: Es sind nur Friedhofe entstanden!) Ich bitte, nicht zu vergessen, daf3
diese betriibliche, katastrophale Sterblichkeit, speziell unter den Kindern, die in
einigen Lagern beobachtet wurde, doch nicht nur auf die Barackenlager
zuriickzufithren ist, sondern auch darin begriindet war, daBl diese armen
Menschen schon in einem hygienisch sehr heruntergebrachten Zustand

angekommen waren und vor alle darin... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 18. Sitzung der XXII
Session am 12. Juli 1917: 893)

e Fragesatz + Parenthese + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Handelsminister Dr. Freiherr v. Wieser

(...) Ich mochte darauf hinweisen, wie es bei der Lederverteilung gehalten wird.
70 Prozent des Sohlenleders, das wir haben, ist den Schuhmachern, also dem
Gewerbestande zugedacht (Abgeordneter Wiist: Wo bekommen wir denn
etwas, Exzellenz? Keiner hat etwas zu arbeiten, alle Kunden gehen dem
armen Teufel verloren!) Es ist eine andere Frage, wieviel Leder wir haben, ich
kann aber die Versicherung geben, daf3 es meine Sorge ist, auch in der Beziehung

das Mdgliche zu tun. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 46. Sitzung der XXII
Session am 30. November 1917: 2427)

e Fragesatz + Parenthese + Fragesatz + Satzgefiige + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeodneter Udrzal

(...) ,,Der ewige Friede ist ein Traum und nicht einmal ein schoner. Ohne den

Krieg miiite die Menschheit im Materialismus versumpfen.” (Abgeordneter
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Zenker: Ist Thnen Kants Versuch iiber den ewigen Frieden auch bekannt,
Herr Kollege? Warum zitieren Sie denn so herausgerissene Sachen, um eine
ganze Nation mit Blutschuld zu beladen? Das ist nicht die Versohnung der

Volker!) Entschuldigen Sie, Herr Kollege, Sie werden mir ja gewill erwidern.
(-..)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 15. Sitzung der XXII
Session am 6. Juli 1917: 691)

e Parenthese + Hauptsatz + Gefiigesatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Vanék

(...) Wenn wir also sehen, daB3 diese direkten und indirekten Steuern zusammen
820 Millionen abwerfen und davon die 100 Millionen direkte Steuern abziehen,
so bleibt ein Zuwachs von 720 Millionen an indirekten Steuern, also siebenmal
so viel, als die Reichen fiir den Krieg und fiir den Haushalt des Staates zahlen.
(Abgeordneter Kuranda: Herr Kollega, das ist ja nicht die einzige Steuer,
da ist ja noch eine ganze Reihe von Steuern beschlossen, die Hunderte von
Millionen tragen sollen!) Wenn wir aus diesem Komplex die direkten Steuern

herausreifien, so ist das, was iibrig bleibt, das Ertrdgnis der indirekten Steuern.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 73. Sitzung der XXII
Session am 14. Miérz 1918: 3728)

e Imperativsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Pacher

(...) Die Kreise, die Kreistage und die Kreisauschiisse werden ja auch einen ganz
neuen Hintergrund fiir diese neue Ausgestaltung des autonomen Lebens bilden
und ich glaube, wir alle, Sie und wir, werden noch eine Freude daran haben und
Sie werden sagen: Das haben die Deutschen gut gemacht, da3 sie auf der
Kreiseinteilung und auf der nationalen Abtrennung im rechten Augenblick
bestanden haben! (Abgeordneter Kalina: Lassen Sie nur weiter den Adel
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herrschen! Da haben Sie so einen bohmischen Feudalen, der soll Thnen
helfen! Er ist ein Feudaler, ich bin ein Demokrat!) Haben Sie Demokrat und

Deutschen aus dem Volke jemals die Hand gereicht? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII
Session am 14. Juni 1917: 256)

e Elliptischer Fragesatz + Fragesatz + elliptischer Fragesatz + Hauptsatz +

Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Berichterstatter Dr. Steinwender

(...) Und wir haben gewil} den ersten Willen, mit dem demokratischen Ruf3land
auch fernerhin in den besten Beziehungen zu leben. (Abgeordneter Ritter v.
Miihlwerth: Mit welchem? Welche Revolution begriiflen Sie? Die friihere
oder die jetzige? Wir haben jetzt doch schon wieder eine andere Revolution!

Die friihere haben Sie ja auch begriifit!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 36. Sitzung der XXII
Session am 9. November 1917: 1879)

e Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz + Hauptsatz

Beispiel:
Redner: Minister fir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Denn in meinem Herzen habe ich die Empfindung, daf3 ich der Bevilkerung
wirklich ganz diene und daB ich meine Pflicht bisher voll erfiillt habe. (...)
(Abgeordneter Fahrner: Ich habe einen Vorschlag gemacht. Sie sollen ein
neutrales Abkommen machen. Sie haben es nicht gemacht. Deutschland hat
es gemacht und hat 15.000 Arbeiter aufgenommen. Sie aber haben es nicht
gamacht! Das wire alles nicht notwendig gewesen!) Meine Herren, auf diese
Art hoffe ich, daf pro Tag nach Prag rund 500 Tonnen kommen werden, und

zwar aus Kladno und Pilsen... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 52. Sitzung der XXII
Session am 20. Dezember 1917: 2774)
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7.2. Funktionen

Die parlamentarischen Zwischenrufe iiben je nach Bedarf unterschiedliche Funktionen
aus. Es ist auch von groBBer Bedeutung, wer zwischenruft — ist es ein Anhénger oder Gegner des
Redners und seiner Rede? Was will er dabei erreichen? Gehort sein Handeln zu einer groeren
Strategie oder ist es eher das willkiirliche Handeln eines einzelnen Abgeordneten? Unabhéngig
davon, aufgrund verschiedener Forschungsquellen, lassen es sich mehrere Funktionen von
parlamentarischen =~ Zwischenrufen = ausmachen.  Daher  basierend auf  meiner
Dissertationsforschung, schlage ich neun Zwischenruf-Funktionen vor. Die Grenzen dieser
Funktionen sind, wie auch Riidiger Kipke festgestellt hat, flieBend?®. Ferner, sie konnen sich
nicht nur durchaus iiberschneiden, sondern auch direkt gleichzeitig vorkommen — d. h. ein

Zwischenruf kann beispielsweise zugleich eine politische und informative Funktion ausiiben.
7.2.1. Politische

Die Zwischenrufe, die eine politische Funktion ausiiben, gehdren zu der normalen
parlamentarischen Debatte und zu der allgemeinen parlamentarischen Kommunikation. Sie
konnen sich nicht nur an den Sprecher, sondern auch an sein politisches Umfeld richten. Als
ihr Ziel gilt das Auftreten des Gegners unsicherer zu gestalten, was zu mutigeren oder sogar
kontroversen Aussagen fiihren sollte, die sich zum Nachteil des Redners und seines Umfelds
auswirken konnen. Diese Funktion kann sowohl inhaltliche (die neuen Informationen oder
Themen in die Debatte einbringen) als auch nicht-inhaltliche (die sich nicht auf die
Debattenthemen beziehen) Zwischenrufe erfiillen. Die oOffentliche Meinung tritt in den
Hintergrund, und im Hauptplan steht ein heftiger politischer Kampf, der darauf abzielt, seine
eigenen politischen Ziele gegeniiber den Verfehlungen, Misserfolge und Niederlagen der

politischen Gegner zu erreichen.
Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Heilinger

(...) Blicken Sie beispielsweise nach der Schweiz, so werden Sie auch dort geordnete
nationale Verhiltnisse finden, ja, blicken Sie selbst nach Ruflland in der nationalen Frage,

so werden Sie auch dort bessere Zustéinde finden als bei uns. (Abgeordneter Malik: Dort

268 Kipke, R., Der Zwischenruf - ein Instrument politisch-parlamentarischer Kommunikation?, In: Dorner, A.,
Vogt, L., (Hrsg.): Sprache des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Studien zur politischen Kommunikation
in der Moderne., Berlin-New York (Reihe Sprache Politik Offentlichkeit 6) 1995, S. 110
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haben sie es radikal gemacht. Dort haben sie jeden Tschechen, der tschechisch
gesprochen hat, und auch jeden Deutschen, der deutsch gesprochen hat, eingesperrt!)
Ich bin zwar kein Freund eines besonderen Radikalismus, aber jedenfalls ist es dort ruhiger

in nationalen Fragen als bei uns. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am 22.
Janner 1918: 3284)

7.2.2. Unpolitische

Die unpolitische Funktion wird von allen Zwischenrufen erfiillt, die im Wesentlichen
nichts mit der laufenden Debatte zu tun haben. Diese Zwischenrufe haben reine beleidigende
Absicht. Als Ziel gelten in erster Linie ein Redner und manchmal auch sein politisches Umfeld.
Der Zwischenruf ist in diesem Fall eine Art von mentalem Ventil fiir Aggressivitét, Kalkiil,
Ungezogenheit, aber auch normale Miidigkeit oder Langeweile. Theoretisch kann diese
Funktion auch durch einen inhaltlichen Zwischenruf realisiert werden, der inhaltlich mit dem

Thema der aktuellen Debatte aber nicht in Verbindung steht.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Sie sehen, meine Herren, dal zum Aussprechen der Wahrheit immerhin hier einiger
Mut gehort (Rufe: Reden Sie! Sie sind ein Verleumder!) Ich habe diesen Mut und ich
erwarte von dem hohen Hause, wenigstens... (Zwischenrufe und Larm.) Meine Herren!
Wenn die Argumente ausgehen, fangen bei den Sozialdemokraten selbstversténdlich die
Beschimpfungen an. (Abgeordneter Hillebrand: Wenn Sie Beschuldigungen aussprechen,
so beweisen Sie sie!) Sie haben fiir die Hammerbrotwerke Geld bekommen...(Rufe: Sie
elender Verleumder!) der Herr Spitzmiiller hat es Thnen gegeben. Seien Sie dariiber ganz

ruhig. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am 28.
November 1917: 2338)

7.2.3. Informative

Diese Funktion erfiillen alle Zwischenrufe, die neue Informationen oder Themen in die
Debatte einbringen — also iiber etwas informieren. In den allermeisten Féllen handelt es sich

um die Zwischenrufe, die sich direkt oder indirekt auf das Thema der Debatte beziehen. Obwohl
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man auch feststellen muss, dass die Zwischenrufe, die nicht mit dem Thema dieser Debatte

zusammenhédngen, keine neuen Informationen allgemeiner Natur bringen koénnen.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Es muB ja gewissen Auswiichsen der Presse ein Riegel vorgeschoben sein. Aber, daf3
wir Leser von der Zensur wie Kinder behandelt und bevormundet werden und dafl unsere
Presse dadurch die ganze Arbeitslust verlieren mul3, das ist nicht notwendig. Das ist
wirklich eine Schiadigung des Volkes. (Abgeordneter Iro: Der Staatsanwalt in Eger hat
in den Zeitungen die Stelle konfisziert, wo erzihlt wurde, daf} die Egerlinder den
Lovcen erstiirmt haben!) Bei uns wurde auch in dhnlicher Weise konfisziert; offenbar

sollte die Bevolkerung so etwas nicht wissen, damit sie nicht aufgeregt werden. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am 12.
Juni 1917: 149)

7.2.4. Unterstiitzende

Eine solche Funktion iibernehmen die Zwischenrufe, die den Redner inhaltlich
unterstiitzen. Die Unterstiitzung kann sich direkt auf ihn beziehen — weil der Zwischenrufer aus
demselben Umfeld stammt wie der Redner (Solidaritatsprinzip) oder weil er, zumindest bei

einem bestimmten Thema, dieselbe Meinung vertritt.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Man muB} schon sagen und jedermann wird es so empfunden haben: das schlechteste
Parlament ist noch immer besser als gar kein Parlament (lebhafte Zustimmung), weil mir
durch drei Jahre die Willkiir einer Beamten- und Militdrwirtschaft mehr als genug
empfunden haben. (Rufe: Bravo! Bravo!) Besondere Arbeit haben den Miirgermeistern
die vielen Musterungen der Jiinglinge, der Viter und GroBviter (Heiterkeit) verursacht, es
haben den Biirgermeistern viele Arbeit die Requirierungen auferlegt, die Requirierungen

an Pferden, Wagen, Rindvieh, Getreide und Futtermitteln aller Art. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am 20.
November 1917: 2118)
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7.2.5. Kritisierende / Ablehnende

Diese Funktion steht im Gegensatz zur unterstiitzenden Funktion und stiitzt sich auf alle
Manifestationen von Meinungsverschiedenheiten mit den vom Redner gelieferten Inhalten oder
sogar auf die Ablehnung gegen ihn oder das von ihm vertretene Umfeld. Diese Kritik kann sich

jedoch auf den inhaltlichen Beitrag stiitzen, der die Debatte in der Tat vorantreibt.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Stanck

(...) Ich habe es offen dem Ministerprésidenten ins Gesicht gesagt, und wenn Sie wollen,
auch dem Kaiser. Wir haben es nicht getan und werden es auch unter keiner Verbindung
tun. (Abgeordneter Dr. Wichtl: Das glaube ich Thnen nicht, da} Sie das dem Kaiser
gesagt haben! Das widerspricht Threr ganzen Natur!) Ich habe gesagt: Wenn Sie
wollen, sage ich es auch dem Kaiser. (Abgeordneter Dr. Wichtl: Sie haben es nicht dem

Kaiser gesagt!) Ich kann es ihm nicht sagen, wenn ich nicht bei ihm war. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 85. Sitzung der XXII Session am 2.
Oktober 1918: 4321)

7.2.6. Personliche

Diese Funktion kann auf zwei Arten realisiert werden. Erstens, wenn der Zwischenruf
ein eindeutiger personlicher Angriff auf den Redner ist. Es geht hier um die Formulierungen,
die an die sogenannten Schldge unter der Giirtellinie oder an iibliche Beleidigungen oder Fliiche
in Richtung des Redners grenzen. Zweitens, wenn der Zwischenruf dem Zwischenrufer als
Mittel zur Eigenprofilierung gegeniiber Fraktionskollegen und vor allem gegeniiber der

Fraktionsfiihrung dient.
Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Und betrachten Sie die Personalien auf kulturellem Gebiete! Wir haben, was friither
nie der Fall war, in den zwei groften Stiadten der zwei groBBten bohmischen Lénder, in Prag
und in Briinn, dort den erzbischoflichen, hier den Bischofsstuhl von Deutschen besetzt.
(Abgeordneter Parrer: Sie sind ja ein Jude, das geht Sie ja nichts an!) Ich bin kein

Jude, ich bin vielleicht ein besserer Katholik als Sie! (...)

171



(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am 12.
Juni 1917: 133)

7.2.7. Kollektive

Diese Funktion tritt auf, wenn der Zwischenruf eine grofBere Gruppe betrifft — soziale,
ethnische, politische oder parlamentarische. Daher kann man dabei sehr oft von einer

Verallgemeinerung sprechen.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Meine verehrten Herren! Es soll doch niemand glauben, da3 wir deutschen Parteien
nicht genau dasselbe Herz fiir die Soldaten im Schiitzengraben haben als andere. (Sehr
richtig! — Zwischenrufe.) Ich lasse mir in dieser Beziehung gar nichts nachsagen.
(Lebhafte Zwischenrufe. — Abgeordneter Bechyné: Sie, die Christlichsozialisten
haben in den Krieg gehetzt! Sie sind die Brandstifter des Krieges! Die '""Reichspost"
an der Spitze! — Gegenrufe. — Lirm.) Tun Sie sich nichts an, lieber Herr Kollege, tun Sie

lieber Thre Parteifreunde... (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am 21.
Februar 1918: 3224)

7.2.8. Storende

Obwohl die Storfunktion ebenso wie die kritisierende Funktion eine negative Haltung
gegeniiber dem Redner oder dem von ihm gegebenen Inhalt zum Ausdruck bringt, kann in
diesem Fall von dem inhaltlichen Faktor iiberhaupt keine Rede sein. Der Zwischenruf soll den

Redner storen, muss zur Obstruktion fiihren, die den Redner aus der Fassung bringt.
Beispiel:
Redner: Berichterstatter Heine

(...) Es war unter den derzeitigen schwankenden Wirtschaftsverhéltnissen des Krieges
nicht moglich, eine durchgreifende Besoldungsreform durchzufiihren. (Rufe: Abzug
Heine!) Dieser Antrag ist ein Kompromil3 mit der Regierung, dem alle Parteien zugestimmt

haben. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 19. Sitzung der XXII Session am 13.
Juli 1917: 994)

7.2.9. Korrigierende

Die Zwischenrufe mit dieser Funktion achten darauf, ob der Redner einige
Informationen (Tatsache, Ereignis, Name) auslidsst oder falsch angibt (zumindest laut
Zwischenrufer). Dann korrigieren sie sie mit einem Zwischenruf, d. h. mithilfe der

Zwischenrufe geben sie die richtigen Informationen an (zumindest laut Zwischenrufer).

Beispiel:
Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Beziiglich Galiziens mdchte ich erwidhnen, dal das Kontingent, welches Galizien
auferlegt wurde, zirka 35.000 Waggons betrigt. Galizien deckt den Bedarf der Armee, der
ungefdhr 21.000 bis 22.000 Waggons ausmacht; der Rest ist zur Ausfuhr aus dem
Kronlande bereit. (Abgeordneter Debski: Nein, Exzellenz, es wird mehr weggenommen
als bestimmt ist. In Swirz, im Bezirk Przemyslany, hat man 12 Waggons bestimmt
und schon 35 Waggons requiriert und hat den elf- und zwdélfjihrigen Kindern
befohlen, die Sécke zu tragen. Und dabei hat man die Leute geschlagen!) (...) Wenn
mir solche Fille zur Kenntnis kommen, so werde ich — das versichere ich — die schéirfste

Untersuchung einleiten. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 41. Sitzung der XXII Session am 21.
November 1917: 2180)

7.3. Zwischenrufer im Abgeordnetenhaus des osterreichischen Reichsrats
7.3.1. Charakteristik

Im Kontext vom Zwischenruf ist es nicht nur wesentlich WAS man zwischenruft,
sondern gleichzeitig auch WER es tut. Der Zwischenrufer — seine Motivation, sein Ziel, seine
Personlichkeit — ist genauso wichtig, wie der Inhalt, den er ,,iibermitteln* will.

In den Jahren 1917 und 1918 gab es im Abgeordnetenhaus des oOsterreichischen
Reichsrats insgesamt 528 Abgeordneten, darunter 263 sind als Zwischenrufer aufgetreten.
Daraus kann man herleiten, dass im Durchschnitt jeder zweite Abgeordnete ein Zwischenrufer

war. Natiirlich ist das eine Vereinfachung und eine Verallgemeinerung, die aber gleichzeitig
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zeigt, dass das Zwischenrufen unter den Abgeordneten eigentlich beliebt und héufig benutzt
war. Die Zwischenrufer vertraten verschiedene Berufsgruppen der Habsburgermonarchie — es
gab beispielsweise: Grundbesitzer (wie z. B. Josef Svejk2®%), Rechtsanwilte (wie z. B. Ottokat
Rybai?’%), Publizisten (wie z. B. Camill Kuranda®’"), Schriftsteller und Herausgeber (wie z. B.
Ernst Viktor Zenker?’?), Buchdrucker (wie z. B. Wilhelm Schiegl?’®), Kassensekretire und
Zeitungsherausgeber (wie z. B. August Forstner?’#), Stadtbaumeister und Gewerksbesitzer (wie
z. B. Johann Wohlmeyer?”®) oder Goldschmiede (wie z. B. August Einspinner?’®). Sie

reprasentierten auch unterschiedliche Meinungen und politische Lager.

Die Abbildung 4. zeigt die Aktivitdt dieser Zwischenrufer. Aus dieser Liste der hundert
am meisten zwischenrufenden Abgeordneten geht hervor, dass der Unterschied zwischen dem
ersten (Abgeordneten Dr. Baczynskyj 78 Zwischenrufe) und dem zweiten (Abgeordneten Seitz
49 Zwischenrufe) recht grof3 ist, wenn man die Unterschiede zwischen den anderen Plétzen

beriicksichtigt.

9
g
3

TR
]
Eiﬁlﬁ

i
¥

g
¢

lowsk

Dr. Try y)

§
!

Dr. Velich

i

bdE
&
Hﬁ
b

[§

Dr. Verstoviek

o |

Abbildung 4. Anzahl der 100 aktivsten Zwischenrufer

269 Freund, F., Das sterreichische Abgeordnetenhaus. Ein biographisch-statistisches Handbuch 1911-1917 XII.
Legislaturperiode, Wien 1911, S. 295

270 Ibidem, S. 220
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Dies ist hochstwahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass der erwéhnte Abgeordnete
Lew Baczynski (Baczynskyj)?’’” — Rechtsanwalt aus Stanislau — als ruthenischradikaler
Abgeordneter wihrend der Debatten iiber nationale Probleme in der Habsburgermonarchie sehr
aktiv war — sowohl als Zwischenrufer als auch als Redner. Seine Zwischenrufe machen 4%
aller Zwischenrufe aus — ein kleiner Prozentsatz auf den ersten Blick, aber wenn man weil,
dass es insgesamt 1922 Zwischenrufe mit festgestellten Autoren gibt, gewinnt diese Zahl an
Wert. Zu beachten ist es auch, dass 147 von 263 Personen weniger als 5 Zwischenrufe
ausgesprochen haben. Ferner, im GroB3en und Ganzen sind die ersten sechs Abgeordneten mit
mindestens 40 Zwischenrufen aktiver als die anderen Zwischenrufer. Die ersten zehn treten von
ebenso vielen Zwischenrufen (429) auf, wie die nidchsten zwanzig. Es zeig daher, dass es eine
relativ kleine Gruppe der Zwischenrufer war, die die Zwischenrufer-Szene dominierten.

Die Zwischenrufer im Abgeordnetenhaus des dsterreichischen Reichsrats wihrend des
Abstiegs Osterreich-Ungarns waren meistens Abgeordnete-Individualisten, die manchmal als
Kollektiv zusammenarbeiteten, um verschiedene, vermutlich auch geheime Ziele, zu erreichen.
Sie mussten schnell und prézis reinspringen, ins Wort fallen, mitten im Satz unterbrechen. In
dieser interessanten Zeit entschieden sich fiir das Zwischenrufen nicht nur die Abgeordneten,
die iiberhaupt keine oder fast keine Chance fiirs Redehalten hatten, sondern auch diejenigen,
die auch am Rednerpult regelmifBig aufgetreten sind. Natiirlich, die Anzahl der ersten Gruppe
dominiert die andere, aber es zeigt auch, dass es eigentlich keine Ausnahmen wéhrend des
politischen Kampfs im Parlament gibt. Die Zwischenrufer waren meistens Storer, die durch
kritische Zwischenrufe zeigten, dass sie den Inhalt der Rede zum Teil oder ganz, nicht
akzeptieren. Deswegen griffen sie zu verschiedensten Mittel, wie z. B. Ironie (,,Diese Fiirsorge
fiir Prag ist ja rithrend!*)*’®, aber auch gelegentlich politische Schimpfwoérter (,,Sind Sie
anstindig? Sie sind ein Hetzter!*“)>”® oder sogar vulgire Worter (,,Sie elender Verleumder!*)?°
um den Redner zu beirren oder den Redner als ,,t0richt" sowie den Inhalt seiner Rede als
,unzutreffend" hinzustellen?®!. Die Zwischenrufer funktionierten gelegentlich auch als
einfaches Werkzeug der parlamentarischen Obstruktion, die eigentlich Ziellos das Chaos im
Plenarsaal ausbreiteten. Diese ganz primitive Taktik, miindliche grobe Beleidigung, die nichts
mit dem Kernpunkt der Rede oder Debatte zu tun hatte, sondern nur den Redner personlich

verletzen und ihm die Lust und Motivation an weiterer Redehaltung nehmen sollte. Hier muss

277 Ibidem, S. 512

278 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 52. Sitzung der XXII Session am 20. Dezember 1917: 2774
27 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 75. Sitzung der XXII Session am 16. Juli 1918: 3919

280 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am 28. November 1917: 2338
Bl Qlschewski, A., Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag., In: Neue
Stenographische Praxis 40, Heft 1-2, S. 10, 1991.
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man hinzufiigen, dass das Wort ,,Verleumder* mit dem Epitheton ,.elender* als pejorativste
Bezeichnung gilt, die unter den analysierten Zwischenrufen zu finden war. Objektiv gesehen,
lasst eine solche Feststellung den Schluss zu, dass nicht nur die Redekultur wéhrend der
damaligen Parlamentsdebatten, sondern auch die Kultur der damaligen Zwischenrufer selbst,
auf einem relativ hohen Niveau war.

Es kam vor, dass sich der Zwischenrufer als ein einsamer parlamentarischer Wolf zu
erkennen gab, der ausschlieBlich an sich denkt (,,Ich habe in der Zeit, als ich nicht immun war,

)?82 — dies alles um selbst Aufmerksamkeit zu erhalten und

mehr gesagt als andere Herren!*
seine personliche bzw. politische kurz- oder langfristige Ziele zu erreichen?®’. Nicht selten
musste er aber kollektiv mitarbeiten, als Teil seiner parlamentarischen Gemeinschaft oder
Partei. Er operierte hier also als ein Zahnradchen im von oben geplantem politischem Uhrwerk,
dessen Zweck ist, Gegner zu blamieren, zu diskreditieren und zu bekdmpfen sowie recht hiufig
seine Uberlegenheit zu zeigen.

Es heilt aber nicht, dass der Zwischenrufer nur eine Rolle des Bosewichts in dem
parlamentarischen Spiel spielte. Es passierte auch, dass er seine Zustimmung ganz laut und
offen ausdriickte (Zwischenrufe wie z. B.: Bravo Parrer!>®*, So ist es!**®, Sehr richtig!**°).
Meistens tat der Zwischenrufer das, um seinen Parteikollegen, der gerade am Rednerpult
sprach, zu unterstiitzen — nicht selten aber auch zum Wohl des breiteren kollektiven
Parteiinteresses. Es kann auch so passieren, dass der Zwischenrufer seine volle Zustimmung
ein bisschen ,,verhiillt” ausdriickte — beispielsweise mit Hilfe von kurzen Ausrufesitzen mit
negativer Konnotation, die aber den Worten des Redners zustimmten (zum Bespiel mit einem
Ausdruck wie: Skandal!*?").

Aufgrund sowohl der bestimmten universellen Annahmen — auch in anderen
Forschungsarbeiten —, die im Prinzip fiir alle Zwischenrufer gelten, sondern vor allem aus der
Analyse der Reaktion und des Verhaltens von den Zwischenrufern im analysierten
Forschungsmaterial ergibt sich eine ziemlich genaue Beschreibung der Merkmale der
Zwischenrufer und der Prinzipien ihrer Funktionsweise wéhrend parlamentarischer Debatten.

Da die Zwischenrufe sehr hédufig mit Hilfe von Kriegs- und Kampfmetaphern

beschrieben werden, sollen die Zwischenrufer iiber eine gewisse Ausriistung verfiigen, die

282 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 29. Sitzung der XXII Session am 16. Oktober 1917: 1501

283 Mehr: Lubbers, B-W., Das etwas andere Rhetorik-Training oder ,, Frésche kénnen nicht fliegen”’, Wiesbaden
2002

284 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am 26. Juni 1917: 426

285 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 35. Sitzung der XXII Session am 6. November 1917: 1847
286 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 77. Sitzung der XXII Session am 18. Juli 1918: 4057

287 Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 68. Sitzung der XXII Session am 5. Mirz 1918: 3449
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erlaubt, Redner aus dem Konzept zu bringen. Einen sehr interessanten Beitrag dazu stellt Ernst
Jorg Kruttschnitt in seinem schon frither erwéhnten Buch Kanzler der Allierten. Zwischenrufe

288 yor. In dieser Arbeit schreibt er den Zwischenrufern

und Zwischentone aus dem Bundestag
unterschiedliche Eigenschaften und Fihigkeiten zu?® und erklirt, dass das Zwischenrufen nicht
fiir Schwache ist*°. Ein idealer Zwischenrufer sollte bestimmte Eigenschaften besitzen, eine
bestimmte Personlichkeit haben, damit die Redner ihm ,,zum Opfer fallen* konnten. Die
Zwischenrufe erfordern also einen bestimmten Politiker-Typ, den ich, in Bezug auf die
Forschung fiir vorliegende Dissertation und als Ergénzung des frither von Kruttschnitt (1970)
préasentierten Bildes des Zwischenrufers, folgendermaBen zusammenfassen wiirde:

Der richtige und wahre Zwischenrufer soll das politische und parlamentarische Parkett
beherrschen. Er soll iiber eine selbstbewusste, gebildete und mutige Personlichkeit verfiigen.
Er soll ein kenntnisreicher politischer Kopf sein, der schnell, wendig und intelligent ist — er soll
schnell denken, sogar schneller als der Redner spricht. Er soll die Situation auf dem Laufenden
erahnen und lesen. Das Thema soll schon vorher von ihm beherrscht werden und seine
Argumente sollen vorbereitet werden — daher soll er sowohl die Kniffe der Verfassung als auch
die Schliche der Geschéftsordnung im Kopf haben. Dieser muss auch nicht nur alle Einfliisse
beurteilen, sondern auch die politische und menschliche Empfindlichkeit des Sprechers
abschédtzen konnen. Er soll daher auch schnell und zielsicher reagieren. Die Zwischenrufe, die
von ithm im Moment unpassend, schlecht und unprézis durchgefiihrt werden, konnen sich gegen
ihn ganz schnell wenden und nicht nur seinen Plan, sondern auch sein Ansehen zerstdren. Der
Zwischenrufer muss wissen, was er will und verstehen, warum er das will. Will er attackierend
bloBe Widerspriiche aufdecken bzw. Fehler korrigieren? Vielleicht will er nur seine eigene
Eitelkeit befriedigen? Oder will er sogar zustimmen und loben? Er muss die Angriffe zum
rechten, meistens schwichsten, Zeitpunkt und an der schwichsten Stelle sicher und treffend
durchfiihren. Er soll also ein guter Beobachter und aufmerksamer Zuhdorer sein, der engagiert
und temperamentvoll ist und blitzschnell und exakt denkt. Derjenige, der zwischenruft, muss
daher auch die Schwiéche des Parlamentspréasidenten kennen und erkennen, wie weit er ohne
Zurechtweisung gehen kann. Er muss sich also der Wirkung seines Zwischenrufs sicher sein.
Gleichzeitig muss er letztendlich auch den Sinn fiir Humor und Freude haben.

Im GroBlen und Ganzen stellt man fest, dass die Zwischenrufer sich idealerweise als

guter Zuhorer und noch besserer Denker oder sogar Analytiker der Debatte préasentieren sollen,

288 Kruttschnitt, E. J., Kanzler der Alliierten. Zwischenrufe und Zwischenténe aus dem Bundestag., Baden-Baden
1970

289 Ibidem, S. 15f

290 Tbidem

177



die zur parlamentarischen Diskussion stehende Thematik beherrschen. Das sollte ihnen
erlauben, u.a. die Widerspriiche laut und deutlich einzuklagen, die Liigen oder die
Schwachstellen der Redner aufzudecken, die Fehler und die Ungenauigkeiten wihrend der
Debatte zu korrigieren sowie zu den relevanten inhaltlichen Ergéinzungen beizutragen.

Man muss aber feststellen, dass nicht alle Abgeordneten im Stande sind, so ein Gewicht
zu tragen oder seine Waffe richtig, prazis und schnell genug zu benutzen. Deshalb konnen nicht
alle Abgeordneten, als Zwischenrufer auftreten. Sowohl in fritheren Parlamenten, wie in dem
oOsterreichisch-ungarischen Parlament, als auch in jetzigen Parlamenten hat nicht jeder die
Moglichkeit, auf der Redebiihne zu sprechen. Erstens erlaubte die politische Elite nicht immer
allen Abgeordneten ihres politischen Umfelds, eine so offene und eindeutige Stimme zu haben.
Zweitens ging es, wie in der letzten Periode der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, hiufig
hauptséchlich um das Fehlen von Kenntnissen der deutschen Sprache, die als offensichtliche
Hauptsprache des Reichsrats galt. Und obwohl es ab 1917 moglich war, in den Landsprachen
Reden zu halten, geschah dies selten. Man kann also die Hypothese aufstellen, dass die
Abgeordneten keine Ansprache hielten, weil sie entweder keinen Wagemut oder gar nicht viel
zu sagen hatten. Daher kdnnen die Zwischenrufe in solchen Situationen die einzige Form der
Aktivitdt und des Durchbruchs in der laufenden Debatte werden. Sie geben die Moglichkeit,
die Meinung kurz, prizis und ohne Kontrolle sowohl der Geschéftsordnung oder des
Prisidenten des Hauses als auch von dominantem Teil des eigenen politischen Umfelds im
Parlament zu dulern. Die Abgeordneten zwischenrufen, weil sie es wollen, aber auch oft, weil
sie keine andere Wahl haben.

Normalerweise ist es dem Zwischenrufer bewusst, oder es sollte ihm bewusst sein, dass
er zwischenruft und daher ein Teil des kommunikativen Handlungsmusters ist. In der Regel ist
es ihm auch klar, was das Zwischenrufen mit sich bringt und was das ausmacht — wenn er
zwischenruft, wirft er seine meistens subjektive Meinung in eine Rede eines anderen
Abgeordneten oder Parlamentarier ein. In dieser Zeit stiehlt er, einen Moment lang, dem Redner
die Show, obwohl ihm nach den Regeln des parlamentarischen Zeremoniells, wenigstens
offiziell nichts zusteht®”!.

Aufgrund der Besonderheit des Zwischenrufs kann die Rolle von Zwischenrufern und
Abgeordneten nicht gleichgesetzt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Rolle des Ersten
— zumindest wihrend der parlamentarischen Debatte — viel geringer ist. Unabhingig davon, ob

sich Zwischenrufer negativ oder positiv auf Inhalte und/oder Redner bezieht, tragt es zweifellos

1 Mehr: Czartoryski, A., S., Zwischenruf — Synthese der deutschsprachigen Theorie, Rzeszow 2018, S. 9
(nichtpublizierte Masterarbeit, die an der Universitdt Rzeszow 2018 geschrieben wurde)
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zur Debatte bei und bereichert sie, was letztendlich eine reale Gelegenheit fiir einen echten

Meinungsaustausch bietet.
7.3.2. Typen von Zwischenrufern
7.3.2.1.  Der Ubereinstimmer

Er stimmt dem Redner immer zu. Dazu benutzt er kurze Zwischenrufe, wie Hort! Hort!,
Sehr richtig!, Sehr wahr! oder So ist es!. Normalerweise aber tritt der Ubereinstimmer eher in
einer Gruppe von Zwischenrufern wie ithm auf. Die Zwischenrufe sind daher kollektiv

ausgesprochen und haben keinen zugeschriebenen Autor.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Heine

(...) Die Steuerschraube wird bis aufs duBerste angezogen — mehr als fiir Viele ertriglich —, die
Bevolkerung kann nur dann diese erhohten Steuerleistungen aufbringen, wenn sie die
GewiBheit hat, dal auch in der Verwaltung des Staates die unbedingteste und notwendigste
Sparsamkeit vorwaltet. (Sehr richtig!) Man kann nicht der Bevolkerung immer ungeheure
Opfer zumuten und andererseits die Verwaltung in einer Weise fithren, die jede
Betriebsokonomie vermissen 143t und keine Gewédhr dafiir bietet, da3 die richtige Sparsamkeit

vorherrscht. (Sehr richtig!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am 20.
November 1917: 2083)

skoskoskok

Redner: Abgeordneter Dr. Subrt

(...) Vom Gesamtaufkauf entfielen auf das bohmische Gebiet 6146 Prozent, auf das deutsche
dagegen nur 3854 Prozent (Hort! Hort!) und da mufl man noch in Betracht ziehen, daf in den

gemischten Bezirken das Getreide auch seitens der bohmischen Unternehmungen an den

deutschen Generalkommissionér abgeliefert wird. (So ist es!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 40. Sitzung der XXII Session am 20.
November 1917: 2158)
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7.3.2.2. Der Stecher

Er reagiert kurz und biindig, bis zu maximal 4-5 Wortern und sticht den Redner oder die

Rede mit seinem Zwischenruf auf positiver, negativer oder neutraler Art und Weise an.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Zahradnik

(...) Und Schuld daran, habe ich gesagt, ist am meisten unsere auswartige Politik, an welcher
wir als ein minderwertiges Volk — versteht sich — keinen Anteil hatten, denn so tief ist
Osterreich noch nicht gesunken, daB ein Tscheche irgendwo ein Botschafter wiire.
(Abgeordneter Johann Mayer: Sie zum Beispiel!) Nun wieder ein Ausruf, um den ich das

deutsche Volk nicht beneide. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am 26. Juni
1917: 480)

skoskoskok

Redner: Minister fiir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Wenn der Herr Referent darauf hinweist, dal auch darin Raubbau gelegen sei, daf3 die
Strecken weiter ins Feld getrieben werden, dall der Bergbau oder sagen wir die Grubenrdume

eine lingere Ausdehnung erhalten, so weil3 ich iiberhaupt nicht, wie sonst Berbau betrieben

werden konnte. (Abgeordneter Cech: Rationell!) GewiB, Herr Abgeordneter, rationell! (...)
(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 35. Sitzung der XXII Session am 6.
November 1917: 1849)

skoskoskok

Redner: Abgeordneter Hauser

(...) Wenn wir um einen solchen Frieden bitten, werden wir nur die Ungnade bekommen; wir
konnen uns nur unterwerfen oder siegen. Es ist traurig, aber es ist so. (Abgeordneter Dr.

Okunewskyj: Nein!) Ich bitte, eine einseitige Unterwerfung oder eine einseitige Beendigung

des Krieges gibt es nicht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 83. Sitzung der XXII Session am 26. Juli
1918: 4250)
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7.3.2.3. Der Schimpfer

Dieser Zwischenrufer stimmt mit dem Redner iiberhaupt nicht iiberein und deshalb
entscheidet er sich fiirs unhdfliche Verhalten und nicht selten sogar auch fiir die Beschimpfung.
Er nutzt die Zwischenrufe, die nicht nur die Rede, sondern vor allem den Redner direkt oder
indirekt treffen (beleidigen) sollen. Es soll betont werden, dass aufgrund der allgemein hohen
personlichen Kultur der Abgeordneten im analysierten Zeitraum, scheinen ihre Beleidigungen
nicht so stark zu sein — zumindest wenn man die gegewértigen eher niedrigen Standards der

Ausdruckskultur im Parlament beriicksichtigt.

Beispiel:
Redner: Abgeordneter Dr. Glabinski

(...) Warum ldarmen Sie und storen Sie mich, ich spreche ja nicht iiber die Juden! Was wollen

Sie von mir? (Abgeordneter Dr. Straucher: Verriickt sind Sie mit Ihren Sachen!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 76. Sitzung der XXII Session am 17. Juli
1918: 3998)

kokokosk

Redner: Abgeordneter Dr. Wichtl

(...) Ich mochte Seine Exzellenz den anwesenden Herrn inister des Innern fragen, ob und in
welcher Weise die 16bliche Staatspolizei zu dieser Sache bereits Stellung genommen hat, um
zu verhindern, dal die Hilfsgelder der russischen Bolschewiken den Osterreichischen
Bolschewiken ordnungsméBig zugestellt werden. (Abgeordneter Forstner: So eine Bloderei!
So was ist unglaublich! So eine Bloderei ist eine Schande fiir das Parlament!) Schimpfen

Sie sich nur gehorig aus, ich kann ruhig warten, denn meine Zeit ist diesmal nicht bemessen.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 63. Sitzung der XXII Session am 22.
Februar 1918: 3306)

kokokosk

Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Sie sehen, meine Herren, da3 zum Aussprechen der Wahrheit immerhin hier einiger Mut
gehort (Rufe: Reden Sie! Sie sind ein Verleumder!) Ich habe diesen Mut und ich erwarte von
dem hohen Hause, wenigstens... (Zwischenrufe und Lirm.) Meine Herren! Wenn die

Argumente ausgehen, fangen bei den Sozialdemokraten selbstversténdlich die Beschimpfungen
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an. (Abgeordneter Hillebrand: Wenn Sie Beschuldigungen aussprechen, so beweisen Sie sie!)
Sie haben fiir die Hammerbrotwerke Geld bekommen...(Rufe: Sie elender Verleumder!) der

Herr Spitzmiiller hat es Ihnen gegeben. Seien Sie dariiber ganz ruhig. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am 28.
November 1917: 2338)

7.3.2.4. Der Unterstiitzer

Dieser Typ des Zwischenrufers stellt sich die Aufgabe, den Redner mit Lob oder
verschiedenen Bekriftigungsworten zu unterstiitzen. Solche Zwischenrufer sind in erster Linie
Mitglieder derselben Partei oder Fraktion im Parlament, die sich gegenseitig im politischen

Kampf beflirworten.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Liebermann

(...) Meine Herren! Der Herr Kollege Dr. Schiirff scheint sehr anspruchsvoll zu sein. In allen
Zeitungen, sogar in ihm nahestinden Zeitungen, wird das Haus wegen seiner grof3en
Arbeitsleistung in den Himmel erhoben. Er ist nicht zufrieden, ihm haben wir zu wenig
gearbeitet, und sagt nun, er werde nach Hause gehen mit dem Gefiihl der Beschdmung.
(Abgeordneter Dr. Diamand: Er hat sehr recht! — Lebhafte Heiterkeit.) Er hat davon
gesprochen, daB3 die nationalen Leidenschaften bei jedem Anlal} aufgepeitscht werden und seine

Klubgenossen haben ihm Beifall geklatscht. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 21. Sitzung der XXII Session am 15. Juli
1917: 1149)

kokok sk

Redner: Abgeordneter Hartl

(...) Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir auch darauf hinzuweisen, da3 Kollege Fahrner mir
ausdriicklich mitgeteilt und mich um die Mitteilung im hohen Hause gebeten hat, da3 bei der
Unterhaltsbezirkskommission in Gablonz den Eltern eingeriickter Mainner der
Unterhaltsbeitrag grundsitzlich mit dem Bemerken verweigert wird, daB3 fiir S6hne tiberhaupt
nichts zu fordern sei (Abgeordneter Glockner: Ich kann das bestétigen!), was natiirlich dem

Wortlaute und dem Sinne des Gesetzes vollstindig widerspricht. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 34. Sitzung der XXII Session am 26.
Oktober 1917: 1784)

skoskoskok

Redner: Abgeordneter Parrer

(...) Wir achten die Juden und ihre Feiertage — ich bin ein Mensch, der jede Religion achtet —
wir verlangen aber fiir uns, dal auch unsere Feiertage von den verschiedenen Behdrden
respektiert werden. (Rufe: Bravo Parrer!) Weiteres bitte ich die den Abbrindlern meines

Wahlbezirkes Kroatisch-Haslau und Prellenkirchen zugedachten Staatsunterstiitzungen, um die

ich im Notstandsausschutz eingekommen bin, ehestens iiberweisen zu wollen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 32. Sitzung der XXII Session am 19.
Oktober 1917: 1664)

7.3.2.5. Der Ablehner

Er steht in Opposition zu dem Unterstlitzer und gilt als ,leichtere” Version des
Schimpfers. Dieser Zwischenrufer lehn die Argumente des Redners ab und stimmt mit ihm

nicht Uiberein.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Hummer

(...) Die groBe Waffe der Aktien ist in den Hénden kleiner Leute. (Berichterstatter Dr.

Steinwender: Das ist nicht richtig!) Es ist richtig! (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 44. Sitzung der XXII Session am 28.
November 1917: 2334)

skoskoskok

Redner: Abgeordneter Daszynski

(...) Und, meine Herren, wie lautet ein Telegramm, das ich von dem evakuierten Komitee in
Lemberg vorgestern erhalten habe. Horen Sie nur! (Abgeordneter Neunteufel: Da zeigt sich

die ganze Absicht einer Hetzrede!) (...) Ich muB, meine Herren,... (Abgeordneter

Neunteufel: Es ist nichts anderes als eine Hetzrede!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 26. Sitzung der XXII Session am 2.
Oktober 1917: 1367)
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kokokosk

Redner: Ministerprésident Dr. Ritter v. Seidler

(...) Sie sucht die Haltung unserer Unterhdndler bei den im Zuge befindlichen
Friedensverhandlungen zu storen (Sehr richtig!), sie bekdmpft den Frieden... (Abgeordneter

Dr. Soukup: Das ist eine Liige!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 53. Sitzung der XXII Session am 22.
Janner 1918: 2794)

7.3.2.6. Der Profi

Er kann seinen Zwischenruf unabhingig von seiner Lange professionell, berechnend
und sachlich ausdriicken. Der von ihm ausgesprochene Zwischenruf dient als Ergénzung oder
Kommentar, der sowohl die Debatte vorwirts bringt als auch seine politische Ziele erreicht (u.
a. auch eine Verschlechterung des Gleichgewichts und des Selbstbewusstseins des Redners

bzw. eine Erzwingung der Stellungnahme zu einer Angelegenheit).

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Stransky

(...) Ja, meine Herren, diese Wahrheiten lassen sich nicht vertuschen, mit den schonsten Reden
konnen sie solche Erscheinungen nicht vertuschen! (Abgeordneter Brunner: Sie werden uns
nicht iiberzeugen, daf} das alles nicht Komaédie ist!) Sie werde ich nicht iberzeugen, aber die

Welt ist schon iiberzeugt. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 4. Sitzung der XXII Session am 12. Juni
1917: 134)

kokok sk

Redner: Minister Generalmajor Hofer

(...) Damit wir aber doch den Obstgartenbesitzern, humanitiren Institutionen und dergleichen
ein gewisses Quatum an Zucker zum Einsieden zur Verfligung stellen konnen, haben wir alles,
was wir noch an Zucker fiir diesen Zweck aufbringen konnten — das waren 550 Waggons — an
die einzelnen Bezirke verteilt, damit eben jene, die Obst auf ihren Béumen haben und es
konservieren wollen, dann Beerensammler u. das Obst einsieden konnen. (Abgeordneter
Wolf: Damit konnte man die Hausfrauen befriedigen und eine Quelle grofler

Enttauschung beseitigen, wenn es auf dem Gebiete des Einsiedezuckers etwas besser
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wiirde!) Ich werde mir erlauben, nachdem sehr viele Anfragen und Interpellationen in dieser
Angelegenheit gestellt wurden, in ldngeren Ausfiihrungen das den Herren an der Hand von
Ziffern nachzuweisen. (Abgeordneter Wohlmeyer: Wenn das den Hausfrauen bleibt, was
der GroBlindustire gegeben wird, werden Sie sehen, haben wir Nahrungsmittel durch den
Zucker; wenn das aber die Gro3betriebe bekommen, dann verschwindet es, dann kriegen

wir nichts!) Wir werden schon dafiir sorgen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 16. Sitzung der XXII Session am 7. Juli
1917: 774)

7.3.2.7. Der Wichter

Er hort aufmerksam dem Inhalt der Rede zu und erkennt Ungenauigkeiten, Mangel
sowie zu starke oder zu schwache Aussagen. Er ergéinzt sie schnellstmdglich als Anmerkung

oder Kommentar. Er kann gegeniiber dem Redner sowohl positiv als auch negativ treten.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Stiibrny

(...) Ich fiihre aber nur das hauptsédchliche an und will nur die Lebensweise in Thalerhof (Rufe:
Das ist bei Graz!) Ja, bei Graz... in der fiir Slawen errichteten Holle darstellen. (Abgeordneter
Stern: Hoélle ist zu wenig!) Es sind hier auch Zeugen fiir meine Schilderungen anwesend, zwei
Kollegen ndmlich waren auch dort interniert, Herr Kollege Czaykowski und Herr Kollege Dr.
Stern, die konnen auch etwas davon erzdhlen, das waren auch politisch Verdéchtige.
(Abgeordneter Stern: Das ist keine Holle, das ist eine Mordergrube!) Natiirlich, Sie sind

auch ein Zeuge, Sie waren ja auch dort. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 6. Sitzung der XXII Session am 14. Juni
1917: 244)

skoskoskok

Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Wir diirfen uns nicht verhehlen, da3 die Ausgaben weiter ausgiebig steigen werden, es
wird weiter steigen das Erfordernis fiir die Schulden, es wird steigen... (Abgeordneter Dr.
Redlich: Die Lohne in den Munitionsfabriken!) Es wird keinerzeit das Erfordernis fiir die

Kriegsinvaliden und Hinterbliebenen der Krieger kommen; wir miissen also mit weiteren

grolen  Ausgaben rechnen. (Zwischenrufe. — Abgeordneter Rauch: Diese
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Selbstverstindlichkeit dauert aber zu lange!) Gegenwirtig ist ja durch die Teuerungszulagen
vorgesehen. (Abgeordneter Dr. Kolischer: Mit dem konnen die Leute nicht leben; wenn

heute in Brody ein Kilo Brot 16 K kostet!) (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am 22. Juli
1918: 4131)

7.3.2.8. Der Interviewer

Wihrend der Rede stellen solche Zwischenrufer Fragen, die den Inhalt der Rede
verdeutlichen oder neue, unverstindliche Themen einfiihren sollen. Manchmal benutzt er die

Frage, um den politischen Gegner zu irritieren.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. de Gentili

(...) Es liegen vor mir drei Akte, welche die jetzige Kriegsanleihe betreffen. (Abgeordneter

Stern: In welcher Sprache?) In der italienischen. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 8. Sitzung der XXII Session am 16. Juni
1917: 392)

kokokosk

Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Es findet keinerlei Uberspannung statt und die Einnahmen sind unter Beriicksichtigung
der Kriegsverhiltnisse priliminiert. (Abgeordneter Dr. Kolischer: Sind die erhohten
Eisenbahntarife auch priliminiert?) Sie sind ja noch nicht erhoht. (Abgeordneter Dr.
Kolischer: Sind die zu erhohenden Eisenbahntarife préliminiert?) Die sind noch nicht
praliminiert, weil bekanntlich das Budget noch vor dem Beginne des Budgetjahres verfalit und
zusammengestellt wird und der Beschluf3 auf Erhdhung der Tarife meines Wissens noch nicht

formell definitiv ist. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am 22. Juli
1918: 4128)
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Redner: Abgeordneter Grigorovici

(...) Sie biiBen ein in diesem Moment und durch dieses Verhalten die ganze Ernsthaftigkeit
ihrer Tétigkeit und alle Sympathien. Es gibt aber einen Richterstuhl Europas, Gott sei Dank,
und er liegt nicht irgendwo in Deutschland oder in Osterreich, sondern wo anders und vor diesen
Richterstuhl wollen Sie mit solchen Sachen kommen wie mit Czernowitz? Wollen Sie sich alle
Nachbarn zu Feinden machen? (Ruf: Wie viel Ruménen gibt’s in Czernowitz?) Wie viel

Ruthenen gibt es in Lemberg und Przemysl? Also reden Sie nicht so, das ist einfach kindisch.
(...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 92. Sitzung der XXII Session am 22.
Oktober 1918: 4651)

7.3.2.9. Der Polizist

Es gibt zwei Typen des Zwischenrufer-Polizisten: Der gute Polizist spricht einen
Hinweis, einen Vorschlag oder manchmal sogar eine Bitte aus. Der schlechte Polizist spricht

hingegen die Forderung und Aufforderung aus. Beide tun es mithilfe der Imperativsitze.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Udrzal
(...) Sie Seele wollte man dem bohmischen Volke nehmen, seine Wohlhabenheit wollte man

ihm nehmen. (Abgeordneter Starek: Nennen Sie den Namen!) Wenn Sie ihn erfahren wollen,

so werden Sie ihn von mir im Vertrauen erfahren. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 15. Sitzung der XXII Session am 6. Juli
1917: 693)

skeskoskok

Redner: Minister fiir 6ffentliche Arbeiten Ritter v. Homann

(...) Hochverehrter Herr Abgeordneter, fiir die Arbeiter wurde auch bisher gesorgt.
(Abgeordneter Fahrner: Sehr traurig!) Nicht traurig gesorgt. (Abgeordneter Fahrner: Gehen

Sie hinaus nach Deutschbéhmen, da werden Sie es sehen!) Dann wird eben fiir diese Gruppe

von Arbeitern die Aktion noch nicht voll eingesetzt haben. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 52. Sitzung der XXII Session am 20.
Dezember 1917: 2772)
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Redner: Finanzminister Dr. Freiherr v. Wimmer

(...) Ich wollte nur darauf hinweisen, daf} dieses mit seiner Erh6hung der direkten Steuern oft
zitierte England uns auch bei der Erhohung der indirekten Steuern iibertrifft. (Abgeordneter
Groger: Dann miissen Exzellenz auch die osterreichischen Lohne mit den englischen
Lohnen vergleichen!) Ich habe nicht die Statistik bei der Hand, nur weil} ich, dafl die Lohne
auBlerordentlich hoch sind. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 79. Sitzung der XXII Session am 22. Juli
1918: 4130)

7.3.2.10. Der Besserwisser

Solcher Zwischenrufer scheint besser zu wissen, was der Redner sagen mochte. Er denkt
auch, dass er iiber ein groleres Wissen als der Redner verfiigt. Deshalb versucht er, seine

Aussagen zu ergédnzen, zu vervollstdndigen oder sogar fortzusetzen.

Beispiele:
Redner: Abgeordneter Dr. Lewyckyj

(...) Wir miissen verlangen, dal} alle Beamten des Landes sich stets vor Augen halten, daB sie
fiir die Bevolkerung dort sind, und daB sie die bestehenden Gesetze ohne Unterschied des
Standes und der Nation unbedingt respektieren. (Beifall. — Abgeordneter Ritter v.
Singalewicz: Und daB sie 6sterreichische Beamte seien!) Wir verlangen eine wahre, gerechte

oOsterreichische Verwaltung. (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 10. Sitzung der XXII Session am 26. Juni
1917: 422)
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Redner: Abgeordneter Freiherr v. Hock

(...) Esist nun das Unglaubliche vorgekommen, da3 uns der Ministerprésident mitteilen mufte,
dal3 dieser Oberst also ein in der militdrischen Rangordnung gewi3 nicht iibertrieben hoher
militdrischer Funktionir... (Abgeordneter Schiegl: Ich glaube, ein Oberleutnant!) Nein, ein

Oberst... dal also dieser Oberst es abgelehnt hat, der Einladung des Ministerpriasidenten

nachzukommen. (...)
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(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 57. Sitzung der XXII Session am 5.
Februar 1918: 3000)
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Redner: Abgeordneter Dr. Lorenz Pogac¢nik

(...) Ich muB konstatieren, dal der Larm gerade eine Viertelstunde gedauert hat. (Oho!) Ich
bitte, ich habe die Uhr in der Hand gehabt, es hat eine Viertelstunde gedauert, bis der Sturm im
deutschen Walde endlich zur Ruhe gekommen ist. (Abgeordneter Pacher: Weil Sie von
Eroberungsgeliisten gesprochen haben!) Ja, lieber Freund, wer ist denn jetzt nach Estland

und Kurland einmarschiert? (...)

(Stenografische Protokolle, Haus der Abgeordneten, 62. Sitzung der XXII Session am 21.
Februar 1918: 3238)

8. AbschlieBende Bemerkungen und Schlussfolgerungen

Die Politik hat die Biirger verschiedener Lénder von Beginn ihres Lebens an begleitet.
Verschiedene Entscheidungen von Politikern haben direkte Auswirkungen auf ihr Leben, ob
sie es wollen oder nicht. So eine ewige Verbindung existiert auch zwischen der Sprache und
der Politik. Obwohl es eine Sprache ohne Politik gibt, kann man sich Politik ohne Sprache nicht
vorstellen. Die verbale Kommunikation von Menschen, die in der Politik arbeiten,
einschlieBlich der Berufspolitiker, sowohl mit anderen in die Politik involvierten Personen als
auch mit dem Rest der Gesellschaft (der sogenannten 6ffentlichen Meinung), ist die Grundlage
der Kommunikation in der Politik. Alle Analysen der Sprache in der Politik sind daher wichtig
fiir das reibungslose Funktionieren der Zivilgesellschaften, die nicht nur auf einem echten
sozialen Dialog beruhen, sondern auch auf dem gegenseitigen Verstdndnis der vermittelten
Inhalte.

Obwohl die Erforschung der Sprache in der Politik auf das 19. Jahrhundert zurtickgeht,
kann tiber das Interesse der Sprachwissenschaftler erst in den flinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts gesprochen werden. Bis zu einer gewissen Stagnation in den siebziger Jahren
veroffentlichten die Linguisten Werke, die sich hauptsidchlich mit Wortschatz und Stilistik, aber
auch mit politischer Rhetorik befassten. Derzeit werden Arbeiten vorbereitet, die sich sowohl
mit der Analyse der Sprachstrategien oder des in der Politik verwendeten Vokabulars als auch
mit den Merkmalen der politischen Semantik oder den Merkmalen des politischen Neusprechs,
sowie mit dem Phidnomen der Mehrfachadressierung politischer Aussagen oder mit der

politischen Korrektheit befassen. In Bezug auf die Forschung iiber den parlamentarischen
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Zwischenruf gibt es in der Linguistik noch wenige Verdffentlichungen — die meisten stammen
von Armin Burkhardt. Ein derart sporadischer Charakter kann iiberraschend sein, zumindest
aufgrund des sehr hohen Interesses journalistischer Kreise und Autoren von
populdarwissenschaftlichen Artikeln und Biichern zum Thema Politik.

Daher hat diese Dissertation zum Ziel einerseits zur aktuellen Forschung iiber den
parlamentarischen Zwischenruf und andererseits zur Erweiterung des vorhandenen
Forschungsbereiches beizutragen. Mit der Vorbereitung dieser Dissertation wollte ich darauf
hinweisen, dass man sich nicht darauf beschrinken muss, die Zwischenrufe in zeitgendssischen
Parlamenten zu erforschen, sondern sich auch auf frithere Perioden konzentrieren kann. Die
Analyse der Parlamentssprache, einschlieBlich der Zwischenrufe, in verschiedenen Perioden
der Menschheitsgeschichte ist ein wichtiger Beitrag zur Erforschung der Geschichte des
Parlamentarismus und der in einer bestimmten Periode verwendeten Sprache. Dies gibt die
Moglichkeit, nicht nur das Wissen iiber die Prinzipien und Funktionsweisen vergangener
Gesellschaften zu erweitern, sondern auch umfassendere und tiefgreifendere
Schlussfolgerungen fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft zu ziehen.

Zwar sind die Zwischenrufe von keinem Parlament offiziell erlaubt, dies bedeutet aber
nicht, dass die Abgeordneten daran gehindert wiirden, sie zu nutzen. Unabhingig vom
untersuchten Zeitraum, Land und Parlament sind die Zwischenrufe ein fester Bestandteil der
parlamentarischen Debatte und Kommunikation. Was variieren kann, ist ihre Intensitét,
Verwendung, Linge oder Form. Man wird jedoch immer einige storende AuBerungen im
Plenarsaal horen, die die laufende Rede fiir kurze oder lange Zeit unterbrechen. Die
Wahrnehmung von Zwischenrufen dndert sich jedoch dadurch, ob die Person sie ausspricht
oder ihr Adressat ist. Der Redner empféngt die Zwischenrufe meist negativ oder sogar feindlich.
Der Zwischenrufer wiederum betrachtet sie als nichts Falsches und sieht darin sogar eine
Notwendigkeit und seine, vor allem politische, Pflicht. Mithilfe der Zwischenrufe kénnen
Abgeordnete im Grunde genommen alles ausdriicken, was sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
benétigen, um ihr Ziel zu erreichen. Zwischenrufe konnen an etwas erinnern, auf etwas achten
und nach etwas fragen. Sie konnen etwas vorschlagen, um etwas bitten oder etwas verlangen.
Sie konnen auch Erstaunen, Zustimmung oder Widerspruch ausdriicken.

Die Analyse der Zwischenrufe, die wéihrend XXII. Session der letzten, XII.
Legislaturperiode des dsterreichischen Reichsrats ausgesprochen wurden, und die Auflistung
einer betridchtlichen Anzahl von ihren typologisierten Beispielen sind ein bedeutendes und im
Wesentlichen unbestreitbares Argument dafiir, dass die Zwischenrufe ein wichtiges und hiufig

verwendetes Element der Kommunikation und Debatte im Abgeordnetenhaus des
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Osterreichischen Reichsrats in den Jahren 1917-18 waren. Die Zwischenrufe stellten
grundsdtzlich sicher, dass jeder Abgeordnete, und nicht nur eine ausgewéhlte und begrenzte
Anzahl von Abgeordneten, zu Wort kommen konnte. Zumindest theoretisch war jeder
Abgeordnete imstande ein Zwischenrufer zu werden, obwohl die Analyse zeigt, dass die
Realitdt anders war — von den 528 Abgeordneten fast genau die Hélfte, d. h. 263 von ihnen
haben sich mindestens einmal fiirs Zwischenrufen entschieden, was insgesamt 1922
Zwischenrufe ergibt. Dies ist eine ziemlich grofle Zahl, auch wenn man beriicksichtigt, dass die
restlichen 3615, obwohl sie keinen zugewiesenen Autor haben, auch von jemandem
ausgesprochen werden mussten.

Die Zwischenrufe waren damals ein Teil der parlamentarischen Debatte und prégten sie
recht dynamisch, sowohl auf positive als auch auf negative Weise. Es sollte jedoch klargestellt
werden, dass diese Debatte nicht auf einem Streit zwischen rivalisierenden Fraktionen des
Parlaments, die die Opposition vertraten, und manchmal eindeutig widerspriichlichen
Ansichten beruhten, sondern in einer Atmosphére der politischen Auseinandersetzung gefiihrt
wurde. Die Auseinandersetzung war scharf und heftig, aber die Grenzen der personlichen und
verbalen Kultur waren ziemlich hoch gesetzt und wurden auch nicht iiberschritten. Im Sinne
des Ausspruchs, dass die Wortgefechte die friedlichste Art der Auseinandersetzung sind, war
es also moglich, einen Gegner als Liigner zu bezeichnen oder zu versuchen, ihn zu iiberténen,
aber es ging nicht darum, sich zu streiten.

Die Zwischenrufe, die von Abgeordneten im analysierten Zeitraum formuliert wurden,
waren in erster Linie ein Element der Realisierung des inhaltlichen oder nicht inhaltlichen
Dazwischenredens. Die Anzahl der analysierten Zwischenrufe — 5531 — die auf 4702 Seiten zu
finden war, zeigt, dass die Debatte lebhaft und die Abgeordneten aktiv waren. Alle diese
Zwischenrufe erfiillten eine oder mehrere Funktionen. Sie konnten rein politisch oder mit der
Politik vollig unverbunden sein. Sie konnten den Redner und den Inhalt, den er gegeben hat,
unterstiitzen oder ihn kritisieren und die Rede ablehnen. Manchmal waren sie ein direkter oder
indirekter Angriff auf den Redner oder sein politisches Umfeld. Sie erfiillten oft eine
informative Funktion oder korrigierten Understatements oder Auslassungen des Redners. Und
manchmal sollten sie einfach den Redner um jeden Preis unterbrechen.

Auch ihre Struktur und Linge waren vielfiltig, was daran zu erkennen ist, dass 112
verschiedene Satzkombinationen in der syntaktischen Typologie unterschieden wurden. Wie
bei den Untersuchungen zu vielen anderen Zwischenrufen in anderen Perioden und
Parlamenten festgestellt wurde, wird auch in diesem Fall eine bestimmte universelle Regel

bestitigt, die besagt, dass die meisten auftretenden Zwischenrufe kurz und biindig sind und vier

191



Worter (meistens als Minimalduferungen) nicht iiberschreiten — dies sind 81% aller in dieser
Dissertation analysierten Zwischenrufe. IThre Hauptaufgabe ist es, sich wie ein schneller Biss in
die laufende Debatte einzugreifen, ohne das Risiko einer ungiinstigen Reaktion, d.h. meistens
einer Warnung des Présidenten, einzugehen. Sowohl solche kurzen Zwischenrufe als auch
solche, die in der Minderheit sind und sogar aus mehrfach zusammengesetzten Satzen bestehen,
kommen beispielsweise in Form von Anmerkungen, Fragen, Bestdtigungen, Ablehnungen,
Anfragen oder Forderungen vor. Meiner Meinung nach sollte all dies als Beweis fiir die
Vielgestaltigkeit und Multifunktionalitdt des parlamentarischen Zwischenrufs sowie fiir seine
nahezu universelle Verwendbarkeit wahrend der Debatten verstanden werden.

Demzufolge schlage ich, aufgrund der politolinguistischen Analyse von Zwischenrufen
die folgende politolinguistische Definition des Zwischenrufs vor:

Eine laute Auferung von unterschiedlicher Linge und Struktur, die die AufSerung einer
anderen Person plotzlich unterbricht und im Widerspruch zu den angenommenen Grundsdtzen
der Kultur oder Rechtsverordnungen steht, mit gleichzeitiger Erfiillung einer bestimmten
Funktion, die es ermoglicht, die vorausgesetzten politischen Ziele zu erreichen.

Bei der Analyse von Zwischenrufen ist es nicht nur wichtig, was und wie es gesagt
wurde, sondern auch, wer es gesagt hat. Die Forschung iiber die Zwischenrufe, einschlieBlich
meiner, zeigen, dass das Zwischenrufen nichts fiir politische Schwichlinge ist. Dies bedeutet
nicht, dass man ecin erfahrener Parlamentarier sein muss, um zwischenzurufen. Man muss
jedoch auf jeden Fall eine bestimmte Kombination von Charaktereigenschaften und
Kenntnissen haben, um effektiv als Zwischenrufer aufzutreten und nicht vom Redner ignoriert
oder durch andere Zwischenrufe unterdriickt zu werden. Aus meiner Forschung geht hervor,
dass diejenigen Abgeordneten zu den aktivsten Zwischenrufern gehorten, die Berufe vertraten,
wie Anwalt, Publizist, Lehrer und sogar Priester oder Grundbesitzer, die aktiv in verschiedenen
parlamentarischen Ausschiissen und verschiedenen Arten von lokalen und Industrieverbédnden
mitarbeiteten. Aufgrund des offentlichen Charakters ihrer Aktivititen, der auf stindigem
Kontakt mit Menschen beruhte, kann der Schluss gezogen werden, dass sie gut auf die Rolle
des Zwischenrufers vorbereitet waren, was oft durch ihre Zwischenrufe bestétigt wurde. Die
meisten der aktiveren Zwischenrufer hatten den Mut, Redner zu unterbrechen, die zeitweise
hoher in der parlamentarischen Hierarchie standen. Diejenigen, die beschlossen, lingere
Aussagen zu machen (die jedoch syntaktisch gesehen normalerweise nicht mehr als sechs
Hauptsétze betrugen), verfligten liber ausreichende Kenntnisse, um effektiv zwischenzurufen
und hdufig in einen Dialog (in eine Polemik) mit dem Redner zu treten. Der Zweck des

Dazwischenredens der Mehrheit der Zwischenrufer bestand darin, fehlende Informationen zu
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erginzen, die vom Redner weggelassen wurden, die laut Zwischenrufer erwéhnenswert waren.
In den Aussagen der Zwischenrufer kann man ein gewisses Gleichgewicht zwischen den
Prinzipien der Kunst der effizienten und schonen Rede, d. h. der Rhetorik, und den Prinzipien
der Streitfithrung, die unabhédngig von den Methoden und der Wahrhaftigkeit der gedufBerten
Ansichten zum Sieg bringen soll, d. h. der Eristik, beobachten. Je nach Thema und
Wesentlichkeit der Debatte sowie je nach Redner am Rednerpult, aber auch je nach allgemeiner
Atmosphidre im Plenarsaal, balancierte die Waagschale entsprechend zwischen rhetorischen
und eristischen Ansdtzen. Ein Sprichwort von Tadeusz Mazowiecki, dem ehemaligen
polnischen Ministerprisidenten von 1989 bis 1990, fillt dementsprechend ein: Man kann sich
unterscheiden, man kann streiten. Aber man darf sich nicht hassen.

Die politolinguistische Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des
osterreichischen Reichsrats 1917-1918 bestitigt, meiner Meinung nach, dass die Zwischenrufe
immer ein untrennbarer und wichtiger Bestandteil der Debatte und Kommunikation im
Parlament sowie ferner, des parlamentarischen Diskurses waren. Diese scheinbar unwichtigen,
unterschétzten und von Forschern oft ibersehenen Aussagen unterschiedlicher Lénge, Struktur,
Art und Funktionen werden fiir viele Parlamentarier wesentlich und manchmal entscheidend
sowie manchmal sogar die einzige Waffe im politischen Kampf im Plenarsaal. Daher muss
zugegeben werden, dass die Zwischenrufe in der politischen und parlamentarischen
Kommunikation von erheblicher Bedeutung waren, sind und sein werden, da sie ein Ausdruck
dessen sind, was Menschen tdglich tun — sie unterbrechen sich auf verschiedene Weise und sie
reden sehr oft dazwischen, um nur selbst bekannte Ziele zu erreichen. Die Zwischenrufe sind
daher ein wesentlicher Bestandteil unseres Lebens, einschlieBlich seiner politischen Aspekte.
Zusammenfassend schlage ich eine Paraphrase der Aussage vom zuvor zitierten Paul

Watzlawick vor: Man kann nicht nicht zwischenrufen.
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10. Streszczenie w jezyku polskim

Temat: Parlamentarny jezyk wtracen. Politolingwistyczna analiza zwischenrufow w Izbie

Poselskiej austriackiej Rady Panstwa 1917-1918.

Polityka jest globalnym elementem zycia spotecznego w kazdym pokoleniu. Od
wiekéw wptywa na ludzkie zycie w roéznych aspektach. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem ze
stowami Tomasza Manna, ktory stwierdzil: Wszystko jest politykq.

Analiza przekazu, ktéry ptynie od politykéw (np. postow, senatorow, dziataczy
politycznych itd.) poprzez réozne media umozliwia wieloplaszczyznowa oceng ich motywacji
dziatania oraz tresci przekazywanych opinii publicznej. Badania j¢zyka polityki, w tym jezyka
uzywanego podczas debat parlamentarnych, prowadzone sg z ro6znych perspektyw: lingwistyki,
politologii i historii. Badania te uzupetniajg si¢, ale rownocze$nie czerpig z siebie nawzajem.
Przyktadem badan interdyscyplinarnych sa badania zwischenruféw, czyli gltosnych
wypowiedzi o zrdéznicowanej dlugosci i budowie, przerywajacych nagle wypowiedz innej
osoby przy naruszeniu obowigzujacych zasad kultury lub regulacji prawnych, spetniajacych
okreslong funkcj¢, pozwalajacych na osiagnigcie z gory zatozonego politycznego celu
(politolingwistyczna definicja autora dysertacji).

Cho¢ zwischenrufy nie s3 przewidziane w regulaminach parlamentow, nie
powstrzymuje to postéw przed ich uzywaniem. Bez wzgledu na badany okres historyczny oraz
umiejscowienia danego panstwa na mapie $wiata, zwischenrufy byly i sa statym elementem
debaty 1 komunikacji parlamentarnej. Tym, co moze je rdzni¢ jest: ich ilos¢, czestotliwosc,
sposob uzycia, dlugos¢ lub forma wyrazu. W salach obrad plenarnych zawsze styszane sg jakie$
wtracenia, ktore przerywaja na krotsza lub dluzszg chwile wystapienie wyglaszane z trybuny
parlamentarnej. Percepcja zwischenruféw zmienia si¢ ze wzgledu na to, czy dana osoba je
wyraza czy jest ich adresatem, przy czym osoba przemawiajaca odbiera je przewaznie
negatywnie lub nawet wrogo. Osoba wtracajaca krzyczac z sali nie widzi w swej wypowiedzi
nic ztego, a nawet postrzega ja jako koniecznos$¢ i swoj polityczny obowigzek. Za pomoca
zwischenrufow parlamentarzy$ci moga wyraza¢ w zasadzie wszystko to, co w danym
momencie uwazaja za potrzebne do osiggniecia wlasnego celu. Zwischenrufy moga o czyms
przypominaé, zwraca¢ na co$ uwage lub by¢ pytaniem. Moga takze zawiera¢ propozycje,
prosbe lub zadanie. Moga wyraza¢ zdumienie, aprobate¢ lub sprzeciw.

Niniejsza dysertacja z jednej strony stanowi wktad do dotychczasowych badan nad
parlamentarnymi zwischenrufami, a z drugiej ma przyczynic¢ si¢ do poszerzenia obszaru badan

nad nimi. Przygotowujac niniejsza prace chciatem wykazaé, ze nie nalezy ograniczac si¢ tylko
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do badan nad zwischenrufami we wspotczesnych parlamentach, ktore to badania dominuja.
Pozyteczne okazuje si¢ takze skupienie na okresach wcze$niejszych. Analizowanie jezyka
parlamentarnego, w tym zwischenrufow, z ré6znych epok historycznych stanowi¢ moze wazny
wklad w badania ogolnej historii parlamentaryzmu oraz jgzyka jakim w danym okresie si¢
postugiwano. Daje to mozliwo$¢ nie tylko poszerzania wiedzy na temat funkcjonowania
spoteczenstw w poprzednich epokach historycznych, ale réwniez wyciagania szerszych i
pogtebionych wnioskéw dla terazniejszosci i na przysztosc.

W niniejszej dysertacji wykazuje, ze zwischenrufy stanowily zawsze, niezaleznie od
epoki, nieodtaczng i wazng czg$¢ komunikacji i debaty parlamentarnej. Zwracam réwniez
uwagg na to, ze zwischenrufy w koncowym okresie istnienia Austro-Wegier byly wtraceniami,
z ktorych bardzo czgsto korzystali parlamentarzysci, przerywajac wypowiedzi innych postow
z przyczyn politycznych. Rownoczesnie udzielam odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie
znaczenie miaty zwischenrufy w komunikacji i debacie parlamentarnej w analizowanym
okresie? Jak sg zbudowane pod wzgledem jezykowym i jakie emocje wyrazaty? Kiedy i w
jakim celu byly wykorzystywane? Przedstawilem takze jakie funkcje i typy zwischenrufow
parlamentarnych mozna wyr6zni¢ w analizowanym okresie. Jednocze$nie poddalem analizie
osoby zwischenruferow, jak mozna nazwac parlamentarzystow postugujacych si¢ wtraceniami
w dyskusji politycznej. Ustalitem kim byli oraz podjatem probe okreslenia ich charakteru i
motywacji w pozaregulaminowych dzialaniach parlamentarnych.

Podstawowym materialem badawczym niniejszej dysertacji sa protokoty stenograficzne
ostatniej, XXII sesji XII kadencji (trwajacej od 1911 do 1918 roku) Izby Poselskiej austriackiej
Rady Panstwa w latach 1917-1918. Material ten dostepny jest w formie cyfrowej (pdf) na
stronie internetowe] Austriackiej Biblioteki Narodowej. W sumie przejrzatem 4702 strony
protokotow, w ktérych wyszczegdlnitem 5531 zwischenrufow, ktore nastepnie poddatem
indywidualnej analizie j¢zykowej pod katem ich semantycznego znaczenia oraz syntaktycznej
budowy.

Analiza zwischenruféw z badanego okresu oraz wyszczegdlnienie sposréd nich
znacznej liczby stypologizowanych przyktadow stanowig w zasadzie niepodwazalny argument,
ze zwischenrufy byly waznym i cz¢sto uzywanym elementem komunikacji w debacie w Izbie
Poselskiej austriackiej Rady Panstwa miedzy 1917 a 1918 rokiem. Zwischenrufy stwarzaty
mozliwo$¢ udziatu w debacie kazdemu postowi, a nie tylko wybranej i ograniczonej ilo$ci
postow, wystepujacych jako mowcy na gléwnej trybunie. Teoretycznie kazdy poset mogt by¢
zwischenruferem, cho¢ analiza materiatu badawczego pokazuje, ze rzeczywistos$¢ byta inna —

z 528 postéw prawie potowa, tj. 263, przynajmniej raz zdecydowata si¢ na skorzystanie z formy
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zwischenrufu, ktorych w sumie byto 1922, personalnie zidentyfikowanych. Liczba 3615 oddaje
zwischenrufy, ktore zostalty wypowiedziane, lecz stenografowie nie potrafili przypisac¢ ich
zadnemu konkretnemu parlamentarzyscie.

Zwischenrufy jako czegs$¢ debaty parlamentarnej w tamtym czasie dosy¢ dynamicznie jg
ksztattowaty, zarowno w pozytywny jak i negatywny sposob. Jednak nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Owczesna debata nie opierata si¢ na kldtni pomigdzy rywalizujacymi frakcjami
parlamentarnymi, lecz prowadzona byta w atmosferze sporu politycznego. Spor ten bywat ostry
1 zacigty, lecz nie byly przekraczane granice dyktowane przez wysoka kulture osobista i taka
samg jezyka parlamentarzystow. Zdarzaty si¢ przypadki nazwania przeciwnika ktamca lub
podejmowano proby zagluszenia, lecz preferowano zachowania kulturalne, w mysl
powiedzenia, ze Potyczki stowne sq najspokojniejszq formq sporu. Formulowane przez postow
zwischenrufy miaty charakter merytorycznego lub niemerytorycznego wtracania. Duza ilo$¢
zaistniatych 1 przeanalizowanych zwischenrufow §wiadczy o tym, ze debata byla zywa, a
postowie aktywni. Kazdy z zwischenrufow spetniat jedng lub wigcej funkcji: mogly by¢
polityczne lub zupelnie z polityka niezwigzane, mogty wspiera¢é mowce i tresci przez niego
wyglaszane lub go krytykowac i odrzuca¢ tres¢ przeméwienia. Niekiedy byty bezposrednim
lub posrednim atakiem na osobg lub srodowisko polityczne mowcy. Nierzadko petnity funkcje
informacyjng albo korygujaca niedomowienia lub pominigcia przemawiajacego. Zdarzaty si¢
réwniez zwischenrufy, ktore miaty za cel po prostu przeszkodzi¢. Badane zwischenrufy miaty
zréznicowang budowe 1 dlugosé, o czym $wiadczy wyodrebnienie w niniejszej pracy 113
réznych kombinacji zdan wchodzacych w sktad syntaktycznej typologii. Tak jak to zostato
stwierdzone przy okazji innych badan nad zwischenrufami w innych okresach i parlamentach,
takze w przypadku badan do niniejszej pracy potwierdzona zostala uniwersalna reguta,
moéwiaca, ze wigkszo$¢ wystepujacych zwischenruféw stanowia wypowiedzi krotkie 1 zwigzte,
nieprzekraczajace 4 stow — jest to 81% wszystkich analizowanych w niniejszej pracy
zwischenrufow. Zarowno krotkie zwischenrufy, jak i bedace w mniejszosci, te bardziej
rozbudowane, sktadajace si¢ ze zdan wielokrotnie zlozonych, pojawiaja si¢ w formie np.
przypomnien, pytan, potwierdzen, zaprzeczen, prosb czy zadan. Wszystko to nalezy
odczytywa¢ jako dowod na wielopostaciowo$¢ 1 wielofunkcyjno$¢ parlamentarnych
zwischenrufow, a takze na ich uniwersalno$¢ uzycia podczas debat.

Politolingwistyczna analiza zwischenrufow w Izbie Poselskiej austriackiej Rady
Panstwa w latach 1917-1918 potwierdza to, ze zwischenrufy byly nieodtagcznym i waznym
elementem sktadowym parlamentarnego dyskursu. Te niedoceniane i z pozoru niewazne, a

takze czesto pomijane przez badaczy wypowiedzi o roznej dhlugosci, budowie, o réznych typach
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i funkcjach dla wielu parlamentarzystow stawaly si¢ i nadal stajg istotnym, a czasem wrgcz
jedynym or¢zem w walce politycznej na sali plenarnej. Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze
zwischenrufy mialy, maja i mie¢ beda spore znaczenie w komunikacji politycznej i
parlamentarnej. S3 wyrazem tego co ludzie w kazdych warunkach stosuja na codzien —

przerywaja sobie w rdzny sposob, aby osiagna¢ zatozone sobie wiadome cele.

11. Summary in English

Subject: Parliamentary language of interruptions. Politolinguistic analysis of hecklings in the

House of Deputies of the Austrian Imperial Council 1917-1918.

Politics is a global element of social life in every generation. It has influenced human
life in various aspects for centuries. It is hard to disagree with the words of Thomas Mann, who
said: Everything is politics.

Analysis of the message that comes from politicians (e.g. deputies, senators, political
activists, etc.) through various media enables a wide-ranging assessment of their motivation
and content that is communicated to the public. Studies of the language of politics, including
the language used during parliamentary debates, are conducted from different perspectives:
linguistics, political science and history. These studies complement each other, but at the same
time draw on each other. An example of interdisciplinary research is the research on hecklings,
i.e. loud statements of varying length and structure, suddenly interrupting the statement of
another person in violation of binding cultural principles or legal regulations, fulfilling a
specific function, enabling the achievement of a predetermined political goal (politolinguistic
definition of the author of this dissertation).

Although hecklings are not provided in the parliaments' regulations, this does not stop
the parliamentary representatives from using them. Regardless of the historical period studied
and the country’s location on the world map, the hecklings have been and are a permanent
element of parliamentary debate and communication. What may differ is: their quantity,
frequency, usage, length or form of expression. In the plenary halls you always hear some
interruptions that cut in on the speech given from the parliamentary rostrum. The perception of
hecklings varies depending on whether the person expresses them or is their addressee. The
speaker usually perceives them negatively or even hostile. The interrupting person shouting
from the room sees nothing wrong in it, and even perceives it as a necessity and his political
duty. With the help of hecklings, parliamentary representatives can basically express anything

they think they need to achieve their goal at a given moment. Hecklings can remind of
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something or bring something into focus. They can be a question or may also contain a proposal,
request or demand. They can express amazement, approval or objection.

On the one hand, this dissertation is a contribution to the current research on
parliamentary hecklings, and on the other, it is to contribute to expanding the area of research
on them. By preparing this thesis, I wanted to show that one should not limit oneself to research
on hecklings in modern parliaments. Focusing on earlier periods is also useful. Analyzing
parliamentary language, including hecklings, from various historical periods may be an
important contribution to the study of the general history of parliamentarism and the language
that was used at a particular time. This gives the opportunity not only to broaden knowledge
about the functioning of societies in previous historical eras, but also to draw broader and deeper
conclusions for the present and for the future.

In this dissertation I show that hecklings have always been, regardless of the era, an
inseparable and important part of parliamentary communication and debate. I would also like
to point out that the hecklings in the final period of the existence of the Austro-Hungarian
Empire were interruptions that parliamentary representatives used very often, interrupting the
statements of other politicians for political reasons. At the same time, I answer the following
questions: What was the significance of hecklings in parliamentary debate and communication
in the analyzed period? How are they built in terms of language and what emotions did they
express? When and for what purpose were they used? I also presented what functions and types
of parliamentary hecklings can be distinguished in the analyzed period. At the same time, I
analyzed the hecklers. I established who they were as well as attempted to determine their
character and motivation in parliamentary activities not covered by the regulations.

The basic research material of this dissertation are the stenographic protocols of the last,
22nd session of the 12th term (lasting from 1911 to 1918) of the House of Deputies of the
Austrian Imperial Council in 1917-1918. This material is available in digital form (pdf) on the
website of the Austrian National Library. In total, I reviewed 4702 pages of protocols, in which
I specified 5531 hecklings, which I subjected to individual linguistic analysis in terms of their
semantic meaning and syntactic structure.

An analysis of the hecklings from the analyzed period and listing a large number of
typologized examples among them is basically an indisputable argument that hecklings were
an important and often used element of communication in the debate in the House of Deputies
of the Austrian Imperial Council between 1917 and 1918. The hecklings provided an
opportunity to participate in the debate for all parliamentary representatives, and not just for a

selected and limited number of representatives who appeared as speakers on the rostrum.
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Theoretically, every parliamentary representative could be a heckler, although analysis of the
research material shows that the reality was different — out of 528 representatives almost half,
i.e. 263, at least once decided to use heckling, of which 1922 were identified in person. The
number 3615 captures hecklings that were spoken, but the stenographers could not attribute
them to any particular parliamentary representative.

Hecklings as part of the parliamentary debate at that time shaped it quite dynamically,
both in a positive and negative way. However, it should be clearly stated that the debate at that
time was not based on a quarrel between rival parliamentary factions but was conducted in an
atmosphere of political dispute. This dispute was harsh and fierce, but the boundaries dictated
by impeccable manners of the parliamentary representatives regarding social skills and
language were not crossed. There were cases of calling the opponent a liar or attempts to drown
out, but cultured behavior was preferred, according to the saying that verbal skirmishes are the
most peaceful form of dispute. Hecklings formulated by representatives were content-related or
non-content-related interruptings. The large number of analyzed hecklings shows that the
debate was lively and the representatives active. Each of the hecklings fulfilled one or more
functions: they could be political or completely unrelated to politics, they could support the
speaker and the content he delivered or criticize him and reject the content of the speech.
Sometimes they were a direct or indirect attack on a speaker or his political environment. They
often had an informative function or corrected understatements or omissions of the speaker.
There were also hecklings that were meant to simply disturb. The examined hecklings had a
different structure and length, as evidenced by the isolation in this dissertation of 113 different
combinations of sentences included in the syntactic typology. As it was stated on the occasion
of other studies on hecklings in other periods and parliaments, also in the case of research for
this dissertation a universal rule was confirmed, stating that the majority of occurred hecklings
are short and concise statements, not exceeding 4 words — it is 81% of all hecklings analyzed
in this thesis. Both short hecklings and those in a minority — the more elaborate ones, consisting
of complex sentences, appear in the form of e.g. reminders, questions, confirmations, denials,
requests or demands. All this should be perceived as evidence of the multiformity and
multifunctionality of parliamentary hecklings, as well as their universality of use during
debates.

The politolinguistic analysis of hecklings in the House of Deputies of the Austrian
Imperial Council in 1917-1918 confirms that the hecklings were an inseparable and important
component of parliamentary discourse. These underestimated and seemingly unimportant, as

well as often overlooked by researchers statements of varying length, structure, different types
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and functions have become and still become an important and sometimes even the only weapon
in the political fight in the plenary hall for many parliamentarians. For these reasons, it should
be recognized that the hecklings have been, are and will be of considerable importance in
political and parliamentary communication. They are an expression of what people use in all

circumstances on a daily basis — they interrupt each other in various ways to achieve their goals.
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