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Na wstepie konieczne wydaje sie wyjasnienie kilku watpliwosci, sformuto-
wany w tytule temat moze si¢ bowiem wydac¢ nieco marginalny, wrecz egzo-
tyczny. Kieruje wszak uwage w rejony stosunkowo rzadko uczeszczane przez
historykéw literatury (zwlaszcza nowszej — z XIX i XX wieku): nie w strone
poezji, lecz retoryki, nawet nie w strong tak zwanej literatury pigknej, lecz tego,
co znajduje sie wokot niej. A jednak podejmowany przeze mnie problem dotyka
spraw, ktérych w badaniach literackich pomina¢ nie sposdb, gdyz wyznaczaja
one szereg kwestii okreslajacych sposdb istnienia samej sztuki slowa.

Z dwdch powodow zainteresowatem sie zalecajaca funkcjg topiki skrom-
nosci przedméw do zbioréw lirycznych pierwszej potowy XIX wieku (z tego
okresu pochodzi zasadniczy korpus omawianych tekstow; jedynie w kilku
przypadkach odwotuje sie do dziet z szostej dekady). Pierwszy wiaze sig z ich
tozsamoscia genologiczng — wybratem do analizy poetyckie zbiory, w ktérych
utwory liryczne stanowia wazng, dominujacq czes¢ edycji lub wrecz w catos-
ci je wypetniajg'. Ta decyzja ma mocne uzasadnienie historycznoliterackie,
w dobie nasilania si¢ (a potem dominacji) tendencji romantycznych liryka
stanowita bowiem wyrazisty sygnat nowych zjawisk w dziedzinie pismien-
nictwa artystycznego. Wprawdzie tworzenie i druk tego typu cykli poetyc-

! Nielatwo je precyzyjnie wyodrebni¢, gdyz zbiory poetyckie z pierwszej potowy
XIX wieku rzadko miaty charakter jednolity. W wielu tomach miescity si¢ obok siebie
utwory liryczne, poematy i dramaty (pisane wierszem). Byty to wigc teksty o réznych
atrybucjach rodzajowych. Kryterium rozstrzygajacym byl dla mnie znaczacy udziat
utwordw lirycznych w danym zbiorze.
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kich nie byly wynalazkiem pisarzy XIX wieku, ale wtasciwa dla nich forma
wypowiedzi miata wowczas dos¢ specyficzne cechy, wyraznie odrdzniajace
je od innych ksigzek literackich. Zgodnie z regula romantycznego autobio-
grafizmu w centrum kazdego zbioru lirycznego sytuowalo sie ,ja” poety-
-autora — nie perypetie fikcyjnych bohateréw (to raczej casus ,wierszy boha-
terskich” czy powiesci), nie rekonstrukcja przeszlosci (jak w przypadku wielu
utwordéw dramatycznych o tematyce historycznej), nie ,,zuchwate rzemiosto”
naprawiania $wiata (z tg tendencja mieliSmy do czynienia w tekstach publi-
cystycznych badz w literaturze moralistycznej) i wreszcie — nie poprawnos¢
pracy artystycznej (to z kolei specjalno$¢ zbioréw prezentujacych przektady
literackie). Lecz wtasnie — ,ja” poety-autora i powiazane z tym takie kwestie,
jak: wyraziste wyeksponowanie instancji nadawczej oraz sugestia szczerosci
i autentyzmu wypowiedzi. Wydaje sig, ze poeci XIX wieku mieli tego petna
Swiadomos¢. Pisal na przyklad Konstanty Gaszyniski w zbiorze swoich Poezji?,
majac najpierw na uwadze dzieta epickie, a nastepnie liryczne:

W utworach wyobrazni i fantazji osobisto$¢, indywidualizm poety kry-
je sie sztucznie pod postacia wymarzonych bohateréw lub znika zupel-
nie, ale w utworach sercowych ten indywidualizm okazuje si¢ prawie

zawsze W calej szczerosci i prawdzie.
K. Gaszynski: Do Czytelnika, s. 7

Rozproszenie tematyczne oraz gatunkowa réznorodnosc¢ (cechy typowe dla
poetyckich zbioréw lirycznych bodaj w kazdym czasie), a przede wszystkim
wysuniecie na plan pierwszy ,ja” autorskiego to wilasciwosci, ktére poetom
pierwszej potowy XIX wieku, rekomendujacym w przedmowach edycje tego
typu utwordéw, wyznaczaty obszar zadann do wykonania i trudnosci do prze-
zwyciezenia. Te dylematy sa zwiastunem kilku waznych zagadnien, z ktorymi
przyjdzie si¢ zmierzy¢ w dalszych rozwazaniach. Przede wszystkim nasuwa
sie pytanie, w jaki sposob tworcy zalecaja liryczne wyznania — nie do$¢ ze nie-
jednolite tematycznie, to jeszcze zdecydowanie zbyt prywatne, by je opatrywac
formutami jawnie oficjalnymi, powszechnie kojarzonymi jako konwencjonalne.
Nalezy sie rowniez zastanowi¢, czy autorzy skrywaja, zatajaja takie wlasnie
znamiona wydawanych wierszy, czy tez przeciwnie — czynia z nich koronny
argument w strategii rekomendowania owych tekstow. Trzeba ponadto okresli¢,
czy wspomniane wiasciwosci poetyckich zbioréw potraktowac jako ich site, czy
raczej jako stabosc.

Drugi powdd zainteresowania si¢ przedmowami do dziewigtnastowiecz-
nych wydan utwordw lirycznych w wigkszym stopniu dotyczy retoryki pre-
facyjnej. Skoro 6wczesnie w centrum tekstéw zawartych w tego typu edycjach

2 K. Gaszyxskr: Do Czytelnika. W: Ipem: Poezje. Paryz 1844, s. 7-8. Teksty z edycji dzie-
wietnastowiecznych cytowane sa w zapisie zmodernizowanym.
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sytuowato si¢ ,ja” poety (czesto wyraznie utozsamiane z autorem), to znaczy,
ze szczegolnag role w strategii rekomendacji wlasciwych dla wypowiedzi wstep-
nej winna odgrywac argumentacja personalna, wprost odnoszaca si¢ do osoby
tworcy — jego rozsadku, szlachetnosci i zyczliwosci. Odwotywanie sie do tych
cech juz Arystoteles (a za nim nieomal wszyscy teoretycy wymowy) uwazat
za niezawodny sposéb zjednania przychylnosci odbiorcéw’. Wizerunek auto-
ra skromnego, ktéry umiejetnie pomniejsza wartos¢ wtasnego ,ja”, bagatelizuje
swoje umiejetnosci tworcze i osiggniecia artystyczne, stawia si¢ na rowni z czy-
telnikiem, a nawet kokieteryjnie deprecjonuje walory artystyczne wtasnych
utwordw, mogltby zatem — naturalng kolejg rzeczy — stac sie swietnym sprzy-
mierzencem w autorskiej praktyce zalecania kazdej, a wigc takze dziewietna-
stowiecznej ksiazki poetyckiej.

Nalezaloby jednak rozwazy¢, czy tak bylo naprawde. Nie mozna przeciez
zapomnie¢, ze romantyczne ,ja” autorskie przybierato czesto ksztatty cokol-
wiek wybujate, bylo ekspansywne, wymagato od czytelnika emocjonalnego
zaangazowania, narzucalo swoja wizje $wiata, upominato si¢ o wylacznosé.
Pamietajmy tez, ze w pierwszej potowie XIX wieku retoryka w swej tradycyj-
nej postaci (z catym katalogiem zabiegdw perswazyjnych i konwencjonalnych
formut stylistycznych) utracita uprzywilejowany status swoistego arbitra lite-
rackiej elegancji. Coraz czesciej natomiast traktowano ja wowczas jako zbior
gotowych, sztucznych formut, ktére uniemozliwiaja wyrazenie tego, co auten-
tyczne®.

Poczynione obserwacje prowadza do wyodrebnienia kolejnych zagadnien.
Nalezy zatem wskaza¢, czym o6wczesni autorzy przedmow epatowali czytel-
nikéw — unizong skromnoscia czy pretensjami do genialnosci; kokieteryjna
nieumiejetnoscig czy tez demonstracyjng pewnosciaq siebie. Trzeba réwniez

3 Zob. ArystoteLes: Retoryka. W: Ipem: Retoryka. Poetyka. Przet., wstepem i komen-
tarzem opatrzyt H. PopsieLskl. Warszawa 1988, s. 145: ,Sami mowcy budza do siebie
zaufanie z trzech powodéw, bo tyle tylko — poza dowodami — jest pobudek, ktére po-
zwalaja wierzy¢ ich wypowiedziom. Sa to: ich rozsadek, szlachetnos¢ i zyczliwos¢”. Ten
wymiar retoryki, ktéry Arystoteles okreslit stowem ethos, jest az po dzi$ dzien jednym
z trzech fundamentéw teorii wymowy, poniewaz ,nic bardziej nie przekonuje ani nie
uwodzi niz sita moralna, charakter i cnoty autorytetu, ktérych usitujacy przekonywac
lub sie podoba¢ musi w pewien sposéb dowies¢” (M. Meyer, M.M. CarriLHO, B. Tim-
MERMANS: Historia retoryki od Grekéw do dzis. Red. M. MEYER. Przel. Z. BArRaN. Warszawa
2010, s. 6).

* Por. H. Scaanze: Romantische Rhetorik. In: Romantik-Handbuch. Hrsg. von H. SCHANZE.
Stuttgart 2003, s. 337-351; M. MEYER, M.M. CarriLHO, B. TiMMERMANS: Historia retoryki...,
s. 235-236. Na temat romantycznej ,,opozycji antyretorycznej” por. L. FRYDE: Stanowisko
Mickiewicza w rozwoju poezji polskiej. , Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 2, s. 40-45, 59;
M. Macriejewskr: Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Cz. 4: ,Maria” Malczewskiego w kon-
tekscie opozycji antyretorycznej. Wroctaw 1970, s. 185-269.
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okresli¢, jaki byt zakres uzycia topiki skromnosci w przedmowach do zbioréw
lirycznych pierwszej potowy XIX wieku — czy stanowita ona dominujacy, czy ra-
czej marginalny element éwczesnych strategii rekomendacyjnych. Ponadto nie-
zbedne jest okreslenie, jaki repertuar srodkéw jg wyznaczat - czy tradycyjny, od
lat eksploatowany (i realizowany w niemal identycznej postaci) zbiér eksordial-
nych formut skromnosciowych, ktére odwotuja sie do tych samych figur mysli
i operuja ustabilizowanymi formutami stylistycznymi. Pod uwage nalezy wzia¢
rowniez mozliwos¢ wypracowania przez tworcéw tego czasu nowego katalogu
wprowadzanych do przedmow zabiegdéw retorycznych. Oto zespdt problemdw,
ktérym poswiecone beda moje dalsze rozwazania.

Lt

Do czaséw romantyzmu wykorzystywanie topiki skromnosci bylo jednym
z obligatoryjnych zabiegow stosowanych w przedmowach do dziet literackich,
historiograficznych, moralistycznych, religijnych i innych’. Pisarze najrozmait-
szych epok, od starozytnosci poczawszy, a na XVIII wieku skonczywszy, re-
prezentanci przeréznych stylow literackich odwotywali sie powszechnie do ta-
kich wtasnie skromnosciowych usprawiedliwien. W wypowiedziach wstepnych
deklarowali niewielka range witasnych dziet, przestrzegali czytelnikow przed
nuda w trakcie lektury utwordéw, przyznawali si¢ do uchybien w zakresie stylu
(prawdziwych badz urojonych), pomniejszali swoje kompetencje tworcze, ase-
kuracyjnie powotywali si¢ na swdj miody wiek lub brak doswiadczenia. De-
klarowali réwniez chec¢ stuzenia dobru publicznemu, pochylali glowe przed

® W najwazniejszych traktatach antycznych o retoryce (na przyktad w Retoryce i To-
pikach Arystotelesa, w Topikach oraz traktacie O mdwcy Cycerona) nie znajdziemy osob-
nych rozdziatéw poswieconych topice skromnosci. W starozytnosci typologie retorycz-
nych toposéw oparte byly najczesciej na kryteriach logiczno-formalnych. Wyrézniano
zatem takie loci communes, jak: ,toposy wynikajace z akcydensu, toposy wynikajace
z gatunku, toposy wynikajace z wtasnos$ci oraz toposy wynikajace z definicji” (M. Boc-
paNowsKA: Topika. W: Retoryka. Red. M. Barrowska, A. BupzyNska-Daca, P. WiLczek.
Warszawa 2008, s. 44). W obecnym studium postuguje si¢ jednak rozréznieniem Ernsta
Roberta Curriusa, ktéry opierajac sie na innych, ,tresciowych” kryteriach rozréznia-
nia toposéw retorycznych, wyodrebnil miedzy innymi topike ,afektowanej skromnos-
ci” - ,affektierte Bescheidenheit” (Literatura europejska i faciniskie sredniowiecze. Ttum.
i oprac. A. Borowsk1. Krakéow 1997, s. 86, 90-92; pierwodruk wydania niemieckojezycz-
nego: 1948). Propozycja ta przyjeta sie¢ dos¢ powszechnie, nie tylko w polskiej literaturze
przedmiotu. Zastosowano jg miedzy innymi w nastepujacych pracach: E. HERKOMMER:
Die Topoi in den Proomien der romischen Geschichtswerke. Stuttgart 1968, s. 52-59; R. RyBa:
Slady staropolskich konwencji eksordialnych w przedmowach Wiadystawa Syrokomli. W: Ro-
mantyczne przemowy i przedmowy. Red. J. Lyszczyna, M. Bak. Katowice 2010, s. 193-207;
B. WoLrska, B. Mazurkowa, T. CuacHuLskr: Oswieceniowa poezja imieninowa. W: Wiersze
imieninowe poetéw drugiej potowy XVIII wieku. Wstep, wybdr tekstow i oprac. B. WoLska,
B. Mazurkowa, T. CuacuuLskl. Warszawa 2011, s. 66—68.
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zbyt trudnym zadaniem, wskazywali na koniecznos¢ zmierzenia si¢ z nowymi,
a nieprzewidzianymi wyzwaniami. Przyznawali si¢ wreszcie do tego, Zze musie-
li ulec przyjaciotom, ktérzy namawiali ich do publikacji utworéw, chociaz oni
sami zamierzali ukry¢ owe dziela przed swiatem, zamykajac je w przepastnych
szufladach swoich sekretarzykdéw, biurek i archiwéw®. Ile w tym byto zimnej
kalkulacji i kokieterii, a ile glebokiego przekonania lub Zzyciowej prawdy, nie
sposob dzi$ dociec’. Jedno jest pewne: kazdy autor gotéw byl umniejszy¢ swoje
kompetencje tworcze (lub walory napisanego dzieta) nie dla wilasnej watpliwej
uciechy, lecz aby sie uwiarygodni¢, przedstawic siebie jako osobe godna zaufa-
nia, zmniejszy¢ dystans dzielacy go od czytelnika, zniwelowad swojg przewage,
wytraci¢ bron z reki zbyt srogiego krytyka, a tym samym - jak najskuteczniej
zaleci¢ swdj utwor. Pomysty stosowne do takich celow ustuznie podsuwata mu
retoryka, ktéra tym sie wilasnie cechuje, ze uzycza gotowych formut zawsze,
gdy tego potrzebujemy, nie pytajac o nasza szczeros¢, nie dociekajac naszych
zamiar6éw i nie sprawdzajac naszych dobrych checi...

Dzieje literatury europejskiej wielokrotnie potwierdzily zreszta te oto
prawde, ze zalecajace aspekty topiki skromnosci powszechnie doceniano i po-
wszechnie tez z nich korzystano. Stosowano je zawsze w zachecie do lektury
i uzupetniano o inne zabiegi, ktére w sposéb bardziej bezposredni odnosity
sie do odbiorcow — podkreslajac ich kompetencje, wiedze, rozeznanie lub bez-
stronno$¢ w zagadnieniach poruszanych przez autora dzieta rekomendowanego
w przedmowie®.

¢ Por. E.R. Currius: Literatura europejska..., s. 90-92; E. HErkomMER: Die Topoi..., s. 52—
59; R. Rysa: Slady staropolskich konwencji eksordialnych..., s. 197-202. Dodaé jeszcze wy-
pada, ze topika skromnosci byta domenag przedmowy autorskiej, tak jak panegiryczny
gest pochwaty i apologii stanowit charakterystyczna ceche przedméw pisanych przez
wydawcow. Za te cenng uwage dziekuje dr hab. Iwonie Loewe. Por. tez: B. MAZURKOWA:
Przedmowy Franciszka Bohomolca — pisarza i wydawcy. W: EApEm: Weksle prawdy 1 nieprawdy.
Studia literackie o ksigZce oswieceniowej. Warszawa 2011, s. 239-242.

7 Wyjasnienia autorow dotyczace wptywu oséb trzecich na publikacje ich dziet nie
zawsze byly mistyfikacja. Niejednokrotnie potwierdzaty stan faktyczny, wynikajacy
z powszechnego (zwlaszcza w epokach dawnych) obyczaju. W odniesieniu do przed-
méw doby o$wiecenia pisze o tym Bozena Mazurkowa w rozprawie: Poetyckie supliki
w sprawie ,Panny na wydaniu”. ,Prace Polonistyczne” 2011, T. 66: Potomnos¢ i potomkowie.
Zapisa¢ sie w pamieci, zapisaé sie w nazwisku, s. 19.

8 Nakaz zjednania stuchacza (captatio benevolentiae) wyznaczal jedna z podstawo-
wych regul retorycznych juz od starozytnosci, a wiazat si¢ z zastosowaniem konkret-
nych formut laudacyjnych, ktére odwotywaty sie miedzy innymi do pochodzenia osoby
chwalonej, jej charakteru, cnét, wygladu, czynéw, sposobu postepowania lub innych
zastug, a nawet przychylnosci Fortuny. Por. H. LausBerG: Retoryka literacka. Podstawy wie-
dzy o literaturze. Przel, oprac. i wstepem poprzedzil A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002,
s. 137-140, 164-169.
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Wydaje sie jednak, ze stosowanie topiki skromnosci bylo regulowane przez
dwie — poniekad sprzeczne — zasady. Pierwsza nakazywata niemal obligatoryjne
postugiwanie si¢ nig jako narzedziem skutecznej perswazji (jak to wynikato cho¢-
by z przywotanej juz opinii Arystotelesa)’. Druga natomiast — odwrotnie, wy-
nikata z rozpowszechnionej od dawien dawna swiadomosci konwencjonalnego
charakteru takich formul i nakazywata ostrozne ich stosowanie. Warto jeszcze
przypomnie¢, jak czesto — zwlaszcza w literaturze nowszej — uswiadamiano so-
bie koniecznos¢ uzywania wskazanej topiki z umiarem. Zdaniem wielu badaczy,
rzadko moéwiono o tym wprost, ale czesto stosowano si¢ do owej reguly. Tadeusz
Ulewicz zauwaza na przyklad, ze formuly zalecajace w renesansowych listach
dedykacyjnych musialy by¢ uzywane ,w sposéb taktowny i dyskretny, przede
wszystkim jednak zwiezly”". Renarda Ocieczek zwraca uwage na ,wielce wy-
wazony” sposob odwotywania si¢ do , afektowanej skromnosci” w przedmowach
doby baroku'?. Bozena Mazurkowa obserwuje podobne zjawisko w odniesieniu
do przedméw do dziet z XVIII wieku i zauwaza, ze dwczesni pisarze stosowa-
li retoryke skromnosci stosunkowo rzadko, a przy tym wyznaczali jej role ra-
czej podrzedna wobec innych form zalecania si¢ potencjalnym odbiorcom®.

° Na topice ,udanej autodeprecjacji” opierato sie wiele przedméw oraz listow de-
dykacyjnych - od starozytnosci poczawszy. Jeden z przyktadow takich tekstéw omawia
Albert Gorzxowsk1 w studium List dedykacyjny Filipa Kallimacha-Buonaccorsiego. W: Lek-
tury polonistyczne. Retoryka a tekst literacki. [T.] 1. Red. M. HaNczakowski, J. NIEDZWIEDZ.
Krakéw 2003, s. 10-22. Warto jednak pamiegtaé, ze juz Ignacy Krasickt w przedmowie
do Mikotaja Doswiadczyiiskiego przypadkow (1776) kpit z autoréw odwotujacych sie do to-
posu skromnosci: ,Jedni, fatszywej modestii pelni, zwierzaja si¢ czytelnikowi (cho¢ ich
o to nie prosil), jako pewni wielkiej dystynkcji i niemniejszej doskonatosci przyjaciele
przymusili ich do wydania na swiat tego, co dla wtasnej satysfakeji napisawszy chcieli
mie¢ w ukryciu. Drudzy skarza si¢ na zdrade, ze mimo ich wola manuskrypt ich byt
porwany. Trzeci, czynigc zadosy¢ rozkazom starszych, dajac ksiege do druku uczynili
ofiare heroiczng postuszenstwa; i jakby to bardzo obchodzito ziewajacego czytelnika,
te i podobne czyniag mu konfidencje” (Przedmowa. W: Ipem: Mikotaja Doswiadczyriskiego
przypadki. Oprac. M. KLimowicz. Wyd. 7 zmienione. Wroctaw 1975, s. 3—4).

10 Por. E.R. Currtius: Literatura europejska..., s. 86, 90-92.

1 Zob. T. Urewicz: O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich
impresorach-naktadcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora. W: IpEm: Wsrdod
impresoréw krakowskich doby renesansu. Krakéw 1977, s. 130.

12 Zob. R. Ocieczex: O przedmowach w polskich ksigzkach barokowych. W: Przedmowa
w ksigzce dawnej i wspétczesnej. Red. R. Ocieczek, przy wspotudziale R. Rysy. Katowice
2002, s. 115.

3 Pisarze i edytorzy powolywali sie zazwyczaj na docierajace do nich sygnaty
$wiadczace o tym, iz dziela spotkaly si¢ z zainteresowaniem i uznaniem czytelnikéw
— cho¢ nie wskazywali nazwisk konkretnych »informatoréw«. Wypowiedzi analogiczne
do staropolskich pochwat autoréw i ich twdérczych dokonan jako samodzielne teksty
spotykamy natomiast w ksiazce oswieceniowej stosunkowo rzadko. [...] do rzadkosci
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O podobnej , postawie tworcéw romantycznych”, zdystansowanej wobec topiki
skromnosciowej, pisata Renata Ryba™.

Wyglada wiec na to, Ze stosowanie formut skromnosciowych bylo obowiaz-
kowe, ale tez podejrzane; wymagane i zarazem klopotliwe. Cala sztuka pole-
gala na odpowiednim wywazeniu proporcji miedzy rzeczowa rekomendacja
a wiarygodna skromnoscig, migdzy kontrolowanym wywyzszeniem si¢ a row-
nie kontrolowanym pomniejszeniem wiasnych zastug. I twoércy kazdej epoki
literackiej wywazali, oczywiscie, te proporcje nieco inaczej, wedle innej recepty
i odmiennego gustu.

A%

Warto w zarysowanych dotad kontekstach rozpatrzy¢ zagadnienie topiki
skromnosci w prefacyjnych rekomendacjach autoréw zbioréw lirycznych pierw-
szej polowy XIX wieku. Pozwolg one okresli¢ jej obecnos$¢ i zakres oraz ksztatt
i frekwencje w éwczesnych ksiazkach poetyckich, dobdr najczesciej uzywanych
formut stylistycznych, a takze ich podobienstwo badZz odmiennos¢ w stosunku
do analogicznych praktyk twércéw wczesniejszych stuleci. Uprzedzajac dalsze
wywody, nadmienie, Ze sporo miejsca poswiece najpierw na ukazanie tradycyj-
nych metod wykorzystania owej topiki, ale rownie wiele w pdzniejszym toku
rozwazan — na prezentacje prob owej odswiezenia oraz stosowania w zupetnie
oryginalnych funkcjach i formutach stownych.

Sposréd bogatego repertuaru zabiegéw tego typu, gleboko zakorzenio-
nych w prastarej tradycji retoryki prefacyjnej, autorzy przedmoéw z pierwszej
polowy XIX wieku czesto siegali po topos odwolania sie do kompetencji lub
poblazania odbiorcéw, wedle formuly: chetnie przyjme uwagi i rady moich
czytelnikow, ktérym pozostawiam sad o mojej twdrczosdci. Strategia ta miata
juz wéwczas dluga metryke, a bezposrednio nawigzywata do oswieceniowych
praktyk zalecajacych. Obecna byla tez w dziewietnastowiecznych przedmo-
wach przedstawicieli péznego o$wiecenia, jak cho¢by we wstepie skierowanym
Do Czytelnika przez Kajetana Jaxe Marcinkowskiego w jego Zabawach wierszem...
(1818)'¢. Pisarz ten deklarowat:

nalezaly réwniez wstepne wypowiedzi, w ktorych topos skromnosci autora gorowat
nad obiektywna oceng wlasnego talentu i rezultatow pracy pisarskiej oddawanych
w rece czytelnikéw” (B. Mazurkowa: Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego
Kniaznina (na tle poréwnawczym). Katowice 1993, s. 69-70).

4 R. Rysa: Slady staropolskich konwencji eksordialnych..., s. 197.

5 Por. T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia. W: E. SARNOwsKA-
-Temer1usz, T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w X VI i XVII wieku oraz w epoce
oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 198-199; B. Mazurkowa: Przedmowy Franciszka Bohomolca...,
s. 212-214.

16 K.J. Marcinkowskr: Do Czytelnika. W: Ipem: Zabawy wierszem dla plci pieknej poswie-
cone, wiasne i tHtumaczenia. Warszawa 1818, k. [2].
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Zwyczaj jest piszacych usprawiedliwia¢ powody, okazywaé sciezki,
ktérymi dzielo prowadzonym bylo; ja to zostawiam pod sad Czytelni-
ka; wiem, Ze nie przebaczy [...].

K.J. Marcinkowski: Do Czytelnika, k. [2]

Zaufanie do opinii krytykow deklarowat takze Jozef Przerwa Tetmajer we
wstepnej wypowiedzi, ktérgq poprzedzil swoje Poezje liryczne (1830)". Przy czym,
niejako z zalozenia uznat za konieczne odrzucenie skrajnie pochlebnych i nega-
tywnych sadéw. Otwarcie przyznat sie do przyjecia przestrogi jednego z recen-
zentéw i uwzglednienia jej, mimo Ze dotyczyta kwestii mato istotnych:

Glebokiej umiejetnosci potrzeba, azeby ideatl poety z kilkudziesiat pie-
$ni ujac¢ i w obrazie go wystawié¢. Zbytecznym byloby zadaniem w kaz-
dym krytyku tyle nauki i tyle przenikliwosci ducha szukac. Dlatego
bezzasadne pochwaly i nagany z obojetnoscig mija¢ nalezy; wszakze
istota rzeczy przez nie nic zyskac i straci¢ nie moze. Ale glosu przeko-
nywajacej krytyki winnismy stucha¢; zwrdci on nas wezesno z wybo-
czen i przyspieszy osiagnienie celu. Jedne tylko przestroge odebratem
od uczonego referenta Mnemozyny. Jakkolwiek ona jedynie urozma-
icenie pojedynczych tworéw radzi, i t¢ porade chetnie przyjatem i nie
wahatem si¢ za jej stusznym skinieniem p6js¢ w niniejszym wydaniu.

J. Przerwa Tetmajer: Przemowa, s. [8-9]

Zapewne wiec nieprzypadkowo do bezstronnosci lub zyczliwosci kompe-
tentnych czytelnikow czesto odwotywali sie autorzy zbiorow wierszy, ktdre
ukazaty si¢ drukiem w atmosferze przedlistopadowych sporéw o poezje. Za-
checat do tego sam Adam Mickiewicz juz na poczatku przedmowy, ktéra za-
miescit w pierwszym tomie swoich Poezji (1822)". Réwnoczesnie jednak wska-
zal, co powinien uczynic¢ autor, ktéry oryginalnymi rozwiazaniami twérczymi
moglby sie narazi¢ na potepienie ze strony krytykéw:

Jest to dawna i bardzo zbawienna dla artystow przestroga, azeby wy-
stawiajac dziela sztuk pieknych na widok publiczny, spokojnie w mil-
czeniu oczekiwali sadu doskonatych znawcow, wedtug ktérego by
miarkowa¢ mogli o wartosci pracy dokonanej, a dla przysztych brac¢
pozyteczne upomnienia i nauke. Lecz jesliby ktory, doswiadczeniem cu-
dzym nauczony, przewidywal, Ze dzieto jego z géry potepione by¢ moze
za to, ze te a nie inne wybrat do nasladowania wzory, do tej a nie innej

17 ]. PRzERWA TETMAJER: Przemowa. W: Ipem: Poezje liryczne. Lwéw 1830, s. [7-9].

8 A. Mickiewicz: Przemowa. W: IpEm: Poezje. T. 1. Wilno 1822, s. IX-XLIL Cyt. wedtug
edycji: IpEm: Dzieta. T. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne. [Oprac. Z. DoxurnNo]. Wyd.
rocznicowe. [Wyd. 2 w tej edycji]. Warszawa 1997, s. 109-129.
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przylaczyt sie szkoty: wtedy powinien by usprawiedliwi¢ sig¢, dlaczego
w wyborze przedmiotu dla sztuki swojej odwazyt sie pojs¢ przeciwko
mniemaniu pewnej liczby widzéw, stuchaczow lub tez czytelnikow.

A. Mickiewicz: Przemowa, s. 109

W élad za Mickiewiczem podazyt Stefan Witwicki, debiutujacy jako poeta
dwutomowa edycja Ballad i romanséw (1824-1825). Zbior ten poprzedzil wierszo-
wanym Dialogiem®, w ktérym zaprezentowat dyskusje klasyka i romantyka na
temat najnowszej literatury. Zwolennik romantycznosci (po ktdrego stronie Wi-
twicki ulokowat calg swoja sympatie¢) najpierw skutecznie uporat si¢ z wszyst-
kimi uwagami krytycznymi swojego adwersarza, potem jednak, zamiast tryum-
falnego obwieszczenia zwyciestwa, skromnie odwotywat si¢ do sadu znawcow.
Na pytanie o wartos¢ wilasnych ballad odpowiadat:

- ,A wadpanaz ballady?” — Na to zapytanie

Powinienem do drugich zwrdci¢ si¢ po zdanie.

Z wdzigcznoscia przyjme stuszne uwagi i rady.
S. Witwicki: Dialog, s. 8

Podobna gotowos¢ do podporzadkowania sie wyrokowi odbiorcéw deklaro-
wal Antoni Edward Odyniec w przedmowie do Poezji (1825)*. Majac na uwadze
czes$¢ utworow pomieszczonych w cyklu Ballady i legendy, pisat:

Zostaje mi jeszcze powiedzie¢ o umieszczonym w tym zbiorku, a od
dawna u nas zaniedbanym rodzaju romantyczno-powiesciowej poezji,
jakim jest legenda. [...] W wieku XVI pisano i u nas legendy, lecz te
w szczuplej bardzo liczbie czaséw naszych doszlty, a uwazane pod
wzgledem sztuki, na mata zastuguja uwage. Co si¢ zas tycze moich
w tym gatunku poezji ¢wiczen, sad o nich czytelnikom zostawiam.
A.E. Odyniec: Przemowa, s. XXIX, XXX

Z kolei Maurycy Gostawski we wstepie skierowanym do P*** (zapewne do
prenumeratora) deklarowat:

Chce sadu sprawiedliwego, chce bezstronnej krytyki, dlatego w peinej
ufnosci udaje sie do przeciwnika. [...] Od Pana mam prawo domagac
[sig] bezstronnego ocenienia wartosci prac moich pod wzgledem uchy-
bien i zalet, tak w calosci, jak i w cze$ciach. Wszelkie sprostowanie mie

9°S. Wrrwickr: Dialog. W: Ipem: Ballady i romanse. T. 1. Warszawa 1824, s. 1-8.

2 A.E. Opynikc: Przemowa. W: Ipem: Poezje. T. 1. Wilno 1825, s. XV-XXX.

2 M. Gosrawskr: List do P*** W: Ipem: Poezje. Warszawa 1828, s. I-XI. Cyt. wedtug
edycji: IpEm: Wybdr poezji. Oprac. J. Lyszczyna. Katowice 2005, s. 19-23.
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rad przyjme i wdzigczen bede za nie. Wszelkie przycinki, szyderstwa
skadinad zniose z najzimniejsza krwia w Europie.
M. Gostawski: List do P*** s. 19, 23

O trwatosci tej tendencji swiadczy¢ moze fakt, ze do ,pobtazania czytelni-
kéw” odwotywatl sie takze Wilodzimierz Wolski w przedmowie do znacznie
pozniejszych Poezji (1859)*.

Deklarowane zaufanie do czytelnikéw i krytykéw miato jednak swoje gra-
nice — faktycznie, 6wczesni autorzy przedmoéw zachecali odbiorcéw do wyda-
wania saddw o wiasnych dzietach, ale odwotywali sie zaréwno do autorytetu
znawcow, jak i do osadu zwyktych czytelnikow, a ponadto coraz $mielej prosili,
by krytyczne uwagi miaty swoje uzasadnienie®.

Réwnie tradycyjna posta¢ przybierato sieganie po skromnosciowa topike
autorskiej nieumiejetnosci i malej wartosci dziela. Przejawiala sie ona zwy-
kle w deklarowaniu przez autora niezdatnosci do poprawnego wywigzania
si¢ z podjetego zadania, a takze w uwagach o matosci jego talentu, skonfron-
towanej z wielko$cia poruszanego tematu. Podobne wypowiedzi mozna byto
odnalez¢ zaréwno w poznooswieceniowych, jak i romantycznych zbiorach po-
etyckich z pierwszej potowy XIX wieku. Tak wiec, przywotany juz Kajetan Jaxa
Marcinkowski kajat sie publicznie tymi oto stowy:

Dwojaki jest rodzaj piszacych dzi$ dla Polski: jedni chca uczy¢, dru-
dzy krytykowa¢, rzadko kto zdotal by¢ pozytecznie przyjemnym; ja,
daleki od tonu powaznej katedry, nie majac prawa do krytyki jeszcze
tak ostrej, jaka teraz widze, nie przywlaszczam sobie prawodawczej
w naukach wladzy, podnosze tylko moje pioéro na to, abym Czytel-
nikom uprzyjemnit chwile, szczesliwy, jezeli bawiac, jaka przestroge
dajaca korzy$¢ umieszcze. Nareszcie dzietko to moje dla plci pieknej
poswiecajac (ktéra najczesciej piszacy wola gani¢, nizli bawic), dla niej
najbardziej chciatbym i pozytecznym, i przyjemnym zostac. [...] Moze
moj ukiad nieksztattny i rzecz mato wazna, ale powdd miatem wielki
zartowac z mody, ktora szkodzi zdrowiu. Co do bajek, sam widze, ze
sa za dlugie; nie maja tej szczesliwej zwigztosci, jakie [sic!] miato pioro

2 W. Wotskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Poezje. T. 1. Wilno 1859, s. 10.

% Mtodzi romantycy nie odwotywali si¢ tez do doswiadczenia w okreslonym rodza-
ju poezjowania, jak to chetnie czynili autorzy przedméw oswieceniowych. Ci ostatni
szczegodlnie cenili rzeczowq informacje o zawartosci wlasnych zbioréw, snuli erudycyjne
rozwazania o historii i wlasciwo$ciach uprawianych przez siebie gatunkéw poetyckich,
dystansowali si¢ od jednoznacznego wartosciowania, deklarowali zaufanie do czytelni-
kéw, w zaufaniu tym powierzali im wiasne prace, unikali autoreklamy, a tu i dwdzie
kpili z konwencji prefacyjnych. Por. T. Kostxiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w epoce
oswiecenia..., s. 219-220; B. Mazurkowa: Literacka rama wydawnicza..., s. 60-100.
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Ezopa, Fedra i Krasickiego, sa jednak co do przeciagtosci do wielu dzis$
wychodzacych podobne, ktéra publiczno$¢ nasza z upodobaniem czy-
ta¢ zawsze bedzie; oby i te drobne dzielo, niemajace tej wielkiej cechy,
co niesmiertelnos¢ nadaje, do tego przynajmniej trafiato celu, by Czy-

telnika nie znudzic.
K.J. Marcinkowski: Do Czytelnika, k. [2]

Ciekawa rzecz: twardym dowodem niewielkiego znaczenia wlasnej poezji
stal sie w oczach Kajetana Jaxy Marcinkowskiego fakt zaadresowania jej do ko-
biecego grona odbiorcow!

Jednoczesnie Stefan Witwicki w przedmowie do romantycznie wystylizowa-
nych Poezji biblijnych** uzywat zblizonej retoryki:

Zaiste nic smutniejszego, jak wynurzajac si¢ z najszczerszych swych
uczu, lekac sie posadzenia o fatsz i hipokryzje. A przeciez autor niniej-
szych poezji obawia sig, izby w podobnym nie stawal polozeniu. Beda
moze tak tatwo wierzacy i prostego ducha, ktérzy wezma go za czto-
wieka pelnego doskonatej cnoty i $wietobliwosci, dlatego tylko iz wy-
stepuje z Biblia w reku; lecz znajda sie doswiadczensi i juz zdradzeni,
ktorzy kartki tej ksigzki nieufnie przerzucac beda. I pierwsi, i drudzy
zaréwno si¢ pomyla: jestem bowiem nie mniej daleki od doskonatosci
chrzescijanskiej, jak od widokow i obtudy swietoszkéw. Dlatego wolat-
bym na teraz, aby odlaczajac zupelnie wzglad moralny, sadzono mie
jedynie pod wzgledem literackim.
Chociaz ksiazce mojej datem tytut Poezyj biblijnych, nie myslalem bynaj-
mniej zamkna¢ w niej wszystkich przedmiotow Pisma $., jakie piorem
poety przedstawi¢ by mozna. Dotknawszy tylko miejsc i rzeczy, ktore
albo predzej uwage moja chwycily, albo zywiej czucie zajely, ledwo
kilka stabych krokéw zrobilem na polu, co lubo juz zywito najwieksze
talenta, wszelako pozostanie na zawsze niezmierzone i nieprzebrane.
S. Witwicki: Przemowa, s. V-VI

W przedmowie Witwickiego warto zwréci¢ uwage na forme trzeciej osoby,
ktéra postuzy? sie, rozpoczynajac przytoczony passus — wyglada to tak, jakby
poeta sam zapraszat do traktowania go jako ,przedmiotu” oceny i krytyki in-
nych. Dalsze partie prefacji to juz klasyka afektowanej skromnosci: deklaracjom
niezdatnosci artystycznej (i etycznej) poety towarzysza tu zapewnienia o ,nie-
zmierzonej” i ,,nieprzebranej” wielko$ci tematu. Zapewne nie przypadkiem po-
dobne opinie formutowano w przedmowie, ktéra zapowiadala poetycki dialog
z Swietq Ksiega. Ten szczegdlny temat wymagat wszak od pisarza pokornej
swiadomosci, jak podniostego zadania sie podjat.

2 S. Wrrwickr: Przemowa. W: Ipem: Poezje biblijne. Warszawa 1830, s. I-VI.

255



256

Marek Stanisz

Zdarzaty si¢ rébwniez inne uzasadnienia sadow o autorskiej niezdatnosci lub
malej wartosci dziela. Dla przyktadu, Hieronim Kajsiewicz w przedmowie do
Sonetéw (1833)* usprawiedliwial mankamenty wtasnych wierszy niezaleznymi
od niego przemianami upodoban ,estetykéw” i stanem zatoby po utraconej oj-
czyznie:

Nastepuje nowa klasa estetykéw stéw i wyrazen — ci znajda najobszer-
niejsze pole do popisu — bo mysl wlasna wlasnego sobie potrzebuje je-
zyka; natrafig przeto na nowe zwroty, moze czesto wykrecone zwrota-
mi cudzoziemskich jezykow; nie moja w tym wina. Znajda zaniedbanie
i niepoprawnos¢, ale jak czlowiek w prawdziwej zatobie nie przybiera
wykwintnych strojow, tak i piesn pogrzebowa zle by sie w wymuska-
nym wydawala jezyku. Z wdzigczniejsza mysla ozdobniejsza przyjdzie

mowa.
H. Kajsiewicz: Do Czytelnika, s. 17-18

Interesujacym $wiadectwem popularnosci tej topiki moze by¢ tez poprawio-
na wersja Dialogu, ktérym Stefan Witwicki zamierzat poprzedzi¢ przygotowy-
wang w 1830 roku reedycje wtasnych wierszy. Wydanie to ostatecznie nie doszto
do skutku, ale zachowat si¢ jego rekopis, a w nim — poprawiony tekst wprowa-
dzajacy®. Jego ostatnie wersy brzmiaty nieco inaczej niz w pierwodruku:

- ,,A wacpanaz ballady?” — ,Na to zapytanie

Chciej sie¢ zwréci¢ do drugich po prawdziwe zdanie.
Pierwszy utwor mtodosci i zbyt matej wagi,

Slaby ten ptdd zaledwo godzien twej uwagi.
Napredce utozony — prawda wyrzec sktania —

Peten jest wielu btedow, wad i zaniedbania.

Nie zalecam go wcale; mato nim zabawie;

Przebacz mtodemu - starszy moze si¢ poprawie.”
S. Witwicki: ,Dialog”, tkps, k. 4

Przytoczone dotad przykiady maja dos¢ szczegdlny charakter, gdyz kazdy
na swdj sposob swiadczy o bardzo silnym wptywie tradycyjnych konwencji
eksordialnych. Jako probe ich zakwestionowania mozna natomiast uzna¢ frag-
ment cytowanej juz przedmowy Maurycego Gostawskiego, ktory z ostentacyj-
na dezynwolturg dostrzegat w swoich utworach liczne potknigcia i niedostatki
warsztatowe, ale czytelnikow ciekawych tych uchybien odsytal (z wyraznym
lekcewazeniem i sarkazmem!) do krytykow:

% H. Kaysiewicz: Do Czytelnika. W: Ipem: Sonety. Paryz 1833, s. 7-18.

% S. Wrrwickr: ,Dialog”. W: Ballady, romanse i powiastki ludu przez... Wydanie
drugie, znacznie zmienione. Z dodatkiem oraz zbioru wierszéw réznych tegoz autora,
Biblioteka Jagielloniska, rkps 6684 II, k. 2—4.
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Wszedzie Pan obaczysz zaniedbanie w stylu, nacigganie w rymach,
jezyk mniej czysty, stowem wad wielkie mnéstwo; nie wyliczam ich
poszczegolnie i Pana o to nie prosze; ten rodzaj postugi jest bardzo
latwy i powabny, sa ludzie bawiacy sie jedynie tym rzemiostem, od-

dadza mi ja.
M. Gostawski: List do P*** s. 23

W $wietle dotychczasowych uwag stuszna wydaje si¢ przeto opinia Gérar-
da Genette’a, ktéry twierdzit, ze w XIX wieku topos autorskiej nieumiejetnosci
powoli odchodzil w cien, a jego miejsce — o czym w kolejnej czesci rozwazan
— zajmowat topos nowosci oraz szczegdtowe instrukcje dotyczace modelu lek-
tury”. Przywotana przedmowa Maurycego Gostawskiego stanowi jeden z licz-
nych dowodoéw trafnosci tego rozpoznania: nieumiejetnos¢ jest w niej udawana,
ale deklaracje o nowosci — sktadane jak najbardziej serio:

Wspomnialem o nowosci, bo to, co mam drukowag, jest nowe, jesli nie

samo z siebie, to przynajmniej ze sposobu oddania [...].
M. Gostawski: List do P*** s. 22

Liczne przedmowy do zbioréw lirycznych z pierwszej potowy XIX wieku
zawieraty tez nastepny popularny zabieg z repertuaru topiki skromnosci — de-
klaracje poetyckiej pracy dla dobra powszechnego. Podobnie jak w poprzed-
nich wiekach, stosowano ja wtedy z duzym upodobaniem, co pozwala sadzic,
ze nadal dobrze zaspokajata ona zaréwno autorskie ambicje, jak i czytelnicze
przyzwyczajenia. Moga o tym $wiadczy¢ przytoczone fragmenty przedmowy
Kajetana Jaxy Marcinkowskiego, jednak stokro¢ mocniejszy dowdd na popu-
larno$¢ tej formuty stanowi prefacja Juliana Ursyna Niemcewicza do Spiewdw
historycznych (1816), ksiazki o niezwyklym znaczeniu dla ksztaltowania si¢ pol-
skiej kultury literackiej owego czasu®. W obszernym wstepie do tego monu-
mentalnego dziela nestor dwczesnych poetéw polskich powotywat sie wiasnie
na obowigzki wobec ojczyzny i rodakéw. Pisat:

Bardziej niz wyryte w twardych gtazach napisy zachowujg nam piesni
pamig¢ jezyka ludow juz zatraconych. Jezyk Ersow, dawnych Szkocji
mieszkancow, wsrod ostrych skat, wérdd huku spienionych batwandw,
brzmi dotad w usciech Osjana nastepcow.

Nie jestem ja tak slepo préznym, bym piesniom moim podobne
obiecywac¢ mdgt i upowszechnienie, i trwalo$¢; szczesliwy, jesli nucone

27 G. GeNETTE: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort von
H. WEINRICH. Aus dem Franzosischen von D. Hornic. Frankfurt am Main 2001, s. 202.

% J.U. Niemcewicz: Przemowa do ,Spiewdw historycznych”. W: Ipem: Spiewy historyczne
z muzykq i rycinami. Warszawa 1816, s. 5-22.
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przez mlodziez, powtarzane dzieciom przez dobre matki i Polki, potra-
fia przenies¢ w dalsze pokolenia te mitosc¢ kraju, to mestwo, przez ktére
Polak stynat niegdys$ i dobit sie dzisiaj utraconej ojczyzny i stawy.

J.U. Niemcewicz: Przemowa do , Spiewdw historycznych”, s. 11-12

Szczegolnie czesto argument pracy dla dobra innych powracat we wstepach
otwierajacych zbiory wierszy o tematyce patriotycznej. Znajdujemy go u Sewe-
ryna Goszczynskiego w przedmowie do Trzech strun (1839)*:

Zreszty, jakkolwiek znajdziesz te moje poezje, to wiem przynajmniej,
[...] Ze przy tej ofierze jedno mam pragnienie, jedna odmawiam modli-
twe: bodaj si¢ obrdcita w korzy$¢ mojej ojczyznie, bodaj byta na otta-
rzu naszego meczenstwa ostatnia ofiarg ze stéw i zgasta jak najpredzej

przed ofiara czynow!
S. Goszczynski: Do Czytelnika, s. XII

Patriotyczna motywacje tworczosci poetyckiej deklarowat rowniez Franci-
szek Kowalski w przedmowie do zbioru lirycznego Miecz i lutnia... (1831)*:

Oby niniejsze poezje towarzyszyly naszym zwyciestwom i zapalaty
serca walecznych naszych wojownikéwl!... Gdyby zas przeznaczenie
chciato, abym polegt w obronie kochanej matki, oby dla rodakéw mo-

ich milg byly po mnie pamiatka!
yyp P F. Kowalski: Przedmowa, s. [6]

Warto przywotac jeszcze utrzymana w osobistej tonacji patriotyczna dekla-
racje, ktéra Karol Balinski zawarl w wypowiedzi wstepnej do Mysli serdecznych
(1854)*', oddajac czytelnikom swoje wiersze:

W takiej to myéli jedynie i w takiej wadze sktadam je na ottarzu nie
literackim, ale na oltarzu zycia narodowego — albo raczej, po prostu, na

drodze braci mojej.
K. Balinski: [Przedmowa], s. VII

Jako kokieteryjna gre z utrwalona tradycja retoryki skromnosci mozna nato-
miast potraktowa¢ skladane wtedy deklaracje autoréw o dorywczosci i braku
celu prezentowanych przez nich prac poetyckich. ,,Ale zapytasz Pan, do czego
dazy to wszystko? Do niczego” — mrugatl okiem do czytelnikéw Maurycy Go-

# S. GoszczyNskr: Do Czytelnika. W: Ibem: Trzy struny. Oddz. 1. Strasburg 1839, s. VII-
XIL

% F. KowaLskr: Przedmowa. W: IpEm: Miecz i lutnia, czyli Spiewy wolnosci wolnego Polaka.
Warszawa 1831, s. [5-6].

3 K. BariNskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Mysli serdeczne. Jersey 1854, s. I-VIIL
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stawski w Liscie do P*** (s. 22), deprecjonujac poniekad wtasne propozycje arty-
styczne, ale jeszcze wyrazniej demaskujac sztucznos¢ konwencji prefacyjnych.
I dopowiadat butnie:

Zresztg chciatem napisaé przemowe, more tedy vetusto musialem krazy¢
i nie przyjs¢ do celu, bo to wtasnie jest celem przemdéw?™.
M. Goslawski: List do P*** s. 22

Z podobng doza dystansu potraktowat 6w motyw Seweryn Goszczynski,
ktory w tomie Pobudka... (1831) w wypowiedzi poprzedzajacej Proroctwa Iza-
jasza® niezbyt pochlebnie oceniat ten cykl poetycki, ale dodawat zarazem, ze
w nowych okolicznosciach politycznych (czyli w dobie powstania listopadowe-
go) napisane kiedys teksty wykazaty zdumiewajaca aktualnos¢:

Przezierajac trafem te moj¢ prace bez celu, zdumiatem sig, jak dziw-
nie natchnienie hebrajskiego proroka daje sie odnies¢ do naszych wy-
padkéw. Ow rozdziat 17 czyz nie maluje Rosji i poptochu jej wojska
W pierwszej nocy naszego powstania? Nie widzimyz odwrotu cesarze-
wicza ku Bugowi w rozdziale 15? Stracenie Lucyfera nie jestze bliskim,
koniecznym upadkiem poteznego cara Péinocy? Przejety zywo taki-
mi podobienstwy, osadzitem za stosowne do dzisiejszych okolicznosci
oglosi¢ drukiem te pracg, acz dorywcza i z wielu miar niedoktadna,
w nadziei, ze i tak nawet zajmie polskiego czytelnika.

S. Goszczynski: Uwiadomienie, s. 52

Jest rzecza niewatpliwie paradoksalng, ze w dobie oryginalnosci, ktéra za-
inicjowat romantyzm, ciggle $wiecit tryumfy skromnosciowy topos braku ory-
ginalno$ci, jawnego przyznawania si¢ do obcych wptywoéw, cudzych inspiracji
lub wiernosci prawidtom. Sktadanie podobnych deklaracji nie dziwi specjalnie
w dziewigetnastowiecznych prefacjach przedstawicieli starych porzadkow lite-
rackich (,chcialem w czesci pdjs¢ moja droga, w czesci nasladowac” — napisze
Kajetan Jaxa Marcinkowski w przedmowie Do Czytelnika, k. [2]v), ale w ustach
romantykéw moze wydac sie zaskakujace. A jednak tak wlasnie si¢ dzialo —
znajdziemy podobne deklaracje i u Adama Mickiewicza w Przemowie do Poezji
(1822):

Przetoz ogtaszajac zbiorek niniejszy ballad i piesni gminnych, uwaza-
nych zwyczajnie za gatunek poezji romantycznej, zostajacej pod klatwa

2 Na marginesie wspomne, ze w edycji opracowanej przez Jacka LyszczyNE w tym
miejscu wkrad? sie btad. W pierwodruku znajduje sie okreslenie more vetusto, czyli ‘sta-
rym zwyczajem’.

% S. GoszczyNskr: Uwiadomienie. W: Ipem: Pobudka. Poezje. Warszawa 1831, s. 52.
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rzucang dzi$ przez wielu poezji arbitrow, teoretykdw, a nawet samych-
ze mistrzow, uczutem potrzebe wstepnie przemowic, wprawdzie nie
jako artysta, lecz imieniem tych artystow, ktorych rodzaj pracy byt tez

i mojego ¢wiczenia si¢ przedmiotem.
A. Mickiewicz: Przemowa, s. 109

Do zfozenia stosownych wyjasnient poczuwat sie takze Antoni Edward Ody-
niec we wstepie do Poezji (1825):

Ze jednak po wiekszej czeséci dajace sie stysze¢ nagany i pochwaty, bez
wzgledu na prawidia sztuki, podtug ktérych kazde dzieto jej sadzo-
nym by¢ powinno, pochodza prosto z indywidualnego uprzedzenia lub
upodobania sedziéw, wydajac na widok publiczny moje w tym rodzaju
¢wiczenia, mam sobie za powinnos¢ powiedzie¢ naprzod stow kilka
o gléwniejszych tego gatunku poezji prawidtach, ktérych sie w pisaniu
trzymac usitowatem, a podtug ktérych sadzonym by¢ pragne.

A.E. Odyniec: Przemowa, s. XV

Nie inaczej postapit Stefan Witwicki, wyjasniajac w prefacji poprzedzajacej
Piosnki sielskie (1830)** powody podjecia nowych dla siebie doswiadczen twor-

Lubo daleki jestem od powszechnego w poezji idyllizmu i nie podzielam
zdania jednego z szanownych pisarzy, jakoby jej ostatecznym celem
i zaszczytem miata by¢ sielanka (0 czym juz w innym miejscu mialem
sposobno$¢ napisania), czytajac wszakze z najstodszym uczuciem nie-
ktore piesni ludu, powzigtem cheé¢ sprobowania wlasnego pidra w te-

0z rodzaju kompozycii.
& ] Pozys S. Witwicki: Przemowa, s. VII-IX

Przywotajmy jeszcze wypowiedz o analogicznym charakterze, zamieszczo-
na przez Karola Balinskiego we wstepie do Mysli serdecznych (1854):

Nic w tym nowego zapewne — ale bo tez mi wcale nie szlo o nowos¢ —
raczej o dawnos¢, to jest o przeszios¢, o przypatrzenie sig tej przesztosci
z bliska i szczerze, aby z niej wygtadzi¢ wszystko, co w niej bylo nik-
czemnym, niepolskim, bezboznym, a oceni¢, podnies¢ i w dalsze zycie
wprowadzi¢ wszystko, co w niej byto prawdziwie naszym, prawdziwie
polskim, to jest czystym, nieSmiertelnym, Bozym.

K. Balinski: [Przedmowa], s. V

3 S, Wrtwickr: Przemowa. W: Ipem: Piosnki sielskie. Warszawa 1830, s. I-XX.
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Wyglada na to, ze przyznawanie si¢ do braku oryginalnosci byto uktonem
w strone literackiej tradycji, a takze czynito zados¢ nawykom konserwatyw-
nie usposobionych odbiorcow. Nalezy jednak pamietad, ze coraz czestsze byty
wowczas deklaracje niemal zupetnie odwrotne, w ktérych romantyczni poeci
liryczni odzegnywali si¢ od korzystania z poetyckich wzoréw lub przestrze-
gania prawidel. Takie wypowiedzi mozemy odnalez¢ w przedmowach nawet
tych samych tworcéw, ktorzy w innych miejscach skionni byli przyznac sie do
nasladownictwa. Cytowany uprzednio Stefan Witwicki w przedmowie do Poezji
biblijnych (1830) tak pisat o Ksiedze, ktérq uwazat za zrédlo swoich inspiracji:

Jest to Ksiega madrosci, prawdy i poezji. Gltebokos¢ mysli, wielkos¢
i rzewno$¢ obrazow sa w niej wydane z ta zachwycajaca i wyniosla
prostota, ktéra nasladowac prawie niepodobna. A przeciez ta wspania-
fa i serdeczna prostota stanowi szczegolny koloryt i ducha Biblii.

S. Witwicki: Przemowa, s. 111

W przedmowie do Piosnek sielskich (1830) tenze poeta wypowiadat sie w spo-
sob jeszcze bardziej zdecydowany:

Niektorzy z znajomych mi czytelnikéw zapytywali mig, czy to nie jest
przektad piesni ludu. To ich powatpiewanie byto dla autora réwnie po-
chlebne jak zapewne niezastuzone. Powinienem jednak o$wiadczy¢, iz
zadna z piosnek w niniejszej ksiazce zawartych nie jest ani ttumacze-
niem, ani nasladowaniem. Staratem sie tylko przyswoi¢ w nich sobie

ducha i pietno wlasciwe poezji gminnej.
S. Witwicki: Przemowa, s. XI

Z kolei Jozef Przerwa Tetmajer wyrazal przekonanie, ze mlodzi obcujacy
Z nowa poezja potrzebuja czasu, aby przemowi¢ w petni samodzielnym glosem:

W obecnej chwili, kiedy tyloraka poezja na miody umyst dziata, wiele
on potrzebuje czasu, zaczym filozoficznym ogladem swiata uwolni sig

od obcych wplywdéw i sam ze siebie poetyczny rozwinie ideat.
J. Przerwa Tetmajer: Przemowa, s. 7

Topika oryginalnosci (lub jej braku) wodzita tez na pokuszenie. Omamita
na przykltad Hieronima Kajsiewicza, ktéry zdajac sobie sprawe z oczywistych
zalezno$ci wilasnych Sonetéw od Mickiewiczowskich arcydziet gatunku, szedi
w zaparte:

Tak wiec widziemy, ze jak potozenie moje zupelnie bylo insze od po-
lozenia wielkiego Autora Dziaddéw, tak i Sonety moje, mimo calej swojej
matosci, nie moga mie¢ nic spolnego z jego Sonetami. Nie bronitbym tak
mojej samoistnosci, gdybym nie byt mocno przekonany, ze nasladowa-
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nie — by najlepsze najwiekszych wzoréw — nierdwne jest w wartosci

jakiejkolwiek, ale oryginalnej poezji.
H. Kajsiewicz: Do Czytelnika, s. 12

Osobliwa to argumentacja, iscie tautologiczna: Kajsiewiczowskie sonety ,nie
mogg” mie¢ nic wspdlnego z Mickiewiczowskimi, bo przez to bytyby mniej war-
te. A skoro nie s3 mniej warte, to znaczy, ze nie mogg mie¢ z Mickiewiczem nic
wspolnego. Nawet jesli maja...

W ten oto sposob otwarla si¢ przed nami rozlegta przestrzen przewrotnej
gry z konwencjonalna topika skromnosci. Polegata ona zwykle na przywoty-
waniu tradycyjnych formut autodeprecjacyjnych, a zarazem na traktowaniu ich
a rebours, przez co sens autorskich deklaracji stawat si¢ dokladnie odwrotny od
tego, ktory przewidywata skromnosciowa norma.

Dla przyktadu, Maurycy Gostawski w cytowanym juz Liscie do P*** otwiera-
jacym zbidr jego Poezji (1828) stwierdzal wyzywajaco, ze pisze wyltacznie z wia-
snej checi i nie narzuca si¢ nikomu jako autor — a jesli czytelnikowi si¢ nie
podoba, po prostu nie musi czyta¢ jego utworow:

Spytasz Pan zapewne, dlaczego wydaje moje prace? Odpowiadam: taka
jest cheé moja. Zaden z przyjacil, zaden z ksiegarzow, stowem nikt
nie o$mielatl skromnosci mojej. Jestem czlowiek — mam mitos¢ wlasna,
to dosy¢. ,Nie sa to jeszcze dostateczne powody do narzucania sie lu-
dziom.” - Ja sie nie narzucam — wydawca jest tylko podawcg srodkow
nudzenia si¢ lub przyjemnosci, czytelnik moze przyjac je lub odrzucic,

moze czyta¢ dzielo lub nie, podtug woli.
M. Gostawski: List do P*** s. 19

Réwnie buntownicza postawe przyjat Hieronim Kajsiewicz, ktory w przed-
mowie do debiutanckiego zbioru Sonetéw (1833) pisat:

Ludzie wymagajacy od mlodych i poczatkujacych pisarzy jakiejs fat-
szywej skromnosci i nieznania siebie samego wezma mi za zuchwatos¢
zarozumiatos$¢ (nie wiem zreszta, jak to nazwa), pewne uczucie wlasnej
sity, i to bardziej na przyszlos¢ niz na teraz. Alem nigdy nie ukrywat
uczu¢ moich w prywatnym zyciu, czegéz bym miat ukrywac w piesni,
ktora jest niejako spowiedziag moja, gdzie mysl nieskrepowana zadnym
wedzidlem objawia si¢ szczerze, Smialo i silnie.

H. Kajsiewicz: Do Czytelnika, s. 15

W podobny sposob Jozef Ignacy Kraszewski w stowie wstepnym do tomu
swoich Poezji (1843)* demaskowat utarte zwyczaje rytualnego deprecjonowa-

% J.I. Kraszewskr: Stowko autora. W: Ipem: Poezje. T. 1. Wyd. 2 poprawione i znacznie
pomnozone. Warszawa 1843, s. 1-2.



Topika skromnosci w autorskich przedmowach do zbioréw lirycznych...

nia wilasnych kompetencji pisarskich lub powotywania si¢ na przyjacidt, ktérzy
mieliby by¢ faktycznymi sprawcami publikacji tomu:

Nie bedziemy si¢ skfadac ani usilnymi prosbami naszych przyjaciot, ani
zadaniami publiczno$ci kilkakro¢ wyrazonymi, ani niczym podobnym.
Tak otwarcie — bo teraz z czytelnikami przestaliSmy by¢ na uktonach,
komplementach i fatszach — chcieliSmy, aby wyszty poprawniej wyda-
ne, z dodatkiem kilkunastu urywkéw poézniejszych. Nie bedziemy tu
przypomina¢, co nadwczas, gdy sie okazaly, méwiono o nich i pisano,
bo dobrego powtarzac¢ nie pozwala nasza skromno$¢ autorska (dowie-
dziona rzecz, zeSmy wszyscy niezmiernie skromni), a ztego wcale nie
mamy ochoty. I zte tez tak si¢ doskonale pamieta! Jestem pewny, ze ci
nawet, co tych poezyj nie czytali, wiedza, co o nich zlego napisano.
J.I. Kraszewski: Stowko autora, s. 1

Wydaje si¢ jednak, ze taka przewrotna gra z konwencjg skromnosci, postu-
Zenie sie nia w celu jej zaprzeczenia, stanowita — paradoksalnie — potwierdzenie
autorytetu retorycznej tradycji. Swiadczyta bowiem o tym, ze tworcy, nawet jesli
chcieli, nie mogli si¢ od niej uwolni¢ w wypowiedziach wstepnych.

Ho%2%

A przeciez w pierwszej potowie XIX wieku niejednokrotnie zdarzalo sie, ze
autorzy przedmdéw do zbioréw lirycznych podejmowali proby przezwyciezenia
utartych metod retorycznej autodeprecjacji. By¢ moze préby te nie zawsze mialy
posmak absolutnej nowosci, czesto bywaty jedynie odswiezeniem tradycyjnej
topiki*, ale z pewnoscia odrozniaty sie od najpopularniejszych praktyk prefa-
cyjnych poprzedzajacych stuleci.

Juz pobiezna kwerenda wéréd dziewigtnastowiecznych ksiazek z utwora-
mi lirycznymi przynosi interesujace spostrzezenie: otdéz opatrywanie zbioréw
wierszy prefacjami nie bylo reguta — ani w przypadku obszerniejszych ze-
spolow tekstéw, ani drukéw ulotnych. Wydawaloby sie, ze podobna sytuacja
zachodzila réwniez w dobie o$wiecenia, kiedy to autorzy rzadko poprzedzali
przedmowami swoje zbiory poetyckie (niewiele czesciej czynili to wydawcy).
W odréznieniu od innych ksigzek literackich, edycje liryczne przeznaczone
byty wéwczas ,,dla obiegu elitarnego, dla odbiorcéw nie wymagajacych ani in-
strukeji, ani reklamy zalecajacej lekture wierszy”¥. Tymczasem autorzy roman-
tycznych zbioréw poezji kierowali si¢ innymi motywami — wszak ich utwory
(migdzy innymi za sprawa popularnosci liryki Adama Mickiewicza) zyskaty
wtedy niemata poczytnoéé. W tej sytuacji rezygnacja z przedmowy mogta wy-

% W dyskusji nad wstepna wersja obecnych rozwazan zwrdcita mi na to uwage
dr Iwona Stomak, ktdrej sktadam serdeczne podziekowania.
¥ T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia..., s. 218.
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nika¢ z zupetnie innych przyczyn: bylaby albo efektem adresowania owcze-
snych zbioréw do znacznie szerszych kregdw niz oswieceniowe elity, albo tez
wyrastalaby z przekonania, Ze wypowiedz wstepna nie jest skuteczng forma
rekomendaciji catego tomu, gdyz maci jego bezposredni ton, zaburza naturalnag
kompozycje lub niepowtarzalny ksztatt artystyczny.

Na proézno zatem szukalibysmy przedmoéw w owczesnych zbiorach poetyckich
takich romantycznych autorow, jak: August Bielowski*, Antoni Czajkowski¥, Ja-
dwiga Luszczewska (Deotyma)*, Gustaw Ehrenberg*, Stefan Garczynski*?, Kon-
stanty Gaszynski®’, Stanistaw Jachowicz*, Julian Korsak®, Teofil Lenartowicz*
czy Lucjan Siemieniski”. Trzeba tez dodad, ze rowniez reprezentanci pdznego
oswiecenia, jak choc¢by Ludwik Osinski, Andrzej Brodzinski* czy Wincenty
Reklewski®, nie zawsze opatrywali przedmowami swoje tomy poezji.

Z kolei w wielu innych zbiorach lirycznych doby romantyzmu, ktére zawie-
raly wypowiedzi wstepne, topika skromnosci przybierata oryginalne ksztalty
i niespotykane wczesniej (lub rzadko spotykane) uzasadnienia.

Jednym z nich byto zastanawiajaco czeste powolywanie si¢ na przywilej mto-
dosci. Jako , mlodziencze préby”, ,mlodzienczych uczu¢ wyraz” swoje utwory
okreslat Jozef Ignacy Kraszewski (Stdwko autora, s. 2). Hieronim Kajsiewicz sta-
wial sam siebie w rzedzie ,mlodych i poczatkujacych pisarzy” (Do Czytelnika,
s. 15). , Pierwsze sny mlodosci” — tak wtasne prace nazywat Edmund Wasilew-
ski® ([Przedmowa], s. 7). Z kolei Kornel Ujejski we wprowadzeniu do Kwiatéw

% Por. A. BieLowskl, L. SiemieNskr: Dumki. Praga 1838.

¥ Por. A. Czajkowskr: Poezje. Warszawa 1845.

% Por. Deoryma [wlasc. J. LuszczewskA]: Improwizacje i poezje. Warszawa 1854; EApem:
Improwizacje i poezje. Poczet drugi. Warszawa 1858; Eapem: Polska w piesni. Z ksiegi pierw-
szej ,Lech”. Warszawa 1859.

4 Por. G. EnreNBERG: DZwigki minionych lat (1835 i 1836). Paryz 1848. Edycja zwiera
jedynie przedmowe wydawcy, zatytulowang Przyjaciofom wieszcza wydawca! (s. 5-6).

#2 Por. S. GarczyKNskr: Lasek olszowy. Wiersz rycerzom polskim poswiecony, przez autora
, Modlitwy obozowej”. Warszawa 1831.

# Por. K. GaszyXskr: Piesni pielgrzyma polskiego. Paryz 1833; Ipem: Pro publico bono.
Nowe poezje. Paryz 1858; Ipem: Sielanka miodosci. (Wyjatek z drukujacych sie poezyj autora).
1855; K. GaszynNski, C. Norwip, A. CzajkowsKr: Poezje. Petersburg 1859.

# Por. S. Jacnowicz: Pisma rézne wierszem. Warszawa 1853; Ipem: Piesin narodowa. [War-
szawa 1831] (druk ulotny).

# Por. J. Korsak: Poezje. St. Petersburg 1830; IpEm: Poezje. Poznan 1836; Ipem: Nowe
poezje. T. 1-2. Wilno 1840.

# Por. T. LEnarTOWICZ: Lirenka. Poznan 1855.

# Por. L. SIEMIENSKI: Poezje. Poznan 1844.

# Por. L. OsiNskr: Zbior zabawek wierszem. Cz. 1-2. Warszawa 1799.

¥ Por. A. BropziNskr: Zabawki wierszem. Krakéw 1803.

% Por. W. RexLEwsKr: Pienia wiejskie. Krakow 1811.

1 E. WasiLewskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Poezje. T. 1. Poznan 1840, s. 5-7.
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bez woni... (1848)* wspominat ,mtode serce” ([Przedmowa], s. [3]) jako zrdédto
poezji. Podobne deklaracje sktadat Konstanty Gaszynski:

Tom tych poezji niczym innym nie jest jeno kalejdoskopem, w ktérym
przesuwa si¢ zycie autora przez ciag kilkunastu najpiekniejszych lat
miodosci. Nie panuje w nich jedna i taz sama idea; owszem, czytel-
nik napotka czesto opinie wprost przeciwne, ale tak by¢ musiato: bo
czlowiek mlody nie moze natrafi¢ od razu na droge, ktora postepowac
bedzie i musi przej$¢, a przynajmniej usituje dojs¢, przez bledy i wa-
hania si¢ — do prawdy i statych zasad religijnych i politycznych. Data
potozona przy koncu kazdego kawatka najlepiej te przeciwienstwa

i sprzecznosci objasni!
K. Gaszynski: Do Czytelnika, s. 7-8

Powie kto$: alez powolywanie sie na mtody wiek to pradawny topos skrom-
nosci!® Trudno temu zaprzeczy¢, wszak stycha¢ w nim echa odwiecznej praktyki
przywotywania niezliczonej liczby okolicznosci tagodzacych, ktére stawiatyby
w korzystnym $wietle dokonania poetéw zalecajacych wlasne utwory*. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze romantyczni autorzy nie tylko prébowali usprawie-
dliwi¢ matq wartos¢ wlasnych wierszy , grzechami mtodosci”, ale jeszcze cze-
Sciej zabiegali o co$ zgota innego: starali si¢ przekonac czytelnikow do okreslo-
nego stylu odbioru, opartego nie na racjonalnym osadzie, lecz na zrozumieniu
i empatii.

Ta gleboka zmiana rejestru emocjonalnego przybrala modelowa postac
w przedmowie Edmunda Wasilewskiego do jego zbioru Poezji (1840). Tradycyjny
topos rozmowy (pozegnania) z ksigzka™ zostal w niej rozwiniety w oryginalng
formute blogostawienstwa wierszy-dzieci wyprawianych w $wiat:

Wydajac dzi$ poezje pisane w réznych zycia chwilach i z tymi dzie¢mi
uczu¢ moich przychodzac sie pochwali¢ przed $wiatem, pomyslatem

2 K. Usgsskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Kwiaty bez woni. Poezje. Lwow 1848, s. [1-4].

% Dr Iwona Stomak zwrécita uwagg, ze topos mtodosci mozna odnalez¢ juz w tek-
stach pisarzy antycznych, ktérzy w XIX wieku nalezeli do grona autoréw szkolnych.

* Bozena Mazurkowa tak pisze o autorach przedméw z doby oswiecenia: , wska-
zywanie »okolicznos$ci tagodzacych«, przemawiajacych na korzys$é utwordw [...], czesto
praktykowali owczesdni pisarze — cho¢ nie w tak rozbudowanej i unizonej formie jak
dawniejsi autorzy” (Literacka rama wydawnicza..., s. 93).

% Por. E. SarnowskA-TEMERIUsz: Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku. W:
EapeMm, T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce..., s. 139; A. Sitkowa: O pisarstwie
Jozefa Wereszczyriskiego. Wybrane problemy. Katowice 2006, s. 104. Na temat réznych form
personifikowania ksigzek oraz dialogdéw z ksigzkami w kulturze renesansu pisze Janusz
S. GrucHAtrA: Iucunda familia librorum. Humanisci renesansowi w Swiecie ksigzki. Krakow
2002, s. 63-86.
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sobie: moze to beda sieroty oderwane od mego serca, ktére oddech
Swiata zzigbi, ktore przepadna w jego szerokim objeciu!
Blogostawie je wiec na droge dlonig ojca i cichg 1za matki, wysytajacymi
syna do boju. Blogostawie je przyjazna reka i sercem, z ktérego wytrysty,
bo wiem, ze $wiat, chociaz je pobtogostawi, to zimna ojczyma dlonia.

E. Wasilewski: [Przedmowa], s. 5

Dalsze partie cytowanej prefacji stanowily konsekwentne rozwinigcie tej
figury: oto dzieci-wiersze, wrazliwe i bezbronne, w zetknieciu z nieczufoscia
i niezrozumieniem $wiata przezywaja nie tylko dramat osamotnienia, ale takze
zapewniaja o prawdzie uczu¢ oraz tragizmie wtasnego losu. Ich wzruszajace
Swiadectwo zycia doprasza sie u czytelnika specjalnej reakcji — wspdtczujacego
odruchu serca:

Swiat, jak ojczym, powie do moich uczué: Czemu nie jesteécie wesote
i radosne? jezeli zobaczy tzy na ich licu. Czemu nie ptaczecie? — jeze-
li wesotoscig przeszkodzg mu w jego wiekowych dumaniach: Czemu
z szydzacym, pelnym goryczy usmiechem obdzieracie ze mnie szate,
ktéra w marzeniach mtodosci btyszczata wam, jak btekitne skronie nie-
ba w kolorowym teczy wianku? Obudzacie mnie ze snéw anielskich;
wybiegtyscie z glebi serca, jak widma potepione, straszy¢ ludzi i zdzie-
ra¢ z nich niewinnosci sukienke!...

A jezeli ktére z uczu¢ groznie Swiatu spojrzy w oczy, przeleknie sig
grozby dzieciecia, nie pojmie go i odepchnie. Bo $wiatu sie zdaje, ze
wy by¢ powinnyscie takimi, jakimi on je mie¢ chce. Ale wy nie jestescie
dzie¢mi woli i rozkazu. Wy powstatyscie z Spiewu stowika na wiosng,
z polotnej piosnki zniwiarza, z uwiedlego listka jesieni, z kwiatu, ktory
usecht przy palajacej piersi dziewczyny, z szumu burzy, ktéra odmiotta
piaski z przesztosci i odkryla szkielety dawno umartych; wy powsta-
lyscie z usmiechu, westchnienia, z fez i krwi! Powstatyscie z powodzi,
ktdra serce zalata, a usta drzaty rozkosza, kiedy was w stowa zaklety!

Pierwsze sny mojej mlodosci, blogostawie was na drogg!
E. Wasilewski: [Przedmowa], s. 5-7

W ten sposob motyw miodosci przeksztalcat sie niepostrzezenie w inny to-
pos, ktorego trescig bylo powotanie si¢ przez poete na prawde i autentyzm wlas-
nych przezy¢ jako zrodlo zalecanych utwordw lirycznych. Na doswiadczenie
wlasnego zycia kierowal uwage czytelnika Seweryn Goszczynski w przedmo-
wie do zbioru Trzy struny (1840), taczac w zakonczeniu tej wypowiedzi perspek-
tywe osobista z nadrzednym dobrem ojczyzny:

Zresztg jakkolwiek znajdziesz te moje poezje, to wiem przynajmniej, Zze
w nich przechowatem niektére z najmilszych, z najpelniejszych chwil
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mojego zycia, ze one sa najdrozszymi mojej duszy dzie¢mi, ze ci je skta-
dam w najczystszych zamiarach, najszczerszym sercem, ze przy tej ofie-
rze jedno mam pragnienie, jedna odmawiam modlitwe: bodaj sie obroci-
ta w korzy$¢ mojej ojczyznie, bodaj byta na ottarzu naszego meczenstwa
ostatnia ofiarg ze stow i zgasta jak najpredzej przed ofiara czynow!

S. Goszczynski: Do Czytelnika, s. XII

W podobny sposdéb charakteryzowat wlasne poezje Karol Baliniski we wste-
pie do Mysli serdecznych (1854):

Nie ma nic nowego w tych stowach, ale w nich zamknatem krew, sity,
zycie cale, caty kilkudziesigtletni dorobek serdeczny jednej polskiej
duszy. [...] A skladam je w catej prostocie owego wedrowca, co chcac
oszczedzi¢ pozniejszym przechodniom, nastepcom swoim, bolow, kto-
rych sam doznat na ciemnych oblednych manowcach, stawia jaki$ znak
ostrzegajacy, na nic innego nie baczac, jeno aby bratu, o ile moze, do-

pomogt.
K. Balinski: [Przedmowa], s. VII

[luz zreszta bylo wtedy autoréw, ktorzy przekonywali, ze zebrane w ich
zbiorach wiersze nie sa tylko literatura, lecz stanowia zapis prawdziwego zy-
cial Przyktady, ktére za chwile przytoczymy, beda tego réwnie wymownym
$wiadectwem.

Powotywanie sie na autentyzm wtasnych przezy¢ nie sprowadzato sig je-
dynie do krotkich deklaracji. Czasami przeksztaltcato sie¢ w znaczace, arcyro-
mantyczne przypowiesci, operujace bogata metaforyka. Mistrzem takiej wtas-
nie autobiograficznej prezentacji okazat sie Kornel Ujejski, chocby jako autor
przedmowy do zbioru lirycznego Kwiaty bez woni... (1848). Typowe dla kaz-
dej prefacji gesty ofiarowania, a takze formuta pozegnania z ksiazka zostaty
tu wzbogacone i przeksztalcone w rozbudowang parabole. Poeta ukazat bo-
wiem wlasne wiersze jako ,kwiaty zwiedfe i zdeptane”, pozbawione ,blasku”
i ,woni”, ktérych rolg jest stuzenie czytelnikom ,choc¢by $miercig swojq”, czyli
rozscielanie przed nimi kobierca pozwalajacego ,,zakry¢” ,cierni niejedna”, tak
by stopy czytelnikéw mogty , miekko po nich” przejs¢. Zarazem kwiaty owe
posiadaty ,blask i won osobng”, dostepna tylko twdrcy, bedac dla niego pamiat-
ka dziecinnych marzen i minionej mtodosci. Jako swiadectwo zycia duchowego
poety dopraszaly sie o specjalng, wspodtczujaca postawe odbiorcy, pelng wiary
i milosci:

Pod wasze stopy zwirem skrwawione rozscielam te kwiaty moje. Nie
maja one ni blasku, ni woni, toz ich nie wplecie nikt do wienca, nikt
ich nie upnie we wtosy. [...] Dla mnie te kwiaty majq blask i won osob-
na, ale tylko dla mnie. Kiedy si¢ odstoni niebo dziecinnych lat mo-
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ich, a gwiazdy wspomnien btysna po tym niebie, wowczas te kwia-
ty otwierajg kielichy swoje i plota sie¢ wiericem wkolo skroni i upajaja
mnie swym oddechem, i kotysza w sen marzenia, i $ni mi sie o pierw-
szych drganiach serca mojego: o pierwszej piesni i o pierwszej mitosci.
[...] A wiec uwazajcie te piesni za jaka$ przegrywke poplatana i niewy-
pelniona, gdzie $réd réznorodnych dysonanséw przeleci czasem glos
stowiczy, teskny, urwany. Z tego gwaru rozstrzelonych uczu¢ wyptynie
kiedys z mej duszy piesn wielka jednej tresci, jednego uczucia, co wam
kaze wierzy¢, a uwierzycie, kocha¢, a umilujecie.

K. Ujejski: [Przedmowa], s. [1-2]

Ta patetyczna przedmowa byta nie tylko nostalgicznym pozegnaniem twor-
cy z mlodoscia i autorska prosba o empatyczna lekture. Zawierala réwniez
(wazkie w kontekscie naszych rozwazan) przeciwstawienie dwoch modeli po-
ezji — osobistej i patriotycznej. Pierwsza reprezentowata metafora ,kwiatéw bez
woni” oraz motyw poety jako ,stowika”; druga — figury ,pies$ni... hartowanej
w ogniu”, ,burzy” i ,piorunu”, a takze motyw tworcy jako ,orta™

Do niedawna bylem stowikiem zawieszonym na zielonej gatezi, potrze-
bujacym dla swej piesni ciszy i nocy ksiezycowej; az oto bol rozpart
piers moja i czuje, jak mi spod puchu wykluwaja sie skrzydta orle, jak
mi glos grubieje, jak si¢ wypreza do silniejszego krzyku.

Nim orfem wylece, zegnam mdj gaj zaciszny, szmer brzeczacego stru-
myka, srebrne swiatlo ksiezyca, zegnam me piesni ciche, brzeczace,
Swietlane. Odtad storice celem lotu mego, burza mym zywiotem, a pio-
run piesnia. [...] Toz i ja, bracia moi, jesli wam kiedy znéw zaspiewam
o sobie, nie rzucajcie na mnie kamieniem, ale mi przebaczcie i powiedz-

cie: ,I on jest synem cztowieczym!”
K. Ujejski: [Przedmowal], s. [2-3, 4]

Model pierwszy realizowat si¢ w zbiorze poezji Kwiaty bez woni... (1848); mo-
del drugi — w poemacie epickim Maraton (powst. 1844). Oba zapowiadane byty
przez stosowne teksty wprowadzajace — czyli przedmowe do przywotanego juz
tomu lirykéw oraz wierszowany wstep do drugiego. Przy czym kazdy z tych
tekstow w inny sposob odwotywat sie do emocji odbiorcéw. Przedmowy do
zbioréw lirycznych apelowaty o czytelnicze wspdétodczuwanie; wstep do Mara-
tonu porywatl natomiast patosem, entuzjazmem oraz moca stowa.

Zwroémy jeszcze uwage na prefacje Kornela Ujejskiego do zbioru Zwigdte
liscie (1849)%, realizujaca podobny model wypowiedzi jak w przedmowie do

% K. Usgsskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Zwigdte liscie. Lwow 1849, k. [1-3]. Na margine-
sie dodam, ze motyw ubogiego lutnisty nasuwa skojarzenia z ,,apologiem” o ,starym
i slepym harfiarzu z wyspy Scio”, ktéry rozpoczyna przedmowe dedykacyjna Juliusza



Topika skromnosci w autorskich przedmowach do zbioréw lirycznych...

Kwiatéw bez woni... Autor rozwijat w niej to samo wyznanie $wiadczace o praw-
dzie wtasnych doswiadczen, przeciwstawiajac swoje wiersze zadanej przez mlo-
de pokolenie poezji, ktorej u ramion $wiszcza ,husarskie pidra”™:

Inne sa piesni, ktore autor w tej ksiazce zamknat. Pisane pod uciskiem
i w samotnos$ci ducha pna si¢ one watte, niesmiale, tajemnicze jak ga-
1azki powoju, co nieraz wiezienia kraty oplataja. Toz po6zniej, jesli tur-
ma peknie a okowie opadnie, zerwie je reka wieznia i wlozy miedzy
narodowe pamiatki to ziele, rzecz marna w sobie, ale $wiadczaca o cier-

pieniach jednego serca wiecej.
K. Ujejski: [Przedmowa], k. [2]v

W przedmowie tej porownat tez Ujejski swoje poezje do ,ztotych strun arfy”
legendarnego ,lutnisty”, ktéry miatl je wrzuci¢ do wrzacego kotta podczas od-
lewania Dzwonu Zygmunta — wlasnie dzieki nim uzyskat jakoby niezwyczaj-
na dzwigcznos¢ i donosnos¢ ([Przedmowal, k. [3]r). Popularny w 6wczesnych
przedmowach topos autentyzmu przeksztalcit si¢ tu zatem w wyrazisty apel
o empatyczng lekture, ale takze stat sie czytelnym znakiem niezwyklosci ro-
mantycznej wypowiedzi lirycznej. Nie przypadkiem Kornel Ujejski nazywat
swoje poezje tworami ,z innego $wiata”, nie przypadkiem epatowat w swo-
ich prefacjach biblijnym stylem, czy tez (jak w Kwiatach bez woni...) podawat
szczegdlng date powstania jednej z nich: ,W dzien Bozego Narodzenia r. 1846”
([Przedmowal, s. [4]).

Skromnosciowa topika prefacyjna, odwotujaca sie do glebi i autentyzmu oso-
bistych przezy¢, przybierata wdéwczas jeszcze inne ksztatty. Oto na przyklad
Jozef Ignacy Kraszewski w wierszowanym wstepie do Hymnéw bolesci (1857)>
w catosci oparl si¢ na opozycji, ktéra wyznaczyta wielkos¢ uczu¢ skontrasto-
wana z maloscia artystycznego efektu. Pisat tam:

O, gdyby sie kiedy cala

Z mojej piersi piesni wylata,
Jak Bég wlat ja w moja dusze!
Ale co6z sa te wyrazy,

Ktérymi wam $piewac¢ musze,
Zzute, starte tysiac razy,

Blade, bez zycia i chtodne,
Mnie niegodne, was niegodne!
Lepsza piesni mej potowa
Zawsze w piersi mej sie¢ chowa

Srowackieco. Por. Ipem: Balladyna. Tragedia w pieciu aktach. W: IpEm: Dziela wszystkie. T. 4.
Red. J. KLeINER. Wyd. 2. Wroctaw 1953, s. 21.

% J.1. Kraszewskr: [O, gdyby sie kiedy cata...]. W: Ipem: Hymny bolesci. Paryz [1857],
s. [2].
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I zostanie wam tajemna,
I na wieki umrze ze mna.
J.I. Kraszewski: [O, gdyby sie kiedy cata...], w. 1-12

W pierwszym momencie przywotany tu motyw mozna by potraktowac jako
wariant omdéwionego wczesniej toposu autorskiej nieumiejetnosci i matej war-
tosci dziela. Jest jednak miedzy nimi istotna rdéznica: tam niewielka wartos¢
dzieta byta traktowana jako skutek niezdatnosci autora; tu natomiast marnos¢
poetyckiego zapisu (majaca swe zrodto w niedoskonatosci samego jezyka) sta-
nowila realng przeszkode w wydobyciu na $wiatlo dzienne najglebszych emocji
i przezy¢ romantycznego tworcy.

Interesujaca odmiang wskazanego toposu skromnosci byta tez metafora po-
ezji jako ,grosza wdowiego”, rozbudowana w obszernej przedmowie Karola
Balinskiego do zbioru poezji lirycznych Myséli serdeczne (1854). Swoja prefacje
autor w catosci poswiecilt odpowiedzi na pytanie, jaka jest niezawodna droga
do odzyskania wolnosci przez Polske. Przekonywal, ze nie ,krew przelana za
ojczyzng” stanowi wilasciwg ofiare ([Przedmowa], s. I):

T ofiarg jest 1za serdecznego zalu, co wszystkie grzechy narodowej
przesztosci zmazuje, a wszystkim cnotom przygastym nadaje zycie,
wzrost i rozwiniecie.

Bez takiej tzy serdecznej, ofiarnej, pokutnej, cho¢bysSmy morze krwi
swojej i wrazej wylali, chocby$Smy wszystkich wrogow wycieli w pien,
choc¢by$smy im cata polska ziemie od morza do morza wydarli — Polski

nie bedzie!
K. Balinski: [Przedmowa], s. IV

Lza owa — niczym ,gars¢ ziemi”, , kamyczek”, ,ziarnko piasku”, ma bowiem
te niezwykla moc, ze mimo swej niepozornosci jest w stanie wypetni¢ ogromna
przepasc:

Mamy my Polacy wielka skarbnice narodowa — ogromna, gleboka; jest
to owa przepas¢, ktéra grzechy ojcdw i nasze rozwarly miedzy nami
a ojczyzna. W te przepasc, w te skarbnice narodowa kazdy z nas, kazdy
choc¢by najubozszy, nie tylko powinien, ale musi koniecznie wrzuci¢
co$ z wlasnej duszy, czego si¢ wlasng ciezka praca catego zycia dorobit
—1z¢, krew czy slowa serdeczne — jak niegdys rzucat kazdy cho¢ gars¢
ziemi, cho¢ kamyczek, cho¢ ziarnko piasku na pomnik Krakusowi albo
Kosciuszce.

Takimi to jedynie podarkami, cho¢by najdrobniejszymi, ale od kazdego
z nas, wypelnic¢ si¢ musi owa przepasc¢ straszna — wypetnic i zréwnac,
az przerwany cigg narodowego zycia zndéw sie spoi w jedno wielkie,
rowne pole — w jeden jasny, prosty, szeroki szczeropolski gosciniec, po
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ktérym naréd nasz prowadzi¢ bedzie wszystkie narody do jednej praw-
dziwej wolnosci, do jednej prawdziwej rownosci, do jednego prawdzi-
wego braterstwa — ku niebu, do Boga!

K. Balinski: [Przedmowa], s. VII-VIII

Te emfatyczng argumentacje wzmacnial Baliniski wizerunkiem poety jako
postanica Bozego, ktéry wzywa narod do opamietania, a zakonczyt prefacje jed-
noznaczng deklaracja:

Toz ile tchu w piersi, ile sit w duszy, nie jako Zaden prorok, bo¢ na
to proroczego ducha nie potrzeba, ani jako zaden medrzec, bo¢ na to
dos¢ zdrowego polskiego uczucia, wotatem i wotam na mtodszych zy-
ciem i doswiadczeniem braci, na ludzi dobrej woli, na szczerze szuka-
jacych nie wiadzy, nie osobistego interesu, ale Polski i tylko Polski, ze
te wszystkie dotychczasowe drogi nasze mylne sg i zgubne, ze nie tedy
droga do naszej Swietej ojczyzny. [...] Takim podarkiem, takim kamycz-
kiem, takim ziarnkiem, takim chocby zdzbtem tylko w tej glebokiej
narodowej skarbnicy zycia, daj Boze, aby byty te moje Mysli serdeczne,
smutna przedza gorzkiego tulaczego zycia.

K. Balinski: [Przedmowa], s. VI, VIII

Obraz ,,matej” piesni rodzacej sie z , wielkiego” bolu musiat wydawac sie ro-
mantykom szczegodlnie ponetny: sugerowat wielkosc i glebie autorskich przezyc,
usuwatl na margines pytania o warsztatowa poprawnos¢ rekomendowanych po-
ezji, skfanial (wrecz zobowiazywat!) odbiorcéw do empatycznego modelu lek-
tury, a przy okazji ustuznie podsuwatl im wizerunek skromnego autora, ktory
nie ubiega si¢ 0 uznanie, jest wierny wiasnej prawdzie wewnetrznej i postuszny
Bozej inspiracji.

Wskazane dotad prefacyjne strategie akcentowania glebi i autentyzmu prze-
zy¢ poety miaty tez to do siebie, Ze czesto nie ograniczaty sie do powtorzenia
(wzglednie odswiezenia) pojedynczych i rozproszonych formut skromnoscio-
wych, lecz konsekwentnie organizowaty kompozycje catych przedmoéw roman-
tycznych. Kulminacja wspomnianej tendencji wydaje si¢ oryginalna przedmo-
wa Karola Balinskiego do jego Pism (1849)*, w ktérej powotanie si¢ na osobiste
doswiadczenia egzystencjalne przybrato szczegdlny ksztatt obszernego wyzna-
nia, symbolicznego rozrachunku z wtasna przesztoscia, a nawet autobiograficz-
nej relacji z calego zycia. Zastosowany tu model wypowiedzi byl niewatpliwie
tworczym rozwinieciem topiki skromnosci, cho¢ nie sprowadzal sie tylko do
mechanicznego nagromadzenia obowiazkowego repertuaru popularnych mo-
tywow autodeprecjacyjnych (nawet tych ,romantycznych”, jak odwotanie do

% K. BaLiNskr: [Przedmowa]. W: Ipem: Pisma. Poznan 1849, s. I-XX VL.
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miodego wieku, sugestie szczerosci i glebi wlasnych przezy¢, czy tez podkres-
lenie wielkosci uczu¢ i matosci poetyckiego zapisu).

Dominanta kompozycyjna przedmowy Karola Baliniskiego to obszerne wy-
znanie quasi-liryczne, stanowiace swoisty odpowiednik catego zbioru poetyc-
kiego. Byl nia tez akt egzystencjalnej spowiedzi z calego zycia®, ktory wypetniat
rozlegla przestrzen tej obszernej, niemal trzydziestostronicowej prefacji. Autor
przyjat tu zasade, by w przedmowie oraz w zbiorze poezji zaprezentowac nie-
jako dwa réwnolegle Zywoty wlasne. Pierwszy, zawarty we wstepie i opowie-
dziany proza, skupiat sie¢ gtéwnie na faktach uporzadkowanych w spojny ciag
narracji autobiograficznej (cho¢ nie byt pozbawiony emocjonalnego napiecia).
Drugi natomiast — wyrazony w mowie wigzanej i zrealizowany w poszczegol-
nych ogniwach zbioru poetyckiego — jawit sie jako fragmentaryczny, w petni
liryczny i jeszcze silniej nasycony emocjami zapis chwilowych stanow jego du-
cha na przestrzeni lat kilkudziesieciu. Oba miaty jednak, wedtug poety, wspdl-
na ceche:

W tej to mysli wydaje dzi$ pisma moje — sq one po wigkszej czesci
malowaniem wiernym, cho¢ tylko czastkowym, scen tej narodowej tra-
gedii i ducha jej, nad brzegami Wisty zaczetej, a za Wolga nad Irtyszem

konczonej.
K. Balinski: [Przedmowa], s. IV

Prefacyjna relacja Balinskiego rozpoczynata si¢ od obszernego fragmentu
poswieconego losom zniewolonej ojczyzny, podzielonej przez okrutnych sasia-
dow — zaborcéw, ktorzy — niczym legendarny smok — ,,pozerali” polskie dzieci.
Autor przedmowy prezentowat samego siebie jako jedno z nich — przepetnio-
nych szlachetnym uczuciem mitosci ojczyzny, a nastepnie brutalnie porwanych
przez ,cytadelskiego smoka”, poddanych okrutnemu sledztwu, wreszcie ska-
zanych na wigzienie i wieloletnie zestanie. Ciag dalszy prefacji byt opowiescia
o poszczegolnych etapach tej historii: mtodzienczych marzeniach i patriotycznej
konspiracji, wiezieniach i sledztwach, wywodzkach na Sybir i niekoniczacej sie
katordze. Za kazdym razem autor informowat, ze poszczegolne etapy opowiesci
w przedmowie zostaly takze uwiecznione w konkretnych wierszach zamiesz-
czonych w zbiorze. Wygladato to nastepujaco:

¥ Romantycy czesto postugiwali sie konfesyjna metaforyka. Retoryke wyznania
(spowiedzi) zwykle wykorzystywat w swoich przedmowach Juliusz Stowacki (M. Sta-
N1sz: Spektakl przed oczyma odbiorcy. Prefacyjne komentarze Juliusza Stowackiego. W: IpEM:
Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem. Krakow 2007,
s. 237-283). Podobnie postepowat Hieronim Kajsiewicz, ktéry w przedmowie do Sonetéw
(1833) nazywat swoje utwory ,niejako spowiedzig moja, gdzie mysl nie krepowana zad-
nym wedzidtem objawia sie szczerze, Smiato i silnie” (Do Czytelnika, s. 15).
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Z sybirskich piesni zostat si¢ tylko obrazek jeden umieszczony w ,,War-
szawskim Naukowym Przegladzie”, takze wiersz Do majowego wietrzyka
(str. 9) i Do wspdttowarzysza wygnania (str. 6). [...] Piewca oniemiaty (str. 14)
i Konik zwierzyniecki (str. 18), ktérego mi cenzura warszawska na szczat-
ki podarta, zgorszona ukryta w nim myslg — sa to pierwsze moje prace
po powrocie do kraju. [...] Rok 46-ty wystapil z nowymi nadziejami
- nowym wysileniem. Zwiazek juz nie pojedyncze czastki, ale cata Pol-
ske obejmujacy mial wybuchna¢ szeroko — zwyciesko. W tym to uspo-
sobieniu — w tym przekonaniu, napisalem na kilka dni przed terminem
powstania, to jest: przed 21 lutego 1846 r. — Naszq piesni (68).

K. Balinski: [Przedmowa], s. XVII, XVIII, XX

Opowiesc¢ Balinskiego o wlasnym zyciu odbitym w zwierciadle prezentowa-
nych w tomie poezji tworzyla obszerna, spojng kompozycyjnie i konsekwentna
relacje. Wykorzystywata tez scharakteryzowane wczesniej toposy skromnosci:
prezentowata rekomendowane utwory nie tylko jako dzieta literackie, ale przede
wszystkim jako swiadectwo prawdziwego zycia, za$ artystyczna marnosc¢ (fak-
tyczna lub rzekoma) poszczegolnych utworow usprawiedliwiata wielkim bo-
lem, ktorego mialty by¢ owocem.

Przedmowa Karola Balinskiego byta autobiograficznym wyznaniem, a za-
razem swiadectwem patrioty i spiskowca, politycznego wieznia i zeslarica na
sybirskg katorge, traktujacego wtasne losy jako wymowne egzemplum naro-
dowych cierpien, czyli dramatyczny etap , dziwnego” i ,,ogromnie pieknego”
zycia ,naszej ojczyzny w grobie” ([Przedmowa], s. II):

O! bo zycie to¢ to takze piesn! — czy moja wesota? Ja nie wiem. Sie-
roctwo, wiezienie i znowu wiezienie, i kilkoletnie wygnanie, i rado$¢
powrotu zatruta bolescig, i znowu wiezienie, i znow krotka moskiew-
ska wolnos¢, i znowu tutactwo oslodzone waszym, bracia Galicjanie,
braterstwem, i znowu wygnanie, i znowu oto tutactwo.

K. Balinski: [Przedmowa], s. XXIV-XXV

Trudno sie wiec dziwi¢, ze prefacje zakoniczyt Balifiski znamiennym wy-
znaniem, w ktérym obecny jest kolejny motyw skromnosci. Zawiera on suge-
stie, ze polski poeta — nawet najgorszy! — jest wyrazicielem dylematéw i uczu¢
narodowych, przeto jego slowa nie naleza do niego, lecz sa wlasnoscia catej
zbiorowosci rodakow. A skoro tak, to znaczy, ze nie moze sie wstydzi¢ wlasnych
wypowiedzi:

Dzi$ widze — a na moje nieszczedcie nie zawsze bylem tak rozumny
— ze pisarz powinien w sobie rozrézni¢ dwie istoty: jedna — jako osob-
na jednostke, majaca wlasne, osobiste, jej tylko samej dotyczace dzieje;
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druga zas — jako przedstawicielke, jako odbicie narodu, a wiec majaca
dzieje wspolne z narodem, obchodzace narod caty.
Pierwszej dzieje powinien po prostu schowac w kieszen, jezeli nie chce
sie narazi¢ na $miesznos¢ lub obojetnos¢; drugiej zas dzieje powinien
wypowiedzie¢ glosno, bo sa wlasnoscia narodu.

K. Balinski: [Przedmowa], s. XXV

Przytoczong argumentacje mozna $miato uznac¢ za znamienna dla epoki ro-
mantyzmu. Sigegato po nig wielu poetdw tej doby. Czynit tak réwniez Wincenty
Pol w wierszowanym wstepie do Piesni Janusza (1833)%, gdzie wykreowat boha-
tera zarazem wyjatkowego i zwyczajnego, wyniesionego nad ttum niczym krdl,
ale i po bratersku zrownanego ze swoimi stuchaczami:

Znam to cale szczere plemie,

Polskie morza, polskie ziemie,
I te polska sol;

I o wszystkim marze, roje,

I to wszystko niby moje,
Nibym polski krol.

Cho¢ nieznany i ubogi,
Gdy nawiedze czyje progi,
Kazdy z duszy rad;
Czy to w dworze, czy w klasztorze,
Na stobodzie, czy w gospodzie,
Wszystkim Janusz brat.
W. Pol: Wstep. Spiew Janusza, s. 9

W przytoczonych wypowiedziach odnajdujemy réwniez mniej lub bardziej
zakamuflowane odwotanie si¢ do sadu odbiorcéw, z ta tylko réznica, ze bezi-
mienng publicznos¢ czytelnicza (bohaterke dawniejszych prefacji) zastgpita tu
— znacznie bardziej sprecyzowana — spolecznos¢ wspotrodakdw. Takim wlasnie
wezwaniem Juliusz Stowacki zamykat swa przedmowe do trzeciego tomu Poezji
(1833)°":

Wiec przebaczcie mi, Polacy, ze sie dobijam o jedno z nizszych miejsc,
we wspomnieniach szczesliwej kiedys przysztosci.
J. Stowacki: [Przedmowa], s. 12

0 W. PoL: Wstep. Spiew Janusza. W: Ioem: Piesni Janusza. T. 1. Wyd. A. JeLowrckr. Paryz
1833, s. 7-13.

6 J. Srowackr: [Przedmowa]. W: Ipem: Poezje. T. 3. Paryz 1833, s. VI-X. Cyt. wedtug
edycji: IpEm: Dzieta wszystkie. T. 2. Red. J. KLEINER. Wroclaw 1952, s. 11-12.
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Z kolei Hieronim Kajsiewicz w prefacji poprzedzajacej Sonety (1833) ape-
lowat:

Niech mi¢ Rodacy nie 1ajq za to, czegom nie powiedzial, a co powie-
dzie¢ mogg, niech sadza mie z tego, com powiedziat.
H. Kajsiewicz: Do Czytelnika, s. 10-11

Podobne deklaracje sktadat Karol Baliniski w przedmowie do swoich Pism
(1849):

Dlatego wtasnie, ze tak wielkie znaczenie przyznaje poezji, nie nadaje
jej imienia zbiorkowi prac moich, ktére dzi$ wydaje na widok publiczny
— byloby to gruba zarozumialoscia; w takiej sprawie sedzig jest tylko
nardd, on tylko jeden wyrokowa¢ moze.

K. Balinski: [Przedmowa], s. III-IV

Byta to zreszta reguta zobowiazujaca obie strony. Nie tylko nardd ,,wyroko-
wac moze” o ,spiewie” rodzimych barddw, ale tez na odwrét —jego przedstawi-
ciele musza podja¢ wysitek wlasciwego odczytania prawd zawartych w poez;ji:

Dlatego tez nie pojmie poety, kto nie zna historii jego narodu - i na-
wzajem, nie pojmie historii narodu, kto nie rozumie narodowych po-
etow.

To do tyle jest prawda, Ze mozna by napisac historia narodu, dobywajac
ja z samych piesni narodowych.

Bo jesli widzisz 1zy na pie$ni — badz pewny, ze naréd wtedy ptakat;
jesli widzisz krew — badz pewny, ze wtedy krew wylewat; jesli $miech
szyderczy — badz pewny, ze wtedy rozpaczal i watpit — jesli grzmot

i jasnos¢, to wierzyt i powstawat.
K. Balinski: [Przedmowa], s. II

Réwniez stara deklaracja pracy dla dobra powszechnego w dobie roman-
tyzmu zmieniata swoje oblicze. Stawata si¢ wowczas mniej znaczaca czescia
pelnego nadziei wezwania do czytelnikow, by dedykowane im poezje wywota-
ty wzruszenie i refleksje. W tym wtasnie duchu pisat Antoni Edward Odyniec
w wierszowanej, pelnej nostalgii za miniona przesztoscia Przemowie zamiesz-
czonej w Poezjach (1859)%. Jej koncowe partie brzmialy nastepujaco:

Dos¢ przeto bedzie gwoli checi mojej,
Gdy dzwigk wasz moze czyje$ serce wzruszy,
Do wyzszych marzen czyja$ mysl nastroi,

¢ A.E. Opynitc: Przemowa. W: IpEm: Poezje. T. 1. Wyd. nowe poprawne i pomnozone.
Wilno 1859, s. V-VIL
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Czyjas tze zalu lub tesknos¢ ukoi,
Echem zza $wiata zabrzmi w czyjejs duszy.

A wy, ku ktorym, okiem 1za zalaném,

Patrze i tesknie: duchy moje bliznie!

Wam serce moje najlepiej jest znaném:

Wy mi tam dajcie $wiadectwo przed Panem,

Czym, jak mogt, stuzyt Bogu i Ojczyznie!
A.E. Odyniec: Przemowa, s. VII

Uwaznego czytelnika przedméw do zbiordw lirycznych doby romanty-
zmu z pewnoscia uderzyl tkwiacy w nich paradoks. Oto bowiem deklarowana
skromnos¢ niepostrzezenie zamieniala si¢ w nich w autorska pewnosc¢ siebie,
a przyznanie si¢ do slabosci skrywato poczucie wlasnej mocy tworczej. Trudno
przeoczy¢ te osobliwg metamorfoze romantycznych formut omawianej topiki
— wszak marnos¢ lirycznej piesni znajdowata w nich przeciwwage w prawdzie
emocji poety, przekonanie o wlasnej sile wynikato z wyniostej mysli o szczegol-
nym powotaniu artysty (czasem takze z poczucia matosci innych®), zas prosba
0 przebaczenie poetyckich bledéw byta podszyta dumnym przekonaniem, ze
romantyczny poeta siega po to, co mu sie stusznie nalezy®. Zasadne wydaje
si¢ zatem pytanie — czy scharakteryzowane dotad strategie zalecania wiasnych
utworow nalezy traktowaé wylacznie jako deklaracje skromnosci? Moze trzeba
by tu raczej mowic o topice autorskiej dumy albo przynajmniej o swoistej dia-
lektyce pychy i pokory?

Zapewne ,topika pychy” nie pojawiata si¢ po raz pierwszy w przedmowach
doby romantyzmu, ale miata w nich dos¢ oryginalny ksztatt, Scisle zwigzany ze
Swiatopogladem tej epoki®. Mozemy przeto stwierdzi¢, ze taka wlasnie dialek-

% Tak argumentowat na przyklad Hieronim Kajsiewicz w przedmowie do Sonetow
(1855): ,smutna to duma poznawa¢ wilasng godnos¢ ponizonym wyobrazeniem o lu-
dziach otaczajacych siebie i o catej ludzkosci” (Do Czytelnika, s. 15-16). Smutna, ale jed-
nak — duma!

¢ Oproécz juz przywotanych, wymownym tego przyktadem moze by¢ zatytutowa-
na Do Czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich przedmowa Adama MICKIEWI-
cza do dwutomowego (,nowego pomnozonego”) wydania Poezji (Petersburg 1829). Por.
M. Stanisz: Rozdawanie rol. Mickiewiczowska sztuka przedmowy. W: IpEM: Przedmowy roman-
tykéw..., s. 99-110.

% Wydaje mi sie, ze zbudowany na dialektyce stabosci i sity romantyczny topos
skromnosci nie jest tozsamy z toposem dumy poety, o ktérym pisze Ernst Robert Cur-
t1Us (Literatura europejska..., s. 507-509) i ktéry mozna odnalezé takze w licznych przykta-
dach literatury polskiej (cho¢by w dumnej deklaracji Jana Kochanowskiego o ,wdarciu
si¢” ,na skatle pieknej Kalijopy” z wierszowanej dedykacji do Psatterza Dawidowego). Albo
inaczej — jest jego zupelnie nowym wecieleniem.
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tyka skromnosci i dumy, pokory i pychy szczegdlnie odpowiadata romantykom,
trafiata w ich najczulszy nerw, odzwierciedlata ich tworcze aspiracje.

H343%

Jak dowiodly dotychczasowe rozwazania, stosunek do topiki skromnosci
autorow zbioréw lirycznych pierwszej polowy XIX wieku byt ambiwalentny.
Formuty autodeprecjacji byly uzywane, i to powszechnie, czasem w tradycyjnej
postaci i z calym dobrodziejstwem inwentarza, cho¢ w dalekiej od pospolitosci
formie (tak bowiem uczyla dawna teoria wymowy). Czasem stawaty si¢ nato-
miast obiektem glebokich przeksztalcen, bywaty odnawiane i od$wiezane na
rozne sposoby. Zna¢ w tym bylo gruntowne wyksztalcenie romantycznych pi-
sarzy, pojetnych uczniow szkoét klasycznych, swietnie obeznanych z retoryczny-
mi wzorcami (wszak oratorzy i teoretycy wymowy byli w XIX wieku autorami
szkolnymi, a kultura z tego obszaru stanowita dla uczniéw owej epoki chleb
powszedni).

Nawet jesli toposy uzywane przez romantykéw nie byly zupetnie nowe, to
stosowane przez nich formuty i uzasadnienia tchnely niejednokrotnie $wiezo-
Scig myslowa i oryginalnym ksztattem stylistycznym. W tym sensie stosowana
w zbiorach lirycznych pierwszej potowy XIX wieku topika skromnosci stanowita
miejsce wystepowania ujawnionego i uswiadomionego wplywu, a zarazem prze-
strzen leku przed nim — byta dowodem cis$nienia konwengji, ale i mocy inwencji.

Romantyczna topika skromnosci opierata sie na szczerosci, a nawet intym-
nosci wypowiedzi. Odrzucata nadmierny profesjonalizm i oficjalnos¢, zakladata
efekt empatycznego utozsamienia z odbiorcami. Odwotywata sie do indywi-
dualistycznych i kolektywistycznych mitéw poety. Zwracata uwage na autono-
mie tworcy lub jego wynioslg role jako reprezentanta calego narodu. Rzadko
przekonywata. Raczej wzruszata, uwodzita, zobowigzywata lub wzywata. W tej
postaci nie stata si¢ jednak zapowiedzig zmierzchu retoryki. Byta tylko $wietng
ilustracja kolejnego etapu jej dtugich i barwnych dziejow.
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The topoi of Humility in Author’s Prefaces
to Collections of Poems
from the First Half of the 19th Century

Summary

The present article is devoted to characteristics of various forms of using the topoi
of humility in author’s prefaces to collections of poems from the first half of the 19th
century. Referring to the history of rhetoric, the author of the article concentrates upon
showing both traditional and innovative methods of deploying the said type of topoi
during the period in question. Amongst traditional methods, we may distinguish: ap-
pealing to the readers’ competence or benevolence, openly declaring one’s indolence and
mediocrity of one’s published work, remarks showing one’s poetical work as being per-
formed for a common good, or as an odd job; stating aimlessness and a lack of original-
ity of a presented piece of poetical work, and finally, the motif of subversive play with
the topoi of humility. Formulas of author’s self-depreciation in prefaces to collections of
poems from the first half of the 19th century also took more original shapes. Therefore,
their authors referred to the privilege of the young age, invoked the truth and authen-
ticity of their own experiences, called for reading empathically, they also contrasted the
grandeur of their feelings with insignificance of the produced artistic effect, and finally
developed their humility-filled confessions into a fully-fledged autobiographic relation
giving account of their entire lives.

Marek Stanisz

Topique de modestie
dans les préfaces d’auteurs aux recueils lyriques
de la premiere moitié du XIX® siecle

Résumé

Larticle est consacré a la caractéristique de différentes formes d’appliquer la topique
de modestie dans les préfaces d’auteurs aux recueils lyriques de la premiere moitié du
XIX® siecle. Tout en recourant a 'histoire de la rhétorique, l'auteur s’est concentré a pré-
senter des méthodes traditionnelles et innovatrices que l'on utilisait a cette époque-la
pour se servir de la topique mentionnée ci-dessus. Parmi les méthodes traditionnelles
se distinguent: le recours a la compétence ou a I'indulgence des récepteurs; les décla-
rations de l'auteur a propos de sa propre inhabilité ou faible valeur de son ouvrage; les
remarques sur le travail poétique pour le bien commun, sur le caractére temporaire,
sur les manques de but et d'originalité des travaux poétiques présentés par les auteurs,
ainsi que sur le motif dun jeu trompeur avec la topique conventionnelle de modestie.
Les fagcons d’exprimer l'autodépréciation par les auteurs dans les préfaces aux recueils
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lyriques de la premiere moitié du XIX® siecle prenaient aussi des formes beaucoup plus
originales. Dans le cas échéant, les auteurs recouraient au privilege de la jeunesse, se
référaient a la vérité et a l'authenticité de leurs expériences, réclamaient une lecture
empathique, confrontaient la grandeur de leurs émotions avec la médiocrité de l'effet
artistique, mais aussi agrandissaient les aveux de modestie tout en les transformant en
une relation autobiographique de toute leur vie. Les topos de modestie appliqués par les
auteurs de la premiere moitié du XIX® siecle étaient, en ce sens, l'illustration d'une étape
importante de I'histoire de la rhétorique.
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