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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Kupiszewskiej ,Szlachetna namietnos¢” — tematyka

orientalna w twdrczosci Jana Potockiego

Wozieta do reki rozprawa doktorska Anny Kupiszewskiej zaskakuje ciezarem, sporym jak na 367
stronic. A wazytaby wiecej, gdyby, po pierwsze, wydrukowano j3, co czgste, na papierze o
podwyiszonej gramaturze (powyzej ,setki”, a tu mamy zapewne do czynienia z elegancka 90-
dziesiatka). Po drugie: gdyby nie obustronny wydruk, zastosowany jakby na przekér uzusowi,
a sprzyjajacy $ledzeniu przez recenzenta toku wywodu.

Rozprawe, na ktdra sktada sie piec rozdziatéw/czesci otwiera Wprowadzenie, zastepujac
powszechne dzisiaj Wstepy. Pierwsze jego zdanie ujawnia Zrédio cytatu wprowadzonego do
tytutu dysertacji: ,W jednym z listéw do Adama Kazimierza Czartoryskiego Jan Potocki
poruszony, a nawet obruszony odnidst si¢ do stéw ksigcia Zartujagcego sobie ze swojej

orientalnej manii”, piszac, iz takie zamitowania nie s3 mania, ale szlachetng namietnoscia do

Wschodu” (s. 4).

Tytut: , Szlachetna namietnosé” — tematyka orientalna w twdrczosci Jana Potockiego,
uznaé nalezy za doskonaty w strukturze i Swietny w sformutowaniu. Pojawia sig w nim to,
czego jako autorzy poszukujemy najbardziej — wtasciwych stéw dla idealnego okreslenia sedna
sprawy. Tutaj sformutowanie jest skrajnie lapidarne i do tego wyjete z ust bohatera/podmiotu
naukowych rozwazar. Potem nastepuje zwarte czterowyrazowe wskazanie tego, co bedzie
przedmiotem bada. Otrzymaliémy wiec zapowiedZ zetknigcia sie¢ dwéch piyt
kontynentalnych: ogromnej i réznorodnej materii Orientu oraz niejednolitej, bogatej, Swietnej
i waznej materii pisarstwa Jana Potockiego. Jezeli zamyst miat sig powies¢, to opowiesc
musiafa poprzedzi¢ przeogromna, intensywna praca, wykraczajgca daleko poza ramy studiow
doktoranckich. Rzec by mozna, spotkaty sie dwie pasje: Jana Potockiego i Anny Kupiszewskiej.

Przedstawiona do oceny monografia ma trzy poziomy wywodu z wyjatkiem, co tftumaczy
sie jasno, rozdziatéw pierwszego i ostatniego. Zwraca uwage rézna wielkos¢ poszczegolnych
rozdzialdw. Najobszerniejszy z nich jest rozdziat pierwszy: Zarys historii orientalizmu
europejskiego; liczy on 91 stronic, czyli 27 % z 335 stronic przeprowadzonego wywodu, bez
Bibliografii (17 stronic) i Summary (5 stronic). W rozdziale tym gtéwna czesc (43 stronice

wypetnia podrozdziat I.1: Europa i Orient — ksztaftowanie sie wizji. Wynikneto to, jak mysle, z



bogactwa materii samego Orientu oraz skali jego przenikania i oddziatywania na filozofie,
estetyke ikulture Europy. W jakims stopniu obszernos¢ rozdziatu byta réwniez nieuniknionym
skutkiem zastosowania referujgcego trybu prezentacji.

Wypada dodag, ze juz tutaj objawita sie wspdlnota pasji bohatera monografiii jej autorki
— pasji poznania i przedstawienia Catosci.

Chronologiczno-tematyczny, mieszany uktad przedstawiania w tym podrozdziale dziet
Orientu i o Oriencie dowodzi petnej kompetencji autorki. Uruchomiona erudycja wystawia na
ciezka probe intelekt czytelnika, pragnacego odtworzy¢ i przyswoi¢ ogolng konstrukcje
odbioru i wptywéw Orientu. Pytanie czy w ogdle mozliwa jest uogodlniona rekonstrukcja
zwigzkéw europejskiego zachodu z orientalnym wschodem. Sadzac z prezentacji
przedstawionej przez autorke, rozlegtos¢ réznorakiego materiatu ogromnie takie zadanie
utrudnia, a moze wrecz czyni je niewykonalnym.

Materia pozostatych dwdch podrozdziatéw: Orient w dawnej Polsce i Orient w
Oswieceniu, okazafa sie, sita rzeczy, tatwiejsza do ogarniecia. Z drugiej strony oszatamia naktad
czasu i pracy Anny Kupiszewskiej w kompletowaniu hiper szczegétowych danych. Siggnijmy
na przyktad do stronicy 92. i przesledZmy cztery przypisy zajmujgce dwie trzecie jej
powierzchni. Pierwszy z nich (w wydruku 343, w rozprawie przyjeto cigglta numeracje
przypiséw) wskazuje orientalne i orientalistyczne rekopisy przypuszczalnie nabyte i
wprowadzone przez Jerzego Adama Czartoryskiego do swojej biblioteki oraz dodatkowo
odsyta do katalogéw Biblioteki Ksigzat Czartoryskich (13 wersow). Kolejne przypisy (344, 345,
446, 447) prezentuja sylwetki i dorobek: austriackiego dyplomaty orientalisty K.E. Reviczk'ego
(7 w.); wybitnego angielskiego orientalisty W. Jones’a (10 w.); francuskiego leksykografa,
ttumacza i drukarza M. Ch. J. de Pougens’a, (4 w.); austriackiego orientalisty J.F. von Hammer-
Purgstalla (3 w.). Tych czterech korespondentéw i znajomych A.K. Czartoryskiego nie
reprezentujg w wywodzie doktorantki wytgcznie nazwiska w przypisowych notkach. Badaczka
uznata za wtasciwe i konieczne zapoznanie sie z ich pracami. Zrobita to uwaznie, co po$wiadcza
m.in. wychwycenie, ze Jan Potocki omytkowo skontaminowat w przyﬁisie do wiersza — ustalita,
7e w obu dzietach ,nie wystepuje taki wiersz — ani w catosci ani jego poszczegélne zwroiki,
czy nawet wersy” (131).

Rozdziat drugi zatytutowany jednoznacznie i trafnie Jana Potockiego drogi do Orientu
otwiera przypomnienie pierwszych orientalnych wypraw Potockiego (podrozdziat 11.1). Bodaj

zasadnicza dla catej rozprawy problematyke przynosi kolejny podrozdziat. Autorka opatrzyta



go francuskim okresleniem Le grand tout oriental i jest to jedyny przypadek wprowadzenia do
kilkakrotnych obcojezycznych tytutéw zwrotu, ktéry nie ulegt umiedzynarodowieniu. By¢
moze ta metonimia najlepiej okresla to, czego pragnat dokonac i czemu poswiecit Jan Potocki
podrézniczo-naukowy trud, majacy sprosta¢ jego ,namietnosci”. Anna Kupiszewska
wprowadza nas w istote catosciowego planu Potockiego, przy okazji objasniajgc metodologie
budowania opisu ,wielkiej orientalnej catosci": ,Wschodnie drogi i Sciezki hrabiego krzyzuja
sie (...) ze sobg, czasem nachodza na siebie, biegng réwnolegle, a niekiedy rozgateziaja. Zawsze
jednak pozostajag w mniej lub bardziej scistych relacjach, tworzac rozlegta mape. Z naszg
specyficzng materia badawcza, (..) postgpimy podobnie jak Potocki w Atlasie
chronologicznym. Kazdy sktadajacy sie na nie element — kazda droga — zostanie omodwiona
osobno (..), a nastepnie umiejscowiony w kontekscie catosci. To swoiste ,kartowanie
orientalnych doswiadczen Jana Potockiego” pozwoli na doktadny oglad i analize zaréwno ich
samych, jak i relacji miedzy nimi. Da rowniez mozliwos¢ obserwacji, w jaki sposob percepcja
Orientu wptyneta na jego konceptualizacje w mysli Potockiego, a nastepnie konkretyzacje w
twarczosci autora” (117).

Realizacjg postawionego celu zajeta sie Anna Kupiszewska w rozdziale trzecim, wczesniej
dopetniajgc rozdziat drugi opisem wyposazenia, z ktérego korzystat Potocki w drodze ku
»wielkiej orientalnej catosci”. Tytut podrozdziatu 11.3: Podrdze intelektualne, pozostawiat
otwarte pole dla domystow, co sie kryje za kolejng metonimia. Jak sie okazato, autorka
korzystanie z Bibliotek, Lektur, Sciezek lingwistycznych (podpodrozdziaty 3.1, 3.2, 3.3)
potraktowata jako okreslone, poza terytorialne podréoze Potockiego (konsekwentnie
wskazywane w sposéb metonimiczny). Wypada zauwazy¢ i doceni¢ umieszczenie w Lekturach
Jtekstow” oralnych, pomijanych z reguty w pracach dotyczacych tradycji literackiej.
Ktopotliwy jest w pierwszej chwili tytut Sciezki lingwistyczne, ta metonimia tlumaczy sie
dopiero w lekturze podrozdziatu. Autorka zapoznaje nas w tym miejscu z metodami i
sposobami przyswajania przez Potockiego jezykow (w sumie osmiu), ktore byty niezbedne lub
tylko potrzebne dla porozumiewania sie w trakcie wedrowek. Wazna jest konkluzja Anny
Kupiszewskiej: ,iz hrabia w kontaktach miedzykulturowych zdecydowanie wyzej cenit wiedze
o kulturze oraz realiach zycia danego narodu anizeli znajomosc¢ jezyka jego przedstawicieli)
157).

Dla rozdziatu trzeciego poszukatbym innego tytutu: Podrdznicze curriculum vitae

krajczyca — czy chodzi o ,,zyciorys podrozniczy”? ,podrézniczy (prze)bieg zycia”? | dlaczego nie



Jana Potockiego, ale krajczyca? Nota bene autorka rozprawy starajac sie uniknaé nagminnego
powtarzania nazwiska, wprowadza w jego miejsce konsekwentnie albo hrabiego (a z hrabiami
oswiecenie miato ktopot wieloraki), albo — krajczyca (czyli syna krajczego).

Pierwszy podrozdziat: Czasoprzestrzenie orientalnych doswiadczeri podrézniczych
postuzyt autorce do omodwienia trzech przestrzeni, w ktérych Potocki odbywat swe
»wedréwki”: fizyczne przemieszczanie sie, odwotania sie do poprzednikdw, ,i wreszcie trzeci
wymiar temporalny — to ptaszczyzna egzystencjalna” (162). Odebratem ten rozdziat jako
nadzwyczaj interesujacg analize réznorodnosci przestrzennej i czasowej w podazaniu
Potockiego ku ,wielkiej orientalnej catosci"®.

Drugi podrozdziat zaopatrzony zostat w ponad narodowy facinski tytut, sformutowany
jako stwierdzenie faktu: Modus operandi — ars peregrinandi. Wyjatkowo bezposrednio pod
tytutem znalazt sie obszerny, dwudziestoczterostronicowy wywéd dotyczacy technik, metod i
praktyk, ktore stuzyty Potockiemu do empirycznego budowania catosciowej wiedzy o Oriencie.
Pod nim umieszczone zostaly trzy podpodrozdzialy zawierajgce przyktady percepcji
zmystowej, wizualizacji (pytanie: jakg technika Potocki wykonywat ilustracje? raz padto stowo
otéwek) oraz ,,metodyki poznawania” (poréwnywanie, zestawianie i rozréznianie).

Trzeci podrozdziat zatytutowany tym razem réwnowaznikowy informacjg: Nieodparta
potrzeba zdania relacji, poswiecony zostat przedstawieniu zasadniczych cech powiadamiania
w relacjach podrdzniczych Potockiego oraz ich funkcjom: poznawczej, a takze impresyjne;j
(autorka przywotata wymowng deklaracje Potockiego (214): ,Suchej pedanterii pragnatbym
za wszelka ceng uniknac”). Podrozdziat ten zamyka umiejetnie wywazone podsumowanie,
wyodrebnione graficznie , gwiazdkg”; tak dzieje sie od tego momentu w kolejnych partiach
tekstu.

Czwarty rozdziat zastat zapowiedziany odbiegajacym od wczesniejszych diugim ztozonym
tytutem: ,Czarodziejskq sztukq przeniesc¢ czytelnika na Wschod” — literacki swiat Orientu w
ujeciu Jana Potockiego. Autorka dokonata w nim typowej analizy literackiej i genologicznej
podrdiniczego pisarstwa Potockiego. Jak w drugim podrozdziale rozdziatu trzeciego,
bezposrednio pod tytutem znajdujemy wprowadzenie, w tym przypadku krétkie, bo

zawierajace doktadne zestawienie orientalizujgcych utworow Potockiego. Na pierwszy ogien

! Praktykujacych konkursowiczéw uczulam na przypis 593, w nim bowiem znajdujemy wyliczenie krajéw, ,,w
ktoérych byt (bywal) J. Potocki”.



poszta analiza $wiata przestawionego, obejmujaca w trzech podrozdziatach Przestrzen,
Postaci, Motywy, wqtki, fabuty. Najistotniejszy okazat sie wywdd poswigcony przestrzeni, jak
sie okazuje niestychanie réznorodnej i bogatej, fizycznej i mistycznej; obrazowanej przez
Potockiego nie nachalnie, nie krajobrazowo, ale jak dowiodta Anna Kupiszewska, przy pomocy
,poetyki detalu” (242). Uzna¢ wypada przedstawiong prezentacje za wyjgtkowo interesujacy
oraz istotny wktad w wiedze o orientalnym pisarstwie. Na tle przestrzeni skromniej wypadaj3
postaci $wiata przedstawionego. O ich tozsamosci przesadza spoteczna ranga i konfesja.
Pomija Potocki wizualizacje postaci. Autorka rozprawy konkretyzuje wywéd, omawiajac
kolejno postaci kobiece, mentoréw i ich uczniow, wtadcéw. Najciekawiej prezentujg sig
postaci w bogatej galerii bohateréw powiastek. W podpodrozdziale dotyczacym jednostek
konstrukcyjnych $wiata przedstawionego Anna Kupiszewska zaakcentowata fakt, ze motywy
wprowadzane przez Potockiego do twdrczosci orientalistycznej maja charakter archetypiczny,
odnosza sie do ogdlnoludzkich doswiadczer. ,Sposobem orientalizowania jest — stwierdza
Autorka — poza wyborem przestrzeni i bohateréw, (..) poetyka detalu, a wigc nasycanie
motywow zdarzeniowych innymi, statycznymi, ktére nadaja orientalnego rysu” (264). W
obrebie watkéw i tematyki dominuje materia mitosci i wtadzy. Autorka szczegétowo
zaprezentowata motywy: mitosci, erotyzmu, tarica, wedréwki, chtonizmu, snu.

Drugi podrozdziat rozdziatu czwartego zatytutowany Orientalne formy przybliza
czytelnikom kwestie stosowanego przekazu i gatunkowej palety w podrozopisarstwie
Potockiego. Ulubiona forma przekazu jest niewatpliwie snucie opowiesci przez opowiadacza.
Autorka przywotujac odpowiednie przyktady, wyeksponowata zréinicowanie poziomow
narracji (w Rekopisie... byfo to pie¢ pozioméw zawsze w pierwszej osobie). ,Sposob w jaki
Potocki , prowadzit” swe opowiesci $wiadczy, poza nieprzecigtnym talentem, rowniez o duzej
$wiadomosci genologicznej hrabiego” — stwierdza autorka (290). Siegat bowiem, anonsujac to,
po rézne epickie gatunki: powiastke, bajke, apolog, powies¢ (romans).

Podrozdziat zamykajacy rozdziat czwarty jest jak poprzedni jednopoziomowy: Orientalna
logosfera — przestrzen stowa. Autorka przywotujac deklaracje Potockiego, podkresla celowa
jego dbato$¢ o zachowanie oryginalnej warstwy jezykowej, ,zaréwno na poziomie $Swiata
przedstawionego: w wypowiedziach postaci”, jak i w warstwie narracji. ,Najbardziej
ewidentnym jej przejawem — stwierdza autorka — jest stosowanie orientalizméw, czyli
wyrazow lub zwigzkéw frazeologicznych pochodzacych z jezykéw wschodnich” (295).

Wprowadza potem dtugie szeregi przyktadow, demonstrujgc swobode poruszania i niuansujac



kwestie semantyki i kolorytu orientalnej tkanki jezykowej utworéw Potockiego. Wartoscig
dodang jest kilkakrotne wskazanie pomytek ttumaczéw i badaczy w pracach poswieconych
Potockiemu.

Ostatni, piaty rozdziat rozprawy: Funkcje orientalizmu w twdrczosci Jana Potockiego ,
sktada sie z trzech jednopoziomowych podrozdziatow. Dwa z nich: Ad usum... czyli orientalizm
praktyczny i Udziat w sumie ludzkiej wiedzy — perspektywa naukowa nie s3, jak bywato tez
weczesniej, jednoznacznym wskazaniem ich zawartosci. Autorka w pierwszym z podrozdziatow
precyzyjnie rozdzielita dwojakie postrzeganie terminu ,funkcja”: ,jako wzajemnego stosunku
zjawisk, wskazujacego na istnienie zwigzku przyczynowo skutkowego migdzy nimi” lub ,jako
zadania, ktére spetnia lub ma spetni¢ jakas osoba lub rzecz” (307). Nastgpnie szczegotowo i
doktadnie oméwita objawianie sie obu tych funkcji w utworach Potockiego. Podrozdziaty drugi
i trzeci piatego rozdziatu nie komunikuja sie z jego tytutem. W podrozdziale traktujgcym o
,perspektywie naukowej” Anna Kupiszewska z wtasciwg sobie skrupulatnoscia zgromadzita i
opisata wszystkie eIerﬁenty wspottworzace catoéé naukowej eksploracji Orientu. Varia
orientalia zamykajace cala rozprawe maja charakter obyczajowo-anegdotyczny. W pierwszym
cztonie podrozdziatu poznajemy towarzyszacego Potockiemu przez cate doroste zycie Turka
Ibrahima, poczatkowo lokaja, z czasem plenipotenta; w drugim Jan Potocki przedstawia sie
nam jako stosownie odziany modowy oryginat.

Rozprawe zamyka dobrze skonstruowana i wywazona rekapitulacja.

Uwagi redakcyjne:

— Sugerowatbym na przysztos¢ rezygnacje z regularnego wspierania swych opinii i
twierdzen cytatami z literatury przedmiotu. Nie zawsze uznane nazwiska formutuja odkrywcze
sady, zdarzaja sie im ,rewelacje” w rodzaju: ,Stowo droga (..) — jak wskazuje Janina
Abramowska —,,0znacza zaréwno trase wedréwki, jak i wedréwke samg” (115); ,Podroze staty
sie dla Potockiego zrédtem madrosci — pisze Jerzy Snopek” (168); ,Jak pisat Edward Kasperski:
Poréwnania inicjujg radykalne przewartosciowania” (316).

— Podmiotowo$¢ wydaje sie niezbywalng cecha naukowego wywodu autorki. Jednak
konsekwentne postugiwanie sie pierwsza osoba liczby mnogiej nie jest najlepszym wyjsciem.
Moze ,ja” zamiast ,my” i dorazne korzystanie z formy bezosobowe;j?

— Poetyka tytutéw powinna by¢ na przyszto$¢ ujednolicona a zawarto$¢ rozdziatow

jednoznacznie przylegac to tytutowej zapowiedzi.



— Przyjeto sig oznaczanie kursywa stéw i wyrazen taciriskich; nalezatoby ujednolici¢ zapisy
tytutdw w Spisie tresci.

— W Spisie tresci wprowadzi¢ /V.1.3. Motywy, wqtki, fabuty zamiast IV.2.3. Motywy,
waqtki, fabuty.

Konkluzja
Z rozprawq doktorska Anny Kupiszewskiej ,Szlachetna namietnosé¢” — tematyka orientalna w
twdrczosci Jana Potockiego zapoznatem sig z rosngcy satysfakcja. Autorka podjeta sie zadania
nadzwyczaj pracochtonnego, zmudnego i nietatwego w realizacji. Jasno sformutowata cele
podjetej pracy i wsparta solidng, imponujgcg erudycja doskonale zamierzeniu sprostata. W
efekcie otrzymalismy rozprawe oryginalna, zapetniajacg luke w stanie wiedzy o pisarstwie Jana
Potockiego i w petni spetniajaca rygory dzieta naukowego.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Anny Kupiszewskiej ,Szlachetna namietnos¢” —
tematyka orientalna w twdrczosci Jana Potockiego spetnia warunki okreélone w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnoszeg o dopuszczenie Pani Anny Kupiszewskiej do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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