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Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Antosa pt. ,,Remediation of pesticide contaminated

soil using advanced oxidation methods”

W latach czterdziestych XX wieku po raz pierwszy, na szeroka skalg, zastosowano
pestycydy wytworzone na drodze syntezy chemicznej, ktore dzigki swoim wlasciwosciom
wplynely znaczaco na wzrost produkcji zywnosci. W tym samym czasie prowadzone byly
badania umozliwiajgce ocene wplywu tych metod na $rodowisko (gleba, woda, roslina).
Pierwsze doniesienia publikujgce wyniki takich badan, pochodzace z poczatku lat 60-tych
ubiegltego wieku, okazaly si¢ niekorzystne, a poinformowanie o tym szerokiej opinii
publicznej spowodowato zmiang w podejsciu do chemicznej ochrony roslin. Dopiero jednak
na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku zaczgto wprowadza¢ nowe uregulowania prawne,
ktore miaty znaczgco wptynac na zdrowie ludzi i zwierzat oraz srodowisko.

Gléwnym zroditem obecnos$ci srodkéw ochrony roslin w $rodowisku jest ich $wiadoma
aplikacja umozliwiajaca skuteczng ochrone upraw. Ponadto substancje te moga przedostawa¢
sie do $rodowiska w trakcie produkcji i transportu, ptukania i mycia sprzgtu opryskujacego,
jak rowniez przez nieodpowiednie skladowanie resztek i opakowan po preparatach. W
normalnych warunkach, $rodki ochrony roslin, po ich zastosowaniu, ulegaja réznym
procesom biologicznym i fizykochemicznym, w wyniku ktérych nastepuje spadek stezenia
aplikowanej substancji. Sktadnik czynny $rodka ochrony roslin ulega procesowi rozktadu na
drodze chemicznej i mikrobiologicznej, sorpcji, przemieszczaniu w glgbsze warstwy gleby
(ponizej strefy korzeniowej, a nawet do wod gruntowych) oraz jest pobierany przez rosling.

Dominacja poszczegélnych proceséw i ich szybko$¢ zaleza od rodzaju substancji
aktywnej, typu i aktywnosci biologicznej gleby oraz od warunkéw pogodowych i
agrotechnicznych. Natomiast od ilosci i szybkosci zachodzacych przemian, w efekcie
kofcowym, zalezy poziom pozostalosci poszczegdlnych substancji aktywnych i ich

metabolitéw w roslinie, wodzie i glebie.



Wspomniane wczesniej nieodpowiednie skladowanie resztek i opakowan po preparatach,
jak tez pestycydow wycofanych z uzytkowania, ze wzgledu na ich wysoka toksycznos¢ i
persystencje w S$rodowisku, przyczynilo si¢ do powstania miejscowych zrodel skazen.
Niekontrolowany wyciek z uszkodzonych mogilnikéw i nielegalnie zakopywanych opakowan
spowodowal miejscowe, ale bardzo wysokie skazenie gleby i przedostawanie si¢ tych
zanieczyszczen do wod gruntowych. Procesy naprawcze zwigzane z ograniczeniem 1
likwidacjg skazenia sg ztozone, dtugotrwate i bardzo drogie. W tym kontekscie problematyka
rozprawy, dotyczaca oceny metod remediacji gleb zanieczyszczonych pestycydami, jest
aktualna i wykazuje zarowno aspekt naukowy, jak i aplikacyjny.

Rozprawa doktorska mgr Piotra Antosa w swej strukturze odpowiada wymogom pracy
naukowej. Zawiera dwanascie glownych, logicznie nastepujacych po sobie rozdziatow. W
kilku z nich, dla przejrzystosci, wydzielono takze podrozdzialy. Rozprawa doktorska
obejmuje tgcznie 108 stron maszynopisu, a material dokumentacyjny umieszczono w 13
tabelach i 50 rysunkach. Uklad pracy nalezy uzna¢ za standardowy z pewnymi

modyfikacjami, o ktorych wspomne omawiajac poszczegdlne rozdziaty.

WSTEP - ten rozdzial nalezatoby skréci¢ do pierwszych dwodch stron, a na jego koncu
zamiesci¢ hipoteze badawczg i cel pracy. Dalsza cze$¢ pracy (oznaczona punktami 1.1 — 1.3
oraz od 2 do 6) powinna stanowi¢ osobny, bardzo wazny rozdzial, jakim jest ,,Przeglad
literatury”, ktorego jakos¢ $wiadczy o przygotowaniu badacza do realizacji zamierzonych
celow. Niezrozumiale jest, dlaczego punkty 1.1 do 1.3 sa podrozdziatami ,,Wstepu”, a
pozostale, czyli 2 do 6, majg osobng numeracje. Uwazam réwniez, ze zamieszczenie punktu
1.3 opisujacego negatywny wplyw pestycydow na produkcje rolnicza jest zbgdne. Ten
podrozdzial nie wnosi waznych informacji w odniesieniu do zakresu pracy, a ponadto
poswigcenie temu problemowi zaledwie 6 linijek tekstu jest niefortunne, gdyz zagadnienia
zwigzane z wptywem $rodkow ochrony roslin na produkcje rolnicza sa wazne i stanowig
tematyke badawczg wielu jednostek naukowych. Podejmujac ten temat nalezatoby poswiecic
mu co najmniej 1-2 strony maszynopisu. Pomimo niezrozumialej numeracji i pewnego chaosu
te czesS¢ pracy nalezy uznac za napisang poprawnie. Zawarte informacje dobrze wprowadzaja
w tematyke pracy, jak tez znaczaco poszerzaja wiedzg w tym zakresie. Cytowane pozycje
literaturowe, polsko i angielskojezyczne (w calej pracy to 112 pozycji) zostaly dobrane

prawidlowo, zgodnie z tematyka i zakresem badan.



MATERIALY I METODY - rozdzial ten sklada si¢ z 4 podrozdzialéw. Opis budowy i
dzialania reaktorow nie budzi zastrzezen merytorycznych, jest zrozumiaty i odpowiednio
rozbudowany. Nieco gorzej wyglada opis prac laboratoryjnych zwigzanych z oznaczaniem
ilosciowym i jakosciowym wybranych pestycydow. W tym fragmencie pracy odczuwalny jest
pewien chaos i brak logicznej kontynuacji tematyki. Wiele waznych danych zwigzanych z
przebiegiem doswiadczen odnajdujemy dopiero przy opisie wynikow badan. Dla $cistosci
nalezy podaé, ze w jezyku angielskim prawidlowa nazwa czesci frakcji gleby, ktorg nazwano
»dust” nazywa si¢ ,,silt”. Pewne braki w szczegotowosci opisu przebiegu badan nie maja

jednak wptywu na merytorycznie pozytywna oceng tej czesci pracy.

WYNIKI BADAN — To najciekawszy, merytorycznie dopracowany i najlepiej napisany
rozdzial ocenianej pracy. Zebrany material dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni
oryginalne osiggniecie Autora. Na uwage zastuguje fakt, ze mgr Piotr Antos wykonat
dodatkowa ocene skutkéw remediacji z zastosowaniem metod testow biologicznych oraz
wykorzystal narzedzia matematyczno-statystyczne w procesie modelowania rozkladu
pestycydéw. Najwiekszym osiggnieciem pracy wydaje si¢ by¢ dokonanie modyfikacji w
procesie remediacji gleb zanieczyszczonych najbardziej toksycznymi i persystentnymi
zwigzkami, ktérych przedstawicielem jest DDT. Zastosowane zmiany dajg nadzieje, ze
metody opracowane przez Autora rozprawy beda mogty by¢ zastosowane w praktyce.
Podsumowujac ten rozdzial rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze Autor dobrze
poradzil sobie z komentowaniem uzyskanych rezultatow badan. Poszczegolne podrozdziaty
s3 logicznie uporzadkowane, a zawarta w nich tres¢, bardzo dobrze uzupelniona tabelami i

wykresami, zostata napisana przejrzyscie i zrozumiale.

DYSKUSJA — Tres¢ zawarta w tym rozdziale nie jest dyskusjg, a stanowi raczej
podsumowanie poszczegélnych etapéw badan. Wydaje si¢, ze problem remediacji, jak tez
konkretne metody wspomniane juz w przegladzie literatury zostaly opisane i mogtyby
stanowi¢ zrodio poréwnan, ktére sa podstawag dyskusji. Jezeli jednak zdobycie takich
materialow jest niemozliwe lub ich ilos¢ i jako$¢ stabo wigze si¢ z prowadzonymi badaniami,
badz tez material dowodowy jest bardzo obszerny i rozbudowany, wskazane jest
poszeregowanie wynikow 1 pelne ich omdéwienie z elementami dyskusji w jednym rozdziale.
Potaczenie omowienia wynikow oraz dyskusji jest dopuszczalne i czesto stosowane, nawet w
pracach zamieszczanych w renomowanych czasopismach naukowych. W ,,Dyskusji” nie

powolujemy si¢ i nie zamieszczamy tabel i rysunkow.



Dobrym i merytorycznie uzasadnionym jest element dyskusji dotyczacy oceny ekonomicznej
proponowanych metod remediacji w poréwnaniu z innymi stosowanymi rozwigzaniami.
Mimo braku niektérych danych i przyjeciu zalozen, probe dokonania tej oceny uwazam za

trafng i dobrze uzupetniajgca catos¢ pracy.

WNIOSKI — to niestety nastgpna proba podsumowania. Niemniej ich tre$¢ stanowi
odpowiedz na stawiane w pracy cele. Duzo lepszym rozwigzaniem byloby wypunktowanie, w
krotkich i zwigzlych zdaniach, najistotniejszych osiagnie¢ pracy. Niewskazanym jest
stosowanie w tym rozdziale powotan literaturowych. Sytuacje mozna by poprawi¢ tytutlujac

ten rozdziat ,,Podsumowanie i Wnioski”, co bardziej odpowiadatoby rzeczywistosci.

Z obowigzku recenzenta wyszczegdlnitem fragmenty pracy, co do ktérych mam pewne
zastrzezenia. Jednak stwierdzam, ze sg to elementy umozliwiajace merytoryczng dyskusje i
doskonalenie warsztatu naukowego Doktoranta, jak rowniez mogg by¢ pomocne w przypadku
przygotowania publikacji.

Wymienione uwagi nie przeszkadzaja w pozytywnej ocenie pracy. Zebrany material
dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiggni¢cie Autora. Przedstawione w
rozprawie doktorskiej mgr Piotra Antosa wyniki badan wnosza wiele interesujgcych
informacji zardwno poznawczych, jak tez praktycznych. Do oryginalnych osiggnieé
Doktoranta zaliczam:

» opracowanie i modyfikacje metody remediacji gleb zanieczyszczonych pestycydami, ze

szczegblnym uwzglednieniem skazenia przez DDT,

» wykorzystanie testow Dbiologicznych i metod matematyczno-statystycznych do

wzbogacenia wynikéw prowadzonych badan,
* ocen¢ skutecznosci procesu remediacji w skali ¢wier¢ technicznej,
* probeg oceny ekonomicznej testowanych metod remediacji,

* realng mozliwos¢ wykorzystania wynikow badan w praktyce.



Reasumujgc stwierdzam, iz Autor wykazal si¢ wlasciwg wiedza w zakresie omawianej
tematyki, dobrg znajomoscia pismiennictwa i metod badawczych oraz poprawnej interpretacji
wynikow. Rozprawa doktorska mgr Piotra Antosa pt. ,,Remediation of pesticide contaminated
soil using advanced oxidation methods” zostala wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny
materiat dowodowy i spelnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pdz. zm.), a takze w pelni miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w

dyscyplinie agronomia.

Skladam zatem wniosek do Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu
Rzeszowskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Piotra Antosa do

publicznej obrony.
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