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Ludwika Gumplowicza spoteczno-filozoficzne myslenie
o religii

W artykule dokonano interpretacji tworczosci Ludwika Gumplowicza, udokumentowano,
ze stusznie jest on uznawany za jednego z klasykow teorii konfliktu. W swoich pracach podkre-
$lat autonomie spolecznej warstwy bytu. Uznawal, Ze zjawiska tego typu posiadaja cechy swoi-
ste 1 moga by¢ zrozumiate tylko w konteks$cie przyczyn spotecznych. Autor artykulu zauwaza,
ze poglady L. Gumplowicza byly proweniencji naturalistycznej, cho¢ socjolog okreslat je mia-
nem monistycznych. W tym kontekscie analizie zostaly poddane poglady L. Gumplowicza na
religi¢. Autor artykutu formutuje teze, ze religia jest dla galicyjskiego socjologa nastgpstwem
my$li ludzkiej, czyli koniecznym wytworem jego konstrukcji psychofizycznej i spotecznej.
Sadzit, ze cztowiek posiada zdolno$¢ do wierzenia. W niektorych swych pogladach byt radykal-
ny, w innych watpiacy i umiarkowany. Kategorie, ktorymi si¢ postugiwat w interpretacji rozwo-
ju bytu spotecznego — raczej nie§wiadomie — sakralizowat.

Stowa kluczowe: filozofia polska, religia, socjologia

Ludwik Gumplowicz' jest jednym z klasykow teorii konfliktu podkresla-
jacym autonomi¢ spotecznej warstwy bytu oraz specyfike socjologii. Uznawat,

! Socjolog z fascynacji, teoretyk prawa z wyksztalcenia. Urodzony 8 marca 1838 r.
w Krakowie w rodzinie zydowskiej 0 nastawieniu asymilacyjnym. W latach 1857-1860 stu-
dent prawa na UJ, a nastepnie w Wiedniu (1860-1861). W 1862 doktorat z prawa na UJ.
W roku 1868 podjat nieudang probe habilitowania na tym uniwersytecie. Po upadku redago-
wanego przez siebie tygodnika ,Kraj” (1869-1874) wobec niemozno$ci rozwoju kariery
w Krakowie opuszcza Galicj¢ 1 osiedla si¢ w roku 1875 w Grazu. Tam zdobywa habilitacje
(1876 r.), a pdzniej zostaje profesorem nadzwyczajnym i zwyczajnym (1882 i 1893) prawa.
Aby tak si¢ stato, musial zmieni¢ wyznanie. Zmarl w 1909 w Grazu. Popelnil wraz z Zona
samobojstwo. Jego gtowne prace to: Wola ostatnia w rozwoju dziejowym i umiejetnym, Kra-
kow 1864; Prawodawstwo polskie wobec Zydéw, Krakéw 1867 (wydanie wspotczesne War-
szawa 2008); System socyologii, Warszawa 1887; Filozofia spofeczna, Warszawa 1909 oraz
duzo wigcej w jezyku niemieckim. Zob. E. Czerwinska-Schupp, Recepcja mysli Ludwika
Gumplowicza w Polsce, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2007, nr 52,
s. 231-249; A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii (L. Gumplowicz i L.F. Ward), \Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1966, R. Gruszniec, Gumplowicz Ludwik [w:] Encyklopedia filozo-
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ze zjawiska spoleczne okreslaja cechy swoiste w stosunku do pozostatej czesci
rzeczywistosci i moga by¢ zrozumiate tylko w kontekScie przyczyn spotecz-
nych. Warto takze podkreslic, ze stworzyt on calosciowy system wszechobej-
mujacy rzeczywistos¢ spoteczng, ktory miat zawiera¢ formuly stosowane do
interpretacji wszystkich faktéw spolecznych zaistnialych w historii, zgodnie
z pozytywistycznymi zasadami filozofii nauki’.

Wspdlczesnie mozna stwierdzi¢, ze poglady L. Gumplowicza byly pro-
weniencji naturalistycznej, cho¢ sam je okres$lal mianem monistycznych.
Zdaniem Jerzego Szackiego byt wierny pozytywistycznej tradycji, cho¢ pod-
stawowe znaczenie miata dla niego odrgbno$¢ faktow spotecznych od innych
zjawisk przyrodniczych®. Pisal: ,kazde ogdlne zjawisko przeobraza sig
w szczegotowa forme odpowiednig naturze tej dziedziny, pozwala socyo-
logyi mowi¢ w skroceniu o prawach spotecznych, ktore sg tylko zastosowa-
niem praw ogodlnych do natury poszczegdlnych dziedzin zjawisk. Ilos¢ za$
takich praw spotecznych bedzie daleko wigkszg anizeli ilo§¢ praw ogdlnych,
albowiem kazde prawo ogoélne, przystosowujac si¢ do rozlicznych stosun-
kow zjawisk spolecznych, niejako rozdziela i rozszczepia si¢ w liczne prawa
szczegbtowe™.

Gumplowiczowski monizm nie wykluczat jednak akceptowania przez so-
cjologa zasady wielosci zjawisk. W tym kontekscie autor stusznie wnioskowat,
ze rolg socjologii jest zarowno poszukiwanie oddziatywania praw ogolnych, jak
1 badanie odpowiadajacych im praw szczegotowych funkcjonujacych w rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Chodzito mu o odkrywanie praw spolecznych w rzeczywi-
stosci otaczajacej czlowieka, a nie dedukowanie ich z praw ogdlnych. Stad po-

fii polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 466-467; F. Mirek, System socjologiczny Ludwika Gumplowi-
cza, Poznan 1930; S. Posner, Ludwik Gumplowicz 1838-1909. Zarys zycia i pracy, \Warszawa
1911; J. Pragtowski, Socjologia Ludwika Gumplowicza. Koncepcja jej przedmiotu, ,,Studia
Filozoficzne” 1977, nr 4, s. 163-174; J. Szacki, Socjologia Ludwika Gumplowicza [w:] tegoz,
Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1983, s. 405-413; tenze, Pierwszy wielki system
socjologiczny. Ludwik Gumplowicz [w:] Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szcze-
pariskiego, Warszawa 1995, s. 15-19; M. Sliwa, Ludwika Gumplowicza krytyka socjalizmu,
»Studia Historyczne” 1996, nr 39, z. 2, s. 187—-198. Tworczos¢ L. Gumplowicza mozna odna-
lez¢ na stronie http://agso.uni-graz.at/gumplowicz oraz w wyborze tekstow opracowanym
przez J. Surmana i G. Mozeti¢a, Dwa zZycia Ludwika Gumplowicza, Warszawa 2010.

2 Zob. szerzej: D. Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory, Boston 1960,
s. 180-184; L. Horowitz, Przedmowa [w:] L. Gumplowicz, Outlines of Sociology, New York
1963, s. 23; J. Torrance, The of Sociology in Austria (1885-1935), ,,Archives européennes de
sociologie” 1976, t. XVIL, s. 187.

8 Por. J. Szacki, Socjologia Ludwika Gumplowicza..., s. 406. Por. takze: F. Mirek, System
socjologiczny..., S. 22.

* L. Gumplowicz, System..., s. 202.



52 JERZY KOJKOL

stulat unikania wszelkich wyjasnien redukcjonistycznych, a w szczegolnosci
stosowania w interpretacji zjawisk spotecznych praw przyrodniczych®.

Mozna zatem mowi¢ o pewnym rozdwojeniu mysli L. Gumplowicza. W je-
g0 ujeciu socjologia nie zajmuje si¢ jednostka, a zjawiskami spotecznymi. Wy-
daje sig, ze stusznie podkresla to H.E. Barnes, piszac: ,,zaden inny socjolog [...]
nie doszedt do takiej skrajnosci jak Gumplowicz w pomniejszaniu znaczenia
jednostki i wyolbrzymianiu zakresu wptywu grupy na jednostke®. L. Gumplo-
wicz chciat bada¢ grupy spoteczne, a doktadnie wszelkie zjawiska, ktorych pod-
stawg jest podzial spoteczenstwa na réznego rodzaju wspoélnoty. Odrzucat nato-
miast wszelkie abstrakcje, ktorych w zyciu spolecznym nie ma. Przeciwstawiat
si¢ reprezentantom nurtow, ktore zaktadalty pewne rozstrzygnigcia teoretyczne,
a pozniej poszukiwaty faktow potwierdzajacych te prawa.

Trzeba zajmowac si¢ grupami, ludzkos¢ widzie¢ taka, jaka jest rzeczywi-
Scie. A jest ona — zdaniem L. Gumplowicza — niepoliczalng réznorodnos$ciag
wspolnot. Indywiduum nie ma zadnej samodzielnosci, jest ,,biernym atomem”.
Grupa spoleczna warunkuje jego bycie w Swiecie, dzialanie 1 myslenie. Teze t¢
interesujaco interpretuje J. Szacki, twierdzac, ze Gumplowicz, traktujagc nieza-
lezno$¢ jednostki jako fikcje, rownoczesnie odrzuca wizje spoleczenstwa jako
jednorodnego organizmu. Wszystkie wspolnoty (moze z wyjatkiem pierwot-
nych) sg dla niego niejednorodne, gdyz powstaja w wyniku taczenia si¢ grup
wzajemnie rywalizujacych. W trakcie tego procesu ksztattuje si¢ cztowiek, kto-
rego czyny i myslenie s w istocie zdeterminowane zjawiskami spotecznymi’.
W zwiazku z tym A. Karpinski pisze: ,,Uwazat, Ze ludzkos$¢ nie pochodzi z jed-

® Jego krytyka w tym wzgledzie dotyczyta tworczosei zardwno A. Comte’a, jak i H. Spen-
cera. Nalezy podkresli¢, ze krytyka ta byla tylko czgéciowo uzasadniona, w szczegdlnosci jezeli
chodzi o poglady H. Spencera. Trzeba bowiem pamigtac, ze dla tego autora podstawowa katego-
rig poznawcza bylo pojecie rozwoju. Sadzil on, Ze rozwoj jest najwyrazniej dostrzegany
W $wiecie organicznym, dalej w spotecznym i nieorganicznym. Réznicowanie si¢ czesci uktadu
poteguje jego ztozono$é, porzadek i rownowagg. Stad mozna moéwic¢ o fazach rozwoju: jedno-
rodno$ci — réznorodnosci, nieokreslono$é — okreslonos¢. Prowadzi to do wigkszej komplikacji
wewngtrznych powigzan danego uktadu. Rozwoj polega na jego doskonaleniu. Ten proces
nazywal H. Spencer postgpem. Prawu rozwoju podlegaja wszystkie zjawiska, w tym réwniez
czlowiek, spoteczenstwo i zjawiska psychiczne. Istniejacy $wiat rozwija sig, jego zdaniem,
wedtug praw przyrody.

® H.E. Barnes, The Social Philosophy of Ludwik Gumplowicz. The Struggles of Races and
Social Groups [w:] An Introduction to the History of Soiology, Chicago 1948, s. 192. Cyt. za:
J. Szacki, Socjologia Ludwika Gumplowicza..., s. 408. Zob. L. Gumplowicz, Z dziedziny socjo-
logii, ,,Prawda” 1903, nr 1, s. 19-20.

" Por. J. Szacki, Socjologia Ludwika Gumplowicza..., s. 409. Zob. wiecej: J. Pragtowski,
Socjologia Ludwika Gumplowicza. Koncepcja jej przedmiotu, ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 4,
s.1631in.
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nego pnia plemiennego, ale z wielu. Przyjmujac hipoteze o wieloplemiennosci,
twierdzit, ze nie trzeba koncentrowa¢ si¢ na problemie poczatku cztowieka™®.

Dla L. Gumplowicza przyczyna rozwoju spoteczenstwa jest egoizm po-
szczegolnych wspdlnot. Rézne grupy spoteczne determinuja zachowania jedno-
stek. Sily spajajace grupe sa adekwatne do wrogiego oddzialywania wobec in-
nych grup i odwrotnie. Mechanizm ten ma swoje zrodto w walce o wpltywy
w danej kulturze. Interesy wszystkich wspdlnot sg nie do pogodzenia, toczy si¢
miedzy nimi wojna bedaca ,,prawem natury”. L. Gumplowicz pisat: ,,Wszgdzie
zatem sg zywioly panujace, opierajace si¢ na przemocy, sile fizycznej i moral-
nej: wszedzie sa opanowane i poddancze; wszedzie sg posrednie, zyjace z eko-
nomicznego wyzysku tak jednych, jak i drugich. Osig wigc 1 duszg tego ustroju
spotecznego nie jest mitos¢ i poswigcenie wzajemne, ani tez wtadza patriarchal-
na, ale wyzysk wykonywany pod r6znymi formami, badz politycznemi, badz
ekonomicznymi. Niemniej wszakze te ustroje spoteczne sg warunkami cywiliza-
cyi 1 rozwoju narodowego, tak ze w koncu przyznaé trzeba, iz bez podboju,
panowania i wyzysku nie bytoby ani cywilizacyi, ani narodowosci’™®.

L. Gumplowicza mozna uzna¢ za jednego z tworcow teorii konfliktu. Sa-
dzit on, ze to walka réznych grup spotecznych — ,,ras” jest fundamentem zycia
spotecznego. Jej celem jest podporzadkowanie jednych grup spotecznych in-
nym, towarzyszy temu proces amalgamacji i syngenizmu. Ten pierwszy polega
na mieszaniu si¢ kultur roznych ,,ras”, w wyniku ktérego powstaje nowa spo-
leczno$¢, nowa kultura i tym samym nowa ,,rasa”. Wyzwala on nowy rodzaj
konsolidujacej grupe solidarnosci (syngenizm).

W tym kontek$cie niefortunne bylo uzycie pojecia ,rasa”. Niektorzy
z adwersarzy Gumplowicza uznali nawet, ze propaguje rasizm, a Georg
Lukacs uznat go za protoplaste faszyzmu. Jak stusznie pisze J. Szacki, ,,nie
chodzito jednak bynajmniej o rasy w tym znaczeniu, w jakim traktowali o nich
przedstawiciele modnego wowczas kierunku rasowo-antropologicznego. Zda-
niem Gumplowicza istnienie tego rodzaju «czystych» biologicznie ras mozna
zatozy¢ co najwyzej na poziomie pierwotnej hordy; «rasy», z ktérymi mamy
do czynienia w calej pdzniejszej historii, to rezultat dtugotrwatych proceséw
amalgamacji; jezeli nawet cechuje je jakas «jednos¢ krwi», jest ona nastep-
stwem jedno$ci kultury, nie za$ odwrotnie. «Rasy», ktorych walke badat
Gumplowicz, to «heterogoniczne elementy etniczne i spoteczne», wytworzone
historycznie wspoélnoty, ktorych podstawa sa nade wszystko «momenty du-

8 A. Karpinski, Wstep do socjologii, Gdynia 2000, s. 139. Nalezy pamigtaé, ze ten poglad
ulegt zmianie po spotkaniu z L.F. Wardem.
oL. Gumplowicz, Rodzina i nardd, ,,Prawda” 1884, nr 3, s. 26. Pisownia oryginalna.
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chowe»: jezyk, religia, obyczaj, prawo, kultura itd. «Rasg» w Gumplowiczow-
skim rozumieniu byta w istocie kazda grupa odrebna od innych grup i zdolna
na nie oddziatywa¢”'°.

Niewatpliwie byt to podziat na ,,rasy” ale w sensie kulturowym, a nie antro-
pologicznym. Socjolog nie wyrdzniat ,;ras” lepszych 1 ,,gorszych”. Dostrzegat to
juz F. Mirek, piszac: ,,Ostatecznie zatem «rasa» oznacza dla Gumplowicza to, co
dla dzisiejszej socjologii «narodowa grupa spoteczna» w znaczeniu pewnego
zwigzku moralno-duchowego™". Stad fundamentalnym zjawiskiem spotecznym
mogl by¢ proces amalgamacji wytwarzajacy nowy rodzaj solidarnosci wspolno-
towej, ktora staje si¢ z czasem podstawa ,,wspolnego obiegu krwi”. Zdaniem
L. Gumplowicza podziat spoteczenstwa na ,,rasy” jest trwaty tak samo jak walka
miedzy nimi. Nic nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy. Solidarno$¢ wewnatrz
grupy jest proporcjonalna do jej wrogosci skierowanej wobec innych grup. We-
wnetrzny altruizm towarzyszy zewngtrznemu egoizmowi.

Twierdzenie o niemozliwosci zmiany takiego stanu rzeczy jest zdecydo-
wanym zaprzeczeniem idei postepu, tak charakterystycznej dla pozytywi-
stycznej i organicystycznej wizji $wiata, oraz krytyka — jedng z pierwszych —
funkcjonalizmu. Byto ono takze zrédlem myslenia o religii jako zjawisku spo-
tecznym. L. Gumplowicz pisatl: ,,Najwazniejszem po jezyku zjawiskiem umy-
stowo-spotecznym jest religia. Nie tylko co do powstania i rozwoju swego
religia ma wiele podobienstw z jezykiem, ale w ustroju spotecznym spetnia
ona pod wieloma wzglgdami podobne zadanie czy funkcya. Na podobienstwa
miedzy religia a jezykiem pierwszy zwrdcit uwage Max-Miiller; on to spo-
strzeglszy, ze historia religii przedstawia nam, tak samo jak i historya jezyka,
rozwoj prawidtowy, pierwszy powzigt my$l samodzielnej umiejgtnosci religii.
Jezeli Schleicher nazwat jezyk «istotng wlasciwos$cig znamionujgcg czlowie-
ka», mozna to samo powiedzie¢ o religii”*?.

Faktycznie M. Miiller pisal: ,,Latwo dostrzec, iz wyraz religia oznacza
dwie rézne od siebie rzeczy. Gdy méwimy o religii zydowskiej, hinduskiej,
chrzes$cijanskiej, rozumiemy przez to caly zbidr nauk przekazanych droga
tradycyi albo przez ksiegi uznane za boskie, ktore zawieraja wszystko, co sta-
nowi istote wierzenia zydow, hindusow i chrzescijan. Biorac wyraz religia
w takiem znaczeniu, mozna powiedzie¢, iz cztowiek zmienia religie, to jest, iz
przyjmuje zbior nauk chrzeécijanskich zamiast nauk brahmanskich, ktore do-

103, Szacki, Wstep. Krotka historia socjologii polskiej [w:] tenze, Sto lat socjologii pol-
skiej. Od Supinskiego do Szczepaniskiego, Warszawa 1995, s. 17. Por. L. Gumplowicz, Najnow-
szy stan kwestyi rasowej, ,,Prawda” 1884, nr 10 inr 11, s. 110-111 i 122-123.

1 E. Mirek, System socjologiczny..., s. 30 i 95.

2. Gumplowicz, System..., s. 375. Pisownia oryginalna.
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tychczas uznawal, zupehie tak samo jak moze mowi¢ po angielsku cztowiek,
ktory poprzednio mowit jezykiem Hindusow. Lecz wyraz religia przedstawia
jeszcze inne znaczenie. Podobnie jak istnieje w cztowieku, ze tak powiem,
zdolno$¢ do moéwienia niezalezna od wszystkich form historycznych, jakie
przybieraty jezyki ludzkie; podobnie spoczywa takze w nim zdolno$¢ do wie-
rzenia niezalezna od wszystkich religij historycznych”®.

M. Miiller uwazat, ze ,religia odréznia cztowicka od zwierzecia”. Nie
chodzito mu jednak o jakakolwiek konkretng religi¢, ale o pewna zdolnosé¢
umystu, ktora niezaleznie od rozumu, a nawet wbrew jemu, daje cztowieckowi
mozno$¢ dociekania transcendencji pod ré6znymi formami. Bez tego zadna
religia nie mogtaby zaistnie¢. Sadzil on takze, ze tylko cztowiek obdarzony
takg umiejetnoscia ,,moze wznie$¢ swoje spojrzenie ku niebu”, wyda¢ wes-
tchnienie ,,zdgzajace w $wiat ducha, w nieskonczono$¢, niby krzyk mitosci ku
Bogu”. Jest to tylko jego whasciwos$é, bedaca ,,czyms”, czego nie moga dostar-
czy¢ ani zmysly, ani rozum — tylko pewnego rodzaju ,,zdolno$¢*.

Podobnie rozumowat L. Gumplowicz, zdajac sobie sprawe, ze religia jest
nastepstwem mysli ludzkiej, czyli koniecznym wytworem konstrukcji psycho-
fizycznej 1 spotecznej czlowieka. Sadzil, ze czlowiek posiada zdolno$¢ do
wierzenia. Spogladat krytycznie zaréwno na Miillerowskg koncepcj¢ ,,zdolno-
$ci”, jak i Schleicherowska ,,atrybucji”’. Uwazal, Ze z obu nie wynika koniecz-
no$¢ transcendencji, pozostawiajg pole dla pogladu, ze religia jest wytworem
cztowieka odrozniajacym go od zwierzat. L. Gumplowicz uwazat, Ze ten po-
glad jest bledny, a ,,poczucie bdstwa” jest konieczng funkcja fizyczno-
psychicznej struktury jednostki ludzkiej. Religia jest suma wyobrazen tworzo-
nych przez ludzki rozum o tym wszystkim, czego nie mozna pojaé dzigki
zmystom, a co stanowi niecodtaczny element psychofizycznego zycia czlowie-
ka. Czlowiek nadaje im okre§long warto$¢ i stosuje si¢ do nich w swoim po-
stepowaniu. ,,Nie jest zatem religia — pisze L. Gumplowicz — sztucznym wyna-
lazkiem cztowieka, ale konieczng funkcya ograniczonego umystu jego, pedzo-
nego niepohamowana zadza poznania $wiata nadzmystowego”*®.

¥ M. Miiller, Religia jako przedmiot umiejetnosci poréwnawczej, thimaczyt A. Dygasini-
ski, Krakow 1875, s. 11-12. Pisownia oryginalna. Nalezy pamigtaé, ze autor tej ksigzki byt
zwolennikiem empiryzmu oraz stosowania w religioznawstwie metody komparatystycznej
ograniczonej do badan nad jezykiem. Zob. wigcej: A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin
2003, s. 41 i 183, H. Hoffmann, Dzieje polskich badan religioznawczych 1873-1939, Krakow
2004, s. 16, S. Leliwy, Galerya wspoéiczesnych znakomitosci, \Warszawa 1881, s. 9-16 oraz
T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, \Warszawa 1964, s. 23-56.

1 M. Miiller, Religia jako przedmiot..., s. 13. Pisownia oryginalna.

% L. Gumplowicz, System..., s. 376. Pisownia oryginalna.
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W tym konteks$cie polski socjolog charakteryzuje zjawisko antropomorfi-
zmu, ktorego koncowym efektem jest ,,wyobrazenie tworcy §wiatéw”. Pisat
on: ,,Gdy w tworach natury i w czynnosciach natury wydawato si¢ cztowie-
kowi, ze widzi procesy celowe, wnioskowat stad o istnieniu tworcy, ktory na
sposob cztowieka zatozyt sobie takie cele i gwoli im $wiat stworzyt. Naiwno$¢
takiego wyobrazenia moze by¢ oswietlona tylko ze stanowiska pdzniejszego
poznania natury. Jezeli dzi$ rozpatrujemy wyobrazenie biblijne, jakoby gwiaz-
dy stworzone byty po to, aby nam rozjasniaty mroki nocy, to wiemy, ze wyob-
razenie takie jest naiwne, dziecinne. Wyobrazenia celu i celow, ktore nam dzi-
siaj podsuwaja przyrodnicy w celu dowiedzenia istnienia Tworcy, beda si¢
wydawaly w przysztosci, przy bardziej dojrzalem poznaniu natury, réwnie
naiwnemi jak dzisiaj biblijna celowos¢ istnienia gwiazd na niebiosach™®.

Sadzit on, Ze religia jest ,,przelotnym” spogladaniem na wszelkie tajemni-
ce $§wiata, a dogmaty religijne stanowig zastong¢ ciemnosci, ktora nie pozwala
dociec prawdy, natomiast wiara jest chwilowym zaspokojeniem ciekawosci,
nim cztowiek w pehi dojrzeje"’.

Wydaje si¢, ze L. Gumplowicz uznawat religie za wytwor potrzeb czto-
wieka, a szczegolnie tej, ktora oznacza mozliwo$¢ wewnetrznego porozumie-
nie si¢ z samym sobg w celu rozszerzenia myslenia potocznego i tym samym
wyjasnienia tego, co niewyjasnialne. W koncepcji tej religia staje si¢ zarowno
nastgpstwem ludzkiego myslenia, jak i probg jego przekroczenia, wyjscia poza
to, co zmystowe, ku nieznanemu, niepokojacemu i draznigcemu ludzka cieka-
wosc. ,,Wszelkie bowiem wyobrazenia religijne — pisze L. Gumplowicz — sg
tylko umystowem odbiciem wrazen wywieranych na umyst ludzki przez
wszystko to, co wedlug mniemania cztowieka lezy poza granicami pojec jego,
jednem stowem — wrazen $wiata nieznanego i niepojetego™®. Roznorodne
religie sa przejawami jednej i tej samej my$l1i™.

L. Gumplowicz stusznie twierdzi, ze takie ujecie religii nie jest nowe. Juz
D. Hume przedstawia religic jako efekt koniecznego wspotdziatania uczu¢
i wyobrazen. Trzeba tu zaznaczy¢, ze faktycznie D. Hume widziat w religii
produkt niezaspokojonych potrzeb, zwlaszcza takich jak poczucie bezpieczen-
stwa, opatrznos$ciowej opieki czy wyznaczania granic. Sadzit jednak, Ze religia
nie jest w stanie ich zaspokoi¢. Negatywne uczucia nie malejg, przeciwnie,

18 . Gumplowicz, Filozofia spoleczna, Warszawa—Lwow b.r.w., s. 101-102. Pisownia
oryginalna.

7 Por. L. Gumplowicz, Religia i narodowosé. Cyt. za: J. Surman i G. Mozeti¢, Dwa zy-
cia..., S. 209.

18 Tamze, s. 377.

¥por, L. Gumplowicz, Rocznik ewangelicki, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 49, s. 396.
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wzrasta nietolerancja w relacjach miedzyludzkich oraz uczucie strachu przed
przemoca. S. Jedynak zauwazyl, ze jako lekarstwo D. Hume polecat filozofig
i refleksje w miejsce religii — czego nie dostrzegat L. Gumplowicz®.

L. Gumplowicz zgadzat si¢ z pogladami J. Lipperta zawartymi w ksigzce
O religiach ludow europejskich, ze religia ma swoje zrodla w teorii duszy,
a w zasadzie w czci oddawanej duszom zmartych. ,,Wszelka religia bowiem —
pisat L. Gumplowicz — wedtug Lipperta byla pierwotnie «kultem dusz zmar-
tych» w obrebie pojedynczych grup, gromad czy narodéw. Dopiero po zlaniu
si¢ pojedynczych tych grup i gromad w wigksze catosci poszczegolne te kulty
staty si¢ wspolng religia tych wigkszych ustrojéw spotecznych, tak ze zamiast
pojedynczych, przez dawniejsze grupy i gromady czczonych «duchow» nowa
cato$¢ spoteczna czcila teraz wspolnie wszystkie te «duchy», miedzy ktore
fantazya ludowa porozdzielata nastgpnie rozne role i zadania”?.

Antropomorfizm zwigzany jest z istota czlowieczenstwa. Z tym ze czto-
wiek jest istota myslaca i1 dlatego wyobraza sobie, ze nawet wtedy, gdy jego
aktywnos$¢ determinujg ,,przyrodzone, niepokonalne instynkty”, to i tak dziata
swobodnie, z namystem i celowo. Zdaniem L. Gumplowicza kroczy on jednak
droga wskazang i ograniczong przez naturg, cho¢ ,mniema, iz idzie whasng
droga ku swobodnie obranym celom”. ,Jako istota mys$laca — tworzy sobie
o tych domniemanie samorzutnie obranych celach swoiste wyobrazenia;
stwierdza ich istnienie przy pomocy roznych fikcyi; sprowadza je do woli
Tworcy albo do imperatywow kategorycznych, buduje caty $wiat mysli,
z ktorego wyplywaja cele jego zycia i thumacza jego czyny. Tak powstaja reli-
gia i filozofia, etyka i filozofia panstwa; wszystkie o tyle tylko sg pozyteczne,
ze pomagaja cztowiekowi nie znajdujacemu celow, thumaczacych jego istnie-
nie, opanowac przykre z tego rozczarowania powstajace uczucia i czynig zycie
jego znosniejszem. Ile, Ze wypelniaja to zycie samemi wzniostemi celami”?.

Warto zwréci¢ uwage, ze L. Gumplowicz w zasadzie mowi o typowym
procesie alienacji, w ktérym czlowiek tworzy ,,c08”, a nastgpnie ten wytwor

2 por, S. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 93-100. Warto w tym miejscu przytoczyé
stowa M. Jakubiak, ktora pisze: ,,Sam Hume nie jest typem rewolucjonisty — przedktada spokoj
filozoficznych rozwazan nad irracjonalny religijny entuzjazm, zdaje sobie sprawg, ze powodem,
dla ktorego dany cztowiek opowiedziat si¢ po ktorejs ze stron, jest jego temperament (na wybor
moga wplywac uczucia spokojne lub gwaltowne). O$wiecenie w stron¢ naturalnego rozumu
w wielu przypadkach jest zatem niemozliwe, bo na drodze stoi sama natura ludzka”. M. Jakubiak,
Religia wedlug Hume'a, ,Etyka Praktyczna” 2012, nr 3, s. 94, http://etykapraktyczna.pl/ pi-
smo/numer—3. Zob. takze: A. Hochfeldowa, Davida Hume'a ,, Dialogi o religii naturalnej” [W:]
D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. XXVI i dale;.

2L, Gumplowicz, System..., s. 378. Pisownia oryginalna.

22, Gumplowicz, Filozofia..., s. 112—113. Pisownia oryginalna.
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usamodzielnia si¢, wyobcowuje, podporzadkowujac sobie podmiot tworzacy.
Trzeba pamigtac, ze procesowi temu podlegaja zarowno rzeczy wytworzone
przez cziowieka, jak i idee — rezultaty jego wysitku duchowego. Tym samym
alienacja dotyczy pojec, wartosci, systemow prawnych, ustrojowych czy ideolo-
gicznych. Proces ten poddali analizie m.in. D. Hume, L. Feuerbach i K. Marks,
a takze L. Gumplowicz.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze religia musiala powsta¢ wsze-
dzie, gdzie zyl czlowiek. W zwigzku z tym socjolog moéwil o mnogosci pier-
wotnych wierzen religijnych, ktorych $lady mozna odnalez¢ jeszcze w jego
czasach. Religie i wiara réznych plemion mieszaty si¢ i tak powstalo wielo-
bostwo uwidocznione w mitologii narodéw historycznych. Tym samym antro-
pomorfizm odgrywa, zdaniem socjologa, wazng role w procesach panstwowo-
tworczych. Sen o potgdze, ktory jest wytworem opisanych wyzej wyobrazen,
stanowi mit zatozycielski kazdego panstwa. Nalezy jednak pamigtaé, ze potg-
ga jako cel nie zapobiegnie kryzysowi panstwa, nie spowoduje, ze panstwo nie
bedzie chyli¢ si¢ ku upadkowi, nie powstrzyma jego rozktadu i upadku. Pisat
on: ,,U wszystkich bowiem ludéw napotykamy wielka sktonno$¢ przyjmowa-
nia obcych bogéw i wcielania ich pod jakakolwiek forma [...] do wlasnego
systemu religijnego. Tak np., jak wiadomo, rzymianie ch¢tnie we wlasnym
systemie religijnym dawali goscing najrozmaitszym bostwom narodoéw
wschodnich, przez siebie podbitych™®. Rozumial, ze zadna ze zwycieskich
religii nie zdotata przezwycigzy¢ wszystkich elementéw dawnej wiary.

Ludzki rozum nie moze zlikwidowa¢ sprzecznosci pomiedzy interesami
spotecznymi a jednostkowymi. Zdaniem L. Gumplowicza wykluczaja si¢ one
nawzajem i sg sobie wrogie. Wedtug niego ludzki rozum ich nie zlikwiduje,
ztagodzi¢ je moze jedynie religia. W tym celu wskazuje ona na rzeczywistos¢
transcendentng, postuguje si¢ zjawiskami ponadzmystowymi i w ten sposob
normuje ludzkie zachowania spoteczne. Religia zatem jest naturalnie potrzeb-
nym produktem rozwoju spotecznego. Stad ma ona takze znaczenie naukowe,
ale opiera si¢ na idei Boga. Ta za$ jest zdaniem L. Gumplowicza ,,naturalnie
niezbednym zjawiskiem ludzkiego ducha”, stad wnosi, ze religia musi po-
wstawac zawsze 1 wszedzie i1 ,,nie jest wymyslona przez przebiegtych kle-
chow”. Wprost przeciwnie, naturalna potrzeba religii wymusza zaistnienie
instytucji religijnych, w tym ,.klechow”. Religia i idea Boga jest zatem pro-
duktem rozwoju, ktory trwa ,,wiecznie”, stad idea Boga i religia tez si¢ rozwi-
ja. Gumplowicz pisze: ,,Rozsadny czlowiek potrzebuje innego Boga i innej
religii niz nierozsadny; czlowiek kulturalny innej niz barbarzynca. Automa-

2|, Gumplowicz, System..., s. 381. Pisownia oryginalna.
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tyczny mechanizm rozwoju spotecznego sam powoduje to dopasowanie Boga
i religii do stopnia rozwoju intelektualnego. Poniewaz jednak w kazdym mo-
mencie stan spoteczenstwa, ontogenetycznie filogenetyczny rozwoj, wszystkie
przeszte szczeble kultury ludzkosci i drabiny intelektualnej od dzikos$ci i bar-
barzynstwa do najwyzszego intelektualizmu stanowi catos¢, to Bog w kazdym
momencie jest obecny we wszystkich swych postaciach, w calym rozwoju od
fetyszu do idei, podobnie jak jego kult — religia”?*.

O ile religia jest dla L. Gumplowicza produktem niezbednym w zyciu
czlowieka, o tyle organizacja religijna w postaci kosciola juz niekoniecznie.
Dostrzegt to J. Surman, piszac: ,.krytykowana byta tez postawa kosciota kato-
lickiego, ktory wedle «Kraju» wypowiedzial wojne nowoczesnemu spoteczen-
stwu. Laczenie sil koscielnych z konserwatywna polityka, proby uzyskania
przez kler wtadzy politycznej, jego moralny despotyzm powinny zosta¢ ukro-
cone. Nie oznaczato to jednak odrzucenia religii, lecz gtownie kosciota i jego
hierarchicznych struktur: walka z nimi byla jedng z oznak rozwoju ludzkosci
i mogla przynie$¢ ludzkiemu duchowi tylko korzysci. Religia powinna pozo-
sta¢ sprawg osobista: tylko przez oddzielenie od polityki moze wznies$¢ sie ona
na wyzyny moralne i by¢ blizej Boga”?.

Sam L. Gumplowicz, piszac o walce grup spolecznych w ksztaltowaniu
panstwa w okresie feudalizmu, sadzit, ze w tym procesie najwazniejszg role
odegrata klasa srednia oraz instytucjonalny zwiazek duchowienstwa i ko$cio-
low. Twierdzil on, Ze organizacje religijne spelniaja zasadnicza role, toczac
walke z réznymi grupami w obronie wlasnych interesow. Staja one w tej walce
po jednej lub drugiej stronie w zaleznosci od potrzeby chwili. Najczgsciej
jednak — jego zdaniem — Kosciot jest sojusznikiem absolutyzmu, ktéry ustugi
te potrafi wynagrodzi¢, jednak ,,gdy rozpala si¢ walka klerykalizmu i absolu-
tyzmu, ten pierwszy zawiera sojusz z feudalizmem, aby przy pomocy ostatnie-
go obali¢ rzady absolutne”?.

Zdaniem L. Gumplowicza Ko$ciol jest organizacja zachowawcza, ale za-
razem panstwotworcza. Duchowienstwo zapobiega bowiem wszelkim buntom
m.in. przez odpowiednie wychowanie mas w tradycji zachowania panstwa
i danego ustroju. Jak pisal, ,,temu stuzac, pracujag w rzeczywistosci na rzecz
zachowania panstwa. Azeby ta praca byla owocna, nalezy wladze panstwowsg
zwigza¢ sztucznie z wiadzami nadprzyrodzonemi. Wiadca ziemski otrzyma

2+ L. Gumplowicz, Glaube und Wissen, ,,Deutsche Worte” 1896, nr 4, s. 219-220. Cyt. za:
J. Surman i G. Mozeti¢, Ludwik Gumplowicz i jego socjologia [w:] Dwa Zycia..., s. 327-328.

% Tamze, s. 36.

% |, Gumplowicz, Filozofia..., s. 85.
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wtedy mandat od Boga. Panuje z Bozej taski i z woli Boga. Nalezy mu si¢
pokora, szacunek, postuszenstwo, jako pomazancowi bozemu. Jezeli zasady
te, propagowane przez duchowienstwo, maja si¢ przyja¢ w masach na state, to
masy muszg by¢ utrzymywane w nie§wiadomosci. Dlatego klasy panujace nie
zaktadajg przy meczetach szkot, jeno palarnie opium. Srodek to doskonaty.
W domu Bozym napegdza si¢ zbawiennego strachu masom przed mg¢kami pie-
kiet, nauka $§wiecka jest wzgardzona i jedynej pociechy szukaja w opium albo
w alkoholu. Taka polityka starczy na dtugo i prowadzi do pozadanego celu:
stwarza potrzebng bierno$¢ mas jako fundament panstwa”?’.

Tak scharakteryzowane zjawisko nazywat L. Gumplowicz klerykalizmem.
Twierdzil, ze oznacza ono dazenie duchowienstwa do witadzy. Sadzil, ze kle-
rykalizm jest zjawiskiem powszechnym, gdyz towarzyszy procesom panstwo-
tworczym. Pojawia si¢ w zwigzku z tym, ze czlowiek ze strachu przed ,tajem-
nicami bytu” szuka pociechy i znajduje ja w wytworach swojego rozumu —
ideach i mys$lach, w ktore wierzy. Z czasem powstaja grupy ludzi wyzyskujace
to zjawisko na rzecz wlasnych interesow. Organizuja si¢ w instytucje kos$cielne
wspotpracujace z panstwem i jako takie daza do zdobycia wladzy nad nim
i spotecznoscia wierzacych.

W okreslonych momentach historycznych panstwo popiera Kosciot i tylko
wtedy si¢ mu przeciwstawia, kiedy zagraza on interesom panstwa. Zdaniem
socjologa zawsze beda istnie¢ szerokie kota spoleczne, ktore sa klerykalne, to
znaczy popieraja nieograniczone i niezaspokojone ambicje Kos$ciota do spra-
wowania wladzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz sila Ko$ciota wobec mas jest zaw-
sze wigksza niz sita panstwa. Jest on bowiem pocieszycielem ducha ukierun-
kowanym na zbawienie, straznikiem wiary i taski, wobec ktorych potega pan-
stwa niewiele znaczy. Dlatego w historii tylko mgczennicy za wiare stajg sie
nimi z wlasnej woli, bezinteresownie oddajac zycie za to, w co wierza. Me-
czennicy za panstwo sa nimi z ,,musu albo za zaptatg”, albo maja ,interes
w zachowaniu panstwa”. Z tych wzgledow L. Gumplowicz uwazat, ze funda-
mentem klerykalizmu jest wiara, ze wszystkimi jej dogmatami.

L. Gumplowicz zatowat takze tego, ze ,,zwolennicy wolnej my$li”, inter-
pretujacy dogmaty ze stanowiska rozumu, nie doceniajg zazwyczaj potegi
»klerykalizmu”. ,,Zapominajg — pisal — Ze masy nie posiadaja racyonalnego
pogladu na $wiat 1 ze by¢ moze nie mogg wcale zdoby¢ takiego pogladu. Tg-
sknote poznania $wiata nadzmystowego zaspakaja w nich jedynie i wylacznie
wiara i dlatego na zawsze pozostang we wiladzy kosciota. Zwolennicy wolnej
mysli wierzg tez w postep 1 przypuszczaja, ze o§wiecenie 1 racyonalizm prze-

2 Tamze, s. 93. Pisownia oryginalna.
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nikng z czasem i do mas i podkopig korzenie wiary. Konkretnych punktow
oparcia dla takiego przeobrazania nie widza nigdzie. Albowiem stanowisko
materyalne mas jest i pozostanie pewnie zawsze takiem, ze o§wiecenie i racy-
onalizm pozostana dla nich niedostepnemi’?,

Zdaniem L. Gumplowicza religia dla wigkszo$ci ludzi jest jedyna uciecz-
ka od ngdzy zycia, dlatego panowanie Kosciola posiada silniejsza moc niz
,wahajace si¢ panowanie panstwa”. Panstwo musi zatem liczy¢ si¢ z instytu-
cjami religijnymi. Z najsilniejszymi, czyli tymi, ktére posiadajg najwicksza
liczbe wyznawcow, zawiera sojusz. A jezeli mu si¢ to nie udaje, nastepuje
zerwanie stosunkow, choc takie postgpowanie bywa dla panstwa niebezpieczne.
Filozof sadzit, ze taki stan rzeczy daje duze korzysci kosciolom, a w szcze-
godlnosci Kosciolowi rzymskokatolickiemu, wplywajac na jego doktryng. Pi-
sal: ,,Tem tlumaczy si¢ niewzruszone Kos$ciola stanowisko: non possumus.
Skata Piotrowa stoi niewzruszona, wedtug obliczen ludzkich nie rusza jej zab
czasu. Nic dziwnego: i mniejsze, stabsze koscioty, jak n.p. kosciot zydowski
pomimo tysigce lat trwajacych przesladowan ostaty si¢. Trwatos$¢ ich dowodzi,
Ze stanowig rzeczywista potrzebe mas (wigkszych lub mniejszych). A masy sg
wieczne, ich potrzeby religijne muszg by¢ zaspakajane; tu spoczywa gwaran-
cya trwatosci kosciotow”?.

L. Gumplowicz zauwazal takze, ze Ko$ciot sktada si¢ z duchownych
i z wiernych, jednak nie majg oni tych samych praw. Pierwsi zarzadzaja — nie
tylko duchem — tworzac hierarchi¢, drudzy majg stucha¢ i wspiera¢ Kosciot.
Jego zdaniem najlepiej zorganizowana jest struktura Kosciota katolickiego,
gdyz jest ona wynikiem ,,nieustannego, dwa tysiace lat trwajgacego rozwoju”.
Opiera si¢ na tradycji politycznej, jakiej nie posiada zadne panstwo europej-
skie. ,,Jego hierarchia zbudowana jest mocno, zwigzana surowa dyscypling.
Oparta o masy ludowe narzuca wole swoja panstwu, od ktoérego otrzymuje
najdalej idace przywileje za cen¢ utrzymywania mas w pokorze. Tron i ottarz
facza si¢ dla wzajemnej pomocy. Zwigzek ten podminowuje liberalizm, jak
dotad z niewielkiem tylko powodzeniem”™.

Zgodzi¢ sie trzeba z opinig L. Gumplowicza, ze sita KoSciota sa wlasnie te
dwie grupy, cho¢ tylko ta pierwsza ma $§wiadomos$¢, ze toczy walke, jak
wszystkie inne grupy spoleczne, o interesy — wtadzg KoSciota nad rzeczywi-
stoscig realna, o jego pozycje na arenie dziejow, tworzac w ten sposdb jeden
z najpotezniejszych czynnikdw rozwoju spotecznego.

2 Tamze, s. 129-130.
2 Tamze, s. 131.
0 Tamze.
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Niewatpliwie L. Gumplowicz pojmowal rozwoj spoteczny czlowieka,
w tym religijny, w $wietle darwinowskiego paradygmatu walki gatunkow.
Sadzit, ze religia/religie przechodzg ewolucj¢ wraz ze zmiang form ustrojo-
wych. W tym ujeciu religia staje si¢ wytworem swoiscie rozumianego organi-
zmu spolecznego, w ktdrego tonie rozgrywa si¢ walka ras/grup spotecznych.
Prowadzi ona do zwycigstwa zarowno najbardziej dostosowanej religii, jak
i grupy. Ich interesy, od momentu zwycigstwa, beda stanowi¢ istotowy element
nowo powstajagcego bytu spotecznego. W niektorych swych pogladach Gum-
plowicz byl zatem radykalny, w innych watpiacy i umiarkowany. Kategorie,
ktorymi si¢ postugiwat w interpretacji rozwoju bytu spotecznego — raczej nie-
$wiadomie — sakralizowatl. Podobnie zreszta czynilo wielu innych myslicieli
spotecznych tamtego okresu®.

Socio-philosophical religion thought by Ludwik Gumplowicz
Summary

The article constitutes an interpretation of Ludwik Gumplowicz’s literary output and
a demonstration that he is fairly considered to be one of the classics of theory of conflict. In his
work, he underlined the autonomy of the social layers of being. He thought that phenomena of
this kind possessed peculiar features and that they could be understood only in the context of
social motives. The article’s author acknowledges that Gumplowicz’s views were of naturalistic
provenances, although the sociologist called them monistic. This is the context in which Gum-
plowicz’s ideas about religion were analysed. The article’s author formulates the thesis that for
this Galician sociologist, religion was the result of human thought, therefore a necessary product
of its psycho-physic and social construct. He thought that the human being possessed the ability
to believe. He was radical in some of his thoughts, in others — doubtful and moderate. He also
used to sacralise, although unconsciously, categories used to interpret the development of social
existence.

Key words: Polish philosophy, religion, sociology

31 Zob. wigcej na ten temat w: J. Kojkol, Sakralizacja narodu w polskiej mysli spolecznej
okresu migdzywojnia. Wybrane konteksty, ,,Przeglad Religioznawczy” 2012, nr 2.
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