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Pt: ,,Budowa somatyczna, warunki spoteczno-ekonomiczne
i styl zycia jako czynniki modyfikujgce”
wybrane cechy fizjologiczne miodziezy akademickiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego”.

Praca doktorska Dominiki Szafraniec z punktu widzenia formalnego tj. uktadu pracy, kolejnosci
rozdziatéw i podrozdziatéw skiada sie z 222 stron, w tym 125 rysunkdéw, tj. réznych graficznych
obrazéw wynikéw pracy, 191 tabel z wynikami pracy oraz pi$miennictwo (w ilosci — nie policzytem),
przedstawionych na 15 stronach formatu A4. Jak wida¢ praca bardzo obszerna, czy to dobrze?

Czy treéci merytoryczne, tj. trafno$¢ wyboru problemu badawczego i jego uzasadnienie
jako przedmiotu badan Autorki, gtéwne zatozenia pracy, w szczegdInosci postawione w pracy cele
i ich zasadno$¢, jakoé¢ ich rozwigzania, elementy nowosci w pracy Autorki, interpretacja uzyskanych
wynikow sg do tej struktury formalnej adekwatne, pragne udowodnic i ocenic.

Autorka podjefa sie przedstawienia i dokonania préby oceny bardzo waznego i co najwazniejsze
aktualnego z punktu widzenia spotecznego jak i poznawczego zjawiska jakim jest tzw. ,zdrowie
cztowieka” w ocenie biologicznej na przykfadzie miodziezy Uniwersytetu Rzeszowskiego. Bardzo
doktadnie i rzeczowo uzasadnita Autorka w swojej pracy, w jednym z podrozdziatéw (1.4)
konieczno$¢ prowadzenia tego typu badan, za co Autorke chce w tym miejscu pochwalic.

Zdrowie czlowieka niezaleznie od istniejacych definicji, np.: WHO, czy tez innych autoréw
cytowanych w pracy da si¢ sprowadzi¢ do jego rozumienia w kategoriach biologicznego myslenia.
Zdrowie cztowieka opisane poprzez zmienne, jako prawidlowe reakcje fizjologiczne (norma)
tj. bez odchyler od stanéw fizjologicznych oraz patologicznych sa wiasciwos$ciami ustalonymi droga
procesu adaptacji genetycznej jako cechy naszego gatunku. Sg ustalone w ten sposob dla kazdego
pokolenia, jako wytacznie prawdopodobny zakres zmiennosci genetycznej. Jak dane pokolenie
i tym samym wybrana ,proba badawcza” przez Doktorantke wykorzysta te wiasciwos¢ gatunkowq
w trakcie swojej ontogenezy, zalezy od wptywu zrédet zmiennosci $rodowiskowej — czynnikow
érodowiska zewnetrznego o réznej jego randze i roli, tj. kierunkowosci natezenia sity, ich dziatania
jako modyfikatoréow wywotujacych indywidualne reakcje organizmu, ktdére ujawniajg zmiennos$¢
fenotypowa (zdrowie) jako ich interakcje. To witasnie Autorka postawita sobie w pracy jako cel,
aby na tle tego mechanizmu ujawni¢ ewentualng specyficzng zmiennos$¢ fenotypowa i tym samym
specyficzne reakcje badanych studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego w zakresie podjetej

problematyki. Z tego powodu wybor tematu jeszcze raz podkreslam jest uzasadniony i interesujacy.



W rozdziale 1.5 Cel pracy i zadania badawcze, zostat wyodrebniony ,0gdIny cel pracy”, ktory jasno
i logicznie przedstawia tezy pracy, tj. istote poszukiwanych zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi
zaleznymi i niezaleznymi. W rozdziale tym przedstawiono réwniez tzw. zadania badawcze, ktorymi
Autorka postuzyta sie w realizowaniu celu pracy. Zadania te niestety nie s3 dla mnie jasne,
w szczegblnosci te, w ktérych Autorka odwotuje sie do typologii somatycznej naprzemiennie
nazywang réwniez budowa somatyczna. Zresztg ten btad myslenia rowniez zawarty jest w tytule
pracy, mianowicie budowa somatyczna i warunki spoteczno-ekonomiczne i styl zycia, uznano jako
czynniki modyfikujace wybrane cechy fizjologiczne. Ot6z, budowa somatyczna jest rowniez
ksztattowana przez czynnik $rodowiska i styl zycia nie moze by¢ wigc rozumiana jako zmienna
niezalezna. Po przeczytaniu pracy i jej analizie rozumiem, ze to tylko niezrgcznos¢ w sformowaniu
tytutu. Zreszta zastosowanej w pracy typologii somatycznej ustosunkuje sig w innym miejscu recenzji.
Materiat w oparciu, o ktéry Autorka przedstawita wyniki swojej pracy pod wzgledem liczebnosci,
jako préba reprezentatywna wynosi ogétem 731 badanych w tym 428 kobiet i 303 mezczyzn,
co w stosowanych w pracy podziatach, ze wzgledu na rézne kryteria, ich ilo$¢ si¢ zmniejsza ale zawsze
stanowi prébe zadawalajaca ze statystycznego punktu widzenia.

Wybor badanych zmiennych biologicznych opisujgce dane zjawisko, jako zmienne zalezne,
zaréwno iloéciowe jak i jakosciowe oraz zmienne Srodowiskowe i stylu zycia, réznej natury
zwane zmiennymi jakosciowymi sa dobrze dobrane z punktu widzenia metodycznego
i metodologicznego gwarantuja rozwigzanie postawionego celu pracy.

W sposéb bardzo rzeczowy i merytorycznie uzasadniony, zastosowata Doktorantka w pracy metody
statystyki-matematycznej, zaréwno tych statystyk, zwanych opisowymi jak i tych, ktore weryfikuja
hipotezy pod wzgledem miar potozenia, jak i zmiennosci oraz zaleznosci i wzajemnych zwigzkéw,
ktére zachodza pomiedzy badanymi zmiennymi. Rzetelno$¢ wynikéw i moc ich uwiarygodnienia
testowano dobrze dobranymi technikami statystyki-matematycznej. Bardzo dobrze oceniam wybor
tych metod, ktére istotnie pozwalajg na wiasciwg oceng badanego zjawiska. Szkoda tylko,
7e najczesciej ograniczono sie do prostych jednocechowych, czasami wielocechowych analiz, materiat
przeciez zezwalat na zastosowanie bardziej wyrafinowanych metod statystycznych, ktére
zdecydowanie skrécityby droge do wyjasnienia badanego zjawiska, ( nie bede wymieniat
stosowanych metod, zrobita to Doktorantka w swoim autoreferacie).

Najwazniejszg cze$¢ pracy, czyli prezentacje uzyskanych wynikow Autorka przedstawita
na 115 stronach w postaci tabel i wykresow — edytorsko bardzo przejrzyscie zaprezentowana.
Autorka wykonata ogromng prace przedstawiajgc wyniki opisu statystycznego wszystkich badanych
zmiennych, ich charakterystyke a nastepnie przedstawita zaleznosci migdzy zmiennymi zaleznymi
i niezaleznymi, w ogromnej ilosci uktadéw zaleznosci miedzy nimi. Taki nattok informacji powodowat
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ogromne znuzenie w odbiorze i tracenie gtéwnego watku, cho¢ musze przyznac logicznie
prowadzonego do celu. Piszg o tym dlatego, 7e z powodzeniem dla dobra pracy mozna byto dokona¢
selekcji niektorych wynikow.

Konsekwencjg zastosowanych metod statystyki-matematycznej i dobra proba materiatu badawczego
jest to, ze wszystkie wyniki, cho¢ tak liczne, rzetelnie odzwierciedlajg stan rzeczy przeprowadzonego
eksperymentu.

Musze jednak, w tym miejscu, co wynika z obowigzku recenzenta, a jak sadze bedzie to dobrg
radg dla Doktorantki na przysztos¢ - zwréci¢ uwage na obowigzujgcy w naukach biologicznych
spos6b myslenia i wyjasniania osobliwoéci badanych zjawisk. Czynie to dlatego, ze Doktorantka
w pracy zastosowata dwa sposoby takiego wyjaéniania, nawzajem wykluczajgce sie,
tzn. obowigzujacy genetyczno-populacyjny sposéb myslenia, i nie stosowany obecnie
tzw. typologiczny sposéb myslenia.

Na szcze$cie Doktorantka wie co oznacza jeden i drugi sposéb wyjasniania zjawisk. Pierwszy,
genetyczno-populacyjny stosuje w wiekszosci badanych zmiennych, doskonale zdajac sobie sprawg,
7e wszystkie badane zmienne zawieraja w sobie skiadnik zaréwno genetyczny jak i $Srodowiskowy
i daje sie wyjasni¢c na poziomie populacyjnym poprzez zmiennos$¢ badanych indywidudw,
czyli osobnikéw. Drugi sposob mysélenia typologiczny, zastosowany w pracy, pojawia sie kiedy
Doktorantka dokonuje préby wyjasnienia, czy badane zmienne fizjologiczne zaleza od typu budowy
ciata, tj. zastosowanej typologii Kretschmera. Uzyskane wyniki s3 nieprzekonywujace,
tzn. albo nie wykazujg takiej zaleznosci, albo jg ujawniajg, bo musza, co jest oczywiste,
jesli badana cecha zalezna jest znaczaco istotnie, powigzana dla sztucznie wyodrgbnionego
typu budowy ciafa.

Wszelkie typologie, takie jak Kretschmera, Czarnoruckiego, Siguand czy Wankiego s oparte
o arbitralne, tj. sztucznie wyodrebnione zmienne, dostosowane typologicznie dla danego konstruktu,
zwanego typem np. pyknicznym, leptosomatycznym czy atletycznym, ignorujac tym samym
naturalng zmienno$¢ biologiczna w populacji,

Na szczescie Autorka sama dokonuje, cho¢ nie wyjasnia wprost dlaczego, krytyki zastosowanej
typologii, twierdzac, ze jest przestarzata, oparta o zmienne nieaktualne i w efekcie dokonuje
jej aktualizacji poprzez wprowadzenie nowych zakreséw zmiennosci dla wartosci wskaznika
Rohrera w typologii Kretschmera, uwazajac, ze w ten sposob uratuje jej wiarygodno$¢, mysle,
7e tak sie nie stanie. Natomiast dokonanie prze Autorke weryfikacji typologii Kretschmera, stosujac
jedng z metod analizy skupien, tzw. metode K-érednich, éwiadczy o tym, ze Doktorantka mysli
poprzez model genetyczno-populacyjny, a na dodatek wie, ze mozna te metode stosowac dla danych
wielowymiarowych, szkoda wigc, ze nie zastosowata tej metody, abstrahujgc od typologii
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Kretschmera oddzielnie dla wybranego zespotu cech. Za ten sposéb myslenia, mimo,
ze nie we wilasciwym miejscu Autorke pochwalam, bo to oznacza, ze Doktorantka mysli
i nie przyjmuje bezkrytycznie oferowanych metod. Ma zreszta Autorka takie zacigcie jako badacz,
bo w innym miejscu swoich rozwazan naukowych dokonuje kolejnej nowosci w postaci
zaproponowania klasyfikacji ottuszczenia organizmu poprzez wyodrebnienie tzw. fenotypow
ottuszczenia. Autorka stusznie dokonata analizy cech i wskaznikoéw budowy ciata, dodajgc rowniez te,
ktéore doktadnie opisuje tzw. ottuszczenie ciata, poprzez zbadanie sktadu ciata i uwzglednia
w swej klasyfikacji zawartosci catkowitego ttuszczu. Przypominajgc, ze statystyczny mezczyzna jest
o 30procent silniejszy od przecietnej kobiety. Jego miesnie waza srednio 28 kg. Kobieta dzwiga ich
o0 13 kg mniej. Nadrabia jednak tkanka ttuszczowg — kobiece ciato zawiera jej az 25 procent, podczas
gdy u przecietnego mezczyzny tluszcz to tylko 12,5 procent ciata. Dokonata wigc stusznie wyrdznienia
tzw. fenotypéw ottuszczenia oddzielnie dla mezczyzn i kobiet, majgc Swiadomos¢, ze sktad ciafa,
jego sktadowe, szczeg6inie masa ttuszczowa i bezttuszczowa sg wysoce dymorficzne.

Ta propozycja potwierdza moje przekonanie, ze mimo pewnych utomnosci metodyczno-
metodologicznych Doktorantka poszukuje nowosci, co jest cenne, bo to one wzbogacajg warsztat
naukowy, ktéry przyczynia sie do rozwoju nauki.

Uzyskane wyniki réznorodne pod wzgledem wartosci naukowej sy wiarygodne, bylyby jeszcze
bardziej wyraziste, gdyby Autorka wykazata sie wiekszg umiejetnoscia syntetycznego ich ujmowania.

Bardzo dobrze oceniam rozdziat w pracy pt. dyskusja wynikéw, w ktérym Autorka dokonuje
konfrontacji wynikéw z innymi autorami. Zna literature przedmiotu bardzo dobrze, zaréwno krajowa
jak i zagraniczna i to co wazne, te wspotczesna jak i historyczna, co pozwolito Autorce czgsto dokonac
oceny w czasie.

Te znajomo$¢ przedmiotu potwierdza zamieszczone w pracy pismiennictwo, cho¢ powatpiewam,
7e przeczytane, zreszta cze$¢ literatury moim zdaniem nie powinna Autorka umieszczac,
jest zbyt przestarzata oraz takze takie, ktére sg stabe merytorycznie, nic nie wnoszace.

Natomiast, nie poradzita sobie Doktorantka z wnioskami zamieszczonymi w pracy. Podkreslatem
to juz wielokrotnie, ogromna ilo$¢ wynikéw badan, jako skutek szerokiego spektrum zaplanowanych
zadan badawczych (a z powodzeniem z wielu mozna byto zrezygnowac) spowodowato, ze trudnosci
z ustaleniem wnioskdw w takiej sytuacji sa powszechne, szczegblnie u miodych badaczy,
ale to nie jest usprawiedliwienie. Doktorant musi odréznia¢ czym jest wniosek a czym wynik.
To klasyczny bfad.

W recenzowanej pracy znajduje sie wiele, cho¢ drobnych btedéw formalnych, np. btedow
jezykowych, niejasnych i nieprecyzyjnych sformutowan, czesto nienaukowych, nie s3 one jednak
wazgce i nie wptywajg na jakos¢ mojej 6ceny. Zwrécitem w recenzji uwage na wiele réznych
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nieécistoéci natury metodyczno-metodologicznej, s one wazne ale Autorka pracy, rownoczesnie
wykazata sie duzg umiejetnoscig poszukiwan badawczych, co jest cenne i tym samym rekompensuje

pewne niedociggniecia metodyczno-metodologiczne.

Ogoblna ocena pracy
Wzigwszy pod uwage powyzsze elementy oceny recenzowanej pracy oraz fakt, ze Doktorantka
podjeta sie bardzo aktualnego i spotecznie waznego, a zarazem trudnego opracowania problemu
w zakresie interdyscyplinarnych badar nauk biologicznych i medycznych, recenzowana praca spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i zgodnie z Ustawq o stopniach i tytule naukowym wnoszg
do Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie

mgr Dominiki Szafraniec do dalszego etapu przewodu doktorskiego, tj. publicznej obrony.

Prof. dr kab. Joachim Cieslik

Poznan, dnia 26.09.2015 roku



