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Pt:,,Budowa somatyczna, warunki spoleczno-ekonomiczne
i styl 2ycia jako czynniki modyfikujqce"

wybrane cechy fizjologiczne nrlodzie2y akademickiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego".

praca doktorska Dominiki Szafraniec z punktu widzenia formalnego tj. ukfadu pracy, kolejno6ci

rozdziaf6w i podrozdziaf6w sklada sig z 222 stron, w tym 125 rysunk6w, tj. r62nych graficznych

obraz6w wynik6w pracy, 191tabel z wynikami pracy oraz pi5miennictwo (w iloSci- nie policzylem),

przedstawionych na L5 stronach formatu 44. Jak widai praca bardzo obszerna, czy to dobrze?

Czv tre$ci merytoryczne, tj. trafno6i wyboru problemu badawczego i jego uzasadnienie

jako przedmiotu badafi Autorki, gl6wne zaloienia pracy, w szczeg6lnoSci postawione w pracy cele

i ich zasadnoS6, jakoSi ich rozwiqzania, elementy nowoSci w pracy Autorki, interpretacja uzyskanych

wynik6w sa do tej struktury formalnej adekwatne, pragnq udowodnii i ocenii.

Autorka podjqta siq przedstawienia i dokonania pr6by oceny bardzo wa2nego i co najwa2niejsze

aktualnego z punktu widzenia spofecznego jak i poznawczego zjawiska jakim jest tzw. ,,zdrowie

czlowieka" w ocenie biologicznej na przykfadzie mlodzie2y Uniwersytetu Rzeszowskiego. Bardzo

dokladnie i rzeczowo uzasadnifa Autorka w swojej pracy, w jednym z podrozdzial6w (1.4)

koniecznoSi prowadzenia tego typu bada6, za co Autorkq chcq w tym miejscu pochwalii.

Zdrowie czlowieka niezale2nie od istniejqcych definicji, np.: WHO, czy te| innych autor6w

cytowanych w pracy da siq sprowadzid do jego rozumienia w kategoriach biologicznego my5lenia.

Zdrowie cztowieka opisane popnez zmienne, jako prawidtowe reakcje fizjologiczne (norma)

tj. bez odchylef od stan6w fizjologicznych oraz patologicznych sq wfa5ciwo6ciami ustalonymi drogq

procesu adaptacji genetycznej jako cechy naszego gatunku. Sq ustalone w ten spos6b dla ka2dego

pokolenia, jako wylqcznie prawdopodobny zakres zmienno5ci genetycznej. Jak dane pokolenie

i tym samym wybrana ,,pr6ba badawcza" przez Doktorantkq wykorzysta tq wta6ciwo6d gatunkowq

w trakcie swojej ontogenezy, zaleby od wptywu 2r6del zmiennoSci Srodowiskowej - czynnik6w

Srodowiska zewnqtrznego o r62nej jego randze i roli, tj. kierunkowoSci natq2enia sity, ich dzialania

jako modyfikator6w wywofujqcych indywidualne reakcje organizmu, kt6re ujawniajq zmiennoSi

fenotypowq (zdrowie) jako ich interakcje. To wla6nie Autorka postawila sobie w pracy jako cel,

aby na tle tego mechanizmu ujawnii ewentualnE specyficznq zmiennoSi fenotypowq i tym samym

specyficzne reakcje badanych student6w Uniwersytetu Rzeszowskiego w zakresie podjqtej

problematyki. Z tego powodu wyb6r tematu jeszcze raz podkre6lam jest uzasadniony i interesujqcy.



W rozdziale i-.5 Cel pracy i zadania badawcze, zostal wyodrqbniony ,,og6lny cel pracy", kt6ry jasno

i logicznie przedstawia tezy pracy, tj. istotq poszukiwanych zale2noSci miqdry badanymi zmiennymi

zale2nymi i niezale2nymi. W rozdziale tym przedstawiono r6wnie2 tzw. zadania badawcze, kt6rymi

Autorka postu2yla siq w realizowaniu celu pracy. Zadania te niestety nie sq dla mnie jasne,

w szczeg6lnoSci te, w kt6rych Autorka odwoluje siq do typologii somatycznej naprzemiennie

nazywanA r6wnie2 budowq somatyczna. Zresztq ten blqd my6lenia r6wnie2 zawarty jest w tytule

pracy, mianowicie budowa somatyczna i warunki spoteczno-ekonomiczne i styl 2ycia, uznano jako

czynniki modyfikujqce wybrane cechy fizjologiczne. Ot62, budowa somatyczna jest r6wnie2

ksztaltowana przez czynnik Srodowiska i styl 2ycia nie mo2e byi wiqc rozumiana jako zmienna

niezale2na. Po przeczytaniu pracy i jej analizie rozumiem, 2e to tylko niezrqcznoSi w sformowaniu

tytulu. ZresztEzastosowanej w pracy typologii somatycznej ustosunkujq siq w innym miejscu recenzji.

Materiat w oparciu, o kt6ry Autorka przedstawifa wyniki swojej pracy pod wzglqdem liczebno5ci,

jako pr6ba reprezentatywna wynosi og6fem 731 badanych w tym 428 kobiet i 303 mq2czyzn,

co w stosowanych w pracy podziatach, ze wzglqdu na r6ine kryteria, ich ilo6i siq zmniejsza ale zawsze

stanowi pr6bq zadawalajqca ze statystycznego punktu widzenia.

Wyb6r badanych zmiennych biologicznych opisujqce dane zjawisko, jako zmienne zale2ne,

zar6wno ifoSciowe jak i jakoSciowe oraz zmienne Srodowiskowe i stylu 2ycia, r62nej natury

zwane zmiennymi jako6ciowymi sq dobrze dobrane z punktu widzenia metodycznego

i metodologicznego gwarantujq rozwiqzanie postawionego celu pracy.

W spos6b bardzo rzeczowy i merytorycznie uzasadniony, zastosowata Doktorantka w pracy metody

statystyki-matematycznej, zar6wno tych statystyk, zwanych opisowymi jak i tych, kt6re weryfikujq

hipotezy pod wzglqdem miar potoienia, jak i zmienno6ci oraz zale2noSci i wzajemnych zwiqzk6w,

kt6re zachodzq pomiqdzy badanymi zmiennymi. RzetelnoSi wynik6w i moc ich uwiarygodnienia

testowano dobrze dobranymi technikami statystyki-matematycznej. Bardzo dobrze oceniam wyb6r

tych metod, kt6re istotnie pozwalajq na wlaSciwE ocene badanego zjawiska. Szkoda tylko,

2e najczq$ciej ograniczono siq do prostych jednocechowych, czasami wielocechowych analiz, material

przecie2 zezwalal na zastosowanie bardziej wyrafinowanych metod statystycznych, kt6re

zdecydowanie skr6cilyby drogq do wyjaSnienia badanego zjawiska, ( nie bqdg wymieniaf

stosowanych metod, zrobifa to Doktorantka w swoim autoreferacie).

Najwa2niejszq czqSi pracy, czyli prezentacjq uzyskanych wynik6w Autorka przedstawifa

na 115 stronach w postaci tabel i wykres6w - edytorsko bardzo przejrzy5cie zaprezentowana.

Autorka wykonala ogromnE pracq pzedstawiajqc wyniki opisu statystycznego wszystkich badanych

zmiennych, ich charakterystykq a nastqpnie przedstawita zale2no5ci miqdzy zmiennymi zale2nymi

i niezale2nymi, w ogromnej ilo6ci uktad6w zale2no6ci miqdzy nimi. Taki natlok informacji powodowaf



ogromne znu2enie w odbiorze i tracenie gf6wnego wqtku, choi muszq przyznat' logicznie

prowadzonego do celu. Piszq o tym dlatego, 2e z powodzeniem dla dobra pracy mo2na bylo dokonai

selekcji niekt6rych wYnik6w.

Konsekwencjq zastosowanych metod statystyki-matematycznej idobra p16ba materialu badawczego

jest to, ie wszystkie wyniki, chod tak liczne, rzetelnie odzwierciedlajq stan rzeczY przeprowadzonego

eksperymentu.

Muszq jednak, w tym miejscu, co wynika z obowiqzku recenzenta, a jak sqdzq bqdzie to dobrq

radq dla Doktorantki na przyszlosi - zwr6cid uwage na obowiqzujEcy w naukach biologicznych

spos6b myslenia i wyjasniania osobliwoSci badanych zjawisk. czyniq to dlatego, 2e Doktorantka

w pracy zastosowala dwa sposoby takiego wyjaSniania, nawzajem wykluczajqce siq'

tzn. obowiqzujqcy genetyczno-populacyjny spos6b my$lenia, i nie stosowany obecnie

tzw. typologiczny spos6b mySlenia.

Na szczqscie Doktorantka wie co oznacza jeden i drugi spos6b wyja5niania zjawisk. Pierwszy,

genetyczno-populacyjny stosuje w wiqkszoSci badanych zmiennych, doskonale zdajqc sobie sprawq,

2e wszystkie badane zmienne zawierajE w sobie skfadnik zar6wno genetyczny jak i Srodowiskowy

i daje siq wyja6ni6 na poziomie populacyjnym poprzez zmiennoSd badanych indywidu6w'

czyli osobnik6w. Drugi spos6b my5lenia typologiczny, zastosowany w pracy, pojawia siq kiedy

Doktorantka dokonuje pr6by wyjaSnienia, czy badane zmienne fizjologiczne zalelq od typu budowy

ciala, tj. zastosowanej typologii Kretschmera. Uzyskane wyniki sa nieprzekonywujqce,

tzn. albo nie wykazujq takiej zale2noSci, albo jq ujawniajq, bo muszE, co jest oczywiste,

jeSfi badana cecha zale2na jest znaczEco istotnie, powiqzana dla sztucznie wyodrqbnionego

typu budowY ciafa.

Wszelkie typologie, takie jak Kretschmera, Czarnoruckiego, Siguand czy Wankiego sa oparte

o arbitralne, tj. sztucznie wyodrqbnione zmienne, dostosowane typologicznie dla danego konstruktu,

zwanego typem np. pyknicznym, leptosomatycznym czy atletycznym, ignorujqc tym samym

naturalnA zmienno6i biologicznq w populacji,

Na szczq5cie Autorka sama dokonuje, choi nie wyja6nia wprost dlaczego, krytyki zastosowanej

typologii, twierdzac, 2e jest przestarzafa, oparta o zmienne nieaktualne i w efekcie dokonuje

jej aktualizacji poprzez wprowadzenie nowych zakres6w zmienno5ci dla wartoSci wska2nika

Rohrera w typologii Kretschmera, uwa2ajqc, 2e w ten spos6b uratuje jej wiarygodnoSi' mySlq'

2e tak siq nie stanie. Natomiast dokonanie prze Autorkq weryfikacji typologii Kretschmera, stosujEc

jedn4 z metod analizy skupiefi, tzw. metodq K-Srednich, Swiadczy o tym, 2e Doktorantka my6li

poprzez model genetyczno-populacyjny, a na dodatek wie, ie mo2na tq metodq stosowai dla danych

wielowymiarowych, szkoda wiqc, 2e nie zastosowala tej metody, abstrahujqc od typologii



Kretschmera oddzielnie dla wybranego zespolu cech. 7a ten spos6b mySlenia, mimo,

2e nie we wta$ciwym miejscu Autorke pochwalam, bo to oznacza, 2e Doktorantka my6li

i nie przyjmuje bezkrytycznie oferowanych metod. Ma zresztq Autorka takie zaciqcie jako badacz,

bo w innym miejscu swoich rozwalaf naukowych dokonuje kolejnej nowo5ci w postaci

zaproponowania klasyfikacji otfuszczenia organizmu poprzez wyodrqbnienie tzw. fenotyp6w

otfuszczenia. Autorka slusznie dokonala analizy cech i wskainik6w budowy ciafa, dodajqc r6wnie2 te,

kt6re dokladnie opisuje tzw. ottuszczenie ciafa, poprzez zbadanie skfadu ciafa i uwzglqdnia

w swej klasyfikacji zawarto6ci calkowitego tfuszczu. Przypominaiqc, 2e statystyczny mq2czyzna jest

o 3gprocent silniejszy od przeciqtnej kobiety. Jego miqSnie wa2q Srednio 28 kg. Kobieta diwiga ich

o L3 kg mniej. Nadrabia jednak tkankq ttuszczowq - kobiece ciafo zawiera iei a2 25 procent, podczas

gdy u przeciqtnego mq2czyzny tluszcz to tylko L2,5 procent ciafa. Dokonala wiqc sfusznie wyr62nienia

tzw. fenotyp6w otfuszczenia oddzielnie dla mq2czyzn i kobiet, majqc Swiadomo6i, 2e sktad ciafa,

jego skfadowe, szczeg6lnie masa tluszczowa i beztfuszczowa sA wysoce dymorficzne.

Ta propozycja potwierdza moje przekonanie, 2e mimo pewnych utomno6ci metodyczno-

metodologicznych Doktorantka poszukuje nowoSci, co jest cenne, bo to one wzbogacajq warsztat

naukowy, kt6ry przyczynia siq do rozwoju nauki.

Uzyskane wyniki r62norodne pod wzglqdem wartoSci naukowej sq wiarygodne, bytyby jeszcze

bardziej wyraziste, gdyby Autorka wykazala siq wiqkszq umiejqtno6ciq syntetycznego ich ujmowania.

Bardzo dobrze oceniam rozdzial w pracy pt. dyskusja wynik6w, w kt6rym Autorka dokonuje

konfrontacji wynik6w z innymi autorami. Zna literaturq przedmiotu bardzo dobrze, zar6wno krajowq

jak i zagranicznq i to co wa2ne, tq wsp6fczesnq jak i historyczna, co pozwolilo Autorce czQsto dokonai

oceny w czasie.

Tq znajomo5i przedmiotu potwierdza zamieszczone w pracy piSmiennictwo, choi powqtpiewam,

2e przeczytane, zreszt1 czqSi literatury moim zdaniem nie powinna Autorka umieszczai,

jest zbyt przestarzafa oraz tak2e takie, kt6re sq sfabe merytorycznie, nic nie wnoszqce.

Natomiast, nie poradzita sobie Doktorantka z wnioskami zamieszczonymi w pracy. PodkreSlalem

to ju2 wielokrotnie, ogromna iloSi wynik6w badafi, jako skutek szerokiego spektrum zaplanowanych

zadafi badawczych (a z powodzeniem z wielu mo2na byfo zrezygnowai) spowodowalo, 2e trudno5ci

z ustaleniem wniosk6w w takiej sytuacji sA powszechne, szczeg6lnie u mlodych badaczy,

ale to nie jest usprawiedliwienie. Doktorant musi odr62niai czym jest wniosek a czym wynik.

To klasyczny blqd.

W recenzowanej pracy znajduje siq wiele, choi drobnych btqd6w formalnych, np. bfqd6w

jqzykowych, niejasnych i nieprecyzyjnych sformulowa6, czesto nienaukowych, nie sa one jednak

wa2qce i nie wptywajq na jako56 mojej oceny. Zwr6cilem w recenzji uwagq na wiele r62nych



nie$cislo$ci natury metodyczno-metodologicznej, sa one wa2ne ale Autorka pracy, r6wnocze5nie

wykazata siq du2q umiejetnosciq poszukiwari badawsrych, co jest cenne itym samym rekompensuje

pewne niedociqgniqcia metodyczno-metodologiczne.

096lna ocena pracy

Wziqwszy pod uwagq powyisze elementy oceny recenzowanej pracy oraz fakt, 2e Doktorantka

podjqfa siq bardzo aktualnego i spolecznie wa2nego, a zarazem trudnego opracowania problemu

w zakresie interdyscyplinarnych badaf nauk biologicznych i medycznych, recenzowana praca spelnia

wymogi stawiane pracom doktorskim i zgodnie z UstawA o stopniach i tytule naukowym wnoszQ

do Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie

mgr Dominikiszafraniec do dalszego etapu przewodu doktorskiego, tj. publicznej obrony.

Poznafi, dnia 26.09.2015 roku

b. Joachim Cie6lik


