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Dywersyfikacja wewnetrznej struktury dochodow ludnosci wsi
i miast w kierunku spojnosci pomi¢dzy Srodowiskami

WSTEP

Na poziomie wiejskiej spotecznosci lokalnej nastgpuja przemiany struktury
dochodowej, uwarunkowane sytuacja na rynku pracy i biezaca polityka rolna
wynikajaca ze zmiany systemu spoteczno-gospodarczego, a takze z polityki
gospodarczej. Dochody sg nie tylko celem gospodarowania, ale 1 narzedziem do
osiggania okreslonego modelu zycia, pracy, konsumpcji. Model konsumpcji
ludnosci wiejskiej odbiega obecnie od modelu dawnego wyznaczanego tradycjq
i nedza panujaca na wsi. Zmierza on w kierunku uniwersalnego modelu maso-
wej konsumpcji, wlasciwego dla mieszkancow miast. Modernizacja wsi wplywa
na sposob zycia jej mieszkancéw. W jej wyniku nastepuje odchodzenie od pro-
wadzenia rodzinnych gospodarstw rolnych, inwazja miejskiego stylu zycia,
przechodzenie od rodzin wielopokoleniowych do dwupokoleniowych, od pa-
triarchalnego do egalitarnego uktadu stosunkéw w rodzinach. Wystepuje tez
coraz powszechniej potrzeba uznania, szacunku spolecznego 1 wigzi wynikaja-
cych z miejsca zamieszkania, zmiana stosunku do wartosci wiary katolickiej,
zmiany form 1 motywacji aktywnosci ekonomicznej. Upodabnianie modeli kon-
sumpcji przejawia si¢ w przenoszeniu zwyczajow zycia codziennego oraz aspi-
racji, potrzeb 1 preferencji jednostek z miasta na wie$. Ostentacja zamoznos$ci
staje si¢ dzi§ przedmiotem zazdrosci 1 konkurencji w srodowisku wiejskim [Ha-
tasiewicz, Kaleta, 2000, s. 26-41]; [Styk, 1999, s. 135-137]; [Pulinski, 2000,
s. 14-15, 63]. Dzigki podwyzszaniu dochodéw rosnie prestiz rolnika w srodowi-
sku lokalnym objawiajacy si¢ poprzez poziom konsumpcji i produkeji [Wilkin,
1986, s. 337-339].

Dochody rolnicze powinny spetnia¢ funkcj¢ konsumpcyjng (podstawa
utrzymania rolnika i jego rodziny), produkcyjna (akumulacja w gospodarstwie
rolnym) 1 motywacyjna (dazenie do osiagania wyzszej konsumpcji 1 produkcji).
W wiejskich gospodarstwach domowych potrzeby sq wyznaczane przez kon-
sumpcj¢ rodziny, produkcj¢ 1 akumulacj¢ okreslajaca zdolno$¢ do inwestowania
w gospodarstwo rolne. Im wigksze gospodarstwo rolne, tym wiecej dochodow
przeznacza si¢ na akumulacje [Halamska, 1991, s. 52]. Zaréwno w kraju jak i za
granica, obecnie jak 1 w przysztosci, niewiele gospodarstw rolnych jest w stanie
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zapewni¢ poziom dochodow dla rolnika i jego rodziny, spetniajacy w dostatecz-
nym stopniu te trzy wymienione funkcje. Polskie przecig¢tne gospodarstwo rolne
musiatoby by¢ kilkakrotnie wieksze, aby przy typowym profilu produkcyjnym
zapewni¢ dochody dla rolnika 1 jego rodziny, na poziomie porownywalnym do
sredniej ptacy poza rolnictwem [Tomczk, 2006].

ZROZNICOWANIE ZRODEL. DOCHODOW MIESZKANCOW WSI W GOSPODARCE
PLANOWEJ I RYNKOWEJ

W gospodarce planowej warunki bytowe ludnosci wiejskiej ksztaltowaly na-
stegpujace czynniki: dochody z rolnictwa, praca etatowa w przemysle, podsta-
wowe $wiadczenia socjalne, emigracja zarobkowa, aktywne lub bierne uczest-
nictwo w gospodarce nieformalnej, wzajemna pomoc rodzinna i sasiedzka. Brak
razacych dysproporcji dochodowych wptywat na wyréwnany status materialny
w wiejskim lokalnym §rodowisku.

Wielofunkcyjna wies 1 wielofunkcyjne rolnictwo w gospodarce rynkowej
oraz zabezpieczenie spoleczne w okresie biernosci zawodowej, okresowego
pozostawania bez pracy i niedyspozycji losowych, pozwalaja osiaga¢ dochody
z nastgpujacych zrodet [Polska wies..., 2004, s. 160-161]:

— zpracy w swoim gospodarstwie rolnym,

— z produkcji rolniczej lub z pracy na wlasny rachunek, w przedsigbiorstwie
prowadzonym w ramach gospodarstwa rolnego,

— z pracy poza swoim gospodarstwem rolnym — dochdd z prywatnej dziatalno-
sci gospodarczej prowadzonej na wilasny rachunek (przedsigbiorstwo poza
gospodarstwem) lub z pracy najemnej (etatowe lub dorywcze zatrudnienie
w otoczeniu rolnictwa lub w rolnictwie poza swoim gospodarstwem, w fir-
mach produkcyjnych 1 ustugowych, prywatnych 1 panstwowych oraz w insty-
tucjach budzetowych),

— z aktywnego lub biernego uczestnictwa w gospodarce nieformalnej, z legal-
nej lub nielegalnej emigracji zarobkowe;,

— z transferéw budzetowych — emerytury, §wiadczenia przedemerytalne, renty,
swiadczenia socjalne, zasitki dla bezrobotnych.

W raportach z badan na temat percepcji determinant stopy zyciowej, dominu-
ja cztery zrodta dochoddéw mieszkancdéw spolecznosci lokalnej: wtadza 1 stano-
wisko, prywatna inicjatywa, prywatne ogrodnictwo 1 rolnictwo, nieuczciwy spo-
sob zarobkowania — nielegalne korzysci (fapoéwki, prowizje) [Siewierski, 1989,
s. 125-127].

W obliczu pogarszania si¢ sytuacji gospodarczej w kraju 1 wynikajacych
z tego trudnosci na rynku pracy oraz rozwojowi wielofunkcyjnego rolnictwa,
mieszkancy wsi podejmuja dziatania zmierzajace do poprawy swojej sytuacji
materialnej poprzez [Wieruszewska, 1996, s. 49]; [Ignaszewska, 1996]:
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— kontynuowanie dwuzawodowstwa (jesli jest to jeszcze realne na lokalnym
rynku pracy) 1 zabiegania o wyzsze zarobki z pracy najemnej dzigki do-
ksztatcaniu, podwyzszaniu badz zmianie kwalifikacji, zmianie miejsca pracy,
emigracji zarobkowej w inne rejony kraju lub za granicg, sezonowemu dora-
bianiu, podejmowaniu pracy w szarej strefie,

— rozwijanie przedsigbiorczosci poprzez podejmowanie i rozszerzanie prywat-
nej inicjatywy,

— podwyzszanie dochodéw z gospodarstwa rolnego dzieki prowadzeniu wyso-
ko wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych, intensyfikacji, innowacyjnosci
oraz ekologizacji produkcji rolnej na terenach o sprzyjajacych warunkach na-
turalnych, farmeryzacji, czyli poddaniu pod wspdlne zarzadzanie wielkich
areatow ziemi w celu obnizenia kosztéw produkcji, maksymalizacji zyskow,
zwigkszenia stopnia mechanizacji oraz zmniejszenia zatrudnienia w rolnic-
twie, dotacjom z Unii Europejskiej, rozwijaniu dziatalnosci okotorolniczej
np. agroturystyka,

— traktowanie tradycyjno-socjalnych gospodarstw rolnych, w ktérych w cyklu
zycia brak nastepcow (,,puste gniazda”) w kategorii wartosci przetrwania,

— pozyskiwanie (nie zawsze obiektywnie uzasadnione) srodkoéw z transferu
budzetowego w formie rent, emerytur, Swiadczen przedemerytalnych, zasit-
kéw z pomocy spolecznej i zasitkow dla bezrobotnych,

— zabieganie o pomoc od rodziny w formie swiadczenia bezptatnych ustug,
darowizn lub pozyczek oraz podejmowanie pozyczek w miejscu pracy 1 kre-
dytow bankowych.

W okresie socjalizmu w latach osiemdziesiatych miat miejsce wzrost docho-
dow rolniczych w rezultacie liberalizacji cen produktow rolnych i1 zablokowania
cen produktow przemystowych, przez co wzrosta optacalnos¢ gospodarowania
na wsi. Polityka rolna wprowadzajaca na poczatku transformacji liberalizacje
cen wraz z otwarciem rynkéw dla dostawcdw zagranicznych, pogorszyta sytu-
acj¢ dochodowa rolnikow. Poprzednio byli oni beneficjentami gospodarki cen-
tralnie sterowanej, w sytuacji wzglednie ustabilizowanej. Obecnie, dysponujac
niskim kapitalem intelektualnym 1 materialnym znalezli si¢ w warunkach gospo-
darki rynkowej, czgsto w bardzo trudnym potozeniu, nie wytaczajac mozliwosci
bankructwa. Poczatek okresu transformacji zaznaczyt si¢ wsrdd spotecznosci
wiejskiej pogarszaniem sytuacji finansowej, dekapitalizacja majatku produkcyj-
nego, niska — wobec nowych wymagan — jakoscia kapitatu ludzkiego. Ograni-
czone byly rdwniez mozliwosci poprawy tego stanu rzeczy poprzez podwyzsza-
nie kwalifikacji zawodowych. Rolnictwo cechowata stabos¢ kapitatu spoteczne-
go, niska sktonnos¢ do kooperacji i niski poziom zaufania wobec innych czton-
koéw spolecznosci 1 partnerow gospodarczych. Na zmniejszenie dochodow
w rolnictwie wplynal roéwniez zanik kategorii ,,chtoporobotnika”. Nastapita dy-
wersyfikacja dochodéw pociagajaca za soba zmniejszenie liczby gospodarstw
domowych nalezacych do $redniej klasy zamoznosci poprzez zmniejszenie licz-
by 0s6b o dochodach wysokich. Pojawito si¢ poczucie pauperyzacji gospodarstw
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poprzez zwigkszenie w nich liczby osob o dochodach niskich. W roku 1993
w gospodarstwach pracowniczo-rolniczych najwicksze byto zréoznicowanie we-
wnetrzne  tzn. przebiegajace wewnatrz poszczegdlnych grup spoteczno-
-zawodowych, a nie pomiedzy nimi. Spadly dochody w stosunku do dochodéw
sprzed roku 1990 oraz w stosunku do biezacych dochodéw innych grup spotecz-
nych. Przeci¢tna miesigczna suma dochodow na jedna osobg¢ w gospodarstwach
o najnizszych dochodach pracowniczo-chtopskich byta osiem razy mniejsza niz
w gospodarstwach o dochodach najwyzszych. Spowodowato to poczucie fru-
stracji, niezadowolenia z celu 1 kierunkow transformacji, co w sferze spotecznej
1 politycznej sprzyjato pojawieniu si¢ radykalizmu, wyrazanego poprzez prote-
sty. Z sondazy wynikalo, ze chlopi stanowia grupe rozporzadzajaca najnizszymi
dochodami. Z tych wzgledéw chtopi nalezeli do najmniej zainteresowanych
procesami transformacyjnymi, postawy te potggowato postepujace obnizenie si¢
pozycji rodzin rolniczych w stosunku do rodzin pracowniczych, zablokowanie
odplywu ludnosci wiejskiej do miast z powodu bezrobocia na miejskim rynku
pracy, zanik gospodarstw chtopo-robotniczych, upadek PGR-6w oraz obnizenie
si¢ poziomu 1 dostgpnosci ustug socjalnych na wsi [Tomczak, 1997, s. 108-111].

Nastapito zrdéznicowanie postaw chlopéw wobec zmian transformacyjnych,
od pasywnych, poprzez poszukiwanie pozarolniczych sposobow pozyskiwania
dochodow, do inwestowania w rozwoj wlasnego gospodarstwa rolnego. Wraz
z pojawieniem si¢ bezrobocia spadl na wsi udziat pracujacych wylacznie poza
swoim gospodarstwem rolnym i taczacych prac¢ w gospodarstwie z pracq poza
nim, a wzrost udzial funkcjonujacych w szarej strefie [Pulinski, 2000, s. 23, 69,
160-161, 166]. Szara strefa przejawia si¢ w zyciu gospodarczym z wielorakich
przyczyn i w wieloraki sposob. W socjalistycznej gospodarce niedoborow drugi
obieg gospodarczy zapewniat dostgp do dobr, ustug deficytowych 1 walut ob-
cych oraz umozliwial pozyskiwanie dodatkowych dochodow z wykonywania
zlecen prywatnych w miejscu pracy w przedsigbiorstwach panstwowych. Oprocz
dochodowego motywu wystepowania ,,drugiego obiegu”, wynikal on z ograni-
czen 1 barier prowadzenia dzialalnosci prywatnej. Nie sprawdzily si¢ zatozenia,
ze prywatyzacja 1 urynkowienie gospodarki spowoduje zalegalizowanie dziatal-
nosci ukrytej w drugim obiegu. Brak odpowiednio przygotowanej infrastruktury
prawnej 1 instytucjonalnej stworzyt dogodne warunki do funkcjonowania szare;j
strefy ukrywajacej podatki. Okres pierwotnej akumulacji kapitatu w pierwszym
okresie gospodarki rynkowej w Polsce byl nasladownictwem poczatkow za-
chodniego kapitalizmu, w bardziej drapieznym wydaniu. Che¢ osiagnigcia wy-
sokiego poziomu stopy zyciowej w pordéwnaniu z innymi grupami odniesienia
byta zrodtem motywacji do szybkiego zdobycia kapitatu 1 tzw. ,,dorobienia si¢”.
Prywatny biznes naduzywat prawa poprzez nierejestrowanie dziatalnosci gospo-
darczej lub zatajanie czgSci tej dziatalnosci, zawyzanie kosztow wytwarzania
(wysokie odpisy amortyzacyjne, zaliczanie do kosztow funkcjonowania firm
wydatkdw rowniez na prywatna konsumpcje, itp.) w celu unikania odprowadza-
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nia wyzszych stawek podatkowych. Na rynku pracy pojawil si¢ wyzysk sity
roboczej poprzez tapowkarstwo przy przyjeciach do pracy, najnizsze stawki ptac
dla zatrudnionych w rejonach wysokiego bezrobocia, zanizanie oficjalnych sta-
wek plac w zawartych umowach o prace lub zatrudnianie bez zawierania umow,
zmniejszone odpisy ubezpieczeniowe, niska ostona socjalna. Na ,,czarnym ryn-
ku” wystepuje nabywanie dobr 1 ustug oraz przygraniczny handel. Rozszerzanie
si¢ szarej strefy z jednej strony wplywa ujemnie na dochody budzetu panstwa,
z drugiej strony przynosi nie rejestrowane dochody spoteczenstwu. Poziom zy-
cia rodzin wiejskich podnosi si¢ dzigki ich przedsigbiorczosci umozliwiajacej
pozyskiwanie dochodow w sposob formalny i nieformalny m.in. z dziatalnosci
gospodarczej poza rolnictwem. Oparta jest ona na nie zawsze rejestrowanej pra-
cy statej poza rolnictwem, np. w drugim obiegu gospodarczym lub dorywczej,
sezonowej, w kraju i za granicg, uczestniczeniu w oficjalnych i nielegalnych
transakcjach na rynkach zbytu i1 zaopatrzenia, samozaopatrzeniu, a takze nie-
przeliczalnej na pieniadze pomocy sasiedzkiej 1 rodzinnej. Wraz z komercjaliza-
cja gospodarki, mechanizacjq pracy rolniczej 1 specjalizacja zapewniajacq wyz-
sza jakos¢ uslug, zmniejsza si¢ udziat nieformalnej aktywnosci ekonomiczne;j
ludnosci wiejskiej w charakterze ustugodawcy 1 ustugobiorcy, w ramach pomo-
cy sasiedzkiej. Problematyka oceny wysokosci dochoddéw rolnikow jest niezwy-
kle trudna do zbadania empirycznego, ze wzgledu na opisywang wyzej wielo-
zrodtowos¢ dochodéw [Halamska, 1991, s. 48-52]; [Baltowski, Miszewski,
2006, s. 318-327]; [Tomczak, 2006, s. 230]; [Gutkowska, 2002, s. 101-174];
[Hatasiewicz, Kaleta, 2000, s. 15, 70-111]; [Sikorska, 1992, s. 98, 103]. Cz¢s¢
dochodow nie widnieje w oficjalnych statystykach, a stanowi zrodto dostrzegal-
nego wizualnie standardu zycia rodzin wiejskich w regionie ,,$ciany wschod-
niej”. Nie odbiega on, wedtug przeprowadzonych obserwacji, od poziomu zycia
regionow szczycacych si¢ osiaganiem wyzszych wskaznikéw ekonomicznych.

ANALIZA STATYSTYCZNA ZROZNICOWANIA STRUKTURY DOCHODOWEJ]
LUDNOSCI POWIATU MIELECKIEGO

W wyniku obiektywnych uwarunkowan gospodarczych spowodowanych
zmiang ustroju spoleczno-politycznego oraz subiektywnych dziatan ludnosci
wiejskiej, zmierzajacych do dostosowywania si¢ do sytuacji na rynku pracy,
ulegaja zmianie gldéwne zrédla utrzymania ludnosci wiejskiej w powiecie mie-
leckim w porownaniu do okresu gospodarki socjalistyczne;.
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Tabelal. Zrodta utrzymania ludnosci gmin wiejskich powiatu mieleckiego
w 1978 1 2002 roku

Procentowa
Wartos¢ Wartos¢ war‘Eogc
Nr skaznika skaznika wskaznika
wskaznika Nazwa wskaznika v v w2002 r.
w 1978 1. w 2002 .
wzgledem
1978 1.

Struktura zrodet utrzymania 1 2 2:1

. Udmal uj[rzymujatcych Si¢ Z pracy 325 237 7%
najemnej na 1000 ludnosci
Udzial utrzymujacych sie

o) z nie zarobkowych zrodet 148 273 +85%
na 1000 ludnosci
Udziat os6b na utrzymaniu o

3 |na 1000 ludnosci 351 385 0%
Udzial utrzymujacych si¢ z pracy

4 w swoim gospod rolnym w licz- 43,7 20,7 -53
bie aktywnych zawodowo [%]
Udziat utrzymujacych si¢ z pracy

5 najemnej w liczbie aktywnych 49,6 52,3 +5
zawodowo [%]
Udziat gospodarstw domowych

6 z uzytkownikiem gosp. rolnego 80 69 -14
w liczbie gosp. domowych [%]
Udziat gospodarstw domowych

7 bez uzytkownika gosp. rolnego 20 31 +55
w liczbie gosp. domowych [%]

Zrédlo: opracowanie tabeli i obliczenia whasne na podstawie danych z Narodowych Spiséw Po-
wszechnych w Polsce w 1978 1 2002 roku.

Zmniejszenie aktywnosci zawodowej mieszkancéw wsi zmienito strukture
zrodet utrzymania. Wskaznik utrzymujacych si¢ z pracy najemnej na 1000 lud-
nosci w 2002 roku byt nizszy o 27% od poziomu tego wskaznika w 1978 roku,
a wskaznik udziatu utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet na 1000 ludno-
sci byt w 2002 roku o 85% wyzszy niz w roku 1978. Wartos¢ wskaznika utrzy-
mujacych si¢ z pracy najemnej wynosita w 1978 roku 325 oséb na 1000 ludno-
sci, a w 2002 roku 237. Wartos¢ wskaznika utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrodet w 1978 roku wynosita 148 0s6b na 1000 ludnosci, a w 2002 roku
273. Zwigkszyl si¢ takze udzial oséb bedacych na utrzymaniu na 1000 ludnosci,
co w liczbach bezwzglgdnych wynosito w 1978 roku 351 osob, a w 2002 roku
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385 osob. Wskaznik ten w 2002 roku przekroczyt o 10% poziom wskaznika
z roku 1978. Na zmiany w strukturze zrddet utrzymania miat wptyw malejacy
udziat ludnosci wiejskiej zwiazanej zawodowo z rolnictwem. W §lad za tym
udziat utrzymujacych si¢ z pracy w swoim gospodarstwie rolnym w liczbie ak-
tywnych zawodowo spadt w 2002 do 20,7%, a w 1988 roku wynosit 43,7%.
Wskaznik ten w 2002 roku byt nizszy o 53% od poziomu wskaznika z 1988
roku. Z kolei udziat utrzymujacych si¢ z pracy najemnej w liczbie aktywnych
zawodowo w 2002 roku wzrost do 52,3% z 49,6% w 1988 roku. Stanowilo to
wzrost 0 5% w pordwnywanych latach. Efektem odchodzenia od rolnictwa osdb
mieszkajacych na wsi jest zmniejszenie liczby gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego z 80% w 1988 roku do 69% w 2002 roku
w stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw domowych. Wskaznik udzialu gospo-
darstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w ogolnej liczbie go-
spodarstw w 2002 roku byt o 14% nizszy w porownaniu z 1988 rokiem, a wskaz-
nik udziatu gospodarstw domowych bez uzytkownika gospodarstwa rolnego
w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych w poréwnywanych latach byt o 55%
wyzszy. Wynikalo to ze wzrostu udzialu gospodarstw domowych bez uzytkowni-
ka gospodarstwa rolnego w ogolnej liczbie gospodarstw domowych z 20% w 1988
roku do 31% w 2002 roku. Analiza tych wskaznikéw ukazuje zmniejszanie udzia-
hu zawodu rolnika w strukturze zawodowej mieszkancéw wsi, a w $lad za tym
wzrost znaczenia pozarolniczych 1 niezarobkowych zrédet utrzymania.

W latach transformacji systemowej zmniejszyta si¢ mozliwos¢ dwuzawodo-
wstwa mieszkancdw wsi w powiecie mieleckim, ktdrzy przez lata taczyli pro-
wadzenie gospodarstw rolnych z praca etatowa, gtdwnie w przemysle. W $lad za
tym zmniejszylt si¢ udziat utrzymujacych si¢ z pracy najemnej w rejonach wiej-
skich z 325 oséb na 1000 mieszkancéw w 1988 roku do 237 w 2002 roku.
W jeszcze wigkszym stopniu bezrobocie dotkngto mieszkancéw Mielca, gdzie
wskaznik utrzymujacych si¢ z pracy najemnej spadt z 450 do 302. W efekcie
z pracy najemnej na wsi utrzymywato si¢ w 1988 roku o 28% mniej ludnosci niz
w miescie, a w 2002 roku o 22%. Dzigki rozszerzaniu zakresu prywatnej inicja-
tywy pojawila si¢ praca na wlasny rachunek (poza rolnictwem), z ktorej utrzy-
mywato si¢ w 2002 roku 18 oséb na 1000 mieszkancéw wsi, w Mielcu 37 oséb
na 1000 mieszkancow tego miasta. Praca na wlasny rachunek stanowi wigc Zro-
dlo utrzymania dla mieszkancow wsi o 51% rzadziej niz dla mieszkancow Miel-
ca. Praca na wlasny rachunek nie zrekompensowata utraty etatowych miejsc
pracy, dlatego m.in. powigkszyla si¢ liczba oséb utrzymujacych si¢ z nie zarob-
kowych zrodet. We wsiach powiatu mieleckiego wskaznik takich oséb na 1000
mieszkancow wzrost ze 148 w 1988 roku do 273 w 2002 roku, a w Mielcu ze
112 do 266. Rok przed transformacja systemowa z nie zarobkowych zrodet
utrzymywato si¢ na wsi o 32% ludnosci wigcej niz w miescie, a w 2002 roku
tylko o 3% wigcej. Znaczniejszy wzrost liczby oséb pozbawionych pracy i ska-
zanych na transfery pieni¢zne mial miejsce w miescie niz na wsi. Wskaznik
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liczby 0sOb na utrzymaniu byt przed transformacja o 16% nizszy na wsi niz
w Mielcu, a w 13 lat po transformacji o 2% wyzszy. W badanym okresie
w miejscowosciach wiejskich nastapit wzrost liczby 0s6b na utrzymaniu na 1000
mieszkancow z 351 do 385, a w Mielcu nastapit spadek z 418 do 376.

Tabela 2. Zrodta utrzymania ludnosci powiatu mieleckiego w 1988 i 2002 roku

Nr
wskaz-
nika

Nazwa
wskaznika

Wartos¢
wskaz-
nika dla
gmin
w 1988 1.

Wartos¢
wskaz-
nika dla
miasta
Mielca

w 1988 r.

Procentowa
warto$¢
wskaznika
dla gmin
wzgledem
Mielca
w 1988 .

Wartos¢
wskaz-
nika
dla gmin
w 2002
r.

Wartos¢
wskaz-
nika
dla
miasta
Mielca

w2002 r.

Procentowa
warto$¢
wskaznika
dla gmin
wzgledem
Mielca
w2002 r.

Struktura
zrodet
utrzymania

1:2

4

3:4

Udziat
utrzymujac.
si¢ Z pracy na
wias. rachu-
nek poza
roln. na 1000
ludnosci

18

37

-51%

Udziat
utrzymujac.
si¢ z pracy
najemn.

na 1000
ludnosci

325

450

-28%

237

302

-22%

Udziat
utrzymujac.
Si¢ z nie
zarobkow.
zrodet

na 1000
Iudnosci

148

112

+32%

273

266

+3%

Udziat
0s0b na
utrzymaniu
na 1000
ludnosci

351

418

-16%

385

376

+2%

Zrédto: opracowanie tabeli i obliczenia whasne na podstawie danych z Narodowych Spiséw Po-
wszechnych w Polsce w 1988 1 2002 roku.
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O zmniejszaniu si¢ udzialu rolnictwa w zajgciach ludnosci wiejskiej swiad-
czy znaczacy spadek utrzymujacych si¢ z pracy w swoim gospodarstwie rolnym
oraz spadek udziatu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego. Kres epoki dwuzawodowstwa i1 zmniejszenie roli rolnictwa w gospo-
darce przesuneto znaczng czes¢ spotecznosci wiejskiej do sfery biernosci zawo-
dowej 1 poza zarobkowych zrodetl utrzymania. Do wskaznikéw korzystniejszych
dla wsi wzgledem miasta zalicza si¢ mniejszy przyrost liczby oséb utrzymuja-
cych si¢ z nie zarobkowych zrddet i mniejszy spadek utrzymujacych si¢ z pracy
najemnej. Niekorzystng sytuacj¢ w badanych wsiach w poréwnaniu z miastem
Mielcem ilustruja wskazniki dotyczace liczby oséb utrzymujacych si¢ z pracy na
wlasny rachunek poza rolnictwem i liczby oséb na utrzymaniu oraz liczby poza-
rolniczych podmiotéw gospodarczych. Poprawa standardu zycia na wsi zalezy
stopnia wykorzystania mozliwosci pozyskiwania dochodow poza rolnictwem.

TYPOLOGICZNA ANALIZA ZRODEL UTRZYMANIA RODZIN W POWIECIE
MIELECKIM

Powyzsza analiza statystyczna zostata uzupeiniona jakosciowymi badaniami
empirycznymi przeprowadzonymi w powiecie mieleckim. W wylosowanych
wsiach z dziewigciu gmin powiatu mieleckiego, traktowanych jako wiejskie
spolecznosci lokalne oraz w miescie powiatowym Mielcu, przeprowadzone zo-
staly badania w oparciu o materialy zebrane przy pomocy techniki wywiadéw
kwestionariuszowych. Wiejska i miejska prob¢ badawcza dobrano w sposéb
celowy 1 nie stanowia one reprezentatywnosci w sensie statystycznym, lecz ty-
pologicznym, z nastawieniem na poglgbione materialy o charakterze jakoscio-
wym. Podstawg badan byta osobista rozmowa z respondentami, dobranymi
zgodnie z macierza zmiennych niezaleznych. Ankieter dokonywal wyboru danej
osoby na terenie okreslonej gminy lub miasta, ze wzgledu na pleé, a nastgpnie
diagnozowatl wiek, oraz pytat o wyksztatcenie. Gdy podane przez respondenta
parametry zgodzily si¢ z przygotowana wczesniej lista zmiennych, ankieter
przystgpowal do badan, czytajac pytania z kwestionariusza 1 zapisujac wskazane
przez respondenta odpowiedzi. Materiat empiryczny zebrano podczas socjolo-
gicznych badan terenowych, przeprowadzonych w maju 2006 roku przez prze-
szkolonych ankieterow, bedacych studentami Wydziatu Ekonomii, dziatajacych
w Kole Naukowym Ekonomistow w Uniwersytecie Rzeszowskim.

Przed 1990 rokiem dla ponad jednej czwartej respondentéw pozarolnicze
zrédta utrzymania stanowily gléwne dochody, a obecnie odsetek ten wzrdst do
prawie polowy badanej populacji. Udziat pozarolniczych zrodet dochodow jest
odwrotnie proporcjonalny do wieku respondentow. W miar¢ wzrostu wieku
respondentéw maleje znaczenie tych zrodet utrzymania. Prawie jedna trzecia
respondentéw w wieku od 30 do 75 lat pozyskuje dochody we wlasnych gospo-
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darstwach rolnych w wigkszosci odziedziczonych, a w mniejszym zakresie za-
kupionych. Natomiast dochody wylacznie z rolnictwa sa obecnie gtownym Zré-
dlem utrzymania mniejszej liczby ludnosci wiejskiej niz przed 1990 rokiem.
Respondenci szacuja ten spadek z 26% do 18%. Wylacznie z rolnictwa utrzymu-
je si¢ najwiekszy odsetek oséb w wieku 45-60 lat. Wzrasta tez grupa mieszkan-
cow wsi taczaca dochody z rolnictwa 1 innych pozarolniczych dziatan z 25% do
35%. Znaczenie tych potaczonych dochodow zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
wieku respondentdw. Do pracy dorywczej bez zawierania umowy, wykonywa-
nej przed 1990 rokiem w kraju przyznalo si¢ jedynie 4% respondentdw, a za
granica 1%, a po roku 1990 niewiele wigcej, bo odpowiednio 5% 1 4% bada-
nych. Udziat pracujacych za granica, stale 1 dorywczo ,wzrasta w wyniku otwie-
rania rynkdw pracy przez kraje Unii Europejskiej. Najwigkszy udziat w tym
sposobie zarobkowania ma generacja w wieku 30-44 lata. Dla niewielkiego tez
odsetka respondentow Zrddtem utrzymania sa ich wihasne firmy funkcjonujace
poza rolnictwem. W okresie socjalizmu dotyczyto to 2% respondentdéw, a po
1990 roku 8% bedacych zaréwno w wieku produkcyjnym jak i poprodukcyjnym.
Z zasitku dla bezrobotnych lub z pomocy spotecznej utrzymuje si¢ obecnie 5%
respondentéw. Pierwszy z zasitkdw pobieraja osoby w wieku 30-60 lat, a drugi
po 75 roku zycia. Ponad jedna piata respondentow, gtdéwnie w wieku poproduk-
cyjnym, utrzymuje si¢ obecnie z emerytur lub rent. Jest to zbiezne z powszechna
opinig, ze w niektdrych wiejskich gospodarstwach domowych jedynym statym
1 pewnym dochodem sg emerytury i renty starszego pokolenia. Charakterystycz-
nym zjawiskiem jest istnienie wsrdd posiadajacych status rencisty 13% respon-
dentéw do trzydziestego roku zycia.

Ponad 80% respondentow ze wsi nie ujawnito swoich dodatkowych zrodet
utrzymania. Ujawnionym dodatkowym Zrédtem dochodéw dla 4% responden-
tow w okresie PRL-u byta praca stala poza rolnictwem, dla 7% w PRL-u 1 obec-
nie — gospodarstwo rolne prowadzone przez respondentow, najczesciej] w wieku
45-60 lat, dla 3% w PRL-u i 4% obecnie — praca dorywcza bez zawierania
umowy, gtownie w wieku 18-30 lat. Na brak dodatkowych dochodow w PRL-u
wskazalo 2% badanych, a po 1990 roku 3%.

Potowa respondentow wiejskich podata podstawowe Zrodia utrzymania swo-
ich wspotmatzonkéw. W okresie PRL-u 1 obecnie dla jednej czwartej z nich,
gléwnie w wieku 30-60 lat, podstawowe zrodlo utrzymania stanowita praca eta-
towa poza rolnictwem. Na drugim miejscu dochody wspotmatzonkéw w wieku
30-75 lat stanowila praca w gospodarstwie rolnym (odpowiednio 21% i 18%).
Emerytury lub renty daja obecnie podstawowe dochody dla 11% oséb z grup
wiekowych juz od 30 roku zycia. Wiasne firmy stanowity przed 1990 rokiem
podstawowe zrodto dochodow dla 3% wspdtmatzonkoéw, a obecnie dla 5%, na-
tomiast praca dorywcza za granica lub w Polsce dla odpowiednio 1% 1 4% osdb
w wieku 30-60 lat.
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Informacje o dochodach dodatkowych swoich wspotmatzonkéw uzyskano od
10% wiejskich respondentow. W odniesieniu do obu badanych okresow 6%
podato prowadzenie gospodarstwa rolnego, 2% prace w gospodarstwie rodzicow
1 pracg etatowa, 1% prace w firmie rodzicow, a w odniesieniu do okresu socjali-
zmu 1% prace za granica 1 emerytury, natomiast obecnie 2% prowadzenie firmy.
Tylko 2% respondentéw wskazalo na brak dodatkowych dochodéw swoich
wspotmatzonkow.

O podstawowych i dodatkowych dochodach swoich dzieci nie wypowiedzia-
o si¢ okoto 90% wiejskich respondentow. Dzieci respondentéw ze wsi utrzy-
mywaty si¢ w PRL-u 1 po 1990 roku z pracy statej poza rolnictwem, odpowied-
nio (4% 1 9%), z prowadzenia gospodarstwa rolnego (3% 1 5%). W socjalizmie
dla 1% dzieci respondentow glowne zrddlo utrzymania stanowita praca
w gospodarstwie rodzicow 1 praca za granicq. W okresie transformacji podsta-
wowe zrodio utrzymania stanowi dla 1% dzieci respondentéw prowadzenie wla-
snej firmy, praca w szarej strefie 1 zasitek z pomocy spotecznej. W obu porow-
nywanych systemach dodatkowe zrédto dochodow stanowi dla 1% z nich pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego i praca za granica. Po 1990 roku dochodami
tymi sg jeszcze dla 1% z nich prowadzenie firmy, praca etatowa i w szarej strefie
oraz zasitek z pomocy spotecznej. Na brak podstawowych i dodatkowych do-
choddw u swoich dzieci wskazat tylko 1% respondentow.

Podstawowym Zrddlem utrzymania dla 41% respondentow z miasta byla
w okresie PRL-u praca etatowa, a po 1990 roku utrzymuje si¢ z niej mniej niz
jedna trzecia respondentow. Jest to wynikiem z jednej strony rozszerzenia moz-
liwosci pozyskiwania dochodéw z pracy za granicg i w drugim obiegu oraz we
wlasnych firmach, a drugiej strony konieczno$cia wywotana sytuacja na rynku
pracy. Innym sposobem zapewnienia dochodow sg transfery pieniezne z budzetu
panstwa z tytulu zasitkow z pomocy spotecznej 1 dla bezrobotnych, rent, §wiad-
czen przedemerytalnych 1 wezesniejszych emerytur.

O swoich dodatkowych zrédtach utrzymania poinformowato w ankietach tyl-
ko 9% miejskich respondentéw w odniesieniu do okresu PRL-u i 11% po 1990
roku. Sposrod nich podawano w PRL-u prace etatowa lub za granicq oraz pro-
wadzenie witasnej firmy, a po 1990 roku state zajecia zarobkowe, prowadzenie
firmy lub prace w firmie rodzicdw, pracg za granica lub w szarej strefie, pobie-
ranie emerytury, renty i zasitkéw z pomocy spoteczne;.

Sposrdédd ujawnionych przez potowe miejskich respondentow, podstawowych
zrodet utrzymania ich wspotmatzonkéw, pierwsze miejsce zajmuje praca etato-
wa. W PRL-u prac¢ t¢ wykonywato 28% wspdimatzonkow, a obecnie 22%.
Firmy prywatne prowadzi 8%, a przed 1990 rokiem 1%. Do pracy za granica
swoich partnerow przyznato si¢ 4% respondentow (przed 1990 rokiem 1%), do
pracy w drugim obiegu w obu badanych okresach 1%. Obecnie zasitki socjalne
pobiera 5%, emerytury 9%, a renty 3% wspotmalzonkow respondentow.
W okresie socjalizmu dodatkowe zrodta dochodoéw dla 1% z nich stanowita pra-



290 Krystyna Lesniak-Moczuk

ca etatowa, za granica, w szarej strefie, emerytura i zasitek dla bezrobotnych. Po
1990 roku dodatkowe zrodta dochodow dla 4% tych osdb przynosi prowadzenie
wiasnej firmy, dla 2% praca etatowa i praca za granica, dla 1% praca w szarej
strefie, emerytura, renta lub zasilek dla bezrobotnych. Na brak dodatkowych
dochodow swoich wspdtmatzonkoéw wskazato tylko 1% respondentdw.

Na temat podstawowych dochodéw swoich dzieci wypowiedziato si¢ 17%
respondentéw miasta, a dodatkowych zrédet dochodow tylko 7%. Jako podsta-
wowe zrodla dochodow swoich dzieci w odniesieniu do PRL-u podali respon-
denci prace etatowa (6%) 1 pracg w firmie rodzicow (1%). Sposrod ujawnionych
przez nich podstawowych zrédet dochodow po 1990 roku, na prace etatowq
wskazato 9% respondentéw, prowadzenie wiasnej firmy 3%, prace za granica
2%, pracg w szarej strefie, renty i zasitki dla bezrobotnych 1%. Brak podstawo-
wych dochodow wiasnych dzieci podato 3% respondentow. Dodatkowe zrédta
dochodéw dla dzieci respondentéw stanowita w PRL-u praca w szarej strefie
1 praca za granicg (1%), a po 1990 roku praca za granica, praca w szarej strefie,
renta 1 zasitek dla bezrobotnych (1%). Na brak dodatkowych dochodéw swoich
dzieci wskazato 2% respondentdw.

W obu srodowiskach nastapit wzrost liczby rodzin respondentow zyjacych na
niskim poziomie materialnym z 16% w okresie schytkowych lat socjalizmu do
23% w srodowisku wiejskim 1 27% w miejskim po szesnastu latach istnienia
systemu gospodarki rynkowej. Na wsi przewazaja w tej grupie emeryci,
a w miescie osoby w wieku przedemerytalnym. W odniesieniu do bylego ustro-
ju, dwie trzecie respondentow w obu srodowiskach okreslito standard warunkow
bytowych swoich rodzin jako przecigtny. Po 1990 roku w miescie ten wskaznik
oceny zostat utrzymany. Na wsi wzrdst prawie do trzech czwartych udzial bada-
nych oceniajacych, ze Zzyja na przecigtnym poziomie materialnym. Wraz ze
wzrostem wieku respondentéw zmniejsza si¢ udziat postrzegajacych swoj stan-
dard jako przecigtny. Bardzo maly jest natomiast udzial badanych w obu $rodo-
wiskach, uznajacych siebie i swoje rodziny za ludzi majetnych 1 wynosi on 4%
bez wzgledu na system spoteczno-gospodarczy. Wysoki standard zycia dotyczy
tylko respondentéw bedacych w wieku produkcyjnym.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania przeprowadzone na podstawie zardwno
danych statystycznych jak i jakosciowych uzyskanych bezposrednio od miesz-
kancow badanych $rodowisk zauwaza si¢ polaryzacj¢ majatkowa mieszkancow
wsi 1 miasta prowadzaca do rozwarstwienia spotecznego 1 wzrostu nierdéwnosci
spolecznych w tych spotecznosci lokalnych. Na skutek restrukturyzacji lokal-
nych monokulturowych zaktadéw przemystowych mieszkancy powiatu mielec-
kiego, pozbawieni zostali w duzej mierze stalej pracy stanowiacej stabilizacje
dochodowa. Poszukuja oni nowych zrodet dochodéw w rynkowej rzeczywistosci
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gospodarczej podejmujac rejestrowang i nierejestrowang dzialalno$¢ gospodar-
cza, zatrudniajac si¢ formalnie lub nieformalnie w kraju lub za granica. Dotyczy
to w gltdéwnej mierze mtodszego pokolenia, pokolenie starsze ucieka najczgsciej
w system zasitkow, rent, emerytur, czyli transferow od panstwa opiekunczego.
Wyczuwa si¢ u starszego pokolenia nostalgi¢ za minionym okresem ,,planowe;j
egzystencji” na srednim poziomie, ale gwarantujacym bezpieczenstwo docho-
dowe. Przemiany ustrojowe wptynely w wigkszym stopniu na pauperyzacje
badanych srodowisk miejskich anizeli wiejskich.

W okresie transformacji systemowej znaczna czg$¢ spoteczenstwa utracila
pewnos¢ etatowego zatrudnienia, ale zintensyfikowato to aktywnos¢ ekono-
miczng w poszukiwaniu nowych i taczeniu kilku Zrédet dochodow. W Polsce co
piaty mieszkaniec wsi, a w miescie co dwunasty uzyskuje dochody dodatkowe
poza gtownymi. Na wsi dodatkowe dochody uzyskuja osoby utrzymujace si¢
gléwnie z pracy poza rolnictwem 1 z niezarobkowych zrodet. Dywersyfikacja
dochodéw mieszkancow wsi zwigzanych z rolnictwem jest spowodowana mig-
dzy innymi niska dochodowoscia matych 1 Srednich gospodarstw rolnych. Nie-
korzystnym zjawiskiem jest fakt koniecznosci pozyskiwania dochodéw ze Zro-
del pozarolniczych w duzych gospodarstwach rolnych, o dotychczas wysokim
poziomie dochodéw z rolnictwa. Jednak z punktu widzenia koniecznosci
zmniejszania znaczenia rolnictwa jako sektora gospodarki korzystne jest zwigk-
szanie liczby gospodarstw o wigkszym areale ziemi wraz z redukowaniem liczby
gospodarstw rolnych i wielkosci zatrudnienia w tym dziale gospodarki. W tym
kontekscie pozytywnym zjawiskiem jest wzrost znaczenia dochoddéw z pracy
pozarolniczej prowadzonej na wiasny rachunek w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Inng przyczyna dywersyfikacji docho-
déw jest spadek realnych dochoddw z rolnictwa, ktory spowodowat, Ze osobiste
dochody dyspozycyjne brutto w rolniczych gospodarstwach domowych w 2001
roku stanowily jedynie 44% dochodéw z 1990 roku. Po roku 2004 doptaty
z Unii Europejskiej wptywaja na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw
srednich 1 wigkszych. Dochody z tytulu pomocy UE i §wiadczen spotecznych
nie mogg jednak stanowi¢ gtdwnego zrddta utrzymania mieszkancéw wsi.

W latach miedzyspisowych zmniejszyta si¢ w skali ogdlnopolskiej rola rol-
nictwa jako gtdéwnego zrodta utrzymania ludnosci wiejskiej z 37% w 1988 roku
do 17,6% w 2002 roku. Podobnie o ponad potowe zmniejszyt si¢ odsetek wiej-
skich gospodarstw domowych, w ktérych gtowne zrédto utrzymania stanowity
dochody z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym, tj. z 33,3% w 1988 roku do
14,3% w 2002 roku. Grupa gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rol-
nicza, ktdre nie wykazaty z tego tytutu zadnych dochoddéw, ani jako gléwnych,
ani jako dodatkowych, zwigkszyla si¢ ponad pigciokrotnie 1 stanowita w 1988
roku 5,3% ogoétu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstw rolnego
1 34,6% w 2002 roku. W Polsce zmniejszyl si¢ nieznacznie wsrdéd mieszkancoéw
wsi odsetek osob uzyskujacych dochody glownie z pracy poza rolnictwem
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z 35,6% w 1988 roku do 34,9% w 2002 roku. Spadfa liczba wiejskich gospo-
darstw domowych, w ktorych gtowne zrodto dochoddéw stanowily dochody
z pracy w sektorze publicznym z 40% w 1988 roku do 15,6% w 2002 roku.
W tej grupie gospodarstw najwigkszy odsetek, wynoszacy w 2002 roku ponad
20% wystgpowal w wojewddztwie podkarpackim. Od poczatku lat 90-tych ob-
serwuje si¢ wzrost liczby gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele nie prowa-
dza dziatalnosci rolniczej, a podstawa ich utrzymania sa niezarobkowe zrodia
dochodéw. Swiadczenia te sa takze znaczacym uzupehianiem budzetéw rodzin-
nych przy zmniejszajacych si¢ dochodach z rolnictwa. W 1988 roku byly one
gléwnym zrédtem dochoddéw w 23,4% gospodarstw domowych, a w 2002 roku
w 44,5%, z czego z emerytury stanowity 24,4%, renty inwalidzkie 10,9%, renty
rodzinne lub zasitki dla bezrobotnych 9%. Zjawisko to nie wynika tylko ze
wzrostu populacji w wieku poprodukcyjnym (wzrost ten wynosit 6,4%) upraw-
nionej do pobierania emerytur, lecz takze z koniecznos$ci ucieczki z rynku pracy
w wyniku braku zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest takze wyzsza wartos¢ tych
swiadczen w stosunku do jednoczesnie uzyskiwanych dochodéw z pracy. Po-
wstaty tez nowe podstawy czerpania dochodow z niezarobkowych zrodet utrzy-
mania, jak bezrobocie, wczesniejsze emerytury 1 $wiadczenia przedemerytalne.
W Polsce wsrdd gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem najczgsciej
wystepowaty gospodarstwa utrzymujace si¢ gtdwnie z niezarobkowych zrddet,
na drugim miejscu gldwnym zrédtem utrzymania byla praca poza wlasnym go-
spodarstwem rolnym 1 dopiero na trzecim miejscu gldwne zrédto utrzymania
stanowita praca we wlasnym gospodarstwie.

W 2002 roku na wsi w wojewddztwie podkarpackim 10,3% ludnosci utrzy-
mywalo si¢ gléwnie z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym, z pracy poza
rolnictwem 47,6% 1 z niezarobkowych zrodet 41,3%. W populacji gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wskazniki te w skali ogol-
nopolskiej wynosity odpowiednio 27,9%, 33,7% 1 37,8%, a w skali wojewddz-
twa podkarpackiego 9,4%, 38,9% i 51%. Na Podkarpaciu udzial gospodarstw,
w ktérych prowadzono dziatalno$¢ pozarolnicza w 2002 roku wynosit 10,7%,
a w calej Polsce przecietnie 12,4%, w tym w 8,8% gospodarstw prowadzono
dziatalno$¢ rolnicza 1 pozarolnicza jednoczesnie, a w 3,6% wylacznie dziatal-
nos¢ pozarolnicza. Za przyczyny podejmowania pracy zarobkowej poza rolnic-
twem podawano konieczno$¢ uzyskiwania dodatkowego dochodu lub dochodu
na inwestycje w rolnictwie, dazenie do zmniejszenia wahan dochodéw rolnikow,
niestabilne przychody w rolnictwie i brak pracy w rolnictwie. Gospodarstwa
rolne prowadzace dzialalnos¢ pozarolnicza nie kreuja popytu na lokalnym rynku
pracy, ale powigkszaja mozliwosci dochodowe wiejskich rodzin. Nalezy podkre-
sli¢ fakt, ze wojewddztwo podkarpackie 1 §laskie jako jedyne w Polsce posiadaja
jednocyfrowy odsetek udziatu gtownego zrodia utrzymania z rolnictwa wsrdd
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Zaskakujace
jest tu zestawienie dwoch wojewddztw o odmiennym charakterze gospodarki:
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Slask przemystowy i Podkarpacie rolnicze [Mossakowska, 2005, s. 132-137];
[Paszkowski, 2005, s. 93-94, 105-107]; [Tomczak, 2006, s. 237, 245, 322, 424-
425]; [Polska wies..., 2004, s. 141-174]; [Frenkel, 2005, s. 93-102]. O ile na
Slasku jest latwiej o prace poza rolnictwem, to Podkarpacie od historycznych
czasow stynace z emigracji zarobkowe;j' korzysta obecnie z owocow emigracii,
zwlaszcza powojennej i obecnej w postaci inwestowania w kraju przywiezione-
go kapitatu i wzorcow przedsigbiorczosci. Skutkuje to dzi$ nie tylko wychodze-
niem tego regionu z zacofania gospodarczego, ale i postepem w dostosowywa-
niu si¢ do dezagraryzacji terendw wiejskich. Na podstawie tych wybranych da-
nych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo podkarpackie wyprze-
dza nieco ogdlnopolskie trendy zmniejszania udzialu rolnictwa w dochodach
mieszkancéw wsi. Wigkszy jest tu udziat gtéwnych zrodet dochodéw z nierolni-
czych 1 niezarobkowych zrédet utrzymania. Tendencje te sa szczegdlnie wi-
doczne w populacji gospodarstw domowych posiadajacych gospodarstwo rolne,
ktore schodzi na dalszy plan jako zrédto utrzymania rodziny.

W przedziale czasowym pomigdzy rokiem 1988 bedacym schytkowym okre-
sem ustroju socjalistycznego i1 rokiem 2002 trwania transformacji systemowe;j
nastgpowato dalsze zmniejszanie znaczenia rolnictwa jako podstawy utrzymania
ludnosci wiejskiej. W okresie tym o potowg zmniejszyta si¢ wiejska populacja
posiadajaca dochody gtownie z rolnictwa. Podkarpacka wie$ wyprzedza pod tym
wzgledem trendy ogdlnopolskie. Zarysowujq si¢ takze inne tendencje deformu-
jace strukture zrédet utrzymania. Jest to wzrost liczby ludno$ci utrzymujacej si¢
ze zrodel niezarobkowych 1 spadek oficjalnie zatrudnionych etatowo. Tendencje
te w powiecie mieleckim zarysowuja si¢ ostrzej] w miescie niz na wsi. Przesu-
nigcie duzej grupy ludnosci ze sfery aktywnosci zawodowej do biernosci jest
skutkiem negatywnych zjawisk pojawiajacych si¢ na rynku pracy jako rezultat
dekoniunktury gospodarczej. Powoduje to nie tylko nadmierne obciazanie fun-
duszéw spolecznych, ale takze rzutuje na pogorszenie sytuacji dochodowej spo-
teczenstwa. Sytuacje dochodowa czesci ludnosci poprawiajq dochody otrzymy-
wanie z indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. W badanym regionie widocz-
na jest szeroko rozwinigta aktywno$¢ w pozyskiwaniu dochodéw w drugim
obiegu gospodarczym. Nie jest mozliwe doktadne zbadanie jej zasiggu, ale efek-
ty sa zauwazalne w wielu dziedzinach, migdzy innymi w warunkach mieszka-
niowych badanych srodowisk.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zréznicowanie zréddel dochoddéw mieszkancow wsi w gospodarce
planowej w okresie socjalizmu i w gospodarce rynkowej w okresie transformacji systemowe;j.
Przedmiotem analizy statystycznej byta struktura dochodowa ludnosci powiatu mieleckiego
w latach 1978 1 2002 objetych Narodowym Spisem Powszechnym. Uzupelieniem danych staty-
stycznych sa materiaty jakosciowe z wywiaddéw przeprowadzonych w ramach badan terenowych.
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Byly one podstawa typologicznej analizy zrodet utrzymania rodzin w powiecie mieleckim w ba-
danych okresach.

Diversification of Internal Structure of Incomes of the Country and City
Population in a Direction of Cohesion Between the Communities

Summary

Diversification of incomes of the country citizens in the centrally planned economy in the pe-
riod of socialism as well as in the market economy in the period of system transformation was
presented in the study. Structure of incomes of the citizens from the Region of Mielec in 1978 and
2002, who were subject to the National Common Censuses, was utilized to conduct the statistical
analysis. Additionally, the complementary data, i.e. the results from interviews were adopted to
establish the sources of livelihood of families in the Region of Mielec in the analyzed periods.
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