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Beata Szluz

Podkarpacka bezdomność – socjologiczny szkic problemu

Wstęp

Stopniowe ujawnianie się rzeczywistej skali zjawiska bezdomności w Pol-sce zaobserwowano od 1989 r. Skłoniło to naukowców do podejmowania badań, a także do analizowania tego problemu społecznego. Bezdomność w ujęciu hi-storycznym znana była od bardzo dawna, jednakże stan wiedzy o tym problemie jest nadal zbyt skromny. Prowadzenie badań w środowisku bezdomnych osób jest niełatwe, a niekiedy nawet niebezpieczne. Sławomir Sidorowicz podkreślił, że badania są obarczone poważnymi barierami, wśród których wymienił m.in. trudności w definiowaniu zjawiska, w uzyskaniu reprezentatywnej grupy bez-domnych. Zbieranie danych jest ponadto uciążliwe, czasem przykre, praco-chłonne, czasochłonne, niebezpieczne, a zawsze bardzo kosztowne 1 . Na trzy trudności dotyczące wypowiadania się na temat bezdomności wskazał K. Frysz-tacki. Pierwsza to kłopoty definicyjne co do istoty zjawiska i jego różnorodność. Kolejna wiąże się z określeniem liczby bezdomnych osób. Ostatnia dotyczy interpretacji, ponieważ w zależności od wyboru określonego stanowiska można w odmienny sposób rozumieć źródła i mechanizmy zjawiska, jak również wska-zać sposoby przeciwdziałania2. Waga problemu oraz nadzieja na zmianę sytuacji ludzi bezdomnych w wyniku naukowego rozpoznania tego zagadnienia skłania do badań i analiz. Celem artykułu uczyniono zatem zobrazowanie zjawiska bez-domności kobiet i mężczyzn w południowo-wschodniej części Polski, analizami objęto teren województwa podkarpackiego.

Skala i dynamika zjawiska bezdomności

Dokonując przeglądu literatury przedmiotu, napotyka się stwierdzenia, że nie ma precyzyjnie określonej skali zjawiska bezdomności. Ustalenia liczby
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1 Szerzej zob. S. Sidorowicz, Zaburzenia psychiczne u osób bezdomnych, http://www.brat-albert.org.pl [30.12.2007].
2 Por. K. Frysztacki, Społeczny problem bezdomności [w:] W kręgu problematyki bezdomno-
ści polskiej pod red. A. Duracz-Walczak, Warszawa–Gdańsk 2001/2002, s. 236–237.
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osób bezdomnych dokonywano wieloma sposobami. W Polsce podjęto próby ukazania skali problemu np. poprzez policzenie osób, którym została udzi e-lona pomoc w ośrodkach pomocy społecznej, a także licząc ilość wydanych świadectw Narodowego Funduszu Inwestycyjnego, które również przysługi-wały osobom bez zameldowania. We wspomnianym szacowaniu mogą jed-nak pojawić się nieścisłości wynikające z tego, że autorzy najczęściej nie precyzują metody dokonania obliczeń, jak również nie podają wzmianki o tym, kogo zaliczają do osób bezdomnych, tzn. nie uściślają przyjętej definicji. Szacunki są zatem nieprecyzyjne i mogą nie odpowiadać rzeczywistości.

Według danych opublikowanych w 1994 r. liczba bezdomnych w Polsce sięgała 200–300 tys.3 W grudniu 1996 r. Rządowe Centrum Informatyczne PESEL podało, że w skali kraju było 173,5 tys. osób bezdomnych (133 tys. wymeldowanych z pobytu stałego decyzją administracyjną oraz 40 tys. w y-meldowanych z pobytu stałego i nigdzie niezameldowanych) 4 . W okresie zimy na przełomie lat 1997/1998 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej określiło liczbę bezdomnych w granicach 40–80 tys. osób, natomiast w uję-ciu Rady Naczelnej Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej liczba ta została oszacowana na około 58,7 tys. W raporcie Najwyższej Izby Kontroli i woj e-wodów określono ją na około 18 tys.5 W 1997 r. zdecydowanie większą licz-bę wskazał J. Marszałkowicz – 2,5 mln6. Wyjaśniając obliczenia cytowanego autora, można przypuszczać, że uwzględnił nie tylko bezdomnych, ale także osoby potencjalnie bezdomne, czyli zagrożone tym problemem.

Specyficzny algorytm obliczeń opracował A. Przymeński, który zasto-sował określenie stopniowalności bezdomności i wyróżnił cztery sfery, które tworzą koncentryczne koła. Przyjął tzw. wąskie rozumienie (operacyjne) i szerokie (na użytek polityki społecznej i pomocy społecznej)7. Pozwoliło to wyjaśnić rozbieżności w zakresie szacowania liczby bezdomnych osób. Au-tor określił proporcję między liczbą bezdomnych schroniskowych i poza-schroniskowych na 1:1 i 1:2, a następnie przemnożył przez liczbę miejsc w ośrodkach, tj. 15 tys., w ten sposób uzyskał wynik 30–45 tys. Rezultat potwierdził drugim sposobem obliczeń. Oszacował liczbę bezdomnych w czterech województwach: poznańskim, szczecińskim, pilskim i wrocła w-
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3 Szerzej zob. m.in. M. Fiejdasz, Wymeldowani donikąd, „Polityka” 1994, nr 16; B. Wasz-kiewicz, Twój sąsiad może zamieszkać w kartonie, „Rzeczpospolita” 1994, nr 55.
4 K. Grabowska, Bezdomność w Polsce – zjawisko słabo rozpoznane, „Kontrola Państwowa”
1997, nr 6, s. 100.

5 A. Kulik, J. Szczęsny, W. Wróbel, Ludzie bezdomni, „Wprost” 1998, nr 49, s. 38.
6 J. Marszałkowicz, Bezdomność 1945–1997: losy bezdomnych, zmiany i rozmiary zjawiska, rola schronisk, www.bratalbert.pl [6.09.2008].
7 Por. A. Przymeński, Bezpieczeństwo socjalne bezdomnych w Polsce [w:] Bezpieczeństwo socjalne pod red. L. Frąckiewicz, Katowice 2003, s. 266.
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skim. Następnie policzył, ile średnio przypada bezdomnych na jedno woj e-wództwo i przemnożył przez liczbę województw (do końca 1998 roku w Polsce było 49 województw), uzyskując liczbę 34,3 tys.8 Wynik mieścił się w przedziale, który został określony w pierwszym szacunku.

Janusz Balicki zauważył, że o skali problemu świadczy informacja, że świadectwa Programu Powszechnej Prywatyzacji odebrało 34 tys. osób bez stałego miejsca zameldowania. Zdaniem autora część z nich umknęła wsze l-kim statystykom. Wskazał m.in. jednostki, które weszły w konflikt z prawem i obawiając się konsekwencji, unikały zorganizowanych form pomocy, np. możliwości wyrobienia dowodu osobistego9. W 2004 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej oszacowało liczbę bezdomnych na 35–40 tys.10 W od-powiedzi na pytanie dotyczące liczby osób bezdomnych w kraju Depart a-ment Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecz-nej określił szacunkowo ich liczbę w 2005 r. na 87 238, w tym 55 148 męż-czyzn, 18 270 kobiet i 13 829 dzieci11 . Można przypuszczać, iż trudności z szacowaniem wynikają m.in. z przyjmowania różnych definicji pojęcia, niejednolitego klasyfikowania bezdomnych, a także ich migrowania (tzw. geografia zjawiska bezdomności).

Bezdomność jest przede wszystkim problemem mężczyzn, co potwie r-dzają dane zebrane na terenie województwa podkarpackiego. Rozkład w tym zakresie przedstawia tabela 1, w której zobrazowano liczbę bezdomnych osób w latach 1999–2011 na podstawie ankiet opracowywanych co dwa lata przez Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego (WPS PUW)12.
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8 Por. A. Przymeński, Geografia i skala zjawiska bezdomności w Polsce, „Roczniki Nau-kowe Caritas” 1997, nr 1, s. 50–53; tenże, Skala i geografia zjawiska bezdomności w Polsce w końcu lat dziewięćdziesiątych, „Studia z Etyki i Socjologii Gospodarczej. Zeszyty Nauko-we” 1998, nr 270, s. 137–139; tenże, Zjawisko bezdomności w Polsce współczesnej, „Polityka Społeczna” 1998, nr 4, s. 9.
9 Por. J. Balicki, Ubóstwo w Polsce w ostatniej dekadzie XX w., „Studia Gdańskie” 2001, nr 4, s. 19–38.
10 Program Bezdomność w 2005 r., www.mps.gow.pl [20.12.2004].
11 A. Zalewska, Informacja Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej MPiPS dotycząca liczby osób bezdomnych w Polsce, Warszawa 2006 (mps).
12 Ankiety są archiwizowane przez WPS PUW w Rzeszowie. Materiały zostały udostęp-nione na pisemną prośbę B. Szluz, po uzyskaniu zgody dyrektora WPS PUW, upoważnionego do jej wyrażenia przez Wojewodę Podkarpackiego. W czasie przygotowywania artykułu dane z lat 2012–2013 nie były opracowane przez WPS PUW w Rzeszowie. Będą one udostępnione po ich zebraniu z terenu województwa i przygotowaniu zbiorczego zestawienia w drugim kwartale 2014 r. Pisemna informacja Zastępcy Dyrektora WPS PUW M. Prokop z dnia
9.04.2014 r. (mps).

	Podkarpacka bezdomność – socjologiczny szkic problemu
	
	
	131

	
	Tabela 1. Liczba bezdomnych osób w województwie podkarpackim w latach 1999–2011

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Kobiety
	Mężczyźni
	Dzieci
	Ogółem
	

	
	Rok
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1999
	
	64
	
	768
	37
	
	869
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2001
	19*
	
	44**
	205*
	
	737**
	-
	224*
	
	781**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	63
	
	942
	52
	
	1057
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2003
	56*
	
	113**
	234*
	
	763**
	-
	290*
	
	876**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	169
	
	997
	66
	
	1232
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2005
	30*
	
	109**
	180*
	
	830**
	-
	210*
	
	939**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	139
	
	1010
	14
	
	1163
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2007
	59*
	
	65**
	270*
	
	511**
	-
	329*
	
	576**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	124
	
	781
	23
	
	928
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2009
	28*
	
	87**
	158*
	
	621**
	-
	186*
	
	708**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	115
	
	779
	28
	
	894
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2011
	42*
	
	133**
	235*
	
	739**
	-
	277*
	
	872**
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	175
	
	974
	23
	
	1172
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Legenda: * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi (od 2001 r. ankieta zosta-ła uszczegółowiona).

· r ó d ł o : obliczenia własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w woje-wództwie podkarpackim za lata 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011.

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, że w latach 1999–2003 ogólna liczba osób bezdomnych w województwie podkarpackim rosła (869 w 1999 r.; 1232 w 2003 r.), natomiast od 2005 r. (1163) do 2009 r. (894) obniżała się. W roku 2011 ponownie zwiększyła się do 1172 osób. W populacji podkarpackich bezdomnych zdecydowanie przeważają mężczyźni (od 768 w 1999 r. do 1010 w 2005 r.). Bez-domnych kobiet jest mniej, a ich liczba mieściła się w przedziale od 63 w 2001 r. do 175 w 2011 r. Potwierdza to pewną prawidłowość, tzn. większy jest odsetek bez-domnych mężczyzn niż kobiet. L. Frąckiewicz podaje, że bezdomnych mężczyzn jest około 70%13. Zdaniem A. Duracz-Walczak stanowią oni ponad 80% osób bezdom-nych14. Podobną opinię znajdujemy w pracy A. Przymeńskiego, który przyjmuje, że w tej kategorii społecznej około 20% stanowią kobiety15. Jednakże są to niemal wy-
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13 L. Frąckiewicz, Bezdomność jako syndrom ubóstwa [w:] Ubodzy i bezdomni pod red. P. Dobrowolskiego, I. Mądry, Katowice 1998, s. 12.
14 A. Duracz-Walczak, Zarys liczebności, struktury i sytuacji zbiorowości bezdomnych pol-skich [w:] W kręgu problematyki bezdomności polskiej pod red. A. Duracz-Walczak, Warszawa–
Gdańsk 2001/2002, s. 29.

15 A.  Przymeński,  Bezdomność  jako  kwestia  społeczna  w  Polsce  współczesnej,  Poznań
2001, s. 80.
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łącznie kobiety bezdzietne lub niemające przy sobie dzieci. Zdarzają się przypadki, ale sporadyczne, przebywania bezdomnych matek z dziećmi poza schroniskami.

Większość bezdomnych przebywała w ośrodkach, np. schroniskach czy noclegowniach. Jednakże część osób znajdowała się poza placówkami. Liczba mężczyzn ulokowanych w ośrodkach mieściła się w przedziale od 511 w 2007 r. do 830 w 2005 r. Liczba kobiet w ośrodkach wahała się od 44 w 1999 r. do 133 w 2011 r. Można przypuszczać, że wynika to m.in. ze zwiększania się liczby placówek świadczących pomoc bezdomnym, także kobietom, które np. są ofia-rami przemocy domowej i szukają schronienia w tworzonych etapami od roku 1991 ośrodkach, co przy okazji prowadzi do stopniowego ujawniania się pro-blemu16. Część osób należących do tej kategorii pomieszkuje trwale poza ośrod-kami w różnych miejscach, także niemieszkalnych, np. w kanałach ciepłowni-czych, na klatkach schodowych, w ruinach budynków, na dworcach kolejowych lub autobusowych, w domkach działkowych, w starych samochodach, w karto-nowych namiotach.

W zestawieniach opracowanych w województwie podkarpackim dla zobra-zowania liczby bezdomnych osób z podziałem na trzy kategorie przyjęto klasy-fikację zaproponowaną przez M. Pisarską17. Pierwszy rodzaj to bezdomni nieo-siadli, nieprzywiązani do jednego miejsca, tzw. wędrowni. Kolejny stanowili bezdomni tymczasowi (bezdomność do pewnego momentu, np. złagodzenia konfliktu w rodzinie, otrzymania lokalu zastępczego). Trzecia kategoria objęła bezdomnych z przymusu (tzn. nieposiadających własnego mieszkania, z reguły też zameldowania, niemających możliwości powrotu do ostatniego miejsca za-mieszkania).

Dane liczbowe z podziałem na wspomniane kategorie zaprezentowano w ta-beli 2. Pozwalają one dostrzec, że na Podkarpaciu najliczniejsza jest trzecia ka-tegoria bezdomnych, tzn. bezdomni, którzy nie posiadają własnego mieszkania bądź nie mogą wrócić do ostatniego miejsca zamieszkania (przedział liczbowy od 514 w 2001 r. do 789 w 2005 r.). Najczęściej wymieniana bezdomność z przymusu może wskazywać, że m.in. w wyniku zaistniałych decyzji admini-stracyjnych, zdarzeń losowych lub braku możliwości prowadzenia samodzielne-go gospodarstwa domowego jednostki utraciły dotychczasowe miejsce zamiesz-kania i nie mają możliwości powrotu do niego. Mając na uwadze pozostałe dwie kategorie, można zauważyć, że na Podkarpaciu dominowali bezdomni nieosiadli, którzy migrowali, tylko w 2001 r. liczba bezdomnych tymczasowo okazała się nieznacznie większa (268 osób w drugiej kategorii i 223 w pierwszej).
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16 Por. B. Szluz, Pracownik socjalny wobec zjawiska przemocy w rodzinie [w:] Przemoc.
Konteksty społeczno-kulturowe. Społeczne i psychologiczne aspekty zjawiska, t. 1, pod red. B. Szluz, Rzeszów 2007, s. 197–200.

17 Por. M. Pisarska, Bezdomni w Łodzi. Analiza socjologiczna, „Polityka Społeczna” 1993, nr 11–12, s. 9.
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	Tabela 2. Liczba bezdomnych według kategorii osób bezdomnych
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	w województwie podkarpackim w latach 2001-2011
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba osób
	1999
	
	2001
	2003
	2005
	2007
	2009
	
	2011
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kategorie
	
	
	N=
	
	N=
	N
	N=
	N
	N=
	N
	N=
	N
	N=
	
	N
	N=
	

	
	osób
	
	
	815•
	
	1005
	
	1166
	
	1149
	
	905
	
	894
	
	
	1149
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	bezdomnych
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	A
	
	*
	
	185
	
	223
	35
	324
	26
	
	45
	146
	16
	133
	
	34
	222
	

	
	
	
	**
	
	
	
	
	289
	
	204
	230
	101
	
	117
	
	
	188
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	B
	
	*
	
	82
	
	268
	40
	150
	27
	130
	54
	133
	18
	94
	
	21
	159
	

	
	
	
	**
	
	
	
	
	110
	
	103
	
	79
	
	76
	
	
	138
	
	

	
	C
	
	*
	
	548
	
	514
	215
	692
	157
	789
	230
	626
	152
	667
	
	222
	768
	

	
	
	
	**
	
	
	
	
	477
	
	632
	
	396
	
	515
	
	
	546
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Legenda: * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi (od 2003 r. ankieta zosta-ła uszczegółowiona); • – osoby egzystujące indywidualnie, osobno policzono jednostki funkcjonu-jące w bezdomnej rodzinie; N – liczba osób dorosłych bezdomnych; A – bezdomni nieosiadli, nieprzywiązani do jednego miejsca, tzw. wędrowni; B – bezdomni tymczasowi (bezdomność do pewnego momentu, np. złagodzenia konfliktu w rodzinie, otrzymania lokalu zastępczego); C – bezdomni z przymusu (tzn. nieposiadający własnego mieszkania, z reguły zameldowania, niemający możliwości powrotu do ostatniego miejsca zamieszkania); w tabeli 2 dane z 1999 r. i 2001 r. ukazano wspólnie ze względu na brak podziału na bezdomnych schroniskowych i poza-schroniskowych w ankietach WPS PUW.

· r ó d ł o : obliczenia własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w woje-wództwie podkarpackim za lata 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).

Można przypuszczać, że ujawniła się charakterystyczna dla tej kategorii społecznej tendencja do migrowania (przeważają migracje wewnętrzne, ale są to także migracje zewnętrzne). Bezdomni przemieszczają się do większych miast, a nawet za granicę kraju, np. podczas zimy do Niemiec, w związku z lepszymi warunkami socjalnymi w ośrodkach pomocy społecznej. Bezdomność tymcza-sowa jest charakterystyczna przede wszystkim dla kobiet, które znajdują miejsce np. w ośrodkach interwencji kryzysowej jako ofiary przemocy w rodzinie lub w domu samotnej matki, a po pewnym czasie wracają do domu.

Czas pozostawania w sytuacji bezdomności

Przekroczenie granicy bezdomności nie jest skutkiem jednego wydarzenia. M. Jaździkowski wyodrębnił fazy rozwoju syndromu bezdomności: wstępną (2 lata), ostrzegawczą (2–4 lata), adaptacji (4–6 lat), chroniczną (6–10 lat), bez-domności trwałej (10 lat i więcej)18. Jest to zatem proces przechodzenia w stan


18 Por. M. Jaździkowski, Syndrom bezdomności, „Świat Problemów” 2000, nr 6/89, s. 5–7; tenże, Syndrom bezdomności, „Pomost – o bezdomności bez lęku”, Gdańsk 2000, s. 9–12.
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bezdomności i stawania się bezdomnym, który charakteryzuje się specyficznymi uwarunkowaniami, przebiegiem, dynamiką i posiada określone cechy. Poprze-dza go krótszy bądź dłuższy okres kumulowania się różnych problemów (tzw. następstwo zdarzeń powodujących bezdomność).

Tabela 3. Okres pozostawania osobą bezdomną w województwie podkarpackim w latach 2005–2011

	
	Liczba osób
	2005
	2007
	2009
	2011

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	K
	M
	K
	M
	K
	M
	K
	M

	Czas trwania
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	N=139
	N=1010
	N=124
	N=781
	N=115
	N=779
	N=175
	N=974

	w bezdomności
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N*
	4
	17
	6
	23
	3
	14
	3
	22

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Do 1 roku
	
	N**
	26
	145
	8
	71
	19
	62
	27
	113

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ogółem
	30
	162
	14
	94
	22
	76
	30
	135

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N*
	17
	73
	22
	88
	17
	60
	21
	86

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Od 2 do 5 lat
	
	N**
	21
	314
	17
	219
	32
	215
	58
	241

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ogółem
	38
	387
	39
	307
	49
	275
	79
	327

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N*
	8
	66
	24
	79
	6
	58
	8
	69

	Od 6 do 10 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N**
	36
	238
	32
	168
	24
	230
	24
	289

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ogółem
	44
	304
	56
	247
	30
	288
	32
	358

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N*
	1
	24
	7
	80
	2
	26
	10
	58

	Powyżej 10 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	N**
	26
	133
	8
	53
	12
	114
	24
	96

	
	
	Ogółem
	27
	157
	15
	133
	14
	140
	34
	154



Legenda: * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi; N – liczba dorosłych osób bezdomnych; w tabeli 3 nie zamieszczono danych z lat 1999–2003 ze względu na ich brak w ankietach WPS PUW.

· r ó d ł o : obliczenia własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w woje-wództwie podkarpackim za lata 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).

Z danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, że przeważająca liczba kobiet pozostawała w bezdomności od 6 do 10 lat w latach 2005 (44) do 2007 (56). Zaznaczyła się zatem tendencja wydłużania się czasu pozostawania kobiet w bezdomności. W następnych latach dostrzeżono, że kobiety doświadczały problemu najczęściej od 2 do 5 lat (49 w 2009 r. i 79 w 2011 r.). Czas trwania mężczyzn w bezdomności wydłużył się z przedziału 2–5 lat w latach 2005 (387) i 2007 (307) do 6–10 lat w latach 2009 (288) i 2011 (358). Kobiety częściej niż mężczyźni powracały do poprzedniego miejsca zamieszkania po krótszym cza-sie pozostawania w bezdomności. Zdarzały się jednak sytuacje, np. w związku z konfliktami w rodzinie, aktami przemocy domowej, iż po raz kolejny powraca-ły do placówki.
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Z badań opublikowanych przez M. Dębskiego wynika, że kobiety pozo-stają bezdomne średnio 2 lata krócej niż mężczyźni, tzn. przez okres: 4,60 roku w 2003 r., 5,43 roku w 2005 r., 5,92 roku w 2007 r. Największe różnice ze względu na płeć wciąż można zauważyć w ostatniej fazie (trwałej bezdomności), w której mężczyzn jest prawie dwukrotnie więcej niż kobiet (w roku 2007 stosunek ten wynosił 22,9% mężczyzn do 13,5% kobiet). Faza wstępna zasilona jest przede wszystkim przez kobiety (w roku 2007 było 32% kobiet i 20,6% mężczyzn)19. Część bezdomnych osób pozostaje w pla-cówkach pomocowych trwale, nie mając lokalu, do którego mogą wrócić, są to także osoby zaliczane do grupy jednostek zależnych, a zatem wymagaj ą-cych stałej opieki i wsparcia.

Uwarunkowania bezdomności

w województwie podkarpackim

Badania uwarunkowań bezdomności podjęło w ponaddwudziestoletnim okresie kilku badaczy20. Respondentami byli sami bezdomni, szczególnie za-mieszkujący schroniska, bardzo rzadko przebywający poza ośrodkami, a także pracownicy ośrodków pomocowych.

Na podstawie badań przeprowadzonych wśród osób bezdomnych stwier-dzono, że uwarunkowaniami ich pobytu w ośrodkach są:

1) przyczyny natury społecznej: patologie i choroby (alkoholizm, odrzucenie

i brak opieki ze strony najbliższych), zła sytuacja społeczno-ekonomiczno--bytowa spowodowana bezrobociem i dalszą likwidacją miejsc pracy, brak możliwości znalezienia mieszkania po wyjściu z zakładu karnego, rozwód;


19 Por. M. Dębski, Socjodemograficzny portret zbiorowości ludzi bezdomnych województwa pomorskiego – grudzień 2007 (Raport z badań), „Pomost – o bezdomności bez lęku. Pismo samo-pomocy”, Gdańsk 2007, s. 30–31.
20 Wśród badaczy należy wymienić J. Śledzianowskiego, A. Duracz -Walczak oraz S. Si-dorowicza. W kolejnych latach tę problematykę podejmowało wielu autorów, przedstawicieli różnych dyscyplin naukowych, do których należą m.in.: K. Wierzbicka, E. Błażej i B. Bartosz oraz J.A. Bjorkoe, L. Frąckiewicz, A. Frączkiewicz-Wronka i M. Zrałek, M. Gramlewicz, A. Kotlarska-Michalska, T. Sołtysiak, D. Zalewska, R. Kraczla, M. Porowski, V. Bryniewicz i G. Tronczyńska, M. Oliwa-Ciesielska, K.W. Frieske, B. Hołyst, C. Cekiera, J. Mazur,
L. Stankiewicz, D.M. Piekut-Brodzka i A. Przymeński. W ostatnich latach ukazały się prace I. Grabarczyk, M. Mendel, J. Chwaszcz i F. Głoda. Kilka opracowań zostało opublikowanych pod redakcją M. Dębskiego, K. Stachury oraz S. Retowskiego. Należy przywołać także bad a-nia prowadzone wśród bezdomnych kobiet przez: M. Pisarską, H. Rudomską, A. Chrapkow-ską-Zielińską, A. Białas, J. Figarskiego, B. Zajęcką, B. Szluz A. Szajerską oraz podejmuj ą-cych zagadnienie bezdomności rodzin samotnych matek m.in.: W. Kunarczyk, E. Jundziłł, M. Mąkoszę, H. Kamińską, H. Borcz, D.M. Piekut-Brodzką i H. Kubicką.
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2) przyczyny natury prawnej: eksmisje dokonane w wyniku ustawicznego uchy-lania się od obowiązku wnoszenia systematycznych opłat mieszkaniowych (możliwość wymeldowania donikąd);

3) przyczyny natury psychologicznej: poczucie bezsensu życia, głęboka depry-

wacja potrzeb, lęk w przypadku konieczności samodzielnego decydowania o własnym losie, poczucie niższości wobec innych osób.

Tylko jeden z respondentów podał jako przyczynę pobytu w ośrodku chęć realizacji wybranego stylu życia po wcześniejszych niepowodzeniach21. Przyto-czone uwarunkowania stały się podstawą do stworzenia pewnego rodzaju kate-goryzacji.

W ankietach opracowywanych na terenie województwa podkarpackiego wyszczególniono kilkanaście uwarunkowań zjawiska bezdomności. Wskazano wśród nich następujące przyczyny: eksmisję „na bruk”; eksmisję do mieszkań zastępczych; deficyt mieszkaniowy; likwidację hoteli robotniczych; bezrobocie; przemoc w rodzinie; zdarzenia losowe; świadomy wybór innego sposobu życia i odmiennego systemu wartości; brak miejsc w domach pomocy społecznej; brak miejsc w zakładach opiekuńczo-leczniczych lub pielęgnacyjno-opiekuńczych; odrzucenie przez rodzinę i środowisko z powodu zarażenia wirusem HIV i cho-roby AIDS; różne rodzaje patologii – alkoholizm, przestępczość itp.; brak moż-liwości powrotu do wcześniejszego miejsca zamieszkania po opuszczeniu zakła-du karnego.

Dane liczbowe pozwalające na zobrazowanie czynników prowadzących do przekroczenia granicy bezdomności zawarto w tabeli 4. Wynika z nich, że bez-domni wskazywali na różne uwarunkowania problemu w kolejnych latach. Do-minującą przyczyną przekroczenia granicy bezdomności przez mężczyzn były różnego rodzaju patologie, tzn. przestępczość, uzależnienia od alkoholu lub in-nych substancji czy zachowań itp. W 1999 r. mężczyźni wskazali także na li-kwidację hoteli robotniczych i bezrobocie. Po upływie dwu lat pojawiły się wskazania na decyzję o wyborze innego sposobu życia i odmiennego systemu wartości, a także na wymieniane poprzednio bezrobocie. W 2003 r. bezrobocie, eksmisje i brak możliwości powrotu do poprzedniego miejsca zamieszkania po opuszczeniu zakładu karnego były dominującymi czynnikami. W 2005 r. prze-ważała ostatnia z wymienionych przyczyn, lecz nieco więcej wskazań uzyskał wspomniany świadomy wybór. W 2007 r. były wskazywane eksmisje i brak odpowiedniej liczby mieszkań. Po upływie ośmiu i dziesięciu lat powtórzyły się wskazania z 2001 r.


21 A. Matuszczyk, Wspólnota „Barka” sposobem na zapobieganie występowaniu zjawiska bezdomności, „Praca Socjalna” 2003, nr 3, s. 53–54.

Tabela 4. Przyczyny bezdomności w województwie podkarpackim w latach 1999–2011

	Liczba
	1999
	2001
	
	2003
	
	
	2005
	
	
	2007
	
	
	2009
	
	
	2011
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Powody
	K
	M
	K
	M
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	bezdomności ●
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	18
	57
	8■
	113■
	1
	12
	0
	39
	6
	21
	7
	123
	25■
	71■
	7■
	178■
	8■
	45■
	14■
	88■
	14■
	66■
	11■
	113■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	5
	10
	
	
	13
	52
	10
	287
	3
	23
	2
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	17
	28
	4
	38
	18
	7
	6
	43
	6
	13
	14
	124
	0
	16
	3
	188
	4
	7
	8
	88
	1
	13
	10
	23

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	0
	132
	0
	102
	2
	3
	0
	53
	0
	1
	1
	77
	0
	0
	0
	51
	0
	0
	0
	41
	0
	0
	0
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	8
	120
	9
	145
	10
	40
	21
	470
	5
	28
	15
	156
	5
	42
	6
	130
	2
	24
	14
	187
	9
	36
	23
	201

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	10
	15
	9
	38
	7
	19
	18
	252
	4
	21
	23
	149
	9
	15
	12
	52
	8
	4
	20
	41
	1
	18
	24
	70

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	5
	24
	16
	55
	2
	10
	13
	46
	2
	14
	17
	42
	7
	15
	21
	44
	0
	5
	7
	50
	2
	5
	38
	114

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	12
	54
	13
	159
	17
	107
	11
	143
	11
	70
	17
	296
	12
	86
	5
	91
	6
	50
	12
	133
	10
	62
	13
	230

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	7
	22
	1
	14
	0
	2
	18
	25
	0
	0
	9
	20
	0
	0
	3
	15
	8
	0
	7
	10
	0
	0
	1
	12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	2
	11
	1
	9
	0
	0
	1
	7
	0
	0
	14
	22
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	6
	31
	0
	0
	3
	8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	0
	0
	1
	53
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	1
	0
	3
	0
	3
	0
	1
	2
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	15
	368
	6
	455
	14
	143
	15
	494
	7
	73
	25
	507
	9
	85
	9
	267
	12
	95
	19
	354
	24
	126
	35
	385

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	0
	105
	0
	134
	1
	25
	2
	260
	0
	6
	9
	218
	0
	10
	2
	85
	0
	13
	3
	39
	2
	25
	4
	101

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Legenda: K – kobiety, M – mężczyźni; * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi (od 2003 r. ankieta została uszczegółowiona); ● – w ankiecie dopuszczono wielokrotność wyboru; ■ – liczba eksmisji dokonanych w 2001 r. i w 2007 r., 2009 r. i 2011 r. została podana łącznie; 1 – eksmisja „na bruk”, 2 – eksmisja do mieszkań zastępczych; 3 – deficyt mieszkaniowy, 4 – likwidacja hoteli robotniczych, 5 – bezrobocie, 6 – przemoc w rodzinie, 7 – zdarzenia losowe, 8 – świadomy wybór innego sposobu życia i odmiennego systemu wartości, 9 – brak miejsc w domach pomocy społecznej, 10 – brak miejsc w zakładach opiekuńczo-leczniczych lub pielęgnacyjno-opiekuńczych, 11 – odrzucenie przez rodzinę i środowisko osób zarażonych wirusem HIV lub chorych na AIDS, 12 – różne rodzaje patologii – alkoholizm, przestępczość itp., 13 – brak możliwości powrotu do wcześniejszego miejsca zamieszkania po opuszczeniu zakładu karnego.

· r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w województwie podkarpackim za lata 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).
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Kobiety w 1999 r. za główne przyczyny bezdomności uznały: eksmisje na bruk, deficyt mieszkań i różne rodzaje patologii, m.in. alkoholizm, przestęp-czość. W badaniach przeprowadzonych po upływie dwóch lat, tzn. w 2001 r., na pierwszym miejscu wymieniły zdarzenia losowe, następnie świadomy wybór innego sposobu życia i odmiennego systemu wartości, bezrobocie i przemoc w rodzinie. W 2003 r. kobiety uznały, że najistotniejszymi przyczynami były: bezrobocie, różnego rodzaju patologie, świadomy wybór. W 2005 r. wyszcze-gólnione zostały jako pierwsze patologie, następnie świadomy wybór oraz jako trzecia przyczyna przemoc w rodzinie. Po upływie dwóch lat kobiety na pierw-szym miejscu wyróżniły, podobnie jak przed ośmiu laty, eksmisje, następnie zdarzenia losowe i przemoc w rodzinie. W 2009 r. wskazały na różnego rodzaju patologie, przemoc w rodzinie i eksmisje. W ostatniej ankiecie wśród uwarun-kowań dominowały wspomniane patologie i zdarzenia losowe oraz bezrobocie.

Występowanie uwarunkowań mikrospołecznych jest na ogół zdeterminowa-ne zjawiskami o charakterze makrospołecznym. W zobrazowanym zestawieniu niektóre uwarunkowania są przeważające, jednakże w odniesieniu do analizo-wanego zjawiska należy podkreślić, iż jest to najczęściej splot różnorodnych czynników, które są ze sobą sprzężone, a niekiedy trudno jest jednoznacznie wskazać kolejność ich występowania oraz rozróżnić przyczynę i skutek. W tym kontekście wyznacza się raczej tzw. dominujące uwarunkowanie problemu.

Społeczno-demograficzna struktura populacji bezdomnych

W literaturze przedmiotu podkreśla się występowanie zjawiska starzenia się osób bezdomnych. M. Dębski zaobserwował, że bezdomne kobiety są przeważ-nie w młodszym wieku niż bezdomni mężczyźni22. W tym aspekcie zasadne wydaje się postawienie tezy, iż starzenie się populacji osób bezdomnych jest odzwierciedleniem obserwowanego procesu starzenia się społeczeństwa.

Tezę tę potwierdzają dane zebrane na terenie województwa podkarpackiego. Zaprezentowano je w tabeli 5. Wynika z nich, że z roku na rok obserwuje się z jednej strony wzrost stosunkowo młodych osób, które stają się bezdomnymi, z drugiej zaś wciąż istnieje odsetek osób, które w bezdomność wchodzą po ukończeniu 50. czy 60. roku życia. Przedstawione dane pozwalają na stwierdze-nie, iż największą liczbę bezdomnych kobiet w latach 1999, 2001, 2005, 2007 i 2011 stanowiły osoby starsze, powyżej 60. roku życia. Jedynie w 2003 r. prze-ważały osoby pomiędzy 41. a 50. rokiem życia. Z kolei mężczyźni lokowali się w przedziale pomiędzy 41. a 60. rokiem życia, tylko w 1999 r. dominowali męż-czyźni w przedziale pomiędzy 31. a 50. rokiem życia.


22 Por. M. Dębski, Socjodemograficzny portret zbiorowości ludzi bezdomnych województwa pomorskiego – grudzień 2007 (Raport z badań)…, s. 27.
Tabela 5. Wiek osób bezdomnych w województwie podkarpackim w latach 1999–2011

	Liczba
	1999
	2001
	
	2003
	
	
	2005
	
	
	2007
	
	
	2009
	
	
	2011
	

	Wiek
	K
	M
	K
	M
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**

	do 20 lat
	1
	3
	3
	2
	1
	2
	9
	4
	3
	0
	7
	17
	3
	0
	0
	3
	3
	0
	2
	4
	1
	2
	4
	10

	od 21 do
	11
	81
	5
	59
	13
	12
	12
	59
	5
	9
	17
	63
	6
	5
	27
	25
	1
	5
	10
	25
	4
	10
	18
	54

	30 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	od 31 do
	16
	265
	10
	140
	17
	40
	8
	133
	3
	23
	8
	150
	14
	10
	62
	64
	3
	23
	10
	70
	5
	30
	16
	103

	40 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	od 41 do
	11
	248
	5
	391
	15
	90
	33
	248
	13
	78
	11
	366
	20
	9
	81
	160
	15
	42
	10
	149
	22
	73
	14
	176

	50 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	od 51 do
	1
	137
	16
	287
	7
	78
	20
	270
	5
	68
	16
	185
	15
	9
	88
	202
	4
	85•
	15
	262•
	8
	101•
	25
	294•

	60 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	powyżej
	24
	34
	24
	63
	3
	12
	31
	49
	1
	2
	50
	79
	1
	32
	12
	57
	2
	3•
	40
	111•
	2
	19•
	56
	102•

	60 lat
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Legenda: K – kobiety, M – mężczyźni; * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi (od 2003 r. ankieta została uszczegółowiona);

· – w 2009 i 2011 r. mężczyźni w wieku do 65 lat i powyżej 65 lat.
· r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w województwie podkarpackim za lata 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).

Tabela 6. Stan cywilny osób bezdomnych w województwie podkarpackim w latach 1999–2011

	Liczba
	1999
	2001
	
	2003
	
	
	2005
	
	
	2007
	
	
	2009
	
	
	2011
	

	Stan cywilny
	K
	M
	K
	M
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**

	panna/kawaler
	21
	223
	25
	254
	17
	84
	47
	234
	11
	67
	28
	259
	11
	82
	19
	173
	5
	43
	29
	176
	7
	77
	37
	217

	mężatka/żonaty
	10
	180
	3
	172
	17
	42
	14
	95
	7
	14
	13
	130
	16
	32
	4
	63
	5
	12
	14
	68
	9
	19
	16
	80

	w separacji
	bd
	bd
	3
	18
	3
	8
	7
	71
	7
	90
	28
	341
	22
	113
	16
	236
	12
	92
	10
	277
	21
	116
	28
	333

	rozwódka/
	14
	341
	11
	442
	15
	88
	21
	306
	3
	4
	6
	55
	5
	27
	10
	11
	1
	9
	2
	21
	0
	18
	12
	51

	rozwiedziony
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	wdowa/wdowiec
	19
	24
	21
	56
	4
	12
	24
	57
	2
	5
	34
	45
	5
	16
	16
	28
	5
	2
	32
	79
	5
	5
	40
	58



Legenda: K – kobiety, M – mężczyźni; * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroniskowi (od 2003 r. ankieta została uszczegółowiona); bd – brak danych.

· r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w województwie podkarpackim za lata 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).
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Dostrzeżono także zwiększanie się liczby bezdomnych osób w wieku powy-żej 60 lat. Można przypuszczać, że placówki świadczące pomoc bezdomnym stają się miejscem przebywania osób starszych, które mogłyby korzystać z do-mów pomocy społecznej23.

M. Tyl dokonała zestawienia stanu cywilnego kobiet i mężczyzn przebywa-jących w białostockich schroniskach. Dostrzegła znaczną rozpiętość między odsetkiem zamężnych bezdomnych kobiet i żonatych mężczyzn. W pierwszej grupie badanych znalazło się od 29 do 48% populacji, a w drugiej był to prze-dział od 5,3 do 19,1%24. Zaprezentowane szacunki potwierdzają dane z terenu województwa podkarpackiego.

Rozkład zmiennej stanu cywilnego bezdomnych osób zestawiono i zapre-zentowano w tabeli 6. Z danych w niej zawartych wynika, że pomiędzy 1999 r. a 2003 r. dominowali mężczyźni, których związki małżeńskie zakończyły się rozwodem. W kolejnych latach (od 2005 do 2011 r.) przeważali bezdomni pozo-stający w separacji, a w drugiej kolejności mężczyźni, którzy nie zawarli związ-ku małżeńskiego. Z kolei wśród bezdomnych kobiet dominowały osoby, które nie zawarły związku małżeńskiego (1999 r., 2001 r., 2003 r., 2005 r.). W kolej-nych latach wzrastał odsetek kobiet pozostających w separacji (2001 r., 2003 r., 2005 r., 2007 r.). Odejście od męża lub partnera było najczęściej uwarunkowane występowaniem konfliktów czy przemocy w rodzinie. W przypadku kobiet, szczególnie matek z dziećmi, mają miejsce powroty do poprzedniego lokalu mieszkalnego. Można przypuszczać, że jest to spowodowane brakiem życiowej alternatywy. Zdarza się, że po pewnym czasie podopieczne ponownie przybywa-ją do ośrodków, ponieważ doświadczane w rodzinie sytuacje konfliktowe po-wtarzają się.

Poziom wykształcenia bezdomnych osób jest niski, niższy niż średni po-ziom wykształcenia w całym społeczeństwie. Cytowany A. Przymeński podkre-ślił, że bezdomne osoby starsze mają niższy poziom wykształcenia niż bezdomni młodzi i w średnim wieku. Struktura wykształcenia kobiet i mężczyzn – od anal-fabetyzmu poprzez poszczególne poziomy wykształcenia do osób ze stopniem magistra – znacząco nie różni się25. Można przypuszczać, że analizowany czyn-nik, tzn. niski poziom wykształcenia, zwiększa prawdopodobieństwo przekro-czenia granicy bezdomności. J. Nestorowicz-Wyborska wskazała na pewną ten-dencję czy nawet prawidłowość, mianowicie, jednostki, które utraciły pracę i w


23 W populacji bezdomnych kobiet występuje wyższy udział osób w wieku starszym, w tym wysoko powyżej 70. roku życia, jednak na ogół o krótkim stażu bezdomności. W toku prowadzo-nych badań A. Przymeński zaobserwował zjawisko przywożenia do schroniska, np. przez policję, kobiet z zaburzeniami psychicznymi bądź demencją starczą. Autor uznał, iż osoby te z trudem lub wcale nie mieszczą się w definicji bezdomności. Por. tenże, Bezdomność jako kwestia społeczna w Polsce współczesnej…, s. 85.
24 Por. M. Tyl, Dysfunkcjonalność rodziny a bezdomność, „Praca Socjalna” 2005, nr 1, s. 55.
25 Por. A. Przymeński, Bezdomność jako kwestia społeczna …, s. 90–91.
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obliczu swoich deficytów w zakresie kwalifikacji i małej atrakcyjności zawodo-wej, stały się bezdomne, pomimo poprawy sytuacji na rynku pracy nadal pozo-stają bezdomne26.

W celu zobrazowania poziomu wykształcenia bezdomnych przytoczono da-ne dotyczące terenu Podkarpacia, które zawarto w tabeli 7. Ich analiza potwier-dza wnioski formułowane w literaturze przedmiotu. Poziom wykształcenia i kwalifikacji zawodowych bezdomnych osób jest niski. Wśród bezdomnych kobiet egzystujących na terenie województwa podkarpackiego przeważały osoby z wykształceniem podstawowym. Mężczyźni legitymowali się najczęściej wy-kształceniem podstawowym i zawodowym.

Tabela 7. Wykształcenie osób bezdomnych w województwie podkarpackim

w latach 1999–2011

	Liczba
	1999
	2001
	
	2003
	
	
	2005
	
	
	2007
	
	
	2009
	
	
	2011
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	K
	M
	K
	M
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**
	K*
	M*
	K**
	M**

	Wykształ-

cenie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	podsta-
	36
	325
	44
	373
	25
	116
	65
	281
	19
	82
	56
	339
	28
	129
	37
	157
	18
	58
	47
	232
	24
	114
	73
	263

	wowe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	zawodo-
	15
	321
	13
	417
	26
	93
	20
	329
	8
	73
	37
	366
	20
	98
	18
	242
	6
	80
	27
	291
	14
	102
	29
	358

	we
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	średnie
	12
	106
	5
	140
	5
	21
	24
	134
	3
	22
	13
	144
	11
	37
	9
	103
	4
	18
	8
	92
	4
	17
	28
	104

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	wyższe
	1
	16
	1
	12
	0
	4
	4
	19
	0
	3
	3
	11
	0
	6
	1
	9
	0
	2
	5
	6
	0
	2
	3
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Legenda: K – kobiety, M – mężczyźni; * – bezdomni pozaschroniskowi, ** – bezdomni schroni-skowi (od 2003 r. ankieta została uszczegółowiona).

· r ó d ł o : opracowanie własne na podstawie ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w województwie podkarpackim za lata 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 (mps).

Badania przeprowadzone na Pomorzu dowodzą, że w ciągu ostatnich lat odsetek osób bezdomnych podejmujących pracę zarobkową wzrósł z 11,8% w roku 2003 i 10,8% w roku 2005 do 25% w roku 200727. Może mieć to związek z pewną poprawą czy zmianą sytuacji na rynku pracy i ogólnym spadkiem stopy bezrobocia w Polsce. Obecnie pracodawcy poszukują pote n-cjalnych pracowników również w placówkach dla osób bezdomnych, także w kontekście rozwijania się podmiotów funkcjonujących w obrębie tzw. ekonomii społecznej.


26 Por. J. Nestorowicz-Wyborska, O ekonomicznym wyizolowaniu osób bezdomnych [w:] Psychospołeczny profil osób bezdomnych w Trójmieście pod red. M. Dębskiego, S. Retowskiego
Gdańsk 2008, s. 182.

27 Por. M. Dębski, Socjodemograficzny portret zbiorowości ludzi bezdomnych województwa pomorskiego – grudzień 2007 (Raport z badań)…, s. 70–73.
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Podsumowanie

Wśród bezdomnych osób dominują mężczyźni. Kobiet jest mniej, czę-ściej są ulokowane w placówkach, szczególnie gdy opiekują się dziećmi. Czas pozostawania w bezdomności mieścił się w przedziale od 2 do 5 i od 6 do 10 lat. Zaznaczyła się tendencja wydłużania się czasu trwania w bezdomności. Na Podkarpaciu najliczniejsza jest kategoria bezdomnych, którzy nie posiadają własnego mieszkania bądź nie mogą wrócić do ostatni e-go miejsca zamieszkania.

Dominującą przyczyną przekroczenia granicy bezdomności przez mężczyzn były różnego rodzaju patologie, tzn. przestępczość, uzależnienia od alkoholu lub innych substancji czy zachowań, likwidacja hoteli robotniczych i bezrobocie. Pojawiły się także wskazania związane z decyzją o wyborze innego sposobu życia i odmiennego systemu wartości, a także eksmisji i braku możliwości po-wrotu do poprzedniego miejsca zamieszkania po opuszczeniu zakładu karnego. Kobiety za główne przyczyny swojej bezdomności uznały: eksmisje na bruk, deficyt mieszkań i różnego rodzaju patologie, m.in. alkoholizm, przestępczość. Wymieniły zdarzenia losowe, świadomy wybór innego sposobu życia i odmien-nego systemu wartości, bezrobocie oraz przemoc w rodzinie.

W województwie podkarpackim z jednej strony obserwuje się przekraczanie granicy bezdomności prze młode osoby, z drugiej zaś wciąż znaczący jest odse-tek osób, które w bezdomność wchodzą później, tzn. po ukończeniu 50. czy 60. roku życia. Największą liczbę bezdomnych kobiet stanowiły osoby starsze, po-wyżej 60. roku życia. Jedynie w 2003 r. przeważały osoby pomiędzy 41. a 50. rokiem życia. Bezdomni mężczyźni lokowali się w przedziale wieku pomiędzy

41. a 60. rokiem życia. Wyjątek stanowił rok 1999, w którym dominowali męż-czyźni w przedziale pomiędzy 31. a 50. rokiem życia. Zauważono również zwiększanie się liczby bezdomnych osób w wieku powyżej 60 lat.

Przeważali mężczyźni, których związki małżeńskie zakończyły się rozwo-dem oraz pozostający w separacji i osoby, które nie zawarły związku małżeń-skiego. Wśród bezdomnych kobiet były to przede wszystkim osoby, które nie

zawarły związku małżeńskiego i pozostające w separacji.

Bezdomne osoby legitymowały się najczęściej wykształceniem podstawo-wym bądź średnim. W konsekwencji uzyskiwane przez nie dochody nie są wy-sokie, przez co stanowią kategorię niejako skazaną na marginalizację społeczną. Ich sytuacja na rynku pracy jest trudna, co wiąże się m.in. z niskim poziom wy-kształcenia, brakiem kwalifikacji zawodowych, a także samotnym rodziciel-stwem kobiet. Przedłużający się brak zatrudnienia, tzw. długookresowe bezro-bocie, może prowadzić do poczucia braku wiary w skuteczność poszukiwania pracy. W efekcie wiąże się z biernym przystosowaniem do korzystania z pomo-cy społecznej. Ubóstwo oraz brak stałego miejsca zamieszkania skutkują wyco-
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faniem się z różnych dziedzin aktywności. Udział w życiu społecznym najczę-ściej ogranicza się do starań o uzyskanie pomocy od różnych instytucji28. Nakre-ślona sytuacja staje się tym bardziej niebezpieczna, że skutkuje wykluczeniem społecznym bezdomnych.
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