Mente et rutro. Studia archeologica Johanni Machnik viro doctissimo octogesimo vitae anno ab amicis, collegis et discipulis oblata. Rzeszéw 2010
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Naddniestrzanskie rubieze kulturowe
w epoce brazu i wezesnej epoce zelaza

Dniestr, jedna z najwiekszych (1362 km), a na
pewno najbardziej malowniczych rzek Europy, wciaz
pozostaje dla wielu Polakow niemalze mityczng, po-
strzegana glownie przez opisy literackie. Dniestr,
ktory w zachodzqcym Stoncu blyszczal jak zto-
ta i czerwona wstega' to takze ciagle zywe wspo-
mnienie lat dziecinnych profesora Jana Machnika,
ktory w ostatnich latach prowadzi (wraz z zespo-
tem) bardzo intensywna dzialalno$¢ terenowa wia-
$nie w dorzeczu tej rzeki (Scislej rzecz biorac, w jej
gornym dorzeczu — zob. ryc. 1—2). Nie jest to jednak

Nie moze by¢ zatem przypadkowy wybor tematu ni-
niejszego artykutu, napisanego z mysla o uhonoro-
waniu Drogiego Jubilata.

Dniestr przeplywa przez wiele krain i regionow
o zr6znicowanych cechach geomorfologicznych,
klimatycznych i glebowych (Hess, Tyczynska 1970;
Makohonienko 2009). Najogdlniej mozna przyjac,
ze wyrazniej wydzielajg sie tutaj 3 strefy (ryc. 3):

I — gorny odcinek biegu rzeki (mniej wiecej do
wysokosci dzisiejszego Iwano-Frankowska), nale-
zacy do krainy fizyczno-geograficznej Karpat i Za-

Rye. 1. Gorny Dniestr (przy ujsciu Stryja).
Abb. 1. Der obere Dnjestr- Lauf (an der Stryj- Miindung).

klasyczna podroz sentymentalna, ale przemyslany,
interdyscyplinarny program badawczy stuzacy lep-
szemu poznaniu sytuacji kulturowej w pradziejach
i we wezesnym $redniowieczu w dorzeczu gornego
Dniestru (por. np. Harmata, Machnik, Starkel 2006;
Machnik, Pawliw, Pasterkiewicz, Petehyrycz 2007).

! H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, R. 47.

karpacia, bedacy jednoczeénie strefa graniczna mie-
dzy centralng a wschodnig Europa w klasyfikacjach
jednostek fizycznogeograficznych;

IT — $rodkowe dorzecze (mniej wiecej do wyso-
kosci Kiszyniowa) nalezace do strefy leSno-stepo-
wej Europy Wschodniej, dzielace sie na dwie czeSci
— pdinocna (A), obejmujaca cze$¢ Wyzyny Podol-
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Rye. 2. Prof. dr hab. Jan Machnik ze wspoétpracownikami i przyjaciélmi nad brzegiem gornego Dniestru w trakcie inspekeji sta-

nowisk archeologicznych (2008 rok).

Abb. 2. Prof. Dr. hab. J. Machnik mit den Mitarbeitern und Freunden am Ufer des oberen Dnjestr wihrend der Inspektion der

archdologischen Fundstellen (2008).

skiej, oraz potudniowg (B), wyraznie odmienna na
prawym (Wysoczyzna Przydnieprowska, Plaskowyz
Moldawski) i lewym (kontynuacja Wyzyny Podol-
skiej) brzegu Dniestru;

III - dolny odcinek (od wysokosci Kiszyniowa do
ujécia) z krainami: Nizing Czarnomorska (podstrefa
poludniowa) oraz cze$ciami Wyzyny Moldawskiej
i Wyzyny Podolskiej (podstrefa péinocna), naleza-
cy do strefy stepowe;j.

Granice miedzy nimi nie powinny by¢ traktowa-
ne dostownie (liniowo), ale raczej jako szersze ru-
bieze — obszary przej$ciowe. Pod wzgledem glebo-
wym najlepiej wydziela sie ostatnia z nich, poprzez
wyrazng dominacje czarnoziemu. W dwoch pierw-
szych wystepuja natomiast gleby szare i zbielico-
wane z domieszka (,wyspowa”) czarnozieméow (M.
Hess 1970). Warto zwréci¢ uwage na wystepujace
w calym dorzeczu Dniestru zréznicowane wysokosSci
wzglednej oraz do$¢ dobrze rozwinieta sie¢ rzeczna,
ktora wspottworza liczne doptywy tej rzeki o cha-
rakterystycznym przebiegu. Najbardziej widoczne
jest to w gornym i Srodkowym odcinku, gdzie mamy
niemalze potudnikowy przebieg wiekszosSci doply-
wow, zwlaszcza lewobrzeznych (np. Gnila Lipa, Zlo-
ta Lipa, Seret, Zbrucz). Miedzy nimi tworzg sie cha-

rakterystyczne obszary plaskowyzowe, wyniesione
ponad, czasami mocno weciete (przypominajace ka-
niony, niekiedy nawet dwustumetrowe) koryta rzek.
Trzeba takze zwroci¢ uwage na mozliwe do wyko-
rzystania, znajdujace sie tutaj potencjalne zloza su-
rowcow (krzemien, sol, miedz, a nawet bursztyn)
oraz potozenie na szlaku miedzy Morzem Czarnym
a Baltyckim (Czopek 2009c). Wlasnie te czynniki
decydowaly o atrakcyjnosci tego terenu dla réznych
spolecznosci prahistorycznych.

Syntetyczne ujecie podzialow kulturowych w tej
czesci Europy musi niestety respektowac wcigz nie-
zadowalajacy stan badan nad epoka brazu. Doty-
czy to w zasadzie wiekszoS$ci interesujacych nas
tutaj aspektow ze szczegdlnym jednak uwzgled-
nieniem zasiegéw i chronologii, a nawet istnienia
poszczegblnych ugrupowan kulturowych (por. np.
Bandrivs’kij 2007; 2008; 2010). Nalezy przy tym
podkresli¢ nier6wnomierne rozpoznanie calego te-
renu. Mozna wskazac obszary, ktore dla pewnych
okres6w chronologicznych, wydaja sie by¢ pozna-
ne relatywnie dobrze, przy rownoczesnym istnieniu
kilku przystowiowych ,bialych plam”.

Przemiany kulturowe, jakie mialy miejsce
w Europie Srodkowej na poczatku epoki brazu, nad
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Ryec. 3. Podzial dorzecza Dniestru na strefy I-III; strzalkami oznaczono kierunki gtéwnych oddzialywan kulturowych.
Abb. 3. Einteilung des Dnjestr- Einzugsgebiets in Zonen I-III; mit Pfeilen wurden die Richtungen der wichtigsten Kulturein-

fliissse markiert.

Dniestr docieraja z pewnym opdznieniem. Na pra-
wie wszystkich mapach w r6znego rodzaju opraco-
waniach i syntezach, we wczesnej epoce brazu lo-
kalizowane sg tutaj jednostki kulturowe tkwiace
korzeniami w poprzedniej epoce (Balaguri i in.1990,
50; Kadrow 2001, 58-64), co potwierdzaja takze
najnowsze badania (np. Machnik, Pavliv, Petehyry¢
2006). Dotyczy to w zasadzie calego dorzecza, z roz-
nymi jednak zwigzkami terytorialnymi. Cate gérne
i Srodkowe dorzecze (strefy I11I) to obszary z kultu-
ra ceramiki sznurowej i amfor kulistych. Natomiast
strefa stepowa (IIT) nalezy do zachodniej cze$ci kul-
tury grobéw katakumbowych (Bartéenko, Sapogni-
kova 1985; Kaiser 2003). Ten konserwatyzm kultu-
rowy wynika przede wszystkim z wyraznej bariery,
jaka byly w tym czasie wschodnie Karpaty, przez
ktore ,wezesnobrazowe” wzorce kulturowe dociera-
ly w ograniczonym zakresie (obecnoé¢ jedynie poje-
dynczych elementow, Swiadczacych o jakiejs formie
kontaktow). W tym kontekscie bardzo interesujacy
jest problem pojawienia sie nad gornym Dniestrem
kultury mierzanowickie;j.

Cechy tej kultury, widoczne glownie w cerami-
ce, pojawiaja sie na Podolu i Pokuciu juz w fazie
wezesnomierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997,
145-149). Trudno jest jednak, przede wszystkim
ze wzgledu na ciagle staby stan badan, obszary te
wlaczaé do zasadniczej ekumeny mierzanowickiej.
Tym bardziej, ze na tym wladnie obszarze czytel-
ne sa rowniez oddzialywania innych kultur, w tym

potudniowych — np. Schneckenberg-Glina III (Ka-
drow, Machnik 1997, 147). Niezbyt jasna jest sy-
tuacja kulturowa zwlaszcza w dorzeczu goérnego
Dniestru (strefa I). Podkresla sie jednak mozliwo$¢
istnienia r6znic na poziomie mezoregionéw — mie-
dzy prawym i lewym dorzeczem. Ostatnie badania
ekspedycji polsko-ukrainskiej nieco uszczegotowi-
ly ten obraz, zwlaszcza na prawym brzegu gorne-
go Dniestru. Udalo sie bowiem odkry¢ i czeSciowo
zbadaé zaréwno osady, jak i pierwsze cmentarzysko
mierzanowickie — Majnycz i Bykow k.Drohobycza
(por. Machnik, Pawliw, Petehyrycz 2005b, 28; Cy-
hylyk, Hrybovi¢, Machnik 2006, 162—-167). Tym sa-
mym liczne w tym regionie znaleziska krzemienne
datowane na ten okres moga by¢ juz rozpatrywane
w kontekscie kultury mierzanowickiej. Wydaje sie
zatem, ze w strefie I dorzecza gornego Dniestru kon-
tynuuje sie ,matopolskie” (podkarpackie) osadnic-
two tej kultury.

Niezbyt jasna jest tez sytuacja kulturowa we wcze-
snej epoce brazu w strefie II. Mamy tutaj zar6wno
wspominane juz, przezywajace sie elementy postne-
olityczne, jak i ciggle stabo zaznaczajaca sie kulture
ceramiki wielowaleczkowej, obecng takze w strefie
stepowej. Na Podolu (strefa ITA) sugeruje sie wy-
dzielenie zwigzanej z ta jednostka grupy stanowisk
typu Babino (Bandrivs’kij 2007, 199—205).

Sytuacja zmienia sie w starszej epoce brazu. Nad
gornym Dniestrem jest obecna kultura trzciniecka,
a nad Srodkowym, komarowska. Sytuacja kulturo-
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wa w strefie I1I jest bardziej skomplikowana. Mamy
tutaj zar6wno przezywajace sie elementy kultury
ceramiki wielowaleczkowej, jak i zapewne kulture
grobow zrebowych, na bazie ktérych w XVI stule-
ciu wyksztalca sie kultura Sabatinovka. Podzialy nie
sa tutaj jednak tak ostre, jakby to mogly sugerowaé
same nazwy odrebnych kultur. Dla nas najbardziej
istotna jest jednak rubiez trzciniecko-komarowska.
W ostatnich latach, m.in. w wyniku dzialan tere-
nowych polsko-ukrainskiej ekspedycji w dorzeczu
gornego Dniestru, wiele sie w tym wzgledzie zmie-
nilo. Warto przy tym przypomnieé, ze rOwniez na
terenie potudniowo-wschodniej Polski stan wiedzy
o kulturze trzcinieckiej diametralnie zmienil wcze-
$niejsze ustalenia. Faktem nie budzacym watpliwo-
Sci jest dzi§ obecnos$¢ kultury trzcinieckiej w calej
wschodniej cze$ci Podkarpacia i Kotliny Sandomier-
skiej w obecnych granicach Polski (Gedl 1998, 22—
30). Odkrycia ekspedycji profesora Jana Machni-
ka nad gornym Dniestrem zespolow trzcinieckich
wyraznie sugeruja, ze istnieje potrzeba weryfikacji
szeregu stanowisk, niegdy$ automatycznie zalicza-
nych do kultury komarowskiej (Swiesznikow 1967,
46—47; Dabrowski 1972, 84, ryc. 4). Trzeba jednak
podkresli¢ obiektywne trudnosci z precyzyjnym roz-
graniczeniu kultury trzcinieckiej od komarowskiej,
stad w niekt6érych opracowaniach na calym goérnym
i czesci Srodkowego Naddniestrza mamy wydziela-
na kulture trzciniecko-komarowska (Balaguri i in.
1990, 60, ryc. 17). Podobny tok rozumowania znaj-
dujemy w najnowszej propozycji (Makarowicz 2010,
16-17), gdzie trzciniecki krag kulturowy traktowa-
ny jest jako jednostka wyzszego rzedu — ,makrote-
rytorialna wspolnota komunikatywna — jednostka
dlugiego trwania”. Dotychczas wydzielane kultu-
ry i grupy majg mniejsze znaczenie. Tak rozumia-
ny krag kulturowy obejmuje cate dorzecze gérnego
i srodkowego Dniestru — strefy I i IT (Makarowicz
2010, 17). Z tego punktu widzenia nie ma oczywi-
Scie wiekszego sensu wytyczanie precyzyjnej granicy
miedzy wlasciwa kultura trzciniecka a kulturg ko-
marowska, tym bardziej, ze w wiekszo$ci dotyczylo-
by to materiatéw luznych i znalezisk powierzchnio-
wych. Wazne jest jednak stwierdzenie o dominujacej
roli wzorcow kulturowych zachodnio- i srodkowo-
europejskich przenikajacych w dorzecze Dniestru
(Gorski, Makarowicz 2007, 163). To wlasnie one de-
cyduja o unifikacji catego trzcinieckiego kregu kul-
turowego.

Kolejnym etapem pradziejow jest pojawienie sie
nad Dniestrem zespotlu Sabatinovka-Noua-Coslo-
geni. Zasadnicze terytorium kultury Noua obejmuje
cale prawobrzeze w strefie II oraz cze$¢ lewego do-
rzecza, w zasadzie jedynie w strefie ITA (stanowiska
nie przekraczaja Zbrucza). Pojawienie sie elemen-

tow tej kultury w tej strefie moze by¢ odczytywane
jako $lad przenikania (ekspansji) w kierunku pot-
nocno-zachodnim, na potudniowy Wotyn (Krusel’-
nic’ka 2006, 4 n., ryc. 1) i dalej nad San (Czopek
2003, 217—219). Nie jest jasny stosunek chronolo-
giczny i przestrzenny miedzy ta jednostka a kulturg
komarowska. P6zno datowane zespoly komarowskie
wyraznie wskazuja, ze jakie§ zwigzki powinny by¢
na pewno (Dabrowski 1972, 84). Czasami sugeruje
sie nawet istnienie materialow komarowskich o ce-
chach kultury Noua (Krusel'nic’ka 2006, 152-158).
Trzeba zwréci¢ uwage na niezbyt intensywne osad-
nictwo tej kultury w calej strefie Ii II, co dodatkowo
moze Swiadczy¢ o mozliwoSci jego wspotwystepo-
wania ze ,starszym” i miejscowym podtozem trzci-
nickiego kregu kulturowego. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze kultura Noua jest w tym regionie trak-
towana jako allochtoniczna (napltywowa), co suge-
stywnie podkresla Larysa Kruszelnycka (Krusel -
nic’ka 2006, 4 n.). W starszej literaturze czytelna
byla tendencja do traktowania kultury Noua lacz-
nie z kultura Sabatinovka (Bukowski 1976, 46—56).
Tymczasem ta ostatnia wykazuje przede wszystkim
wyrazna odrebno$é terytorialna. Jest bowiem cha-
rakterystyczna dla catej nadczarnomorskiej strefy,
w tym réwniez dolnego Naddniestrza — strefa III
(Gerskovic¢ 1999, 105 — mapa). W tym przypadku
chodzi nie tylko o réznice przejawiajace sie odmien-
noscia stref zasiedlenia, ale tez istotne odmienno-
$ci kulturowe. Kultura sabatinowska, wykorzystujac
panujace wowczas optymalne warunki klimatyczne,
rozwinela na obszarze stepowym model gospodar-
ki rolniczej, ze stabilnymi strukturami osadniczymi
i bardzo wysoko rozwinietymi galeziami wytworczo-
$ci z brazownictwem na czele.

Po gruntownych zmianach w §rodkowej epoce
brazu, $wiat naddniestrzanski ksztaltuje sie jako
bardziej zréznicowany (ryc. 4). Jest to zreszta ce-
cha nie tylko tego terenu, ale wielu innych obsza-
row europejskich, na ktoérych stwierdza sie swego
rodzaju ,,atomizacje” kultur i grup kulturowych re-
prezentujacych podobny model rozwoju. Nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na ksztaltowanie
sie w catej Europie Srodkowej kregu kulturowego
pol popielnicowych, w obrebie ktorego wyrdznia sie
bardzo wiele mniejszych jednostek. Jednocze$nie na
obszarach z nim sasiadujacych notowane sa jego sil-
ne oddzialywania. Nad gornym (strefa I) i w czesci
srodkowego (strefa IIA) dorzecza Dniestru dominu-
jaca jest kultura wysocka (Sulimirski 1931), ktorej
stanowiska nie sa rejestrowane w prawym dorzeczu
tej rzeki. Jest to jeden z nielicznych przykladow spo-
srod wymienianych tutaj kultur, dla ktérych Dniestr
stanowil wyrazna granice zasiegu. Stanowiska kul-
tury wysockiej obejmuja dosé¢ duzy obszar Podola
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Ryc. 4. Zréznicowanie kulturowe strefy naddniestrzanskiej u schytku epoki brazu (epoki brazu/wczesnej epoki zelaza); 1 — sta-
nowiska kultury wysockiej, 2 — stanowiska zespotu Gava-Holiohrady, 3 — stanowiska grupy Nieporotowo kultury czarnoleskiej,
4 — stanowiska z materialami kimeryjskimi, 5 — stanowiska kultury Kozija-Saharna (wg: E. A. Balaguri i in. 1990; M. Hozer 1995;

M. T. Kasuba 2000; L. I. KruSel'nic’ka 1998; S. V. Mahortyh, S. A.

Skoryj 2004; z uzupekieniami i modyfikacjami).

Abb. 4. Kulturelle Differenziertheit der Dnjestr- Zone am Ende der Bronzezeit (Bronzezeit/Friiheisenzeit); 1 — Fundstellen der
Wysocko- Kultur; 2 — Fundstellen der Gava- Holiohrady Kultur; 3 — Fundstellen der Nieportowo- Gruppe der Cernoles Kultur;
4 — Fundstellen mit kimmerischen Materialien; 5 — Fst. Der Kozija- Saharna Kultur (nach Balaguri u. a. 1990; Hozer 1995; Kasuba
2000; Krusel'nic’ka 1998; Mahortyh, S.A. Skoryj 2004; mit Ergédnzungen und Modifikationen).

i poludniowego Wolynia, a nad Dniestrem, do kto6-
rego w wiekszo$ci jednak nie dochodza, osiagaja do-
line Zbrucza (Hozer 2005, 221—224). Wydaje sie, ze
nalezy tutaj zasugerowa¢ mozliwo$¢ zmiany relacji
kulturowych w zasiegu trwania tej jednostki, a wiec
do wczesnej epoki zelaza wlacznie. Duza zbiezno$¢
gtownych cech kulturowych (obrzadek pogrzebo-
wy, ceramika, a pewnym sensie takze metale) mie-
dzy materialami weczesnej fazy tarnobrzeskiej kultu-
ry huzyckiej i wezesnowysockimi (Czopek, Ormian,
Trybata 2005; Godlewski 2005) $wiadczy o podob-
nym przebiegu transformacji zespotow trzcinieckie-
go kregu kulturowego w jednostki nawigzujace do
kregu popielnicowego. Szczegblnie interesujacy jest
w tym wzgledzie casus cmentarzyska w Petrykowie
kolo Tarnopola (Bandrivs’kij 2002). Jego zbadanie
i opublikowanie wyraznie zmienito dotychczaso-
wy punkt widzenia na te kulture (por. Bandrivs’kij,
Krusel'nic’ka 1998), utrwalony od czas6w mono-
grafii Tadeusza Sulimirskiego (1931). WyrazZniejsze
roznice zarysowujq sie w momencie zaprzestania
inhumacji nad Sanem (zapewne w HaA2). Trudno
jednak zaklada¢, aby ten model byt kontynuowany
rowniez nad gornym Dniestrem — jak na razie brak
podstaw do wydzielania materiatlow w typie tarno-
brzeskiej kultury luzyckiej. Mamy tutaj do czynie-

nia chyba jednak z wlasciwa kultura wysocka, albo
zespotami bardziej }aczacymi sie z szeroko rozumia-
nym Poludniem. Mozna jednak sugerowac¢ istnienie
na przedpolu Bramy Przemyskiej obszaru kontakto-
wego (strefy kontaktowej) miedzy tarnobrzeska kul-
turg tuzycka a innymi, ,,wschodnimi”, jednostkami
(Gedl 2004, s. 85).

Mniej wiecej w tym samym czasie na prawym
brzegu §rodkowego Dniestru rejestrowane s silniej-
sze zwigzki zakarapackie, a cala strefa jest przypisy-
wana zespotowi Gava-Holihrady, a w zasadzie kultu-
rze holihradzkiej. W literaturze ukrainskiej (chociaz
nie tylko w niej) utrwalil sie tez termin ,,tracki halsz-
tat” na okreslenie wtasnie takich zespolow (Krusel’-
nic’ka 1985, 40—59). Specyfika tych materialow jest
bardzo wyrazna. Niektorzy autorzy (Bandrivs’kij
2008) wydzielaja jednak wlasciwa kulture Gava od
kultury holihradzkiej, wyznaczajac rubiez chronolo-
giczng miedzy nimi na przelomie ITi I tys. (= HaB1)
i dostrzegajac réznice zaré6wno w genezie, obrazie
kulturowym, jak i znaczeniu. Starsze zespoty odpo-
wiadalyby zatem materialom gawskim o wyraznych
koneksjach zakarpackich, a mtodsze bylyby typowe
dla ,miejscowej” kultury holihradzkiej (Bandrivs’kij
2008, 130 n.). Stanowiska jednej, jak i drugiej reje-
strowane sa w dorzeczu gornego i Srodkowego Dnie-



362

SYLWESTER CZOPEK

stru, w tym takze na lewym brzegu (ryc. 4). Trzeba
zwroOci¢ uwage na niezbyt zadowalajacy stan zro-
del, ktory moze powodowac trudno$ci w zaliczeniu
niecharakterystycznego (w wiekszo$ci osadowe-
go) materialu ceramicznego albo do jednej, albo do
drugiej jednostki. Strefa przypisywana materialom
gawsko-holihradzkim obejmuje cale gorne i czesc
srodkowego dorzecza Dniestru (Balaguriiin., 1990,
106, ryc. 32), a wiec nasze strefy I i ITA. Na tym
stosunkowo duzym i zréznicowanym srodowisko-
wo obszarze mamy do czynienia z bardzo nieréwno-
miernym zasiedleniem. Na lewym brzegu mozemy
mowit o strefie kontaktowej z osadnictwem kultury
wysockiej, ktorej stanowiska w mlodszej fazie nie-
jako oddalaja sie od Dniestru, a ich miejsce zajmu-
je wla$nie osadnictwo holihradzkie (Krusel’nic’ka
1998, 206-207). Od wschodu, na prawobrzezu Dnie-
stru, mniej wiecej do Zbrucza, notujemy obecno$é
kultury bielohrudowskiej, a cale wtasciwe dorzecze
Dniestru w strefie IIB ma niejasne oblicze kulturo-
we, ktore ostatnio probuje sie okreslac jako ,,p6Zno-
brazowa kulture $rodkowego Dniestru w typie sta-
nowiska Hordiivka” (Krusel'nic’ka 1998, 183, ryc.
108; por. Berezanskaja, Klocko 1998). Natomiast na
potudniu (strefa IIB na prawobrzezu Dniestru na te-
renie Moldawii) notujemy obecno$¢ ugrupowania
znanego pod nazwg Kiszyniéw-Korleteni, lgczace-
go sie z prowincja ceramniki kanelowanej ze strefy
naddunajsko-karpackie;j.

W tym czasie nad dolnym Dniestrem, w strefie
III, wyrdzniana jest kultura bielozierska, datowana
w granicach konca XII do X wieku BC (Vancugov
1996). Zasieg tego ugrupowania jest nieco szerszy
na lewobrzezu, wkracza bowiem w cze$¢ wydzielo-
nej przez nas strefy I1, co wigze sie zapewne z innym
zasiegiem strefy stepowej pod koniec epoki brazu
w poréwnaniu do czaséw wspoélczesnych. Zmiany
klimatyczne byly zreszta jednym z warunkow deter-
minujacych powstanie nowej jednostki, dla ktorej
charakterystyczne sa przede wszystkim zespoly gro-
bowe. Kultura bielozierska rozpoczyna zatem caly
cigg innych, mlodszych ugrupowan o podobnych
preferencjach ekonomiczno-spotecznych, charak-
terystycznych dla Srodowiska stepowego (mobilna
gospodarka z dominujacym znaczeniem hodowli).

Sam schylek epoki brazu (w rozumieniu Srodko-
woeuropejskim) to kolejna zmiana kulturowa. Do-
tyczy ona zwlaszcza strefy IIB. Miejsce osadnictwa
poznobrazowego zajmuje teraz kultura czarnoleska
(mniej wiecej od dorzecza Zbrucza i Smotrycza),
a Scislej jej grupa nieporotowska, ktora jest datowa-
na na X-VII wiek BC (Krusel'nic’ka 1998, 189).

W tym samym czasie i zapewne w wyniku podob-
nych oddzialywan docierajacych ze strefy naddunaj-
skiej powstaje w miedzyrzeczu $rodkowego Dnie-

stru i Seretu kultura Kozija-Saharna, datowana na
X-IX w., BC (Kasuba 2000a), chociaz w literatu-
rze znajdujemy takze propozycje innego (szersze-
go) jej datowania i odmiennego rozumienia (Ro-
mancuk 2001—2002). W VIII wieku BC dochodzi
na tym obszarze do kolejnej modyfikacji kulturowej,
w wyniku ktorej pojawia sie kultura Basarabii-Szol-
denesztii (Kasuba 2000). Przede wszystkim jest to
jednak efekt migracji znad dolnego Dunaju. Stano-
wiska tego ugrupowania zajmuja miedzyrzecze dol-
nego Dniestru i Seretu (strefa IIB). Nie bez znacze-
nia dla tych zmian byly przyczyny, ktére mozna by
okreslaé jako ,polityczne”, a laczace sie z wyraznym
okresem niepokojow w Europie Wschodniej wywo-
tanych presja ludow koczowniczych (Gawlik, Przy-
byla 2005, 335 n.).

Najpierw nad dolnym Dniestrem, w strefie ste-
powej, notujemy obecno$¢ zespolow kimeryjskich
jako efekt ich ekspansji na Zachod (Chochorowski
1993, 267—278). Nagromadzenie i charakter wy-
stepujacych tutaj stanowisk wyraznie wskazuja ten
obszar jako ekumene ludnosci kimeryjskiej, zarow-
no tzw. grupy czernogorowskiej, jak i nowoczerka-
skiej (Mahortyh, Skoryj 2004, 232). W strefie $rod-
kowego Dniestru (strefa IT) elementy kimeryjskie
naleza do rzadkosci (poza poludniowg czescig, na-
lezaca wowczas do strefy stepowej), bedac zapewne
Sladami incydentalnej ekspansji lub wypraw. Nie
doprowadzily one jednak do bardziej gruntownych
zmian kulturowych w strefie érodkowego i gorne-
go dorzecza Dniestru. Mozna tylko mowi¢ zaledwie
o modyfikacjach pewnych cech kultury material-
nej, czytelnych nawet w kulturze wysockiej (Czo-
pek 2009b).

Usadowienie sie na stepach wschodnioeuropej-
skich kolejnej grupy koczownikow — Scytow — do-
prowadzilo do bardziej gruntownych zmian kultu-
rowych takze w dorzeczu Dniestru. Wynikowi ich
ekspansji nalezy przypisa¢ wyksztalcenie sie lokal-
nej, naddniestrzanskiej grupy zwanej zachodniopo-
dolska (Sulimirski 1936) lub §rodkowodniestrzan-
ska (Bandrivs’kij 2010). Wraz z innymi lokalnymi
ugrupowaniami tworzy ona le$nostepowy wariant
kultury, co w pelni koresponduje z typem Srodowi-
ska naddniestrzanskiego. Zwarty zasieg grupy za-
chodniopodolskiej obejmuje w zasadzie strefe ITA
—na lewobrzezu od Seretu po Murawe, a na prawo-
brzezu w zasadzie cale miedzyrzecze Dniestru i gor-
nego Prutu (Smirnova 2004, 411). W tym przypad-
ku réwniez obserwujemy oddzialywania i infiltracje
w gore Dniestru, czego kapitalnym przykladem jest
kurhan z Bykowa (Machnik, Pavliv, Petegiric 2003),
odkryty i zbadany przez ekspedycje kierowana przez
profesora Jana Machnika. Na obecnym etapie ba-
dan nie mozna jednak uznawac tego odkrycia za
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dowod konieczno$ci przesuniecia wlasciwej grani-
cy grupy zachodniopodolskiej, cho¢ jest to prawdo-
podobne.

Na potudnie od grupy zachodniopodolskiej,
w strefie IIB prawobrzeza Dniestru, wydzielane sa
w tym czasie materialy identyfikowane jako naleza-
ce do kultury trako-getyjskiej (Kasuba i in. 2001—
—2002). S tutaj zaréwno osady otwarte, jak i gro-
dziska z materialami ceramicznymi, dla ktorych
analogie znajdujemy takze poza tym obszarem, na
terenach polozonych dalej na péinoc i pénocny za-
chaod.

Do przeksztalcen kulturowych dochodzi takze
nad gornym Dniestrem. Badacze ukrainscy wydzie-
laja tutaj grupe czerepinsko-tagodowska (Krusel ni-
c’ka 1976, 82—-104; 1993). Zasieg tego ugrupowa-
nia obejmuje cale gorne Naddniestrze, dochodzac
na prawym brzegu do Stryja lub Swicy, a na lewym
do Zlotej Lipy (Balaguri i in. 1990, ryc. 50). Nale-
zy jednak podkredli¢, ze materialy tej grupy maja
w wiekszosci bardzo bliskie analogie do znanych ze
stanowisk tarnobrzeskiej kultury huzyckiej i ugrupo-
wan ,karpackich” (Czopek 2009a), co jest zapewne
wynikiem duzej unifikacji kultury materialnej w tej
czeéci Europy Srodkowej, glownie w mlodszym od-
cinku wczesnej epoki zelaza. Problematyczne jest
stosunkowo wczesne datowanie niektorych materia-
tow czerepinsko-tagodowskich, siegajace az same-
go schytku epoki brazu — HaB3-HaC (Krusel'nic’ka
1976, 82—105; 1993, 236—237), sytuujace to ugru-
powanie w wyraznie innej pozycji niz wiekszo$¢ po-
zostalych, podobnych jednostek.

Sygnalizowana juz obecno$¢ kurhanu scytyj-
skiego w Bykowie, w polaczeniu z jednej strony ze
znanymi z tego terenu materialami tzw. trackie-
go halsztatu (jednak o niezbyt jasnym datowaniu),
a z drugiej z obecnoscia rowniez zespotow podzno-
wysockich i przy sporej unifikacji cech kulturowych
moze wskazywac na swoisty synkretyzm kulturowy
obecny nad gornym Dniestrem we wczesnej epo-
ce zelaza. Tym wlasnie mozna ttumaczy¢ réznice
w interpretacji i datowaniu niektérych materialow,
zwlaszcza osadowych.

Interesujgca jest hipoteza thumaczaca wspomina-
na unifikacje cech kulturowych na do$¢ duzym ob-
szarze Europy Srodkowo-Wschodniej (od Dniestru
po Malopolske i tereny oScienne — por. Ignaczak
2008) wspolnota etniczng zwigzang z ludem Neu-
row (Czopek 2007a).

We wczesnej epoce zelaza (mlodszej jej czeéci —
HaD - VI wiek BC lub nieco p6zniej) przenikaja nad
gorny Dniestr elementy kultury pomorskiej, docie-
rajace az nad Zbrucz (Czopek 1992, 147-151; ryc. 2).
Sa to jednak tylko pojedyncze stanowiska, a nawet
znaleziska, ktore, jak sie wydaje, nie mialy wieksze-

go wplywu na ksztalt miejscowych stosunkow kultu-
rowych. W pewnym sensie jest to podobna obserwa-
cja, z jaka mamy do czynienia na innych obszarach
z wyraznie peryferyjnym osadnictwem pomorskim
(np. na obszarze tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej).
Dokumentuja one jednak interesujace zjawisko
przenikania nad Dniestr elementéw kulturowych
z polnocnego zachodu, tj. z dorzecza Wisly.

Nowa jakoScia jest natomiast powstanie przy uj-
Sciu Dniestru (Scislej nad calym limanem Dniestru)
doé¢ preznego osadnictwa greckiego, w tym najwaz-
niejszego miasta — Tyras (Tyry; Tiry; por. Gebura
2009, 38—40), nazwanego tak wlasnie od Dniestru
(Tyresu). Jej mieszkancoéw Herodot nazwat Tyrita-
mi2. Pojawienie sie starozytnych Grekow jest tutaj
datowane na koniec VI wieku, co dotyczy zar6wno
samego miasta Tyras (Son 1986, 331), jak innych
okolicznych ,stanowisk”, w tym drugiego o$rodka
miejskiego — Nikonionu (Otresko 1986, 339; Rusa-
eva 1986, 329). Ich dynamiczny rozwoj przypada na
kolejne stulecia. Intensywno$c rejestrowanych tutaj
sladow $wiadczy o waznej roli tego obszaru w ostat-
nich wiekach starej ery. Pod wzgledem kulturowo-
-historycznym mamy zatem rejestrowana nad dol-
nym Dniestrem zupelnie nowa jako$¢, podobnie jak
w wiekszoSci basenu Morza Czarnego. W polacze-
niu z elementami scytyjskimi doprowadzilo to do
wyksztalcenia sie mieszanego oblicza kulturowego
(por. Gebura 2009, 25 n.). Herodot obszar ten przy-
pisuje Kallipidom (i/lub Arizonom/Alidzonom),
ktorych nazywa ,hellenskimi Scytami”, wyraznie
przy tym wskazujac, ze maja oni ,ten sam tryb zy-
cia co Scytowie” (IV, 17).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dorzecze
Dniestru w epokach brazu i wezesnego zelaza jest
regionem do$¢ zr6znicowanym, w ktéorym zmiany
kulturowe przebiegaja w podobnym rytmie (ryc. 5),
respektujac przy tym granice naturalne (ekologicz-
ne). Dwie najbardziej odrebne strefy Ii III cha-
rakteryzujg sie z jednej strony silnymi zwigzkami
srodkowoeuropejskimi (strefa I) , a z drugiej nad-
czarnomorskimi, stepowymi (strefa III). Obszary te
to jednocze$nie rubieze kulturowe o ogbélnoeuropej-
skim znaczeniu. Szczeg6lna role odgrywata zwlasz-
cza strefa stepowa, nalezaca do prowincji pontyj-
skiej (nadczarnomorskiej), nie tylko ze wzgledu na
warunki naturalne, ale takze ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ kulturowa. Byla ona obszarem kontak-
towym (ciagiem komunikacyjnym) miedzy obsza-
rem nadczarnomorskim a dorzeczem Dunaju. To
wlasnie tedy przemieszczaly sie rozne ludy w oby-
dwu kierunkach. Mozemy bowiem wskazaé zaré6wno

2 Przy jego [tj. Dniestru-Tyresu — S. C.] uj$ciu mieszkajq
Hellenowie, ktorzy nazywajq sie Tyritami — Herodot, Dzieje,

IV, 51. Tyras to znany nam, choéby z tworczosci A. Mickiewi-
cza, Akerman.



364 SYLWESTER CZOPEK
e Strefy Naddniestrzanskie
St | Europa
BC \QQ’ Srodko- I I
& wa I [
L A p . p B |
?
- 400 — LtB 1\ 0@\6
LtA | wczesna grupa . kultura kultura ?\\\19%0\“\@
— 500 czerepinsko - grupa zachodnio- | trako- 2 trako- |y
“00 w epoka tagodowska podolska getyjska ) getyjska *\0\4\%
oY HDt | — ? ¥
zelaza
L _| HC2 / kultura
700 | Basarabi-
| 800_ﬂ/ Holihrady kultura Holihrady Sofdenesti kultura Kimmerowie
pozna kultura molesk
L 900 HB2-3 | epoka wysocka Kozia . |-Zamoleska
brazu Saharna
B | HB1 |miodsza
1000 epoka | Gava Gava kultura [ p6zno- Kultura
HA2 brazu Kiszyniow-| brazowa o
—1100 orleteni [ kultura biefozierska
HA1 | / \ Srodkowego
1200 Srggg‘k);va kultura kultura kultura | Dniestru
N N
8D brazu oua oua Noua
—1300- kultura
L1400 BC Trzciniecki  krag  kulturowy Sabatinovka
Starsza
1500 0| epoka ?
gR1 | Trzciniec Komaréw i
kultura
-1600 grobow
BA2 zrebo-
~1700 kultura wych
i _ 2 ceramiki
1800 ” n
wczesna i i
kultura T wielowateczkowej
—1900-
epoka
Babi
~2000-{ BA1 b mierzanowicka abino
razu
—2100- kultura kultura kultura
-2200- ceramiki amfor grobéw
L5300~ sznurowej kulistych katakumbowych

Rye. 5. Pordwnawcza tabela chronologiczna (schemat; strefa ITA i IIB z podzialem na lewe /L/ i prawe /P/ dorzecze).
Abb. 5. Chronologische Vergleichstabelle (Schema; Zone II A und II B mit der Einteilung in das linke /L/ und rechte /R/ Ein-

zugsgebiet).
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przesuniecia ze wschodu (tych jest znacznie wiecej),
jak i na wschod. Szlak ten musial by¢ szeroko zna-
ny w starozytnosci, skoro wybrali go Persowie pod
wodza Dariusza I, prowadzac wlaénie tedy wypra-
we na Scytow.

W poréwnaniu do stref I i III, obszar srodkowe-
go dorzecza Dniestru (strefa IT) wykazuje wyrazng
odrebnos¢é. W ciagu calego interesujacego nas czasu
nie wyksztalcaja sie tutaj jednak swoiste jednostki
kulturowe, a wystepujace ugrupowania mniej lub
bardziej nawigzuja do terenéw oSciennych. Nie-
ktore z nich charakteryzuja sie przy tym swoistym
synkretyzmem. Wlaénie ta strefa Naddniestrza jest
obszarem krzyzowania sie wplywow ze strefy le$no-
stepowej Europy Wschodniej i kultur z Kotliny Kar-
packiej, rozumianej wraz z obszarem naddunajskim.
Daje sie tutaj zaobserwowaé rdznica miedzy prawym
i lewym dorzeczem Dniestru. Najbardziej jest ona
widoczna w strefie IIB, gdzie wyraznie obserwuje-
my odmiennoé¢ kultur z terenu dzisiejszej Moldawii
(Kiszyniow-Korlateni, Kozija-Saharna, Basarabii-
-Szoldenesztii, czy kultura trako-getyjska) od tych
wyrdznianych na prawobrzezu ukrainskim. Jezeli

nie jest to efekt stanu badan i odmienno$ci inter-
pretacyjnych zrdodel archeologicznych po obydwu
stronach granicy panstwowej moldawsko-ukrain-
skiej, to mamy do czynienia z wyrazna rubieza, dla
ktorej Dniestr stanowil istotne oparcie. Miedzyrze-
cze Prutu i Dniestru przez calg epoke brazu i weze-
sng epoke zelaza bardziej ciazy do szeroko rozu-
mianej strefy naddunajskiej, natomiast lewobrzeze
Dniestru stanowi integralna cze$¢ wschodnioeuro-
pejskiego lasostepu. W strefie IIA interesujaca nas
rzeka nie stanowila juz tak wyraznej granicy, bo-
wiem po obydwu jej stronach mozna méwié o wza-
jemnym przenikaniu elementéw wschodnio- i $rod-
kowoeuropejskich.

Schemat zmiennosci kultur w dorzeczu Dniestru
(ryc. 5) pokazuje jeszcze jedna wazna ceche. Jest
nig rytm zmian kulturowych, wyraznie szybszy od
srodkowej epoki brazu i prowadzacy do wiekszych
roznic formalnych miedzy mniejszymi obszarami.
W tym kontekscie relacje wezesno- i starszobragzowe
moga jawi¢ sie jako bardziej stabilne, co jest zresz-
tg zgodne z obserwacjami prowadzonymi w szerszej
skali terytorialne;j.
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Kulturgrenzgebiete am Dnjestr in der Bronze- und Friiheisenzeit

Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Kulturgrenzgebiete bespro-
chen, die man im Laufe der Bronze- und Fritheisenzeit
am Dnjestr beobachten kann. Eine wesentliche Bedeu-
tung in der Erforschung dieses Problems spielt das Wir-
ken von Prof. J. Machnik, der mit seinem Team inten-
sive Untersuchungen im oberen Dnjestr-Lauf gefiihrt hat
(Abb. 1-2).

Aus der Anfangscharakteristik der natiirlichen Bedin-
gungen geht hervor, dass man dort 3 Grundzonen un-
terscheiden kann, die sich voneinander durch die wich-
tigsten die Besiedlung determinierenden Parameter
unterscheiden (Abb. 3):

I — der obere Flusslauf (ungefihr bis zur Hohe der
heutigen Stadt Iwano-Frankiwsk), der zur geophysika-
lischen Landschaft der Karpaten und Hinterkarpaten ge-
hort, und zugleich die Grenze zwischen dem Mittel- und
Osteuropa in der Klassifizierung der physikalisch-geo-
graphischen Einheiten darstellt;

IT — Mittleres Einzugsgebiet (ungefahr bis zur Hohe
von Kischinau), das zur Wald-Steppen-Zone Osteuro-
pas gehort und in zwei Teile gegliedert ist — der Nordteil
(A) mit der Podolische Platte und der Stidteil (B), der
deutlich anders auf dem rechten (Dnjepr- Hochebene,
Moldauisches Hochland) und dem linken (Fortsetzung
der Podolischen Platte) Dnjestr-Ufer ist;

III — Der untere Lauf (von Kischinau bis zur Miin-
dung) mit den Landschaften: Schwarzmeertiefland (siid-
liche Unterzone) und den Teilen von dem moldauischen
Hochland und der Podolischen Platte (n6rdliche Unter-
zone), die zur Steppenzone gehoren.

In dem weiteren Teil wird die kulturelle Differenziert-
heit jeder Zone in folgenden chronologischen Abschnit-
ten behandelt (Abb. 4.). Als Fazit stellt der Autor fest,
dass das Dnjestr-Einzugsgebiet in der Bronze- und Frii-
heisenzeit eine ziemlich differenzierte Region darstellt,
in der die kulturellen Wandlungen im dhnlichen Rhyth-
mus verliefen (Abb. 5.). Die zwei unterschiedlichsten Zo-
nen I und III weisen einerseits starke mitteleuropaische
Beziige (Zone I) und andererseits Ankniipfungen an die
Schwarzmeer —und Steppengebiete (Zone III) auf. Die-

se Bereiche bilden zugleich die kulturellen Grenzgebiete
mit allgemeineuropiischer Bedeutung. Eine besonde-
re Rolle spielte vor allem die Steppenzone, die zur Pon-
tischen Provinz (am Schwarzen Meer) gehorte, nicht nur
wegen der natiirlichen Bedingungen, sondern auch we-
gen der kulturellen Zugehorigkeit. Sie war eine Kontakt-
zone (ein Kommunikationsweg) zwischen den Gebieten
am Schwarzen Meer und dem Donau- Einzugsgebiet. Im
Vergleich zu den Zonen I und III weist das Gebiet des
mittleren Dnjestr-Laufs (Zone II) eine deutliche Diffe-
renziertheit auf. Im Laufe der hier besprochenen Zeit-
spanne bildeten sich hier jedoch keine Kultureinheiten,
und die vorkommenden Gruppierungen kniipfen mehr
oder weniger an die Nachbargebiete an. Fiir manche von
ihnen ist ein gewisser Synkretismus charakteristisch. Di-
ese Zone des Dnjestr-Gebietes ist eben eine Region, wo
sich die Einfliisse aus der Waldsteppenzone Westeuropas
und aus den im Karpatenbecken, der auch das Donau-
Gebiet umfasst, lokalisierten Kulturen, begegnen. Man
kann hier die Unterschiede zwischen dem rechten und
dem linken Dnjestr -Einzugsgebiet beobachten. Sie sind
am deutlichsten in der Zone II B, wo wir scharfe Diffe-
renzen zwischen den Kulturen aus den Gebieten heutigen
Moldawiens (Kischinau-Korlateni, Kzija-Saharna, Basa-
rabi-Szodeneszti, oder die thrakisch-getische Kultur) und
den auf dem rechten ukrainischen Ufer lokalisierten Kul-
turen beobachten kénnen. Wenn es nicht aus dem For-
schungsstand oder aus der unterschiedlichen Interpre-
tation der archiologischen Quellen zu beiden Seiten der
Staatsgrenze zwischen Moldawien und der Ukraine re-
sultiert, dann haben wir mit einer deutlichen Grenzzone
zu tun, fiir die Dnjestr eine wichtige Grenze bildete. Das
Pruth — Dnjestr Zwischenstromgebiet tendiert wihrend
der ganzen Bronze- und Friiheisenzeit zur breit verstan-
denen Donauzone, wobei das linke Dnjestr-Ufer den in-
tegralen Teil der osteuropdischen Waldsteppe bildet. In
der Zone IT A war der besprochene Fluss keine so deut-
liche Grenze, man kann ndmlich zu beiden Seiten des
Flusses vom gegenseitigen Durchdringen der ost- und
mitteleuropéischen Elemente sprechen.
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