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Dniestr, jedna z największych (1362 km), a na 
pewno najbardziej malowniczych rzek Europy, wciąż 
pozostaje dla wielu Polaków niemalże mityczną, po-
strzeganą głównie przez opisy literackie. Dniestr, 
który w zachodzącym Słońcu błyszczał jak zło-
ta i czerwona wstęga� to także ciągle żywe wspo-
mnienie lat dziecinnych profesora Jana Machnika, 
który w ostatnich latach prowadzi (wraz z zespo-
łem) bardzo intensywną działalność terenową wła-
śnie w dorzeczu tej rzeki (ściślej rzecz biorąc, w jej 
górnym dorzeczu – zob. ryc. 1–2). Nie jest to jednak 

klasyczna podróż sentymentalna, ale przemyślany, 
interdyscyplinarny program badawczy służący lep-
szemu poznaniu sytuacji kulturowej w pradziejach 
i we wczesnym średniowieczu w dorzeczu górnego 
Dniestru (por. np. Harmata, Machnik, Starkel 2006; 
Machnik, Pawliw, Pasterkiewicz, Petehyrycz 2007). 

�  H. Sienkiewicz, Pan Wołodyjowski, R. 47.

Nie może być zatem przypadkowy wybór tematu ni-
niejszego artykułu, napisanego z myślą o uhonoro-
waniu Drogiego Jubilata.

Dniestr przepływa przez wiele krain i regionów 
o zróżnicowanych cechach geomorfologicznych, 
klimatycznych i glebowych (Hess, Tyczyńska 1970; 
Makohonienko 2009). Najogólniej można przyjąć, 
że wyraźniej wydzielają się tutaj 3 strefy (ryc. 3):

I – górny odcinek biegu rzeki (mniej więcej do 
wysokości dzisiejszego Iwano-Frankowska), nale-
żący do krainy fizyczno-geograficznej Karpat i Za-

karpacia, będący jednocześnie strefą graniczną mie-
dzy centralną a wschodnią Europą w klasyfikacjach 
jednostek fizycznogeograficznych;

II – środkowe dorzecze (mniej więcej do wyso-
kości Kiszyniowa) należące do strefy leśno-stepo-
wej Europy Wschodniej, dzielące się na dwie części 
– północną (A), obejmującą część Wyżyny Podol-
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Ryc. 1. Górny Dniestr (przy ujściu Stryja).
Abb. 1. Der obere Dnjestr- Lauf (an der Stryj- Mündung).
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skiej, oraz południową (B), wyraźnie odmienną na 
prawym (Wysoczyzna Przydnieprowska, Płaskowyż 
Mołdawski) i lewym (kontynuacja Wyżyny Podol-
skiej) brzegu Dniestru;

III – dolny odcinek (od wysokości Kiszyniowa do 
ujścia) z krainami: Niziną Czarnomorską (podstrefa 
południowa) oraz częściami Wyżyny Mołdawskiej 
i Wyżyny Podolskiej (podstrefa północna), należą-
cy do strefy stepowej.

Granice między nimi nie powinny być traktowa-
ne dosłownie (liniowo), ale raczej jako szersze ru-
bieże – obszary przejściowe. Pod względem glebo-
wym najlepiej wydziela się ostatnia z nich, poprzez 
wyraźną dominację czarnoziemu. W dwóch pierw-
szych występują natomiast gleby szare i zbielico-
wane z domieszką („wyspową”) czarnoziemów (M. 
Hess 1970). Warto zwrócić uwagę na występujące 
w całym dorzeczu Dniestru zróżnicowane wysokości 
względnej oraz dość dobrze rozwiniętą sieć rzeczną, 
którą współtworzą liczne dopływy tej rzeki o cha-
rakterystycznym przebiegu. Najbardziej widoczne 
jest to w górnym i środkowym odcinku, gdzie mamy 
niemalże południkowy przebieg większości dopły-
wów, zwłaszcza lewobrzeżnych (np. Gniła Lipa, Zło-
ta Lipa, Seret, Zbrucz). Między nimi tworzą się cha-

rakterystyczne obszary płaskowyżowe, wyniesione 
ponad, czasami mocno wcięte (przypominające ka-
niony, niekiedy nawet dwustumetrowe) koryta rzek. 
Trzeba także zwrócić uwagę na możliwe do wyko-
rzystania, znajdujące się tutaj potencjalne złoża su-
rowców (krzemień, sól, miedź, a nawet bursztyn) 
oraz położenie na szlaku między Morzem Czarnym 
a Bałtyckim (Czopek 2009c). Właśnie te czynniki 
decydowały o atrakcyjności tego terenu dla różnych 
społeczności prahistorycznych.

Syntetyczne ujęcie podziałów kulturowych w tej 
części Europy musi niestety respektować wciąż nie-
zadowalający stan badań nad epoką brązu. Doty-
czy to w zasadzie większości interesujących nas 
tutaj aspektów ze szczególnym jednak uwzględ-
nieniem zasięgów i chronologii, a nawet istnienia 
poszczególnych ugrupowań kulturowych (por. np. 
Bandrìvs’kij 2007; 2008; 2010). Należy przy tym 
podkreślić nierównomierne rozpoznanie całego te-
renu. Można wskazać obszary, które dla pewnych 
okresów chronologicznych, wydają się być pozna-
ne relatywnie dobrze, przy równoczesnym istnieniu 
kilku przysłowiowych „białych plam”.

Przemiany kulturowe, jakie miały miejsce 
w Europie Środkowej na początku epoki brązu, nad 

Ryc. 2. Prof. dr hab. Jan Machnik ze współpracownikami i przyjaciółmi nad brzegiem górnego Dniestru w trakcie inspekcji sta-
nowisk archeologicznych (2008 rok).
Abb. 2. Prof. Dr. hab. J. Machnik mit den Mitarbeitern und Freunden am Ufer des oberen Dnjestr während der Inspektion der 
archäologischen Fundstellen (2008).
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Dniestr docierają z pewnym opóźnieniem. Na pra-
wie wszystkich mapach w różnego rodzaju opraco-
waniach i syntezach, we wczesnej epoce brązu lo-
kalizowane są tutaj jednostki kulturowe tkwiące 
korzeniami w poprzedniej epoce (Balaguri i in.1990, 
50; Kadrow 2001, 58–64), co potwierdzają także 
najnowsze badania (np. Machnik, Pavliv, Petehyryč 
2006). Dotyczy to w zasadzie całego dorzecza, z róż-
nymi jednak związkami terytorialnymi. Całe górne 
i środkowe dorzecze (strefy I i II) to obszary z kultu-
rą ceramiki sznurowej i amfor kulistych. Natomiast 
strefa stepowa (III) należy do zachodniej części kul-
tury grobów katakumbowych (Bartčenko, Šapošni-
kova 1985; Kaiser 2003). Ten konserwatyzm kultu-
rowy wynika przede wszystkim z wyraźnej bariery, 
jaką były w tym czasie wschodnie Karpaty, przez 
które „wczesnobrązowe” wzorce kulturowe dociera-
ły w ograniczonym zakresie (obecność jedynie poje-
dynczych elementów, świadczących o jakiejś formie 
kontaktów). W tym kontekście bardzo interesujący 
jest problem pojawienia się nad górnym Dniestrem 
kultury mierzanowickiej.

Cechy tej kultury, widoczne głównie w cerami-
ce, pojawiają się na Podolu i Pokuciu już w fazie 
wczesnomierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997, 
145-149). Trudno jest jednak, przede wszystkim 
ze względu na ciągle słaby stan badań, obszary te 
włączać do zasadniczej ekumeny mierzanowickiej. 
Tym bardziej, że na tym właśnie obszarze czytel-
ne są również oddziaływania innych kultur, w tym 

południowych – np. Schneckenberg-Glina III (Ka-
drow, Machnik 1997, 147). Niezbyt jasna jest sy-
tuacja kulturowa zwłaszcza w dorzeczu górnego 
Dniestru (strefa I). Podkreśla się jednak możliwość 
istnienia różnic na poziomie mezoregionów – mię-
dzy prawym i lewym dorzeczem. Ostatnie badania 
ekspedycji polsko-ukraińskiej nieco uszczegółowi-
ły ten obraz, zwłaszcza na prawym brzegu górne-
go Dniestru. Udało się bowiem odkryć i częściowo 
zbadać zarówno osady, jak i pierwsze cmentarzysko 
mierzanowickie – Majnycz i Byków k.Drohobycza 
(por. Machnik, Pawliw, Petehyrycz 2005b, 28; Cy-
hylyk, Hrybovič, Machnik 2006, 162–167). Tym sa-
mym liczne w tym regionie znaleziska krzemienne 
datowane na ten okres mogą być już rozpatrywane 
w kontekście kultury mierzanowickiej. Wydaje się 
zatem, że w strefie I dorzecza górnego Dniestru kon-
tynuuje się „małopolskie” (podkarpackie) osadnic-
two tej kultury.

Niezbyt jasna jest też sytuacja kulturowa we wcze-
snej epoce brązu w strefie II. Mamy tutaj zarówno 
wspominane już, przeżywające się elementy postne-
olityczne, jak i ciągle słabo zaznaczającą się kulturę 
ceramiki wielowałeczkowej, obecną także w strefie 
stepowej. Na Podolu (strefa IIA) sugeruje się wy-
dzielenie związanej z tą jednostką grupy stanowisk 
typu Babino (Bandrìvs’kij 2007, 199–205).

Sytuacja zmienia się w starszej epoce brązu. Nad 
górnym Dniestrem jest obecna kultura trzciniecka, 
a nad środkowym, komarowska. Sytuacja kulturo-

Ryc. 3. Podział dorzecza Dniestru na strefy I–III; strzałkami oznaczono kierunki głównych oddziaływań kulturowych.
Abb. 3. Einteilung des Dnjestr- Einzugsgebiets in Zonen I–III; mit Pfeilen wurden die Richtungen der wichtigsten Kulturein-
flüsse markiert.
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wa w strefie III jest bardziej skomplikowana. Mamy 
tutaj zarówno przeżywające się elementy kultury 
ceramiki wielowałeczkowej, jak i zapewne kulturę 
grobów zrębowych, na bazie których w XVI stule-
ciu wykształca się kultura Sabatinovka. Podziały nie 
są tutaj jednak tak ostre, jakby to mogły sugerować 
same nazwy odrębnych kultur. Dla nas najbardziej 
istotna jest jednak rubież trzciniecko-komarowska. 
W ostatnich latach, m.in. w wyniku działań tere-
nowych polsko-ukraińskiej ekspedycji w dorzeczu 
górnego Dniestru, wiele się w tym względzie zmie-
niło. Warto przy tym przypomnieć, że również na 
terenie południowo-wschodniej Polski stan wiedzy 
o kulturze trzcinieckiej diametralnie zmienił wcze-
śniejsze ustalenia. Faktem nie budzącym wątpliwo-
ści jest dziś obecność kultury trzcinieckiej w całej 
wschodniej części Podkarpacia i Kotliny Sandomier-
skiej w obecnych granicach Polski (Gedl 1998, 22–
30). Odkrycia ekspedycji profesora Jana Machni-
ka nad górnym Dniestrem zespołów trzcinieckich 
wyraźnie sugerują, że istnieje potrzeba weryfikacji 
szeregu stanowisk, niegdyś automatycznie zalicza-
nych do kultury komarowskiej (Swiesznikow 1967, 
46–47; Dąbrowski 1972, 84, ryc. 4). Trzeba jednak 
podkreślić obiektywne trudności z precyzyjnym roz-
graniczeniu kultury trzcinieckiej od komarowskiej, 
stąd w niektórych opracowaniach na całym górnym 
i części środkowego Naddniestrza mamy wydziela-
ną kulturę trzciniecko-komarowską (Balaguri i in. 
1990, 60, ryc. 17). Podobny tok rozumowania znaj-
dujemy w najnowszej propozycji (Makarowicz 2010, 
16-17), gdzie trzciniecki krąg kulturowy traktowa-
ny jest jako jednostka wyższego rzędu – „makrote-
rytorialna wspólnota komunikatywna – jednostka 
długiego trwania”. Dotychczas wydzielane kultu-
ry i grupy mają mniejsze znaczenie. Tak rozumia-
ny krąg kulturowy obejmuje całe dorzecze górnego 
i środkowego Dniestru – strefy I i II (Makarowicz 
2010, 17). Z tego punktu widzenia nie ma oczywi-
ście większego sensu wytyczanie precyzyjnej granicy 
między właściwą kulturą trzciniecką a kulturą ko-
marowską, tym bardziej, że w większości dotyczyło-
by to materiałów luźnych i znalezisk powierzchnio-
wych. Ważne jest jednak stwierdzenie o dominującej 
roli wzorców kulturowych zachodnio- i środkowo-
europejskich przenikających w dorzecze Dniestru 
(Górski, Makarowicz 2007, 163). To właśnie one de-
cydują o unifikacji całego trzcinieckiego kręgu kul-
turowego.

Kolejnym etapem pradziejów jest pojawienie się 
nad Dniestrem zespołu Sabatinovka-Noua-Coslo-
geni. Zasadnicze terytorium kultury Noua obejmuje 
całe prawobrzeże w strefie II oraz część lewego do-
rzecza, w zasadzie jedynie w strefie IIA (stanowiska 
nie przekraczają Zbrucza). Pojawienie się elemen-

tów tej kultury w tej strefie może być odczytywane 
jako ślad przenikania (ekspansji) w kierunku pół-
nocno-zachodnim, na południowy Wołyń (Krušel’-
nic’ka 2006, 4 n., ryc. 1) i dalej nad San (Czopek 
2003, 217–219). Nie jest jasny stosunek chronolo-
giczny i przestrzenny między tą jednostką a kulturą 
komarowską. Późno datowane zespoły komarowskie 
wyraźnie wskazują, że jakieś związki powinny być 
na pewno (Dąbrowski 1972, 84). Czasami sugeruje 
się nawet istnienie materiałów komarowskich o ce-
chach kultury Noua (Krušel’nic’ka 2006, 152–158). 
Trzeba zwrócić uwagę na niezbyt intensywne osad-
nictwo tej kultury w całej strefie I i II, co dodatkowo 
może świadczyć o możliwości jego współwystępo-
wania ze „starszym” i miejscowym podłożem trzci-
nickiego kręgu kulturowego. Nie bez znaczenia jest 
też fakt, że kultura Noua jest w tym regionie trak-
towana jako allochtoniczna (napływowa), co suge-
stywnie podkreśla Larysa Kruszelnycka (Krušel’-
nic’ka 2006, 4 n.). W starszej literaturze czytelna 
była tendencja do traktowania kultury Noua łącz-
nie z kulturą Sabatinovka (Bukowski 1976, 46–56). 
Tymczasem ta ostatnia wykazuje przede wszystkim 
wyraźną odrębność terytorialną. Jest bowiem cha-
rakterystyczna dla całej nadczarnomorskiej strefy, 
w tym również dolnego Naddniestrza – strefa III 
(Gerškovič 1999, 105 – mapa). W tym przypadku 
chodzi nie tylko o różnice przejawiające się odmien-
nością stref zasiedlenia, ale też istotne odmienno-
ści kulturowe. Kultura sabatinowska, wykorzystując 
panujące wówczas optymalne warunki klimatyczne, 
rozwinęła na obszarze stepowym model gospodar-
ki rolniczej, ze stabilnymi strukturami osadniczymi 
i bardzo wysoko rozwiniętymi gałęziami wytwórczo-
ści z brązownictwem na czele.

Po gruntownych zmianach w środkowej epoce 
brązu, świat naddniestrzański kształtuje się jako 
bardziej zróżnicowany (ryc. 4). Jest to zresztą ce-
cha nie tylko tego terenu, ale wielu innych obsza-
rów europejskich, na których stwierdza się swego 
rodzaju „atomizację” kultur i grup kulturowych re-
prezentujących podobny model rozwoju. Należy 
przede wszystkim zwrócić uwagę na kształtowanie 
się w całej Europie Środkowej kręgu kulturowego 
pól popielnicowych, w obrębie którego wyróżnia się 
bardzo wiele mniejszych jednostek. Jednocześnie na 
obszarach z nim sąsiadujących notowane są jego sil-
ne oddziaływania. Nad górnym (strefa I) i w części 
środkowego (strefa IIA) dorzecza Dniestru dominu-
jąca jest kultura wysocka (Sulimirski 1931), której 
stanowiska nie są rejestrowane w prawym dorzeczu 
tej rzeki. Jest to jeden z nielicznych przykładów spo-
śród wymienianych tutaj kultur, dla których Dniestr 
stanowił wyraźną granicę zasięgu. Stanowiska kul-
tury wysockiej obejmują dość duży obszar Podola 
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i południowego Wołynia, a nad Dniestrem, do któ-
rego w większości jednak nie dochodzą, osiągają do-
linę Zbrucza (Hozer 2005, 221–224). Wydaje się, że 
należy tutaj zasugerować możliwość zmiany relacji 
kulturowych w zasięgu trwania tej jednostki, a więc 
do wczesnej epoki żelaza włącznie. Duża zbieżność 
głównych cech kulturowych (obrządek pogrzebo-
wy, ceramika, a pewnym sensie także metale) mię-
dzy materiałami wczesnej fazy tarnobrzeskiej kultu-
ry łużyckiej i wczesnowysockimi (Czopek, Ormian, 
Trybała 2005; Godlewski 2005) świadczy o podob-
nym przebiegu transformacji zespołów trzcinieckie-
go kręgu kulturowego w jednostki nawiązujące do 
kręgu popielnicowego. Szczególnie interesujący jest 
w tym względzie casus cmentarzyska w Petrykowie 
koło Tarnopola (Bandrivs’kij 2002). Jego zbadanie 
i opublikowanie wyraźnie zmieniło dotychczaso-
wy punkt widzenia na tę kulturę (por. Bandrivs’kij, 
Krušel’nic’ka 1998), utrwalony od czasów mono-
grafii Tadeusza Sulimirskiego (1931). Wyraźniejsze 
różnice zarysowują się w momencie zaprzestania 
inhumacji nad Sanem (zapewne w HaA2). Trudno 
jednak zakładać, aby ten model był kontynuowany 
również nad górnym Dniestrem – jak na razie brak 
podstaw do wydzielania materiałów w typie tarno-
brzeskiej kultury łużyckiej. Mamy tutaj do czynie-

nia chyba jednak z właściwą kulturą wysocką, albo 
zespołami bardziej łączącymi się z szeroko rozumia-
nym Południem. Można jednak sugerować istnienie 
na przedpolu Bramy Przemyskiej obszaru kontakto-
wego (strefy kontaktowej) między tarnobrzeską kul-
turą łużycką a innymi, „wschodnimi”, jednostkami 
(Gedl 2004, s. 85).

Mniej więcej w tym samym czasie na prawym 
brzegu środkowego Dniestru rejestrowane są silniej-
sze związki zakarapackie, a cała strefa jest przypisy-
wana zespołowi Gava-Holihrady, a w zasadzie kultu-
rze holihradzkiej. W literaturze ukraińskiej (chociaż 
nie tylko w niej) utrwalił się też termin „tracki halsz-
tat” na określenie właśnie takich zespołów (Krušel’-
nic’ka 1985, 40–59). Specyfika tych materiałów jest 
bardzo wyraźna. Niektórzy autorzy (Bandrivs’kij 
2008) wydzielają jednak właściwą kulturę Gava od 
kultury holihradzkiej, wyznaczając rubież chronolo-
giczną między nimi na przełomie II i I tys. (= HaB1) 
i dostrzegając różnice zarówno w genezie, obrazie 
kulturowym, jak i znaczeniu. Starsze zespoły odpo-
wiadałyby zatem materiałom gawskim o wyraźnych 
koneksjach zakarpackich, a młodsze byłyby typowe 
dla „miejscowej” kultury holihradzkiej (Bandrivs’kij 
2008, 130 n.). Stanowiska jednej, jak i drugiej reje-
strowane są w dorzeczu górnego i środkowego Dnie-

Ryc. 4. Zróżnicowanie kulturowe strefy naddniestrzańskiej u schyłku epoki brązu (epoki brązu/wczesnej epoki żelaza); 1 – sta-
nowiska kultury wysockiej, 2 – stanowiska zespołu Gava-Holiohrady, 3 – stanowiska grupy Nieporotowo kultury czarnoleskiej, 
4 – stanowiska z materiałami kimeryjskimi, 5 – stanowiska kultury Kozija-Saharna (wg: Ê. A. Balaguri i in. 1990; M. Hozer 1995; 
M. T. Kašuba 2000; L. I. Krušel’nic’ka 1998; S. V. Mahortyh, S. A. Skoryj 2004; z uzupełnieniami i modyfikacjami).
Abb. 4. Kulturelle Differenziertheit der Dnjestr- Zone am Ende der Bronzezeit (Bronzezeit/Früheisenzeit); 1 – Fundstellen der 
Wysocko- Kultur; 2 – Fundstellen der Gava- Holiohrady Kultur; 3 – Fundstellen der Nieportowo- Gruppe der Černoles Kultur; 
4 – Fundstellen mit kimmerischen Materialien; 5 – Fst. Der Kozija- Saharna Kultur (nach Balaguri u. a. 1990; Hozer 1995; Kašuba 
2000; Krušel’nic’ka 1998; Mahortyh, S.A. Skoryj 2004; mit Ergänzungen und Modifikationen).
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stru, w tym także na lewym brzegu (ryc. 4). Trzeba 
zwrócić uwagę na niezbyt zadowalający stan źró-
deł, który może powodować trudności w zaliczeniu 
niecharakterystycznego (w większości osadowe-
go) materiału ceramicznego albo do jednej, albo do 
drugiej jednostki. Strefa przypisywana materiałom 
gawsko-holihradzkim obejmuje całe górne i część 
środkowego dorzecza Dniestru (Balaguri i in., 1990, 
106, ryc. 32), a więc nasze strefy I i IIA. Na tym 
stosunkowo dużym i zróżnicowanym środowisko-
wo obszarze mamy do czynienia z bardzo nierówno-
miernym zasiedleniem. Na lewym brzegu możemy 
mówić o strefie kontaktowej z osadnictwem kultury 
wysockiej, której stanowiska w młodszej fazie nie-
jako oddalają się od Dniestru, a ich miejsce zajmu-
je właśnie osadnictwo holihradzkie (Krušel’nic’ka 
1998, 206-207). Od wschodu, na prawobrzeżu Dnie-
stru, mniej więcej do Zbrucza, notujemy obecność 
kultury biełohrudowskiej, a całe właściwe dorzecze 
Dniestru w strefie IIB ma niejasne oblicze kulturo-
we, które ostatnio próbuje się określać jako „późno-
brązową kulturę środkowego Dniestru w typie sta-
nowiska Hordiivka” (Krušel’nic’ka 1998, 183, ryc. 
108; por. Berezanskaja, Kločko 1998). Natomiast na 
południu (strefa IIB na prawobrzeżu Dniestru na te-
renie Mołdawii) notujemy obecność ugrupowania 
znanego pod nazwą Kiszyniów-Korleteni, łączące-
go się z prowincją ceramniki kanelowanej ze strefy 
naddunajsko-karpackiej.

W tym czasie nad dolnym Dniestrem, w strefie 
III, wyróżniana jest kultura biełozierska, datowana 
w granicach końca XII do X wieku BC (Vančugov 
1996). Zasięg tego ugrupowania jest nieco szerszy 
na lewobrzeżu, wkracza bowiem w część wydzielo-
nej przez nas strefy II, co wiąże się zapewne z innym 
zasięgiem strefy stepowej pod koniec epoki brązu 
w porównaniu do czasów współczesnych. Zmiany 
klimatyczne były zresztą jednym z warunków deter-
minujących powstanie nowej jednostki, dla której 
charakterystyczne są przede wszystkim zespoły gro-
bowe. Kultura biełozierska rozpoczyna zatem cały 
ciąg innych, młodszych ugrupowań o podobnych 
preferencjach ekonomiczno-społecznych, charak-
terystycznych dla środowiska stepowego (mobilna 
gospodarka z dominującym znaczeniem hodowli).

Sam schyłek epoki brązu (w rozumieniu środko-
woeuropejskim) to kolejna zmiana kulturowa. Do-
tyczy ona zwłaszcza strefy IIB. Miejsce osadnictwa 
późnobrązowego zajmuje teraz kultura czarnoleska 
(mniej więcej od dorzecza Zbrucza i Smotrycza), 
a ściślej jej grupa nieporotowska, która jest datowa-
na na X–VII wiek BC (Krušel’nic’ka 1998, 189).

W tym samym czasie i zapewne w wyniku podob-
nych oddziaływań docierających ze strefy naddunaj-
skiej powstaje w międzyrzeczu środkowego Dnie-

stru i Seretu kultura Kozija-Saharna, datowana na 
X–IX w., BC (Kašuba 2000a), chociaż w literatu-
rze znajdujemy także propozycje innego (szersze-
go) jej datowania i odmiennego rozumienia (Ro- 
mančuk 2001–2002). W VIII wieku BC dochodzi 
na tym obszarze do kolejnej modyfikacji kulturowej, 
w wyniku której pojawia się kultura Basarabii-Szoł-
denesztii (Kašuba 2000). Przede wszystkim jest to 
jednak efekt migracji znad dolnego Dunaju. Stano-
wiska tego ugrupowania zajmują międzyrzecze dol-
nego Dniestru i Seretu (strefa IIB). Nie bez znacze-
nia dla tych zmian były przyczyny, które można by 
określać jako „polityczne”, a łączące się z wyraźnym 
okresem niepokojów w Europie Wschodniej wywo-
łanych presją ludów koczowniczych (Gawlik, Przy-
była 2005, 335 n.).

Najpierw nad dolnym Dniestrem, w strefie ste-
powej, notujemy obecność zespołów kimeryjskich 
jako efekt ich ekspansji na Zachód (Chochorowski 
1993, 267–278). Nagromadzenie i charakter wy-
stępujących tutaj stanowisk wyraźnie wskazują ten 
obszar jako ekumenę ludności kimeryjskiej, zarów-
no tzw. grupy czernogorowskiej, jak i nowoczerka-
skiej (Mahortyh, Skoryj 2004, 232). W strefie środ-
kowego Dniestru (strefa II) elementy kimeryjskie 
należą do rzadkości (poza południową częścią, na-
leżącą wówczas do strefy stepowej), będąc zapewne 
śladami incydentalnej ekspansji lub wypraw. Nie 
doprowadziły one jednak do bardziej gruntownych 
zmian kulturowych w strefie środkowego i górne-
go dorzecza Dniestru. Można tylko mówić zaledwie 
o modyfikacjach pewnych cech kultury material-
nej, czytelnych nawet w kulturze wysockiej (Czo-
pek 2009b).

Usadowienie się na stepach wschodnioeuropej-
skich kolejnej grupy koczowników – Scytów – do-
prowadziło do bardziej gruntownych zmian kultu-
rowych także w dorzeczu Dniestru. Wynikowi ich 
ekspansji należy przypisać wykształcenie się lokal-
nej, naddniestrzańskiej grupy zwanej zachodniopo-
dolską (Sulimirski 1936) lub środkowodniestrzań-
ską (Bandrìvs’kij 2010). Wraz z innymi lokalnymi 
ugrupowaniami tworzy ona leśnostepowy wariant 
kultury, co w pełni koresponduje z typem środowi-
ska naddniestrzańskiego. Zwarty zasięg grupy za-
chodniopodolskiej obejmuje w zasadzie strefę IIA 
– na lewobrzeżu od Seretu po Murawę, a na prawo-
brzeżu w zasadzie całe międzyrzecze Dniestru i gór-
nego Prutu (Smirnova 2004, 411). W tym przypad-
ku również obserwujemy oddziaływania i infiltracje 
w górę Dniestru, czego kapitalnym przykładem jest 
kurhan z Bykowa (Machnik, Pavliv, Petegirič 2003), 
odkryty i zbadany przez ekspedycję kierowaną przez 
profesora Jana Machnika. Na obecnym etapie ba-
dań nie można jednak uznawać tego odkrycia za 



363Naddniestrzańskie rubieże kulturowe w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza

dowód konieczności przesunięcia właściwej grani-
cy grupy zachodniopodolskiej, choć jest to prawdo-
podobne.

Na południe od grupy zachodniopodolskiej, 
w strefie IIB prawobrzeża Dniestru, wydzielane są 
w tym czasie materiały identyfikowane jako należą-
ce do kultury trako-getyjskiej (Kašuba i in. 2001– 
–2002). Są tutaj zarówno osady otwarte, jak i gro-
dziska z materiałami ceramicznymi, dla których 
analogie znajdujemy także poza tym obszarem, na 
terenach położonych dalej na północ i północny za-
chód.

Do przekształceń kulturowych dochodzi także 
nad górnym Dniestrem. Badacze ukraińscy wydzie-
lają tutaj grupę czerepińsko-łagodowską (Krušel’ni-
c’ka 1976, 82–104; 1993). Zasięg tego ugrupowa-
nia obejmuje całe górne Naddniestrze, dochodząc 
na prawym brzegu do Stryja lub Świcy, a na lewym 
do Złotej Lipy (Balaguri i in. 1990, ryc. 50). Nale-
ży jednak podkreślić, że materiały tej grupy mają 
w większości bardzo bliskie analogie do znanych ze 
stanowisk tarnobrzeskiej kultury łużyckiej i ugrupo-
wań „karpackich” (Czopek 2009a), co jest zapewne 
wynikiem dużej unifikacji kultury materialnej w tej 
części Europy Środkowej, głównie w młodszym od-
cinku wczesnej epoki żelaza. Problematyczne jest 
stosunkowo wczesne datowanie niektórych materia-
łów czerepińsko-łagodowskich, sięgające aż same-
go schyłku epoki brązu – HaB3-HaC (Krušel’nic’ka 
1976, 82–105; 1993, 236–237), sytuujące to ugru-
powanie w wyraźnie innej pozycji niż większość po-
zostałych, podobnych jednostek.

Sygnalizowana już obecność kurhanu scytyj-
skiego w Bykowie, w połączeniu z jednej strony ze 
znanymi z tego terenu materiałami tzw. trackie-
go halsztatu (jednak o niezbyt jasnym datowaniu), 
a z drugiej z obecnością również zespołów późno-
wysockich i przy sporej unifikacji cech kulturowych 
może wskazywać na swoisty synkretyzm kulturowy 
obecny nad górnym Dniestrem we wczesnej epo-
ce żelaza. Tym właśnie można tłumaczyć różnice 
w interpretacji i datowaniu niektórych materiałów, 
zwłaszcza osadowych.

Interesująca jest hipoteza tłumacząca wspomina-
ną unifikację cech kulturowych na dość dużym ob-
szarze Europy Środkowo-Wschodniej (od Dniestru 
po Małopolskę i tereny ościenne – por. Ignaczak 
2008) wspólnotą etniczną związaną z ludem Neu-
rów (Czopek 2007a).

We wczesnej epoce żelaza (młodszej jej części – 
HaD – VI wiek BC lub nieco później) przenikają nad 
górny Dniestr elementy kultury pomorskiej, docie-
rające aż nad Zbrucz (Czopek 1992, 147–151; ryc. 2). 
Są to jednak tylko pojedyncze stanowiska, a nawet 
znaleziska, które, jak się wydaje, nie miały większe-

go wpływu na kształt miejscowych stosunków kultu-
rowych. W pewnym sensie jest to podobna obserwa-
cja, z jaką mamy do czynienia na innych obszarach 
z wyraźnie peryferyjnym osadnictwem pomorskim 
(np. na obszarze tarnobrzeskiej kultury łużyckiej). 
Dokumentują one jednak interesujące zjawisko 
przenikania nad Dniestr elementów kulturowych 
z północnego zachodu, tj. z dorzecza Wisły.

Nową jakością jest natomiast powstanie przy uj-
ściu Dniestru (ściślej nad całym limanem Dniestru) 
dość prężnego osadnictwa greckiego, w tym najważ-
niejszego miasta – Tyras (Tyry; Tiry; por. Gębura 
2009, 38–40), nazwanego tak właśnie od Dniestru 
(Tyresu). Jej mieszkańców Herodot nazwał Tyrita-
mi�. Pojawienie się starożytnych Greków jest tutaj 
datowane na koniec VI wieku, co dotyczy zarówno 
samego miasta Tyras (Son 1986, 331), jak innych 
okolicznych „stanowisk”, w tym drugiego ośrodka 
miejskiego – Nikonionu (Otreško 1986, 339; Rusa-
eva 1986, 329). Ich dynamiczny rozwój przypada na 
kolejne stulecia. Intensywność rejestrowanych tutaj 
śladów świadczy o ważnej roli tego obszaru w ostat-
nich wiekach starej ery. Pod względem kulturowo- 
-historycznym mamy zatem rejestrowaną nad dol-
nym Dniestrem zupełnie nową jakość, podobnie jak 
w większości basenu Morza Czarnego. W połącze-
niu z elementami scytyjskimi doprowadziło to do 
wykształcenia się mieszanego oblicza kulturowego 
(por. Gębura 2009, 25 n.). Herodot obszar ten przy-
pisuje Kallipidom (i/lub Arizonom/Alidzonom), 
których nazywa „helleńskimi Scytami”, wyraźnie 
przy tym wskazując, że mają oni „ten sam tryb ży-
cia co Scytowie” (IV, 17).

Podsumowując, należy stwierdzić, że dorzecze 
Dniestru w epokach brązu i wczesnego żelaza jest 
regionem dość zróżnicowanym, w którym zmiany 
kulturowe przebiegają w podobnym rytmie (ryc. 5), 
respektując przy tym granice naturalne (ekologicz-
ne). Dwie najbardziej odrębne strefy I i III cha-
rakteryzują się z jednej strony silnymi związkami 
środkowoeuropejskimi (strefa I) , a z drugiej nad-
czarnomorskimi, stepowymi (strefa III). Obszary te 
to jednocześnie rubieże kulturowe o ogólnoeuropej-
skim znaczeniu. Szczególną rolę odgrywała zwłasz-
cza strefa stepowa, należąca do prowincji pontyj-
skiej (nadczarnomorskiej), nie tylko ze względu na 
warunki naturalne, ale także ze względu na przy-
należność kulturową. Była ona obszarem kontak-
towym (ciągiem komunikacyjnym) między obsza-
rem nadczarnomorskim a dorzeczem Dunaju. To 
właśnie tędy przemieszczały się różne ludy w oby-
dwu kierunkach. Możemy bowiem wskazać zarówno 

�  Przy jego [tj. Dniestru-Tyresu – S. C.] ujściu mieszkają 
Hellenowie, którzy nazywają się Tyritami – Herodot, Dzieje, 
IV, 51. Tyras to znany nam, choćby z twórczości A. Mickiewi-
cza, Akerman.
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Ryc. 5. Porównawcza tabela chronologiczna (schemat; strefa IIA i IIB z podziałem na lewe /L/ i prawe /P/ dorzecze).
Abb. 5. Chronologische Vergleichstabelle (Schema; Zone II A und II B mit der Einteilung in das linke /L/ und rechte /R/ Ein-
zugsgebiet).
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przesunięcia ze wschodu (tych jest znacznie więcej), 
jak i na wschód. Szlak ten musiał być szeroko zna-
ny w starożytności, skoro wybrali go Persowie pod 
wodzą Dariusza I, prowadząc właśnie tędy wypra-
wę na Scytów.

W porównaniu do stref I i III, obszar środkowe-
go dorzecza Dniestru (strefa II) wykazuje wyraźną 
odrębność. W ciągu całego interesującego nas czasu 
nie wykształcają się tutaj jednak swoiste jednostki 
kulturowe, a występujące ugrupowania mniej lub 
bardziej nawiązują do terenów ościennych. Nie-
które z nich charakteryzują się przy tym swoistym 
synkretyzmem. Właśnie ta strefa Naddniestrza jest 
obszarem krzyżowania się wpływów ze strefy leśno-
stepowej Europy Wschodniej i kultur z Kotliny Kar-
packiej, rozumianej wraz z obszarem naddunajskim. 
Daje się tutaj zaobserwować różnica między prawym 
i lewym dorzeczem Dniestru. Najbardziej jest ona 
widoczna w strefie IIB, gdzie wyraźnie obserwuje-
my odmienność kultur z terenu dzisiejszej Mołdawii 
(Kiszyniów-Korlateni, Kozija-Saharna, Basarabii- 
-Szołdenesztii, czy kultura trako-getyjska) od tych 
wyróżnianych na prawobrzeżu ukraińskim. Jeżeli 

nie jest to efekt stanu badań i odmienności inter-
pretacyjnych źródeł archeologicznych po obydwu 
stronach granicy państwowej mołdawsko-ukraiń-
skiej, to mamy do czynienia z wyraźną rubieżą, dla 
której Dniestr stanowił istotne oparcie. Międzyrze-
cze Prutu i Dniestru przez całą epokę brązu i wcze-
sną epokę żelaza bardziej ciąży do szeroko rozu-
mianej strefy naddunajskiej, natomiast lewobrzeże 
Dniestru stanowi integralną część wschodnioeuro-
pejskiego lasostepu. W strefie IIA interesujaca nas 
rzeka nie stanowiła już tak wyraźnej granicy, bo-
wiem po obydwu jej stronach można mówić o wza-
jemnym przenikaniu elementów wschodnio- i środ-
kowoeuropejskich.

Schemat zmienności kultur w dorzeczu Dniestru 
(ryc. 5) pokazuje jeszcze jedną ważną cechę. Jest 
nią rytm zmian kulturowych, wyraźnie szybszy od 
środkowej epoki brązu i prowadzący do większych 
różnic formalnych między mniejszymi obszarami. 
W tym kontekście relacje wczesno- i starszobrązowe 
mogą jawić się jako bardziej stabilne, co jest zresz-
tą zgodne z obserwacjami prowadzonymi w szerszej 
skali terytorialnej.
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Kulturgrenzgebiete am Dnjestr in der Bronze- und Früheisenzeit
Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Kulturgrenzgebiete bespro-
chen, die man im Laufe der Bronze- und Früheisenzeit 
am Dnjestr beobachten kann. Eine wesentliche Bedeu-
tung in der Erforschung dieses Problems spielt das Wir-
ken von Prof. J. Machnik, der mit seinem Team inten-
sive Untersuchungen im oberen Dnjestr-Lauf geführt hat 
(Abb. 1–2). 

Aus der Anfangscharakteristik der natürlichen Bedin-
gungen geht hervor, dass man dort 3 Grundzonen un-
terscheiden kann, die sich voneinander durch die wich-
tigsten die Besiedlung determinierenden Parameter 
unterscheiden (Abb. 3):

I – der obere Flusslauf (ungefähr bis zur Höhe der 
heutigen Stadt Iwano-Frankiwsk), der zur geophysika-
lischen Landschaft der Karpaten und Hinterkarpaten ge-
hört, und zugleich die Grenze zwischen dem Mittel- und 
Osteuropa in der Klassifizierung der physikalisch-geo-
graphischen Einheiten darstellt;

II – Mittleres Einzugsgebiet (ungefähr bis zur Höhe 
von Kischinau), das zur Wald-Steppen-Zone Osteuro-
pas gehört und in zwei Teile gegliedert ist – der Nordteil 
(A) mit der Podolische Platte und der Südteil (B), der 
deutlich anders auf dem rechten (Dnjepr- Hochebene, 
Moldauisches Hochland) und dem linken (Fortsetzung 
der Podolischen Platte) Dnjestr-Ufer ist;

III – Der untere Lauf (von Kischinau bis zur Mün-
dung) mit den Landschaften: Schwarzmeertiefland (süd-
liche Unterzone) und den Teilen von dem moldauischen 
Hochland und der Podolischen Platte (nördliche Unter-
zone), die zur Steppenzone gehören.

In dem weiteren Teil wird die kulturelle Differenziert-
heit jeder Zone in folgenden chronologischen Abschnit-
ten behandelt (Abb. 4.). Als Fazit stellt der Autor fest, 
dass das Dnjestr-Einzugsgebiet in der Bronze- und Frü-
heisenzeit eine ziemlich differenzierte Region darstellt, 
in der die kulturellen Wandlungen im ähnlichen Rhyth-
mus verliefen (Abb. 5.). Die zwei unterschiedlichsten Zo-
nen I und III weisen einerseits starke mitteleuropäische 
Bezüge (Zone I) und andererseits Anknüpfungen an die 
Schwarzmeer –und Steppengebiete (Zone III) auf. Die-

se Bereiche bilden zugleich die kulturellen Grenzgebiete 
mit allgemeineuropäischer Bedeutung. Eine besonde-
re Rolle spielte vor allem die Steppenzone, die zur Pon-
tischen Provinz (am Schwarzen Meer) gehörte, nicht nur 
wegen der natürlichen Bedingungen, sondern auch we-
gen der kulturellen Zugehörigkeit. Sie war eine Kontakt-
zone (ein Kommunikationsweg) zwischen den Gebieten 
am Schwarzen Meer und dem Donau- Einzugsgebiet. Im 
Vergleich zu den Zonen I und III weist das Gebiet des 
mittleren Dnjestr-Laufs (Zone II) eine deutliche Diffe-
renziertheit auf. Im Laufe der hier besprochenen Zeit-
spanne bildeten sich hier jedoch keine Kultureinheiten, 
und die vorkommenden Gruppierungen knüpfen mehr 
oder weniger an die Nachbargebiete an. Für manche von 
ihnen ist ein gewisser Synkretismus charakteristisch. Di-
ese Zone des Dnjestr-Gebietes ist eben eine Region, wo 
sich die Einflüsse aus der Waldsteppenzone Westeuropas 
und aus den im Karpatenbecken, der auch das Donau-
Gebiet umfasst, lokalisierten Kulturen, begegnen. Man 
kann hier die Unterschiede zwischen dem rechten und 
dem linken Dnjestr -Einzugsgebiet beobachten. Sie sind 
am deutlichsten in der Zone II B, wo wir scharfe Diffe-
renzen zwischen den Kulturen aus den Gebieten heutigen 
Moldawiens (Kischinau-Korlateni, Kzija-Saharna, Basa-
rabi-Szodeneszti, oder die thrakisch-getische Kultur) und 
den auf dem rechten ukrainischen Ufer lokalisierten Kul-
turen beobachten können. Wenn es nicht aus dem For-
schungsstand oder aus der unterschiedlichen Interpre-
tation der archäologischen Quellen zu beiden Seiten der 
Staatsgrenze zwischen Moldawien und der Ukraine re-
sultiert, dann haben wir mit einer deutlichen Grenzzone 
zu tun, für die Dnjestr eine wichtige Grenze bildete. Das 
Pruth – Dnjestr Zwischenstromgebiet tendiert während 
der ganzen Bronze- und Früheisenzeit zur breit verstan-
denen Donauzone, wobei das linke Dnjestr-Ufer den in-
tegralen Teil der osteuropäischen Waldsteppe bildet. In 
der Zone II A war der besprochene Fluss keine so deut-
liche Grenze, man kann nämlich zu beiden Seiten des 
Flusses vom gegenseitigen Durchdringen der ost- und 
mitteleuropäischen Elemente sprechen.
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