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Abstract

The article concerns the subject of implementation of the provisions of the Convention
for the Protection of the Architectural Heritage of Europe in the Polish legal historic preser-
vation system. The ratification of this convention did not result in amendments in the Polish
law; it has been assumed that the national law had already fulfilled all requirements specified in
this act. Nevertheless, although most of provisions of the convention indeed has analogues in
Polish regulations, there are areas in which some loopholes may be identified. Given the above,
the article focuses on similarities and differences between regulations of the convention and provi-
sions of Polish legal acts (especially: Act of 23rd July 2003 on the Protection of Monuments and
the Guardianship of Monuments), with a particular emphasis on comparison between definition of
historic monument and architectural heritage, analysis of regulations concerning preventing pro-
tected properties from disfigurement, dilapidation or demolition as well as prohibition of the re-
moval, wholly or partially, of any protected monument.

Keywords: architectural heritage, historic monument, historic preservation, historic monument’s
surroundings

Streszczenie

Artykut porusza tematyke realizacji postanowien Konwencji o ochronie dziedzictwa architek-
tonicznego Europy w polskim systemie prawnej ochrony zabytkow. Sama ratyfikacja Konwencji
nie spowodowata nowelizacji krajowych przepisow, gdyz przyjeto zatozenie, ze polskie ustawo-
dawstwo juz spelnia wymogi stawiane we wskazanym akcie prawnym. Niemniej, mimo Zze w istocie
wicgkszo$¢ regulacji Konwencji znajduje odpowiedniki w prawie polskim, w kilku obszarach mozna



http://dx.doi.org/10.15584/iuseta.2021.1.3

44 AGATA LIZAK

znalez¢ pewne luki. W artykule skupiono si¢ zatem na zestawieniu przepisow Konwencji z przepisami
krajowymi (w szczegblno$ci: przepisami ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami), nacisk ktadac na porownanie definicji zabytku i definicji dziedzictwa architektonicznego,
analizg postanowien dotyczacych zapobiegania niszczeniu, rujnowaniu lub burzeniu dobr podlegajacych
ochronie wedlug Konwencji, a takze omowienie realizacji zakazu usuwania catosci lub czesci kazdego
obiektu zabytkowego bedacego pod ochrona.

Stowa Kklucze: dziedzictwo architektoniczne, obiekt zabytkowy, ochrona zabytkow historycznych,
otoczenie obiektow zabytkowych

1. Wprowadzenie

Konwencja Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy
sporzadzona w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 r.! (dalej: ,Konwencja”,
,»k.0.d.a.”) w polskim porzadku prawnym obowigzuje od 1 marca 2012 r. W uza-
sadnieniu ustawy ratyfikacyjnej? przedstawiono zatoZenie, ze prawo polskie juz
spelia wymogi stawiane przez wskazany akt prawny®. W istocie, ratyfikacja nie
spowodowata zmian w krajowym ustawodawstwie, ktore miatyby na celu dostoso-
wanie si¢ do zalecen plynacych z postanowien Konwencji. Wydaje si¢ jednak, ze
szczegOtowa analiza tre$ci k.o.d.a. w zestawieniu z polskimi regulacjami dotycza-
cymi dziedzictwa architektonicznego, tj. przede wszystkim przepisami ustawy z 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.)*, pozwa-
la na dostrzezenie pewnych sprzecznos$ci, dowodzacych, iz zakres ochrony dziedzic-
twa architektonicznego gwarantowany polskimi przepisami jest w niektorych aspek-
tach wezszy niz ten wynikajacy z prawa europejskiego.

Przystepujac do rozwazan nad realizacja Konwencji, na wstepie wskazac¢
nalezy, ze wyrdzni¢ mozna kilka typow jej postanowien. Pierwsze z nich to re-
gulacje, ktore — ze wzgledu na sformutowane expressis verbis wymogi wobec
krajowych ustawodawcow lub tez ze wzgledu na swoja specyfike — wprost wy-
magajg implementacji do polskiego porzadku prawnego. Przypomnie¢ w tym
miejscu warto, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP® ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-

1Dz.U. 2012 poz. 210.

2 Ustawa z 13 maja 2011 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Eu-
ropy, sporzadzonej w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 r., Dz.U. 2011 nr 144 poz. 850.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 r., druk nr 4045 z 30 marca 2011 r.,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/sejm/078/4045.pdf [dostep: 15 maja 2020].

41.j. Dz.U. 2020 poz. 282 ze zm.

5Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.
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skiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W przypadku
postanowien Konwencji nalezacych do wspomnianej kategorii bezposrednie
stosowanie jest o tyle utrudnione, ze nie wprowadzajg one samoistnych srodkow
ochronnych, a obliguja do tego panstwa-strony. Powyzsze dotyczy przede
wszystkim art. 3-5 k.o.d.a., zamieszczonych w dziale zatytutowanym ,,System
ochrony prawnej”, a takze art. 9, dotyczacego sankcji za naruszenie prawa
0 ochronie dziedzictwa architektonicznego.

Druga kategoria sa regulacje wyznaczajace obowiazki, dla ktorych stworze-
nie ram prawnych co prawda jest pozadane lub wrecz niezbedne, niemniej,
w zakresie ktorych Konwencja jedynie w sposob bardzo ogdlny okresla zakres
regulacji. Przykladem moze by¢ art. 6 pkt 2 k.o.d.a., zgodnie z ktéorym strony
zobowiazuja si¢ do uruchomienia, w razie koniecznosci, mechanizmow fiskal-
nych, mogacych przyczyni¢ si¢ do ochrony tego dziedzictwa.

Kolejny typ postanowien k.o.d.a. to te, ktore moga by¢ uszczegdétowione
w prawie krajowym, niemniej same w sobie stanowig juz dyrektywe co do jego
stosowania lub wyznaczajg cele, ktore na polu ochrony dziedzictwa architekto-
nicznego mozna osiagna¢ srodkami réwniez pozaprawnymi (innymi stowy, rea-
lizacj¢ tych postanowien trudno ocenia¢ wylgcznie na bazie analizy przepiséw
krajowych). Przyktadowo, tre$¢ art. 11 Konwencji, dotyczacy popierania wyko-
rzystywania dobr chronionych dla potrzeb wspotczesnosci oraz adaptacji, jesli to
mozliwe, starych budynkéw do nowych celéw, mozna interpretowaé jako swoi-
ste wytyczne przy wydawaniu pozwolen na zmiang przeznaczenia lub sposobu
korzystania z zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 9 u.0.z.0.z.

Powyzsze refleksje sa o tyle istotne w kontek$cie niniejszego tekstu, iz jego
przedmiotem bedzie przede wszystkim analiza realizacji tych postanowien
Konwencji, ktore zaliczy¢ mozemy do pierwszej z kategorii. Ograniczenie to
wynika z faktu, Ze celem artykutu jest proba porownania regulacji europejskich
oraz krajowych pod katem spetniania przez u.o.z.o.z. (a takze inne ustawy,
w zakresie, w jakim moga one odnosi¢ si¢ do dziedzictwa architektonicznego)
wymogow okreslonych w k.o.d.a. — to za§ w najpehniejszy sposdb mozna zbadac
w przypadku tych postanowien Konwencji, ktore wprost zawierajg skonkrety-
zowane wytyczne dla ustawodawcy®.

6 Oczywiscie nie oznacza to, ze pozostate kategorie przepisow Konwencji nie zastuguja na
analize¢ z punktu widzenia ich realizacji przez panstwa strony ani tym bardziej, ze analiza taka jest
niemozliwa — wymagatoby to jednak co do zasady innego podejscia metodologicznego, jak row-
niez innego materiatu badawczego, jako ze przepisy te, zwlaszcza z kategorii oznaczonej jako
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2. Definicja dziedzictwa architektonicznego
a przedmiot u.0.z.0.z.

Kwestia wyjsciowa dla rozwazan o spdjnosci regulacji krajowych z przepi-
sami Konwencji jest porownanie zakresu przedmiotowego u.0.z.0.z. i k.o.d.a. Na
tej plaszczyznie wydaje sig, ze pojecie dziedzictwa architektonicznego na grun-
cie prawa europejskiego definiowane jest nieco szerzej anizeli zabytek rozumia-
ny zgodnie z definicjg legalng z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Konwencja dzieli dziedzictwo
architektoniczne na trzy kategorie: zabytki, zespoty budynkow oraz tereny. Jesli
chodzi o pierwsza z nich, w §wietle k.o.d.a. zabytki rozumiane s3 jako wszelkie
budowle i obiekty wyrdzniajace si¢ szczegdlng wartoscia historyczna, archeolo-
giczng, artystyczng, naukows, spoteczng lub techniczng, wiacznie z ich czgscia-
mi sktadowymi i wyposazeniem. Na mocy u.0.z.0.z. zabytkami sg natomiast
nieruchomosci lub rzeczy ruchome, ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowiace §wiadectwo miniongj
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Porownujac obie definicje, zwroci¢ uwage trzeba na kilka zasadniczych
kwestii. Po pierwsze, cho¢ definicja z k.o.d.a. stanowi szeroko, iz zabytkiem sa
budowle i obiekty, przez co prima facie literalnie moze rozciggaé si¢ takze na
rzeczy ruchome, ze wzgledéw systemowych nalezy raczej ograniczy¢ jej zakres
do nieruchomosci, jako tworzacych dziedzictwo architektoniczne (ruchomosci
moga by¢ natomiast przedmiotem ochrony jako elementy wyposazenia, o czym
mowa ponizej). W konsekwencji, konwencyjng definicje zabytku nalezy zesta-
wia¢ z obowigzujgcg na gruncie u.0.z.0.z. definicja zabytku nieruchomego. Wy-
daje si¢ przy tym, ze budowle i obiekty’, o ktorych mowa w k.o.d.a. w istocie

trzecia, moga by¢ realizowane w wickszosci takze (a moze przede wszystkim) pozaprawnymi
srodkami. Jesli za$ chodzi o przepisy z kategorii oznaczonej jako druga, jako ze ich doktadny
zakres nie jest warunkowany Konwencja, analiza ich realizacji moglaby w istocie sprowadzac
si¢ wylacznie do prostego uznania, iz w polskim porzadku prawnym istnieja dane regulacje
(przyktadowo, ze istniejg mechanizmy fiskalne przyczyniajace si¢ do ochrony dziedzictwa
kulturowego).

"W jednym z dwoch oficjalnych jezykéw Konwencji, tj. w jezyku angielskim, wyrazenie
,budynki i obiekty” ujeto jako ,,buildings and structures”. Na tym tle wyjasni¢ warto, ze o ile
stowo buildings wprost mozna uzna¢ za odpowiednik wyrazu budynki, o tyle angielskie structures
ma znaczenie wezsze anizeli polski wyraz obiekty (ktére mozna utozsamiaé z rzeczami w ogo6lno-
$ci) — zgodnie ze stownikiem angielsko-angielskim, oznacza bowiem co$, co zostato zbudowane
(something built).

Zob. https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/structure [dostep: 10 czerwca
2020r.]
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mozna utozsami¢ z nieruchomos$ciami, o ktérych wspomniano w art. 3 pkt 112
U.0.2.0.z.8 Warto wskaza¢, ze zarowno z punktu widzenia u.0.z.0.z., jak i Kon-
wencji, definicja zabytku ma charakter materialny, tj. do uzyskania takiego sta-
tusu nie jest konieczny zaden formalny akt organu administracji publiczne;j®.

Co do roznic pomiedzy zakresami definicji, szczegolnie widoczny wydaje
si¢ szerszy katalog warto$ci nadajacych danemu przedmiotowi range zabytku —
o ile polski ustawodawca wymienil warto$¢ historyczna, artystyczng i naukowa,
o0 tyle w Konwencji dodatkowo wskazano na warto$¢ archeologiczna, spoteczna
oraz techniczng. Mozna jednak argumentowac, iz na gruncie 1.0.z.0.z. warto$¢
archeologiczna stanowi sktadowa warto$ci historycznej — w innym wypadku
brak byloby uzasadnienia dla wyodrgbniania zabytkéw archeologicznych,
0 ktorych przeciez mowa w art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. jako szczegdlnej kategorii za-
bytkéw nieruchomych. Wydaje sig, ze za uszczegotowienie wartosci historycz-
nej (a jednoczeénie pewne superfluum Konwencji) mozna uzna¢ réwniez war-
to$¢ spoteczng i techniczna, ktére rowniez mozna rozpatrywaé w kontek$cie
przesztych funkcji budowli lub obiektu®®. Kolejng réznica jest wieksze zwroce-
nie uwagi przez polskiego ustawodawce na konieczno$¢ zwiazku zabytku
Z przeszto$cig (ma on by¢ ,$wiadectwem minionej epoki”’). Rozbieznos¢ jest
jednak pozorna, gdyz na koniecznos¢ zwigzkdéw z przeszto$cig zwraca uwage
preambuta Konwencji, w ktorej uznaje si¢, ze dziedzictwo architektoniczne
(a zatem — rowniez zabytki) stanowi bezcenne $wiadectwo naszej przesztosci.
Istotna odmiennos¢ wystepuje natomiast, jesli chodzi o uwzglednianie przy de-
finiowaniu zabytku jego wyposazenia, pod ktorego pojeciem, zgodnie z wyja-
$nieniami do Konwencji, nalezy rozumie¢ np. dzieta sztuki, stolarke, witraze,
wyposazenie techniczne (np. maszyny)l. W $wietle u.0.z.0.z. wyposazenie,
o ile nie jest czeScia sktadowa nieruchomosci, moze by¢ klasyfikowane jedynie

8 Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze nieruchomosci na gruncie u.0.z.0.z. nie sg catkowicie
tozsame z cywilnoprawnym znaczeniem tego pojecia, co wynika m.in. z tego ze w przypadku
prawa ochrony zabytkow nacisk polozony jest nie na grunt, a na jego czesci sktadowe, najczesciej
stanowiace odrgbny przedmiot wpisu do rejestru. Zob. np. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabyt-
kéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 131 i nast.

% A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016, LEX.

10 Zob. np. M. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako
podstawa wpisu do rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1, s. 84.

11 Niektore z nich mogg stanowi¢ czesci skladowe nieruchomosci i tym samym podlegac
ochronie na gruncie u.0.z.0.z., niemniej nie dotyczy to wszystkich elementow wyposazenia. Zob.
Explanatory report on the Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
00016800ca436 [dostep: 2 kwietnia 2020 r.].
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jako odrebny zabytek ruchomy, podlegajacy ochronie zupetnie niezaleznie, bez
uwzglednienia potrzeby integralnej ochrony z zabytkiem nieruchomym, z kto-
rym jest zwigzany.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie Konwencji przyjmuje si¢ definiowanie za-
bytku jako budowli lub obiektu indywidualnego, podczas gdy u.0.z.0.z. zaktada,
iz zabytkami sg takze zespoty nieruchomosci. Te w k.o.d.a. stanowig natomiast
odrgbng kategori¢ dziedzictwa architektonicznego, tj. zespoly budynkow, ro-
zumiane jako jednolite zespoly zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajace
si¢ szczegolng wartoscig historyczng, archeologiczng, artystyczng, naukows,
spoteczna lub techniczna, na tyle zwarte, aby tworzyly okreslong jednostke
urbanistyczng. W tym zakresie widoczny jest zwigzek w szczegolnosci z kla-
syfikowanymi jako rodzaj zabytku nieruchomego historycznymi zespotami
budowlanymi, rozumianymi zgodnie z art. 3 pkt 13 u.0.z.0.z. jako powigzane
przestrzennie grupy budynkoéw wyodrgbnione ze wzgledu na forme architekto-
niczng, styl, zastosowane materiaty, funkcj¢, czas powstania lub zwigzek
Zz wydarzeniami historycznymi. Wymog powigzania przestrzennego mozna
uznaé za odpowiednik wymogu zwartosci z k.o.d.a., za$ jesli chodzi o przed-
stawione w u.0.z.0.z. kryteria wyodrebnienia, sg one zwigzane z konwencyj-
nym wymogiem jednolitosci. W kontekscie zespotow budynkoéw odnie$¢ nalezy
si¢ rowniez do przewidzianych w u.0.z.0.z. szczeg6lnych rodzajow zabytkoéw
ruchomych, jakimi sg historyczne uktady urbanistyczne lub ruralistyczne — to
jednak pojecia szersze anizeli zespoly budynkow wedlug Konwencji, gdyz
zgodnie z art. 3 pkt 12 u.0.z.0.z. obejmujg poza budynkami takze formy zapro-
jektowanej zieleni.

Co do ostatniej kategorii dziedzictwa architektonicznego przewidzianej
przez k.o.d.a., tj. terenow, zestawic je warto z definicjg krajobrazu kulturowego
z art. 3 pkt 14 uv.0.z.0.z. (bedacego formg zabytku nieruchomego przestrzenne-
g0). Cechg wspdlna jest zdecydowanie to, ze zaro6wno tereny, jak i krajobraz
kulturowy maja by¢ dzietem natury i czlowieka? i jednocze$nie powinny byé
czesciowo zabudowane. W przeciwienstwie do Konwencji, w u.0.z.0.z. nie pod-
kresla sie expressis verbis, ze krajobraz kulturowy powinien by¢ dostatecznie
wyodrebniony i jednolity, niemniej wydaje si¢, ze wniosek taki mozna wywies¢
dzigki funkcjonalnej wyktadni przepisow.

Odnoszac si¢ do definiowania dziedzictwa architektonicznego na gruncie
Konwencji, wskaza¢ nalezy, ze jej dalsze przepisy nie sprzeciwiajg si¢ temu, by
okreslone w nich mechanizmy ochronne podejmowac jedynie wobec obiektow

12 Wedlug Konwencji: ,dzieta stworzone wspolnie przez cztowieka i nature”, wedlug
1.0.2.0.Z. ,,przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji”.



Realizacja postanowieri Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy... 49

objetych ktéra$ z prawnych form ochrony zabytkéw (zasadniczo — glownie wpi-
sem do rejestru). Co prawda, jak juz wspomniano, definicja dziedzictwa archi-
tektonicznego przyjeta w k.o.d.a. jest definicja materialng, jednak warto zwrocic
uwagg, ze w wigkszosci postanowien postuzono si¢ nie tyle pojeciem dziedzic-
twa architektonicznego, a dobra chronionego lub obiektu zabytkowego podlega-
jacego ochronie. To za§ mozna odczytywac jako zatozenie, iz przepisy krajowe
mogg dotyczy¢ nie dziedzictwa architektonicznego w catosci, a jedynie jego
poszczegdlnych elementéw, wobec ktorych wydano stosowne decyzje o objeciu
ochrong.

3. System prawnej ochrony dziedzictwa architektonicznego

Zgodnie z art. 3 k.o.d.a., kazda ze stron zobowigzuje si¢ do wprowadzenia
systemu ochrony prawnej dziedzictwa architektonicznego, a takze zadbania,
W ramach tego systemu i w sposob wiasciwy dla danego panstwa lub regionu,
0 ochrong zabytkow, zespotow budynkéw i terendw. Przepis ten ma charakter
ogo6lny, lecz co istotne — pozwala na ujecie specyficznych potrzeb panstw-stron
Konwencji przy ksztaltowaniu szczegdélowego systemu prawnej ochrony. Row-
niez ogdlny charakter wydaje si¢ mie¢ art. 4 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktorym
panstwa-strony zobowigzane sa do wprowadzenia wlasciwego nadzoru i zasad
wydawania decyzji zgodnie z wymogami ochrony prawnej dobr. Na doktadniej-
sza analiz¢ zashuguja natomiast postanowienia k.o.d.a. przewidujace wprost
minimalny zakres konkretnych regulacji, ktore panstwa-strony powinny wpro-
wadzi¢ do swojego porzadku prawnego.

Szczegoblnie istotne wydajg si¢ w tym kontekscie majace praktyczny charak-
ter'® postanowienia art. 4 ust. 2 Konwencji, obligujacego panstwa-strony do
wprowadzenia konkretnych przepisow przeciwdzialajgcych niszczeniu, rujno-
waniu lub burzeniu débr podlegajacych ochronie. W pierwszej kolejno$ci mowa
tu o zobowiazaniu do przedstawienia wlasciwemu organowi kazdego projektu
dotyczacego rozebrania lub przebudowy obiektow zabytkowych juz podlegaja-
cych ochronie albo, w stosunku do ktérych podjeto dziatania majace na celu
objecie ich ochrong, a takze wszelkich projektow majacych wplyw na ich oto-
czenie. Odnoszac si¢ do polskiego porzadku prawnego, wymog przedstawiania
takich projektow przewiduje rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,

13 K. Zeidler, Nowe zobowigzania miedzynarodowe Polski w zakresie ochrony dziedzictwa
kultury, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXIX, s. 341.



50 AGATA LIZAK

prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan archi-
tektonicznych iinnych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych (dalej: ,,rozporzadzenie™)**, zgodnie z ktorym pro-
jekt stanowi¢ ma zalacznik do wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie
robot budowlanych!®. Wymodg ten dotyczy zabytkow wpisanych do rejestru —
jesli bowiem chodzi 0 obiekty, w stosunku do ktorych podjeto dzialania majace
na celu objecie ich ochrong, polski ustawodawca poszedt jeszcze dalej, zakazu-
jac bezwzglednie robot budowlanych przy zabytku od dnia wszczecia postepo-
wania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej
sprawie stanie si¢ ostateczna (art. 10a ust. 1 U.0.2.0.2.), przez co analiza kwestii
przedkladania projektu jest tu bezprzedmiotowa®.

Pod wzgledem realizacji postanowien Konwencji najbardziej problematycz-
na wydaje si¢ natomiast ochrona otoczenia — na mocy u.0.z.0.z. jest ono chro-
nione tylko pod warunkiem objecia go decyzja o wpisie zabytku do rejestru na
mocy art. 9 ust. 2 u.0.2.0.z.", w sytuacji, gdy jest terenem przy lub wokot zabyt-
ku, a jego wyznaczenie ma na celu ochrone warto$ci widokowych zabytku lub
jego ochrong przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych.
Powyzsze, waskie rozumienie otoczenia znacznie ogranicza mozliwo$¢ nadzoru
wiasciwych organéw nad projektami mogacymi mie¢ wpltyw na to otoczenie.
Innymi stowy, uzyskiwanie pozwolenia na przeprowadzenie jakichkolwiek robot
w otoczeniu zabytku — a co si¢ z tym wigze, przedktadanie wlasciwym organom
stosownych projektow — wedlug u.0.z.0.z. nie jest wymagane w kazdym przy-
padku, a jedynie wowczas, gdy rowniez otoczenie objeto decyzjg administracyj-

ng o wpisie do rejestru’®. Co wigcej, nawet i taka ochrona nie zapewnia w petni

14Dz.U. 2011 nr 165 poz. 987.

15 Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 8 1.0.2.0.z., pod pojeciem robét budowlanych ro-
zumie si¢ roboty budowlane w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego (tj. budowg, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego), po-
dejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku.

16 Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie pojawiaty sie koncepcje, iz art. 10a
ust. 1 v.0.z.0.z. zakazuje jedynie tych rob6t budowlanych, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku. Zob. E. Skorczynska, Skutki wszczecia postgpowania
W sprawie wpisu do rejestru zabytkow dla procesu inwestycyjnego (w swietle wykladni art. 10a
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 2,
S. 52-62. Poglad ten jednak zostal uznany za mylny w pismie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 14 sierpnia 2019 r. skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory uprzed-
nio powzial watpliwos¢ co do zakresu ingerencji art. 10a ust. 1 u.0.z.0.z. w prawo wlasnosci.

17 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, War-
szawa 2010, LEX.

18 Zgodnie z art. 36 pkt 2 u.0.z.0.z., pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku; otoczenie zabytku zdefiniowano
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realizacji Konwencji — k.o.d.a. zaktada bowiem, ze wlasciwym organom nalezy
przedktada¢ wszelkie projekty majace wplyw na otoczenie obiektow zabytko-
wych, a zatem, interpretujac dostownie, takze projekty dotyczace prac lub robot
majacych miejsce faktycznie poza granicami otoczenia, lecz wplywajace na jego
walory.

Rozwazenia jednak wymaga kwestia, czy ochrona szeroko rozumianego
otoczenia nie jest gwarantowana przepisami ustawy z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.)*°. Na mocy jej przepi-
sow zabytki moga by¢ chronione w ramach postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez utworzenie strefy ochrony konser-
watorskiej czy tez sformulowanie samoistnych, niezaleznych od ustanowienia
strefy, ograniczen co do zagospodarowania otoczenia zabytkow. W przypadku
braku planu, ochrona zabytkow i ich otoczenia mozliwa jest na podstawie sto-
sownych decyzji administracyjnych, tj. przede wszystkim decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu?,

Wskazaé nalezy, ze objecie obszaru miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego samo w sobie nie zobowigzuje do przedktadania projektéw robot
budowlanych; z kolei do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z art. 64 ust. 1 w zw. z 52 ust. 2 pkt 2 lit. b)
u.p.z.p. konieczne jest zalgczenie m.in. opisowego oraz graficznego okreslenia
planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu (w tym przeznaczenia, zwymiarowania oraz gabary-

natomiast w art. 3 pkt 15 u.0.z.0.z. jako teren wokoét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji
0 wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony warto$ci widokowych zabytku oraz jego
ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. Zob. takze wyrok WSA
w Bydgoszczy z 5 maja 2011 r. sygn. II SA/Bd 673/11, w ktérym uznano, ze ,,roboty w sasiedz-
twie zabytku nalezy rozumie¢ jako roboty w otoczeniu zabytku, ktorego obszar wyznacza decyzja
0 wpisie danego terenu do rejestru zabytkow”. Warto rowniez zauwazy¢, ze wskazany art. 3 pkt 15
U.0.2.0.z. in fine moze by¢ interpretowany jako pewne zawezenie pojecia otoczenia w stosunku do
Konwencji, ktora otoczenia nie definiuje, a jednocze$nie wydaje sie czyni¢ zen kategorie obiek-
tywna, niezalezna od szczegdélowego celu, jakiemu miataby stuzy¢ jego ochrona. Wigcej na temat
waskiego zdefiniowania otoczenia w zestawieniu z jego powszechnym rozumieniem i problemach
z tym zwiazanych — zob. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administra-
cyjnoprawne, Warszawa 2017, LEX.

19t,j. Dz.U. 2020 poz. 293 ze zm.

20 W art. 7 ust. pkt 4 u.0.z.0.z. mowa jeszcze o decyzjach: o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej oraz o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Ze
wzgledu na omawianie w artykule wybranych aspektow realizacji Konwencji, w dalszej czesci
tekstu skupiono sie na decyzji o najwigkszym znaczeniu w praktyce, czyli na decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.
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tow projektowanych obiektow budowlanych), co moze spetniac rolg analogiczng
do projektu, o ktorym mowa w k.o.d.a. Obowigzek przedktadania projektu po-
jawia si¢ natomiast, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (dalej: p.b.)?!, w momencie sktadania wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe? (co do niektorych prac wystarczajace jest jednak samo zgtoszenie,
niewymagajace przedtozenia projektu budowlanego). Zaznaczy¢ nalezy, ze dla
wydania wyzej wymienionego pozwolenia kluczowa jest zgodno$¢ z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (zob. art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.b.) — kwestia
harmonii z otoczeniem jest zatem przestanka umozliwiajacag odmowe wydania
tego pozwolenia o tyle, o ile wynika z ustalen planu lub decyzji.

Zauwazy¢ roOwniez warto, zZe ustanowienie ograniczen w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest fakultatywne i miesci si¢ w ramach
wiadztwa planistycznego gminy. Z kolei wsrod wymienionych w art. 61 ust. 1
u.p.z.p. przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu jedynie wzglad na majaca na celu zapewnienie harmonii architektonicznej
danego obszaru tzw. zasade¢ dobrego sasiedztwa umozliwia, w ramach luzu
decyzyjnego organu, odmowe wydania decyzji ze wzglgdu na ochrone waloréw
zabytkowych. Mechanizm ten bywa krytykowany jako ograniczajacy mozliwosé
zapewnienia fadu przestrzennego®. W istocie, watpliwosci mogg pojawiac sie,
jesli chodzi o granice ,,sasiedztwa”, niekiedy interpretowanego wasko jedynie
jako dzialki bezposrednio przylegajacej*. Ponadto, na mocy art. 61 ust. 3 i 4
u.p.z.p. wymog uwzgledniania zasady dobrego sgsiedztwa doznaje ustawowych
ograniczen®, przez co nie mozna powiedzie¢, ze ,,wszelkie” projekty majace
wplyw na otoczenie obiektow chronionych na gruncie k.o.d.a. pozostajg pod

21 1.j. Dz.U. 2019 poz. 1186 ze zm.

22 Nalezy tu zaznaczy¢, ze fakt potencjalnego wptywu na otoczenie zabytku nie jest samo-
dzielng ustawowa przestanka podlegajaca ocenie przy wydawaniu pozwolenia (przestanka taka
jest natomiast zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego albo decyzja
o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu).

2 A, Fogel, Ochrona zabytkéw przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, http://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/ochrona-zabytkow-przy-wydawaniu-decyzji-
o-warunkach-zabudowy-i-zagospodarowania-terenu/ [dostep: 22 maja 2020 r.]

24 Zob. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. 11 OSK 693/11.

% Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zasady dobrego sgsiedztwa nie stosuje si¢ do linii kolejo-
wych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii. Z kolei stosownie do art. 61 ust. 4 u.p.z.p., a takze zabudowy zagrodowej, w przypadku
gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z ta zabudowa przekracza $rednia po-
wierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie.
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nadzorem stosownych organow. W konsekwencji, trudno uznaé, ze przepisy
u.p.z.p. gwarantuja w petni ochrong otoczenia zabytkdéw, uzupelniajac w sposob
wyczerpujacy regulacje u.0.z.0.z.

Zastanowi¢ warto si¢ rowniez nad rozumieniem uzytego w Konwencji
w kontekscie omawianego wymogu przedktadania projektow pojecia ,,wlasciwy
organ”. Akty z zakresu zagospodarowania i planowania przestrzennego uchwa-
lane lub wydawane sg przez organy gminy. Brak jest natomiast podstaw praw-
nych, by przeprowadzanie prac lub robot na terenie objgtym postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigza¢ z koniecznoscia
przedktadania odpowiednich projektow wojewodzkiemu konserwatorowi zabyt-
kow?, nawet jesli faktycznie moga wptywaé na stan otoczenia zabytkow. Po-
dobnie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest przed-
miotem uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw tylko w przy-
padku, gdy dotyczy prac na obszarze objetym wpisem do rejestru zabytkow, co
nie musi dotyczy¢ otoczenia. Pozwolenie na budowe wydawane jest z kolei
przez organy architektoniczno-budowlane. W wyjasnieniach do Konwencji
wskazuje si¢ jednak, ze gtéwnym ratio legis art. 4 k.0.d.a. jest zapewnienie sys-
temu kontroli projektow budowlanych dotyczacych dziedzictwa architektonicz-
nego ex ante?’, niezaleznie od organu, ktory uznany bedzie za wiasciwy?®.
W konsekwencji ewentualnych luk polskiego prawodawstwa w kontekscie

% Na mocy samych przepiséw u.0.z.0.z., prowadzenie robot budowlanych przy zabytkach
objetych ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rodzi po stronie ich dysponentéw wytacznie koniecznos¢ pokrycia kosztéw badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow (art. 31 ust. la u.0.z.0.z.). Nalezy rowniez wskaza¢, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ podstawg do przyznawania organom admini-
stracji publicznej (wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow) uprawnien nadzorczych nie-
sformutowanych w u.0.z.0.z. Zob. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 3 lutego 2016 r., sygn.
Il SA/Wr 728/15, z ktoérego wynika, ze ,,zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego,
formy wspotdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nad-
zoru budowlanego, obowiazki podmiotu zamierzajacego dokona¢ okreslonych czynnosci w sto-
sunku do zabytkéw - wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce”,
przez co ,,organ planistyczny nie moze zobowigzywa¢ do wykonywania wprowadzonych przez
siebie zakazow i nakazow innego organu (tutaj konserwatora zabytkow)”.

27 W tym kontekécie warto zaznaczy¢, ze z punktu widzenia zgodnoéci z k.o.d.a. nie sg wy-
starczajace przepisy p.b. przewidujace mozliwo$¢ nakazania przez organ nadzoru budowlanego
w drodze decyzji usuni¢cia nieprawidlowosci w przypadku, gdy obiekt budowlany powoduje
swym wygladem oszpecenie otoczenia — nhie jest to jednak ochrona prewencyjna, jaka sugeruje
k.o.d.a., a nastgpcza. Ponadto, dotyczy tylko obiektow budowlanych, podczas gdy na otoczenie
obiektu zabytkowego moga wptywacé takze projekty dotyczace chociazby przeksztatcen zieleni.

28 Zoh. Explanatory report on the Convention for the Protection of the Architectural Heritage
of Europe, op. cit., s. 6.
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zgodnosci z Konwencjg nalezy upatrywaé raczej w tym, ze ocenie w kontekscie
otoczenia podlegajg jedynie niektore, a nie wszelkie projekty mogace mie¢ na
nie wptyw, a nie w organach je weryfikujacych.

Przechodzac dalej, podobne regulacje co do obowigzku przedktadania wia-
sciwym organom projektow Konwencja przewiduje w odniesieniu do zespotu
budynkow, jego czesci lub terenéw — w zakresie, w jakim projekty te przewiduja
rozebranie budynkéw, budowe nowych obiektow czy istotng przebudowe, ktora
narusza charakter zespotu budynkow lub terenu. W tym kontekscie zgodnosc¢
przepisow u.0.z.0.z. i p.b. z wymogami k.o.d.a. nie budzi watpliwo$ci. Mozna
nawet zastanawiaé si¢, czy krajowe przepisy nie idg dalej — przyktadowo, na
mocy art. 39 p.b. prowadzenie rob6t budowlanych na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkoéw, lege non distinguente, niezaleznie od
tego, na ile roboty te sg istotne dla charakteru danego zabytku. Niemniej, na
kwesti¢ koniecznosci wywierania wptywu na charakter obszaru chronionego
zwraca Si¢ uwage w orzecznictwie, uznajac, iz ,,zastosowanie dyspozycji art. 39
p.b. do inwestycji przy budynkach wylacznie objetych ochrong obszarowa wy-
maga uprzedniej, wnikliwej weryfikacji cech i parametrow inwestycji oraz jej
wplywu na cechy charakterystyczne chronionego uktadu”?°.

Kolejnym aspektem koniecznym do uregulowania na poziomie przepisow
krajowych jest w $wietle Konwencji umozliwienie organom publicznym natoze-
nie na wtasciciela dobra chronionego przeprowadzenia prac renowacyjnych albo
na ich wykonanie we wlasnym zakresie (tj. przez organ) w przypadku niewyko-
nania ich przez wlasciciela. Relewantny jest tu art. 49 ust. 1 v.0.z.0.z., przewidu-
jacy mozliwo$¢ nakazania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow prze-
prowadzenia, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich lub
robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku®.
Art. 49 ust. 3 u.0.z.0.z. przewiduje rowniez mozliwo$¢ wykonania zastepczego.
Mozna zastanawiaé si¢, czy poprzez okreslenie sytuacji, w ktorych nakaz taki
jest mozliwy (zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem) polski
ustawodawca nie zawe¢za uprawnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow

29 Wyrok WSA w Gdansku z 24 maja 2017 r., sygn. Il SA/Gd 196/17.

30 Nakaz nie tylko do whasciciela, ale i do osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej po-
siadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wila-
snosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub
stosunku zobowigzaniowego
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wzgledem wymogow konwencyjnych, ktore takich dodatkowych zastrzezen nie
przewiduja. Wydaje si¢ jednak, ze taka wyktadnia postanowien k.o.d.a. mogtaby
prowadzi¢ do naruszen w zakresie prawa wiasno$ci oraz zasady proporcjonalno-
sci. Podobna sytuacja zachodzi, gdy mowa o zezwoleniu na obowigzkowy wy-
kup dobra chronionego, o czym wspomina art. 4 ust. 2 lit. d) Konwencji. We-
dtug polskiego prawa, jest to mozliwe w przypadku wystapienia zagrozenia dla
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego
zniszczenia lub uszkodzenia. Jesli usunigcie tego zagrozenia nie jest mozliwe
w drodze czasowego zabezpieczenia w formie czasowego zajecia, zabytek nie-
ruchomy moze by¢ na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow wy-
wlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wlasciwej ze
wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzia-
nych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

Dla wymagan odnoszacych si¢ do systemu prawnej ochrony dziedzictwa ar-
chitektonicznego istotny jest rowniez art. 5 Konwencji, zgodnie z ktorym kazda
ze stron zobowiazuje si¢ do wydania zakazu usuwania catosci lub czesci kazde-
go obiektu zabytkowego bedacego pod ochrong, chyba ze ich stan techniczny
wymusza taka koniecznos$¢. W takim przypadku wiasciwy organ podejmuje
odpowiednie $rodki ostroznosci zwigzane z demontazem zabytku, jego przenie-
sieniem i odbudowa we wiasciwej lokalizacji. Wskaza¢ nalezy na niezbyt for-
tunne tlumaczenie omawianego postanowienia k.o.d.a. — w rzeczywistos$ci cho-
dzi w nim nie tyle o usuwanie (kojarzace si¢ raczej z rozbiorka, ktorej dotyczy
art. 4), a o przemieszczenie3l, Kwestii tej w u.0.2.0.z. dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 6,
zgodnie z ktorym przemieszczenie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
wymaga pozwolenia konserwatora zabytkéw. W odréznieniu od Konwencji,
u.0.z.0.z. nie zaklada jednak, ze mozliwo$¢ przemieszczenia ogranicza si¢ do
sytuacji, w ktorych determinowane jest to stanem technicznym obiektu. Co
prawda, zgodnie z rozporzadzeniem, wniosek o wydanie pozwolenia powinien
by¢ uzasadniony, niemniej nie przewidziano zadnego katalogu ustawowych
przestanek, pozostawiajac decyzj¢ w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow. W praktyce orzeczniczej uznaje si¢, ze po-
wody stosowania sposobu ochrony zabytkéw polegajgce na przemieszczeniu
zabytku wpisanego do rejestru powinny mie¢ charakter obiektywny, a wsrod
okolicznosci, ktore wskazuja, ze pozostawienie zabytku w jego dotychczaso-
wym miejscu nie jest mozliwe wymienia si¢ przyktadowo planowang inwe-

81 Szczegblnie widoczne jest to, jesli poréwnaé z oficjalng wersja francuskojezyczng — za-
miast odpowiednika stowa usuwanie postuzono si¢ wyrazem déplacement, oznaczajacym wiasnie
przemieszczenie.
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stycjg, zmian¢ uksztaltowania terenu czy brak mozliwosci zachowania sub-
stancji zabytku w dotychczasowych warunkach®. W tym kontekscie wydaje sig,
7ze w przepisach Konwencji przyjeto podejécie bardziej restrykcyjne anizeli
W U.0.2.0.Z.

Odnosnie do art. 5 k.o.d.a. warto rowniez zauwazy¢, iz obejmuje on swoim
zakresem przemieszczenie nie tylko catego obiektu, ale tez jego czgséci. Majac to
na uwadze, istotne sg réznice w definiowaniu dziedzictwa architektonicznego,
0 czym mowa w punkcie 2 niniejszego tekstu. W szczegolnosci, w polskim po-
rzadku prawnym istnieja ograniczone podstawy do ingerencji w przemieszczanie
wyposazenia zabytku nieruchomego. Ingerencja taka jest bowiem mozliwa wy-
tacznie w sytuacji, jesli obiekt jest zabytkiem ruchomym wpisanym do rejestru,
a jego przeniesienie miatoby by¢ trwate i nastepowatoby z naruszeniem ustalo-
nego tradycja wystroju wnetrza, w ktorym zabytek ten si¢ znajduje (zob. art. 36
ust. 1 pkt 7 u.0.z.0.z.)*.

Jesli zas chodzi o kwestie wymaganego przez art. 5 Konwencji podejmowa-
nia przez organ odpowiednich $rodkéw ostroznosci zwigzanych z demontazem
zabytku, jego przeniesieniem i odbudowa we wlasciwej lokalizacji, regulacje
W tym zakresie zawiera rozporzadzenie. Na jego mocy w pozwoleniu na prze-
mieszczenie zabytku nieruchomego wojewodzki konserwator zabytkéw obliga-
toryjnie umieszcza warunek kierowania robotami budowlanymi lub wykonywa-
nia nadzoru inwestorskiego przez osoby spelniajace wymagania, o ktérych mo-
wa w art. 37¢ u.0.z.0.z.3, a takze przekazania stosownych danych dotyczacych
tych osdb. Ponadto, fakultatywnie, organ moze w pozwoleniu zawrze¢ dodatko-
we warunki w zakresie zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
o terminie podje¢cia okreslonych czynnosci zwigzanych z wydanym pozwole-
niem, przynajmniej 3 dni przed dniem rozpoczecia tych czynnosci, zawiadomie-
nia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o terminie rozpoczgcia i zakoncze-
nia przemieszczenia zabytku nieruchomego, niezwlocznego zawiadomienia wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich zagrozeniach lub nowych
okoliczno$ciach ujawnionych w trakcie prowadzenia wskazanego w pozwoleniu

32 Wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2009 r., sygn. | SA/Wa 257/09.

33 Wigcej na ten temat — zob. A. Lizak, Problematyka wtasciwego wyeksponowania zabytkéw
ruchomych z perspektywy administracyjnoprawnej, ,,Santander Art & Culture Law Review” 2020,
nrl,s.51-54.

34 Zgodnie ze wskazanym przepisem, robotami budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski
wykonuje przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktora posiada uprawnienia
budowlane okreslone przepisami p.b. oraz, ktoéra przez co najmniej 18 miesiecy brala udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury.
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przemieszczenia zabytku nieruchomego albo przeniesienia zabytku ruchomego,
podjecia innych dziatan, ktére zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku.
Wydaje si¢ zatem, ze konwencyjny wymog podjecia niesprecyzowanych ,,$rod-
kow ostroznosci” mozna uznaé za zachowany.

Konczac rozwazania na temat przepisow wymagajacych implementacji do
krajowego porzadku prawnego, wskaza¢ nalezy takze art. 9 k.o.d.a., zgodnie
z ktéorym kazda ze Stron zobowigzuje si¢, w ramach swoich kompetencji, do za-
gwarantowania odpowiedniej i stosownej reakcji wiasciwych organdéw w przy-
padku naruszenia przepisOw prawa o ochronie dziedzictwa architektonicznego.
Zgodnie z Konwencja, sankcje moga, w uzasadnionych okolicznosciach, pole-
ga¢ na nalozeniu na sprawce wykroczenia obowigzku rozebrania nowo wznie-
sionego budynku, ktory nie spetnia okreslonych warunkéw, albo przywrocenia
dobra chronionego do stanu poprzedniego. Nalezy uznaé, ze polski ustawodawca
wypehil wymogi konwencyjne, o czym $wiadczy przewidziana w art. 45
1.0.z.0.z. mozliwo$¢ wydania przez wlasciwe organy nadzoru konserwatorskie-
go decyzji nakazujacej przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub upo-
rzadkowania terenu albo zobowigzujacej do doprowadzenia zabytku do jak naj-
lepszego stanu we wskazany sposob 1 w okre§lonym terminie.

4. Podsumowanie

Zakresy przedmiotowe u.0.2.0.z. oraz Konwencji w znacznej wiekszosci si¢
pokrywaja, aczkolwiek mozna dostrzec pewne roznice. Jak juz wskazywano, de
lege lata wedtug polskiego prawa nie korzysta z ochrony wyposazenie zabytku
nieruchomego (o ile nie jest ono objete ochrong niezaleznie, jako zabytek ru-
chomy). Problematyczna jest takze kwestia ochrony otoczenia, ktéra w krajo-
wym porzadku prawnym zasadniczo wymaga odrebnego wpisu do rejestru tere-
nu wokoét zabytku. Roznice w zakresie regulacji mozna takze zauwazy¢, jesli
chodzi o przemieszczanie zabytku nieruchomego, niemniej podkresli¢ nalezy, ze
akurat ta kwestia, wobec niezwykle rzadkich przypadkow przenoszenia tego
typu obiektow w praktyce ma znikome znaczenie. Jesli za$ chodzi o pozostate
odmiennos$ci, wydaje si¢, ze maja one charakter wylacznie redakcyjny i teore-
tyczny (jak objecie definicjg zabytku obiektow przestrzennych w u.0.z.0.z., na
gruncie k.o.d.a. stanowigcych odrebng od zabytkdéw kategorie dziedzictwa).
Zasadniczo mozna je zniwelowac¢ na poziomie wyktadni przepiséw krajowych.

De lege ferenda, celem zapewnienia pelnej zgodnosci regulacji krajowych
oraz przepisow w zakresie ochrony zabytkow, rozwazy¢ mozna by poszerzenie
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definicji zabytku nieruchomego o integralnie zwigzane z nim wyposazenie.
Pewnym wzorcem do ewentualnych zmian moze by¢ tre$¢ poprzednio obowia-
zujacych przepisow, ktore w tym aspekcie lepiej odpowiadaly wymogom kon-
wencyjnym. Na podstawie art. 5 pkt 1 ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury® (bedacej poprzedniczka u.0.z.0.z.) ochrong objete byly bowiem
budowle i ich wnetrza. Miato to istotne przetozenie na praktyke, gdyz wpisem
do rejestru zabytkow obejmowano tacznie obiekty nieruchome wraz z ich wypo-
sazeniem, co aktualnie zasadniczo nie jest mozliwe z uwagi na prowadzenie
odrebnych rejestrow dla zabytkéw ruchomych i nieruchomych®. Rozwinigcie
definicji pozwoliloby rozwigza¢ takze inne niescistosci pomiedzy postanowie-
niami u.0.z.0.z. a k.o.d.a., np. dotyczace przemieszczania elementdw wyposaze-
nia zabytku nieruchomego (ograniczenia w tym zakresie aktualnie dotyczg jedy-
nie zabytkow ruchomych objetych odrebnym wpisem, przy zatozeniu spetnienia
warunkow z art. 36 ust. 1 pkt 7 u.0.z.0.z.).

Konwencja zdaje si¢ takze wskazywac kierunek bardziej realnej ochrony
otoczenia zabytku, czemu nie sprzyja obecna waska jego definicja i sporadycz-
no$¢ korzystania przez organy administracji publicznej z mozliwosci objecia go
ochrong na bazie aktualnych mechanizméw. De lege lata ochrony otoczenia
dotycza takie formy ochrony, jak wpis do rejestru zabytku przestrzennego (np.
historycznego uktadu urbanistycznego) lub utworzenie parku kulturowego, nie-
mniej ze swej istoty nie zapewniaja one ochrony otoczenia pojedynczego obiek-
tu zabytkowego — tymczasem rowniez takie sytuacje zdaje si¢ obejmowac idea
Konwencji. Podobnie jak w przypadku wyposazenia, tak i przy regulacji kwestii
ochrony otoczenia siegng¢ warto do postanowien historycznych — zgodnie z art.
5 pkt 1 ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, budowle podlegaty
ochronie nie tylko wraz z wnetrzem (o czym juz wspomniano), ale takze z oto-
czeniem. Ponadto, na mocy art. 27 ust. 3 wspomnianej ustawy z 15 lutego 1962 r.
0 ochronie dobr kultury bezwzglednie ustanowiono wymog uzyskiwania pozwo-
lenia na roboty mogace przyczynic si¢ do zeszpecenia otoczenia zabytku nieru-
chomego lub widoku na ten zabytek. Aktualnie otoczenie moze dopiero stac si¢
przedmiotem odrebnego wpisu, co przy sporadycznosci korzystania z takiego
rozwigzania czyni je do pewnego stopnia iluzorycznym. Innymi stowy, cho¢ na
gruncie Konwencji ochrona otoczenia powinna by¢ zasada, w praktyce krajowej
jest raczej wyjatkiem. Pelna realizacja przepiséw k.o.d.a. pod katem konieczno-
$ci przedktadania witasciwym organom wszelkich projektoéw wplywajacych na
otoczenie wymagalaby jednak wywazenia interesu spotecznego, jaki lezy u pod-

% tj. Dz.U. 1999 nr 98 poz. 1150.
3% A, Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 206.
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staw ochrony dziedzictwa architektonicznego oraz prawa wlasnosci podmiotow,
ktére dokonujg zagospodarowania otoczenia zabytku.

Podsumowujac, przyjete przy ratyfikacji Konwencji zatozenie o spetianiu
przez polskie przepisy wymogoéw k.o.d.a., aczkolwiek w wielu aspektach stusz-
ne, w detalach okazalo si¢ nazbyt optymistyczne. Majac to na uwadze, koniecz-
no$¢ dostosowania regulacji krajowych do postanowien konwencyjnych powin-
no stanowi¢ jedno z ratio legis ewentualnych zmian w ustawie o ochronie za-
bytkéw i1 opiece nad zabytkami.
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