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Ocena wiarygodnosci internetowych serwisow
wybranych polskich wyzszych uczelni niepublicznych

WSTEP

Przemiany w szkolnictwie wyzszym nastepujace od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych spowodowaty utworzenie licznego segmentu uczelni niepublicznych.
Ustugi edukacyjne realizowane przez szkolnictwo wyzsze zostaly poddane re-
gutom gospodarki rynkowej. W szczegolnosci uczelnie staty sie dla siebie kon-
kurentami. Po okresie ksztalcenia na masowg skale obecnie uczelnie w Polsce
musza zmierzy¢ si¢ z narastajacym problemem depopulacji i w konsekwencji
malejacg liczbg potencjalnych i przyszlych studentow. Ponadto potrzebne jest
pozyskiwanie podmiotow zainteresowanych wykorzystaniem ich potencjatu na-
ukowo-badawczego i komercjalizacjg wynikow badan. Konieczne staje si¢ zatem
uzycie narzgdzi rywalizacji rynkowej, w tym intensyfikacji dziatan w obszarze
public relations (PR).

Podstawowym celem dziatan uczelni w obszarze PR w aspekcie komunika-
cji z otoczeniem powinno by¢ zbudowanie silnego wizerunku oraz wytworzenie
zaufania i uzyskanie wiarygodnos$ci. Wspolczesnie miejscem, ktore szczeg6lnie
si¢ to tego nadaje jest serwis internetowy uczelni. Wobec tego wiarygodnos¢ ser-
wisOw internetowych staje si¢ waznym kryterium w ksztattowaniu pozycji wyz-
szych uczelni na rynku edukacyjnym i badan naukowych.

Celem artykutu jest dokonanie i przedstawienie oceny wiarygodnosci in-
ternetowych serwisow najlepszych polskich uczelni niepublicznych. Do oceny
wiarygodnosci zastosowano metode sondazowa, a do uzyskania rankingu — me-
tode TOPSIS (ang. Technique for Order Preference by Similarity Ideal Solution).
Efektem przeprowadzonych badan jest ranking wiarygodnosci serwiséw interne-
towych tych uczelni.
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POJECIE WIARYGODNOSCI 1 JEJ WYMIARY

Wiarygodnos¢ jest przedmiotem badan w takich dyscyplinach jak zarzadza-
nie, ekonomia, socjologia i psychologia. Ogoélna definicja mowi, ze wiarygodnosé
to stopien, w jakim ludzie maja zaufanie do danego faktu, zeznania, zrodta, osoby
(Szymczak (red.), 1981, s. 690—-691). W odniesieniu do serwisu internetowego
wiarygodnos$¢ oznacza wigc przeswiadczenie, ze jest on godny zaufania. Krotki
przeglad definicji terminu ,,zaufanie” znajduje si¢ we wczesniejszej pracy autora
niniejszego tekstu (Czerwinski, 2016) i dlatego nie bgda one tutaj przytaczane.
Natomiast konstruujgc ramy oceny wiarygodnosci serwisow internetowych po-
stuzono si¢ nastepujaca jego interpretacja: ,,zaufanie rozumiane jest jako prze-
konanie podmiotu obdarzajacego zaufaniem (np. klienta), ze jego oczekiwania
dotyczace otrzymania okreslonych wartosci od podmiotu obdarzanego zaufaniem
(np. firmy) zostang spetnione, a on sam nie zostanie narazony na dodatkowe, nie-
uzasadnione koszty” (Doligalski, 2013, s. 178).

Konceptualizacja ram oceny wiarygodnosci wymagata wskazania wymiarow,
w ktorych dokonuje si¢ tej oceny. W literaturze wystepuja rozne kategoryzacje wy-
miaroéw zaufania. Najczesciej spotykana struktura obejmuje trzy wymiary zaufania.
Formutuje jg wielu badaczy, m.in. P.M. Doney i J.P. Cannon, S. Ganesan, D. Gefen,
K. Giffin, R.E. Larzelere i T.L. Huston (Gefen, 2002; Gefen, Karahanna, Straub,
2003). Sa to nastepujace wymiary: zdolnos¢ (ability), zyczliwos¢ (benevolence)
1 uczciwos$¢ (integrity).

RAMY OCENY WIARYGODNOSCI SERWISOW INTERNETOWYCH

Przedstawiona definicja pojecia ,,zaufanie” pozwala poprawnie okresli¢ wia-
rygodnos¢ serwisu internetowego. Termin ten oznacza zatem prze$wiadczenie
uzytkownika, ze jego oczekiwania dotyczace otrzymania okreslonych produktow
informacyjnych (Czerwinski, 2011) z serwisu zostang spetnione bez ponoszenia
dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow (ekonomicznych, spotecznych, psycho-
logicznych, prawnych, etycznych).

Zaprezentowana struktura wymiarow zaufania obejmujaca zdolno$¢, zyczli-
woS$¢ 1 uczeciwo$¢ odnosi si¢ takze do serwisow internetowych. Zdolno$¢ oznacza
w tym przypadku przekonanie uzytkownika, ze serwis ten jest w stanie dostarczy¢
oczekiwany produkt informacyjny. Zyczliwo$¢ jest wymiarem dotyczacym goto-
wosci wlasciciela serwisu internetowego do zaspokojenia potrzeb uzytkownika
i dbania o jego satysfakcje nawet, jezeli bedzie to zwigzane z dodatkowymi kosz-
tami. Uczciwos¢ odzwierciedla przekonanie uzytkownika, ze serwis internetowy
przestrzega przepisow prawnych, zasad etycznych oraz standardow branzowych.

W strukturze ram oceny wiarygodno$ci serwiséw internetowych ujgto trzy
wymienione wymiary zaufania. Przyporzadkowano im konkretne cechy wiary-
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godnosci spotykane w literaturze przedmiotu oraz kilka dodatkowych cech w wy-
miarze ,,uczciwosc¢”. Powstaty w ten sposob autorskie ramy oceny wiarygodno$ci.
Ich operacjonalizacja wymagata uzupetnienia o praktyczne kryteria oceny zawar-
tych tam cech, uwzgledniajac przy tym pig¢ aspektow: techniczny, ergonomiczny,
graficzny, komunikacyjny i spoteczny. Pierwszy wymiar ,,zdolnos¢” §ci§le wigze
si¢ z uzytecznoscig serwisu internetowego. Na wartos¢ uzytkowa serwisu skta-
da si¢ wiele cech obserwowanych i ocenianych przez uzytkownika. Sa to przede
wszystkim: funkcjonalnos¢, bezpieczenstwo, przejrzystosé i elastycznos¢. Jednak
z drugiej strony uzytkownik serwisu musi by¢ ,,zdolny” do wykorzystania pro-
duktu informacyjnego wytworzonego przez ten serwis. Dlatego w ramach tego
wymiaru uwzgledniono réwniez cechy uzytkownika takie jak: do$wiadczenie,
nawyki, styl zycia i prywatnos¢.

Pig¢ wymienionych aspektow oceny pozwala sformutowac szczegdtowe kry-
teria ewaluacji poszczegolnych cech. Za przyktadowe kryterium oceny funkcjo-
nalno$ci w aspekcie technicznym przyjeto szybkos¢ tadowania sie stron serwi-
su internetowego. Za kryteria oceny przejrzystosci w aspekcie ergonomicznym
uznano uktad informacji w serwisie oraz tatwos¢ nawigacji, zas w aspekcie gra-
ficznym — estetyke. Przyktadowym kryterium oceny elastycznosci w aspekcie
komunikacyjnym jest interaktywnos¢ serwisu, a w aspekcie ergonomicznym —
projekt interfejsu. Za kryterium oceny bezpieczenstwa w aspekcie technicznym
przyjeto mechanizm ochrony poufnosci danych. Wreszcie kryterium oceny do-
$wiadczenia uzytkownika w aspekcie spotecznym jest bieglos¢ w korzystaniu
z Internetu. W podobny sposéb zostaty dobrane inne kryteria oceny tego wymiaru
dla poszczeg6lnych cech ukazane na rys. 1.

W wymiarach ,,zyczliwo$¢” 1 ,,uczciwos$¢” nie mialy jednak zastosowania
aspekty ergonomiczny i graficzny. W wymiarze ,,zyczliwos¢” przyktadowym
kryterium oceny niezawodno$ci w aspekcie technicznym jest prawidtowos¢ kodu
HTML, a kryterium oceny dostgpnosci danych w aspektach komunikacyjnym
i technicznym jest mozliwos¢ uzycia wewnetrznej wyszukiwarki danych. Kry-
teriami oceny jakos$ci informacji, ktore charakteryzuja wewnetrzne cechy samej
informacji sa (Eppler, 2006): zwigzlos¢, zgodnosé (semantyczna i strukturalna),
prawidtowos¢ 1 aktualnosé, a takze (Czerwinski, Krzesaj, 2014): doktadnosé,
spojnosé, zlozonosé, nadmiarowosé, kompletnos¢é. W wymiarze ,,uczciwos¢”
przyktadowym kryterium oceny autentycznosci jest prezentacja czytelnych zasad
finasowania serwisu, czy tez posiadanie przezen waznego cyfrowego certyfikatu
bezpieczenstwa. Kryteriami oceny w zakresie referencji sa: dostepnosé¢ danych
o wlascicielu serwisu, wskazanie zrodet zamieszczonych informacji oraz posiada-
ne rekomendacje uzytkownikow. Wreszcie przyktadowe kryterium poszanowania
cudzej wlasnosci stanowia zasady udostepniania pozyskanych tresci (np. na licen-
cji Creative Commons).

Przedstawione na rys. 1 ramy oceny wiarygodno$ci serwisu internetowego
maja charakter zarowno konceptualny, wyrazony w strukturze wymiardéw i cech
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wiarygodnosci, jak i operacyjny — przejawiajacy si¢ w uwzglednionych aspektach

i kryteriach oceny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze praktyczne wykorzystanie tych

ram wymaga kazdorazowo uwzglednienia:

» definicji oraz sposobow pomiaru poszczegdlnych miar dla tych kryteriow,

* kontekstu dokonywanej oceny wynikajacego np. z dziedzinowej specyfiki ser-
WisOW, co moze rzutowac na rodzaj i liczbe uwzglednionych kryteriow oceny
wiarygodnosci.

METODYKA BADAN

Celem przeprowadzonych badan byto dokonanie oceny wiarygodnos$ci serwi-
sow najlepszych niepublicznych uczelni dziatajacych w Polsce. Aby go zrealizo-
wac, nalezalo przeprowadzi¢ nast¢pujaca procedur¢ badawcza:

» Wybra¢ metod¢ badawczg i stworzy¢ narzgdzie do oceny internetowych serwisow.

* Dokona¢ oceny wiarygodno$ci wybranych serwiséw niepublicznych uczelni.

* Stworzy¢ ranking wiarygodnosci tych serwisow.

Wiarygodnos¢ internetowych serwisow wyzszych uczelni dziatajacych w Pol-
sce byla jak dotychczas przedmiotem badan autora niniejszej publikacji w od-
niesieniu do serwisOw publicznych uniwersytetow (Czerwinski, 2016). Dlatego
zdecydowano, ze tak jak poprzednio, ewaluacja zostanie zrealizowana metoda
punktowg za pomocg wlasnego narzedzia utworzonego na bazie konceptualnych
ram oceny przedstawionych we wczesniejszej czesci artykutu. W tym celu wyko-
rzystano formularz zawierajacy stwierdzenia pozwalajace dokona¢ oceny wybra-
nych kryteriow wiarygodnos$ci serwisu internetowego w trzech wspomnianych
wymiarach — zob. zalacznik. Zastosowanie do ewaluacji serwisow konceptual-
nych ram oceny wiarygodnosci wymaga uwzglednienia kontekstu jej dokony-
wania. Na przyktad uzytkownik serwisu jest anonimowy. Dlatego w wymiarze
,»zdolno$¢” nie uwzgledniono nieznanych a priori jego cech, tzn. doswiadczenia,
nawykow, stylu zycia i prywatnos$ci. Ostatecznie w wymiarze ,,zdolnos¢” ocenio-
no trzy nastepujace cechy:

— funkcjonalno$¢ (kryterium: szybko$¢ tadowania stron),

— przejrzysto$¢ (zob. Garnik, Basinska, 2008) (kryteria: tatwos$¢ nawigacji i wy-
goda w obstludze oraz logiczna i przejrzysta architektura informacji),

— bezpieczenstwo — (zob. Garnik, Basinska, 2008) (kryterium: serwis jest bardzo
bezpieczny i dobrze chroniony przed manipulacjg lub ingerencja niepowota-
nych osob).

Sa to stwierdzenia z numerami od 1 do 4 w zataczniku.

W wymiarze ,,zyczliwo$¢”, grupujacym kryteria gotowosci wilasciciela ser-
wisu internetowego do zaspokojenia potrzeb uzytkownika oceniono cztery cechy:
—niezawodnos¢ (kryterium: serwis jest dobrze utrzymany/niezawodny),

— dostgpnos¢ (kryterium: wewnetrzna wyszukiwarka danych),
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—bogactwo informacji — (zob. Garnik, Basinska, 2008) (kryterium: komplekso-
wo$¢/ wszechstronno$¢ informacji),

— wewnetrzng jakos¢ informacji — (zob. Eppler, 2006; Czerwinski, Krzesaj, 2014);
(sze$¢ kryteriow: doktadnosé, jasnos¢, zwieztose, zgodnosc, bezbtednosc i aktu-
alnosc).

Sa to stwierdzenia z numerami od 5 do 14 w zalagczniku.

W wymiarze ,,uczciwo$¢” serwisu WWW oceniono autentycznos¢ (kryte-
rium: cyfrowy certyfikat bezpieczenstwa), referencje (kryterium: wskazanie zro-
det zamieszczonych informacji) 1 poszanowanie cudzej wiasnosci (kryterium:
prezentacja zasad udostgpniania tresci). Sa to stwierdzenia z numerami od 15 do
17 w zataczniku.

W konsekwencji zastosowane narzgdzie zawiera 17 stwierdzen odnoszacych sie
do 17 kryteriéw z mozliwymi odpowiedziami wedtug pigciostopniowej skali Liker-
ta: ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie zgadzam si¢”, ,,trudno powiedzie¢/
nie mam zdania”, ,,raczej zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie zgadzam si¢”. Odpowiedzi
na poszczegolne stwierdzenia kodowano w postaci wartosci liczbowych odpowied-
nio od 1 (,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”) do 5 (,,zdecydowanie zgadzam si¢”).

Wskazniki oceny dla 15 najlepszych polskich uczelni niepublicznych pozy-
skano z ,,Rankingu uczelni niepublicznych 2018 tygodnika Perspektywy (Ran-
king uczelni niepublicznych, 2018). Podobny ranking z roku 2017 zawiera takze
adresy odpowiednich serwisow internetowych.

WYNIKI BADAN

Badania serwisow internetowych najlepszych polskich uczelni niepublicznych
przeprowadzono za pomocg opisanego narze¢dzia w dniach od 5 do 8 czerwca 2018
roku. Zostaly one przeprowadzone przez studentdéw I roku niestacjonarnych stu-
diow drugiego stopnia — kierunek ekonomia, w ramach seminarium pod nazwg ,,Ba-
dania naukowe’?. Usrednione wyniki dokonanych ocen zamieszczono w tabeli 1.

W wymiarze ,,zdolno$¢” najnizej ocenionym kryterium byla szybkosé in-
frastruktury serwisu (mediana 3.0). To kryterium byto oceniane na podstawie
czasu tadowania tresci ze strony glownej serwisu (jej kodu HTML). Sredni czas
tadowania dla calej ocenianej proby wynosit 1,82 s3. Najszybciej faduje si¢ stro-
na gtéwna serwisu Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. W. Korfantego
w Katowicach (0,6 s), a najwolniej — Polsko-Japonskiej Akademii Technik Kom-
puterowych w Warszawie (2,8 s).

2 Byli to nastgpujacy studenci i studentki: Bloch Natalia, Brzezina Jagoda, Gurbierz Sandra,
Hadam Pawel, Lasik Angelika, Mrozek Patrycja, Prudzitko Patrycja, Sodomlak Piotr, Surmacz
Pawel, Szewczyk Nikola i Wo$ Martina.

3 Czas tadowania stron serwisdw mierzono przy pomocy narze¢dzia ,,Page speed insights”.
Pobrane z: https://developers.google.com/speed/pagespeed/insights (2018.06.23).
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W tym samym wymiarze bardzo dobrze oceniono tatwosc nawigacji w serwisie
(mediana 4,40). Wysoko oceniono takze architekture informacji, ktora jest na og6t
logiczna i przewidywalna (mediana 4,00). Wyjatek stanowia serwisy Wyzszej Szko-
ly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie oraz Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we
Wroctawiu, w ktorych wystepuje kilka skojarzonych serwiséw o roznym uktadzie
menu. Ponadto poszczegdlne menu zawieraja nawet po kilkanascie pozycji opcji do
wyboru, ktdre nie sg pogrupowane. Stwarza to wrazenie przypadkowosci w ukta-
dzie informacji. Zadowalajaco wypada réwniez bezpieczenstwo danych w serwisach
(mediana 3,91). Dostep do kont kandydatow na studia, studentow i pracownikow
jest uwierzytelniany przy pomocy loginu i hasta. Tam gdzie konieczna jest poufnos¢
przesytanych danych, komunikacja z serwerami odbywa si¢ przy pomocy transmisji
szyfrowanych za pomocg standardu TLS. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, w kto-
rych serwisy nie zawieraja zasad polityki prywatnosci (serwisy Polsko-Japonskiej
Akademii Technik Komputerowych w Warszawie, Akademii Finansow i Biznesu
Vistula w Warszawie, Collegium Civitas w Warszawie, Wyzszej Szkoty Informa-
tyki 1 Zarzadzania w Rzeszowie, Wyzszej Szkoly Ekonomiczno-Humanistycznej
w Bielsku-Biatej oraz Wyzszej Szkoty Finanséw 1 Zarzadzania w Warszawie) albo
jej opis jest bardzo uproszczony.

W wymiarze ,,zyczliwo$¢” najnizej ocenionym kryterium byta doktadnos¢
zamieszczonych informacji (mediana 3,70). Nie dotyczy to co prawda danych
niezbednych do rejestracji kandydatéw na studia, ale w serwisach Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej we Wroctawiu, Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w War-
szawie, Wyzszej Szkoly Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, Wyz-
szej Szkoly Humanitas w Sosnowcu oraz Akademii Finansow i Biznesu Vistula
w Warszawie brakuje np. informacji na temat sposobu sporzadzania list rankin-
gowych kandydatow. Bez skutku w niektorych serwisach mozna rowniez szukaé
specyfikacji zaméwien publicznych. Nie ma ich w serwisach Uczelni Lazarskiego
w Warszawie, Akademii Finansoéw i Biznesu Vistula w Warszawie, Wyzszej Szko-
ly Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, Wyzszej Szkoty Humanitas
w Sosnowcu czy Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. W. Korfantego
w Katowicach. Zastrzezenia oceniajacy mieli takze do kompleksowosci zamiesz-
czanych informacji (mediana 3,91). Okazalo si¢, ze tresci zawarte w niektorych
serwisach nie sg wystarczajace, zwlaszcza dla kandydatow na studia. Na ogot
opisy poszczegdlnych kierunkéw studiow sg w miare kompletne (chociaz niezbyt
szczegotowe). Jednak dos¢ trudno zaznajomic si¢ z sylwetkami ich absolwentow
i programem (siatkg) studiéw. Nie jest to mozliwe np. w serwisach Wyzszej Szko-
ty Finansoéw i Zarzadzania w Warszawie, Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Huma-
nistycznej w Bielsku-Bialej, Akademii Finansow i Biznesu Vistula w Warszawie
oraz Spotecznej Akademii Nauk. Bez zalogowania si¢ (przez studenta) do we-
wnetrznego systemu obstugi studentow prawie niemozliwe jest rtowniez poznanie
sylabusa (karty) danego przedmiotu realizowanego w ramach okreslonego kie-
runku. Wyjatkiem jest serwis Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gornicze;.
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Roznie jest traktowana informacja dla mediéw oraz tresci zwigzane z promocja.
W wielu serwisach ograniczajg si¢ one do podania danych teleadresowych
rzecznika lub biura prasowego, albo dzialu promocji (np. w Krakowskiej Akade-
mii im. A. Frycza Modrzewskiego, w Collegium Civitas w Warszawie, w Gorno-
Slaskiej Wyzszej Szkole Handlowej im. W. Korfantego w Katowicach). Serwisy
Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej i Wyzszej Szko-
ty Humanitas w Sosnowcu nie posiadajg na ten temat zadnych informacji. Inne
serwisy (np. Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Wyzszej
Szkoty Finansow i Zarzadzania w Warszawie, Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie) zawieraja wszechstronne i réznorodne materialy: publikacje za-
mieszczone w mediach o danej uczelni, standardy i zasady wizualnej identyfikacji
uczelni, galerie zdj¢¢ i filméw z wydarzen odbywajacych si¢ na uczelni, prezenta-
cje dotyczace kadry naukowo-dydaktycznej, zestawienia ekspertow, komunikaty
z badan oraz inne.

Dos¢ dobrze wypadta ocena aktualnosci zamieszczonych informacji (media-
na 3,82). Niestety zdarza si¢, ze istniejgce wykazy publikacji pracownikow sg nie-
aktualne — tak jest w przypadku serwisu Spotecznej Akademii Nauk, albo nie ma
ich wcale — jak w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Wyz-
szej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej oraz Wyzszej Szkole
Humanitas w Sosnowcu. Ponadto nawet biblioteki badanej grupy niepublicznych
uczelni nie udostepniaja bibliografii dorobku naukowego swoich pracownikow.

Podczas nawigacji w serwisie klopotliwy jest brak widocznosci biezgcej lo-
kalizacji (Sciezki) w jego strukturze. Takiej lokalizacji nie umozliwiajg serwisy:
Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie, Polsko-Japonskiej Akademii Tech-
nik Komputerowych w Warszawie, Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im.
W. Korfantego w Katowicach oraz Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu.
Jednak ogolnie to kryterium uzyskato bardzo dobrag ocen¢ (mediana 4,91).

Wyzej niz dobrze oceniono mozliwos¢ szybkiego dostgpu do zadanej infor-
macji w serwisie (mediana 4,36). Standardem jest poprawnie na ogot dziatajaca
wyszukiwarka tresci w serwisie. Wyszukiwarki nie posiadajg tylko serwisy Wyz-
szej Szkotly Finansow i1 Zarzadzania w Warszawie oraz Wyzszej Szkoty Handlo-
wej we Wroctawiu, natomiast w serwisie Wyzszej Szkoly Ekonomiczno-Huma-
nistycznej w Bielsku-Bialej dziata ona niepoprawnie. Jednak dos¢ czesto zakres
wyszukiwania jest ograniczony do wyktadowcow (Akademii Leona Kozmin-
skiego w Warszawie), czy tez strony gtownej serwisu. Bardzo dobrze oceniono
rowniez niezawodnos¢ serwisow (mediana 4,50), chociaz zdarzajg si¢ przypadki
btedow w wewnetrznych odsyfaczach. Prowadza one np. do nieodpowiednich do-
kumentéw — jak w serwisie Akademii Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie,
czy tez do podstron bez tresci — jak w serwisie Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
we Wroclawiu, gdzie podstrona ,,dla absolwenta” jest pusta. Natomiast bardzo
dobrze wypadta ocena zwigztosci 1 bezblednosci informacji (mediana 4,55) oraz
zgodnosci przyjetych formatow w badanych serwisach (mediana 4,64).
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W ostatnim wymiarze — ,,uczciwos$¢”, przecigtnie oceniono posiadanie
przez serwisy aktualnych, prawidtowych i zaufanych certyfikatow bezpieczen-
stwa podczas potaczen z niektérymi waznymi ustlugami (np. pocztg elektronicz-
ng) — mediana 3,09. Na 15 badanych serwisow az 7 nie posiada takiego certyfi-
katu. Ich uzytkownicy musza zatem by¢ ostrozni w korzystaniu z oferowanych
przez nie ustug. Rownie przecictnie oceniono wskazywanie autorstwa zrodet
zamieszczonych informacji — mediana 3,11. W wigkszosci serwisow nie wska-
zano zrodet wewnetrznych aktow prawnych. Bardzo rzadko podawane sg zrodta
informacji zamieszczanych w dziatach ,,Aktualnosci” albo ,,Wydarzenia”, jak
rowniez ogloszen dotyczacych spraw pracowniczych. Najnizszg ocen¢ pod tym
wzgledem uzyskal serwis Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszo-
wie. Ostatnie kryterium w tym wymiarze — zasady udostepniania pozyskanych
tresci otrzymalo najnizsza ocen¢ (mediana 2,82), bowiem z reguty nie wiadomo,
na jakich zasadach autorzy poszczeg6élnych notatek, artykutow czy zdje¢ udo-
stepniajg je w serwisie. Najnizej pod tym wzgledem oceniono serwisy Wyzszej
Szkoty Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej oraz Wyzszej Szkotly
Humanitas w Sosnowcu.

RANKING SERWISOW

Do uszeregowania serwisow WWW uniwersytetow pod wzgledem ich wia-
rygodnosci zastosowano metod¢ TOPSIS (ang. Technique for Order Preference
by Similarity ldeal Solution). Metoda ta nalezy do grupy metod wielokryterial-
nej analizy poréwnawczej i zostata opracowana przez K. Yoona i C.L. Hwanga
w 1981 roku. Mozna ja potraktowac jako modyfikacj¢ taksonomicznej metody
znajdowania wzorca rozwoju podanej przez Hellwiga. Metoda TOPSIS sktada si¢
z nastepujacych etapow (Mierzynska, 2011):

* tworzona jest macierz decyzyjna X, w ktorej wiersze opisujg badane obiekty
(serwisy WWW), a kolumny — kryteria oceny wiarygodnosci,

» macierz decyzyjna poddawana jest normalizacji,

* elementy znormalizowanej macierzy decyzyjnej sa wazone — w obliczeniach za-
stosowano takie same wagi wszystkich kryteriow oceny, tzn. przyjeto, ze kazde
kryterium oceny ma taki sam udzial w tworzonej mierze syntetycznej,

* okreslane sg obiekty: idealny O+ i anty-idealny O-,

* obliczane s3 odleglosci euklidesowe badanych obiektéw od obiektu idealnego
O+ oraz anty-idealnego O-,

* wyznacza si¢ wzgledng bliskos¢ d. kazdego obiektu od rozwigzania idealnego.

Bardziej szczegdtowy opis wymienionych etapéw ze stosownymi formutami
obliczeniowymi nie bedzie tutaj przytoczony, ze wzgledu na ograniczone miejsce.
Mozna go znalez¢ np. w pracy K. Yoona i C.L. Hwanga (Yoon, Hwang, 1981)
oraz D. Mierzynskiej (Mierzynska, 2011).
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Obiekt najlepszy jest wyznaczany przy zatozeniu, ze znajduje si¢ najblizej
obiektu idealnego i jednoczesnie jest najbardziej oddalony od obiektu anty-ideal-
nego. Syntetyczna miara d, przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1> i czym jest ona
wigksza, tym wyzszy jest poziom badanego zjawiska dla danego obiektu — w tym
przypadku wiarygodnos$ci serwisu internetowego.

W tabeli 2 przedstawiono otrzymane miary d, oraz wynikajacy z nich ranking
wiarygodnosci serwisow internetowych najlepszych polskich uczelni niepublicz-
nych. Rozktad tej miary ma nastgpujace parametry: mediana wynosi 0,513, a §rednia
—0,547. Rozktad cechuje si¢ zatem niewielkg prawostronng asymetrig (skosnos¢
wynosi 0,219) i jest splaszczony, tzn. platokurtyczny (kurtoza wynosi -0,779).

Pierwsze dwa miejsca w rankingu zajety serwisy Akademii Leona Kozmin-
skiego w Warszawie oraz Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Dwa ostatnie miej-
sca naleza do serwisow Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
oraz Wyzszej Szkoty Finansoéw i Zarzadzania w Warszawie.

Na zakonczenie przeprowadzono analiz¢ korelacji pomiedzy wyznaczong miarg
wiarygodnosci informacji w serwisie internetowym uczelni d; a wskaznikiem oceny
tej uczelni w rankingu ,,Perspektyw” w 2018 roku na podstawie wspotczynnika ko-
relacji rangowej Spearmana. Obliczona wartos¢ tego wspdtczynnika wynosi 0,711
1jest on istotny statystycznie na poziomie p=0,014. Taki wynik pozwala zweryfiko-
wac hipoteze, ze sita zwigzku pomiedzy miarg wiarygodnos$ci informacji w serwi-
sie internetowym badanych uczelni a wskaznikiem oceny tych uczelni w rankingu
Perspektyw” w 2018 roku jest duza i zwigzek ten jest statycznie istotny. Innymi
stowy — przedstawione rankingi sa w duzej mierze zgodne ze soba.

WNIOSKI

1. Przeprowadzone badania pokazaty, ze biorac pod uwagg zaproponowang meto-
de i zestaw kryteriow oceny najbardziej wiarygodne sa serwisy Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie oraz Uczelni Lazarskiego w Warszawie, za$ najmniej
wiarygodne sg serwisy Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
oraz Wyzszej Szkoty Finansoéw i Zarzadzania w Warszawie. Syntetyczna miara
oceny miesci sie w zakresie od 0,347 dla Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania
w Warszawie do 0,767 dla Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

2. W internetowych serwisach badanych uczelni w wymiarze ,,zdolno$¢” najlepiej
oceniono tatwo$¢ nawigacji, a najnizej oceniono szybkos¢ ich infrastruktury.
W wymiarze ,,zyczliwos$¢” najwyzsza ocene uzyskaly zgodnos¢ przyjetych for-
matéw danych oraz zwigzto$¢ i bezblednos¢ informacji. Najnizej za$ oceniono
doktadnos¢, aktualno$¢ oraz kompleksowos¢ informacji. Oceny w wymiarze
,,uczciwos¢” sa ogodlnie najstabsze, a najgorzej wypadta ocena dotyczaca wskazy-
wania autorstwa zrodet zamieszczonych informacji oraz zasad udostgpniania po-
zyskanych tresci. Te wyniki pokazujg obszary i mozliwosci budowania wigkszej
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wiarygodnosci tych serwisow. Wskazano takze potencjalne mozliwosci poprawy
niektorych cech wiarygodnosci serwiséw w indywidualnych przypadkach.

3. Sita zwigzku pomiedzy miarg wiarygodnos$ci informacji w serwisie interne-
towym nalezgcym do grupy niepublicznych uczelni a wskaznikiem oceny tej
uczelni w rankingu ,,Perspektyw” w 2018 roku jest duza i jest to zwigzek sta-
tycznie istotny. Mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem poziomu uczelni na-
stepuje wzrost wiarygodnosci ich serwisow internetowych.
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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest dokonanie i przedstawienie oceny wiarygodnosci internetowych ser-
wisow wybranych polskich wyzszych uczelni niepublicznych.

Koncepcja, metody badan: Siggajac do definicji termindw zwigzanych z pojeciem wiarygod-
nos¢ odniesiono je do serwisow internetowych. Na tej podstawie stworzono konceptualne ramy
oceny wiarygodnosci dla takich serwiséw. Ramy te postuzyty do oceny wiarygodnosci interneto-
wych serwisow wybranych wyzszych uczelni niepublicznych w Polsce z wykorzystaniem metody
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sondazowej i oryginalnego narzedzia. Ranking wiarygodnosci badanych serwiséw internetowych
utworzono wykorzystujac metod¢ TOPSIS.

Wyniki i wnioski: W artykule pokazano, ze zestaw cech i kryteriow uzywanych do oceny wia-
rygodnosci serwisOw internetowych mozna uporzadkowaé w formie konceptualnych ram obejmu-
jacych trzy wymiary: zdolno$¢ serwisu do zapewniania wiarygodnosci, zyczliwo$¢ projektantow,
tworcow i administratoréw serwisu w zakresie gwarantowania wiarygodnos$ci oraz uczciwos¢ wia-
Scicieli serwisu. Efektem pracy w tym zakresie byto skonstruowanie narzedzia badawczego do do-
konywania oceny wiarygodno$ci serwisow internetowych. Z kolei koncowym efektem takiej oceny
jest ranking wiarygodnosci internetowych serwisow wybranych wyzszych uczelni niepublicznych
dziatajacych w Polsce.

Stowa kluczowe: wiarygodnos¢, zaufanie, ramy oceny, serwis internetowy, uczelnia.

Assessment of the credibility of selected Polish non-public university websites
Summary

Aim: The aim of the paper is to make and present the credibility assessment of online websites
of selected Polish non-public higher education institutions.

The concept and research methods: Referring to the definition of terms related to the concept
of credibility, they were applied to the websites. On this basis, a conceptual framework for assessing
the reliability of such websites was created. The framework was used to assess the credibility of on-
line websites of selected non-public higher education institutions in Poland using the survey method
and the original tool. The ranking of credibility of the investigated websites was created using the
TOPSIS method.

Results and conclusions: The paper shows that the set of features and criteria used to assess
the credibility of websites can be arranged in the form of conceptual frameworks covering three
dimensions: the website’s ability to provide credibility, the kindness of designers, creators and site
administrators to guarantee credibility and the honesty of website owners. The result of this work
was the construction of a research tool to assess the credibility of websites. In turn, the final result
of such an assessment is the ranking of credibility of online websites of selected non-public higher
education institutions operating in Poland.

Keywords: credibility, trust, evaluation framework, internet service, university.

JEL: C59, D83, L86.
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Tabela 2. Miary d, oraz ranking wiarygodnoSci internetowych serwiséw wybranych

uczelni niepublicznych w Polsce

o zasadach

Aspekt
spoleczny

.. . Miejsce
Serwis internetowy Miara d. 4
i | w rankingu
Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie 0,767 1.
Uczelnia Lazarskiego w Warszawie 0,730 2.
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej 0,699 3.
Collegium Civitas w Warszawie 0,609 4.
Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. W. Korfantego w Katowicach | 0,604 5.
Spoteczna Akademia Nauk 0,604 6.
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny 0,596 7.
Krakowska Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego 0,513 8.
Polsko-Japonska Akademia Technik Komputerowych w Warszawie 0,506 9.
Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 0,491 10.
Akademia Finanséw 1 Biznesu Vistula w Warszawie 0,484 11.
Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu 0,442 12.
Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu 0,426 13.
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie 0,382 14.
Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie 0,347 15.
Zrodto: opracowanie wlasne.
Wiarygodnosé
|
Aspekt
techniczny | szybkose ” L i < - cyfrowy certyfikat
X {— uktad informacji i kodu HTML bezpieczenstwa
[ fatwos¢ nawigacji = 5 dane o ici
(— interaktywnos¢ [~ zwigzlos¢ Zrédef danych
” (— projekt interfejsu t— S e
& {— mechanizm 6 [~ prawidfowos¢ & czytelne zasady
Elastycznos¢ oohronydanych Dostegpnosé L Shtisiosd Wiernosé & o
[~ bieglos¢ w [~ dokiadno & zasady viar
Repel Bezpieczeristwo | | /Za ;wg;"j;;cm Bogactwo informacji | |~ ;Z‘;Jg,‘:sg A Solidnos¢ pozyskanych tresci
graficzny - fatwosé - i
” do potrzeb R =] | kompletnoé¢ =
\ ' skfonnosc do zaufania ~{ dakostinformseli | [ informacja ofertowa ~‘ cigzs:ia:\g'::z':c‘
Aspekt Do B o procedurach
komunikacyiny L informacja

Rys. 1. Ramy oceny wiarygodnos$ci serwisu WWW

Zrodto: opracowanie wiasne.
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10.

ZALACZNIK.
FORMULARZ OCENY WIARYGODNOSCI SERWISU INTERNETOWEGO

Wszystkie gtowne kryteria nalezy oceni¢ wedtug skali Likerta:

1 = ,,Zdecydowanie nie zgadzam si¢” 2 =,,Raczej nie zgadzam si¢”
3 =, Trudno powiedzie¢/nie mam zdania” 4 =, Raczej zgadzam si¢”

5 =,,Zdecydowanie zgadzam si¢”

Infrastruktura serwisu byta szybka pod wzgledem czasu reakcji i czasu tadowania stron:

— okresli¢ warto$¢ czasu tadowania strony gtownej w sekundach.

Nawigacja w serwisie byta tatwa i wygodna w obstudze/przyjazna.

Architektura informacji w serwisie jest logiczna, przejrzysta i przewidywalna:

— uporzadkowanie wedtug dziatow,

— widoczno$¢ najwazniejszych informacii,

— jednolite menu nie wigksze niz 9 pozycji.

Serwis internetowy wydaje si¢ bardzo bezpieczny i dobrze chroniony przed manipulacja lub

ingerencja niepowolanych osob:

— czy sa zasady polityki prywatnosci?

— czy protokot http strony moze by¢ szyfrowany, np. podczas rejestracji na studia dane sg
przesytane bezpiecznie (protokot https)?

— czy dostep do kont kandydatéw/ pracownikdéw/ studentdow jest uwierzytelniany — login,
hasto?

Serwis internetowy wydaje si¢ dobrze utrzymany/niezawodny:

— sprawdzi¢ dzialanie wewngtrznych linkéw — wydziaty, katedry, dziaty uczelni,

— sprawdzi¢ pobieranie formularzy pracowniczych, studenckich,

— sprawdzi¢ w systemie bibliotecznym niezawodno$¢ wyszukiwania informacji.

Sprawdzi¢, czy mozna szybko dotrze¢ do niektérych waznych informacji:

— czy sa facza do witryn innych jednostek uczelni?

— czy szybko i niezawodnie dziata wyszukiwarka informacji? Wyprobowaé hasta: bibliote-
ka, regulamin studidw, statut uczelni, Wydziat prawa.

Sprawdzi¢, czy dostgpna jest informacja o biezacej lokalizacji w serwisie (widoczna jest

Sciezka).

Informacje w serwisie internetowym byty kompleksowe/wszechstronne:

— opisy kierunkéw studiow, sylwetki absolwentdw,

— siatki studiow, sylabusy i nauczyciele akademiccy,

— kierunki badan,

— formularze do pobrania,

- FAQ,

— kontakt,

— centrum prasowe/ dla mediow.

Informacje zamieszczone w serwisie byly doktadne i precyzyjne:

— jakie dane s3 potrzebne do rejestracji na studia?

— jak sa sporzadzane listy rankingowe kandydatow?

— jakie dokumenty sa potrzebne do udzialu w konkursie na stanowisko?

— czy sa dostepne specyfikacje zamowien w przetargach?

Informacje byly jasne i zrozumiate:

— sprawdzi¢ opisy kierunkéw studiow réznych stopni,

— sprawdzi¢ opisy prowadzonych badan.
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11. Informacja byta na ogét zwigzta i na temat.
12.  Informacja i jej format byt zgodny i bez sprzecznosci:
— czy wystepuja ogdlnodostepne formaty dokumentow, np. PDF, Word?
— czy sa zgodne formaty dat w formularzach itp.?
13.  Informacje zamieszczone w serwisie byly wolne od btgdow.
14. Informacje byly aktualne i aktualizowane:
— czy podano daty aktualizacji waznych dokumentow i czy sa one aktualne?
Sprawdzi¢ nast¢pujace dokumenty: statut, regulamin studiéw, regulamin biblioteki.
— czy cytowane zrodta sg aktualne, np. w sekcji aktualno$ci/wydarzenia?
— czy sa aktualne publikacje pracownikow w wykazach i bazach publikacji?
15.  Witryna posiada wazny cyfrowy certyfikat bezpieczenstwa (sprawdzi¢ w przegladarce).
16.  Zrodta (np. autorzy, instytucje) dostarczonych informacji zostaty wyraznie wskazane —
sprawdzi¢:
— komunikaty dotyczace wydarzen, spraw pracowniczych,
— wewng¢trzne akty prawne/ uchwaty Senatu, ogloszenia Rad Wydzialu w sprawie obron,
— ogloszenia dotyczace konkursow na stanowiska naukowo-dydaktyczne.
17.  Dostepne sa zasady udostgpniania pozyskanych tresci:

— artykulow pracownikow w bazie na licencji Creative Commons,
— zamieszczonych zdjec.
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