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Znaczenie roli wladz samorzadowych
w ksztaltowaniu partycypacji obywatelskiej>

The idea of citizen participation is a little like eating spinach:
no one is against it in principle because it is good for you.

[Arnstein, 1969, s. 216]

WPROWADZENIE

Partycypacja obywatelska, okres$lana inaczej jako partycypacja publiczna,
rozumiana jest jako aktywne uczestnictwo obywateli w rzadzeniu. Stanowi ona
element demokracji bezposredniej i jest wynikiem decentralizacji wladzy. Sam
termin ,,partycypacja publiczna” obejmuje kilka kategorii uczestnictwa. Tresci
niniejszego artykutu koncentrujg si¢ jedynie na jednej z nich — angazowaniu oby-
wateli. Ta forma podkresla bowiem rolg, jakg moga/powinny odgrywac wiadze
publiczne, w szczegolnosci za§ wladze samorzadowe, w ksztattowaniu partycy-
pacji obywatelskie;j.

Artykut sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej, teoretycznej, zaprezentowane
zostaty uwarunkowania procesu partycypacji obywatelskiej, ze szczegdlnym wy-
roznieniem tych dzialan, ktore moga by¢ podejmowane przez wladze samorzadowe.
Na ich podstawie ukazano model partycypacji, ktory sktada si¢ z czterech szczebli
zaangazowania: informowania, pozyskiwania informacji, konsultowania, wspotde-
cydowania. Czg$¢ druga, empiryczna, prezentuje wyniki badan przeprowadzonych
w 731 jednostkach samorzadu terytorialnego (dalej: JST) w Polsce. Na podstawie
deklaracji stosowanych narzedzi partycypacji okreslony zostat stopien partycypacji
obywatelskiej. Zadaniem wyjsciowym czesci empirycznej jest prezentacja modelu
partycypacji publicznej charakteryzujacego polskie gminy, co w dalszej kolejnosci
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pozwala na przedstawienie dwoch zatozen badawczych. Pierwszym z nich jest za-
leznos¢ pomigdzy stopniem partycypacji publicznej i typem JST. Zatozenie to wy-
nika z faktu, ze partycypacja publiczna jest elementem ze wszech miar pozadanym,
jednak samo angazowanie obywateli jest procesem nielatwym i kosztownym. Nie
wszystkie JST podejmujg przewidziane w tym zakresie dziatania (wdrazaja zinsty-
tucjonalizowane reguty praktykowania partycypacji), ktore mogg stanowic¢ stymu-
lant¢ rozwoju uczestnictwa, szczegélnie w wymiarze publicznym. Stad pierwsze
przypuszczenie badawcze wnosi, ze cecha réznicujaca poziom partycypacji w gmi-
nach jest typ JST. Drugie zatozenie badawcze odnosi si¢ do relacji pomigdzy stop-
niem partycypacji publicznej a innym dziataniami spolecznymi. Autorka zalozyla,
ze istnieje zwigzek pomiedzy partycypacja w roznych sferach zycia spolecznego.
Aktywne uczestnictwo nie jest jedynie wynikiem dziatan podejmowanych przez
JST, ale rowniez potencjatu spotecznosci. Sformutowane zagadnienia badawcze
stanowia zakres rozdziatu empirycznego.

PARTYCYPACJA — POJ ECIE I KONTEKST TEORETYCZNY

Pojecie partycypacji wigzane jest z funkcjonowaniem réznych sfer zycia spo-
fecznego. Ze wzgledu na szerokie konotacje stosuje si¢ je na ogot z dodatkowym
okresleniem, np. ,,obywatelska”, ,,publiczna”, ,,spoteczna”, ,,indywidualna”, ,,ob-
ligatoryjna” [Kalisiak-Medelska, 2015, s. 145]. W celu doprecyzowania pojecia
partycypacji autorzy projektu ,,Decydujemy razem” skonkretyzowali jego trzy
podstawowe znaczenia [Kazmierczak, 2011, s. 83—84]:

1. Partycypacja spoleczna (horyzontalna, wspdlnotowa) — udzial jednostek
w dziataniach zbiorowych podejmowanych w spoteczno$ciach (w procesie
powstawania i funkcjonowania lokalnych grup obywatelskich i organizacji
pozarzadowych, wolontariat).

2. Partycypacja publiczna (obywatelska, wertykalna, zarzadzanie partycypacyjne)
— angazowanie jednostek w dziatania struktur i instytucji wtadzy publiczne;j.

3. Partycypacja indywidualna — dziatania podejmowane przez jednostke, ktore
wyrazajg preferencje co do charakteru i rodzaju spoteczenstwa, w ktérym chce
ona zy¢.

Poruszana problematyka odnosi si¢ do partycypacji publicznej, czyli udzialu
obywateli w stanowieniu prawa i podejmowaniu decyzji. W tym kontekscie ro-
zumiana jest jako proces spoleczny, w wyniku ktérego obywatele lub okreslone
grupy spoteczne swiadomie angazuja si¢ w sprawy dla nich istotne, przez co zy-
skuja wptyw, a posrednio i kontrol¢ nad decyzjami wladz publicznych [Diugosz,
Wygnanski, 2005, s. 11].

Partycypacja publiczna — zgodnie z propozycja S. Langtona — obejmuje czte-
ry kategorie uczestnictwa obywateli w zyciu wspolnoty politycznej [Kazmier-
czak, 2011, s. 84-917:
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1. Aktywno$¢ publiczng — to dzialania inicjowane i kontrolowane przez oby-
wateli (protesty, lobbowanie, edukacja publiczna, rzecznictwo). Ta katego-
ria uczestnictwa przynalezy do dziedziny nazwanej community development
(rozw0j spotecznosci lokalnej), ktora zaklada, ze aktywnos¢ publiczna jest ko-
rzystna zarowno dla obywateli, jak i dla organow wiadzy.

2. Angazowanie obywateli — to dzialania inicjowane i kontrolowane przez wta-
dze publiczne w toku wypekiania ich statutowych zadan. Ich celem jest do-
skonalenie procesu decyzyjnego i jako$ci swiadczonych ustug publicznych
oraz uzyskanie przychylnosci obywateli i osigganie mozliwego konsensusu.
Nalezy pamigtac, ze angazowanie obywateli nie opiera si¢ na zatozeniu ,,im
wigcej partycypacji, tym lepiej”— partycypacji powinno by¢ tyle, ile jest nie-
zbedne do legitymizacji decyzji w stopniu umozliwiajgcym ich wdrozenie.

3. Partycypacj¢ wyborcza — to uczestnictwo w wyborach, co stanowi podstawe
funkcjonowania demokracji przedstawicielskie;.

4. Partycypacje obowigzkowg — to aktywno$¢ przymusowa, ktdére ma na celu
wsparcie wtadzy w wypeknianiu funkcji i zadan, np. poprzez ptacenie podatkow.

Mechanizmy partycypacji obywatelskiej wyprowadzane sg z dwoch zatozen:
1) konieczno$ci wzbogacenia i uzupetnienia tradycyjnych mechanizméw demo-
kratycznych; 2) potrzeby wprowadzenia nowoczesnego zarzadzania strefg pu-
bliczng [Polakowski, 2010, s. 143].

Pierwsze zatozenie wskazuje na potrzebe uzupetnienia form demokracji pro-
ceduralnej (przedstawicielskiej, posredniej) o formy demokracji partycypacyjnej
(stowarzyszeniowej, obywatelskiej), deliberatywnej i bezposredniej [Misztal,
2011, s. 16-26]. Przechodzenie od form demokracji przedstawicielskiej do demo-
kracji uczestniczacej jest jednym z megatrendow, ktore wedtug J. Naisbitta [1997,
s. 202-205] zmieniajg wspolczesny Swiat.

Punktem wyjscia zwolennikéw demokracji partycypacyjnej jest teza C. Pete-
mana, ze jednostki i ich instytucje nie moga by¢ rozwazane we wzajemnej izolacji.
Zaktada si¢, ze ludzie w procesie ksztaltowania doniostych decyzji sa zdolni do
prezentowania swoich racji i argumentéw wspierajacych te racje [Frieske, 2005,
s. 42]. Stwierdzenia te, skadinad stuszne, wymagaja zmiany orientacji w stosunku
do obywatela, postrzegania go jako $wiadomego podmiotu, ktory artykutuje cheé
wywierania wptywu na decyzje publiczne, przez co staje si¢ partnerem podejmo-
wanych dziatan. Podejscie to opiera si¢ na pojeciu obywatelskos$ci rozumianej jako
szczegblna postawa jednostki 1 zespot praktyk, ktore okreslaja cztonka danej spo-
tecznosci jako osobe kompetentng, gotowa do podejmowania wspdotodpowiedzial-
nosci za jej funkcjonowanie [ Wnuk-Lipinski, 2005, s. 105]. Jednocze$nie podkresla
sig, ze obywatelskosc¢ nie jest zbiorem praw 1 obowigzkow lecz dynamicznym kon-
struktem, ktory ulega przemianom zgonie z logikg funkcjonowania spotecznosci.

Drugi model demokracji partycypacyjnej stanowi deliberacja [Sroka, 2009]
rozumiana jako rodzaj dyskusji, podczas ktorej obywatele dochodza do wspol-
nych decyzji przez dyskurs i debate. Deliberacja charakteryzuje si¢: perswazyj-
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nym doborem argumentdéw, dazeniem do osiggnigcia konsensusu, publicznym
charakterem dyskursu. Zwolennicy tej perspektywy podkreslaja role odpowied-
nich kompetencji uczestnikow deliberacji [Juchacz, 2006, s. 17; Gilejko, 2005,
s. 13; Misztal, 2011, s. 21-23].

Zwigkszenie zaangazowania obywateli w procesy podejmowania decyzji za-
pewniajg rowniez formy demokracji bezposredniej, ktore maja charakter obliga-
toryjny lub fakultatywny. Proceduralny charakter demokracji bezposredniej przy-
pisuje si¢ inicjatywie ludowej, weto i konsultacjom. Charakterystyczne instytucje
dla tej formy demokracji to zgromadzenie ludowe i referendum [Marczewska-
-Rytko, 2010, s. 25].

Niezaleznie od modelu demokracji partycypacyjnej czy kategorii uczestnic-
twa obywateli w zyciu wspolnoty partycypacja obywatelska wymaga ,,przestrze-
ni”’, w ktorej aktywno$é/angazowanie si¢ moglyby si¢ umiejscowi€. Przestrzen t¢
stanowi strefa publiczna, czyli przestrzen wspolna, otwarta, dostepna dla wszyst-
kich, §wiadomie oddzielona od wtadzy i zycia prywatnego. W strefie tej omawia-
ne sg rozne problemy zycia spotecznego, a wytworzone w wyniku porozumienia
i konsensusu opinie wywieraja wplyw na decyzje wiadz [Bokajto, 2001, s. 54;
Misztal, 2011, s. 34-39]. W tak rozumianej strefie publicznej umieszcza si¢ oby-
watelskos¢, ktora nie odnosi si¢ jedynie do wtadzy publicznej, ale manifestuje
si¢ w dowolnym wspotdziataniu z innymi w celu zaspokojenia swoich lub/i zbio-
rowych potrzeb [Raciborski, 2010, s. 11-12; Sowa, 2002, s. 211-213]. Funkcjo-
nowanie strefy publicznej jest warunkowane z jednej strony odwaga, tolerancja
oraz aktywna i krytyczno-racjonalng postawa obywatelska [Bokajto, 2001, s. 65],
z drugiej za$§ gotowoscig ,,do dzielenia si¢ wladza, do rezygnacji z arogancji, jaka
czasami niesie za sobg prawomocno$¢ wspierana mechanizmami demokracji re-
prezentatywnej” [Frieske, 2005, s. 43]. Strefa publiczna stanowi wigc przestrzen
spotkan obywateli (jednostek czy grup) i wladzy.

Teoretyczne dyskusje dotyczace funkcjonowania strefy publicznej tycza si¢
glownie jej rozwoju [Peisert, Stachura, 2011] oraz problemoéw z okresleniem jej
granic [Frieske, Pawtowska, 2011], natomiast wyniki empiryczne odnoszg si¢ do
og6lnych problemow funkcjonowania [Feliksiak, 2012; Roguska, 2016]. Zarow-
no teoretycy, jak i empirycy podkreslaja, ze najwlasciwszy kontekst rozwazan
dotyczacych partycypacji publicznej i funkcjonowania strefy publicznej stanowi
wspolnota/spotecznos¢ lokalna.

Partycypacja publiczna ma najsilniejsze umocowanie w $rodowisku lokal-
nym. J. Wodz [2005, s. 231] wskazuje, ze spotecznos¢ lokalna posiada ,,oswojong
przestrzen” — terytorium, ktore ,,jest najlepszym miejscem, gdzie mozna si¢ uczy¢
postaw prospotecznych”. Aktywne uczestnictwo jest elementem upodmiotowie-
nia spoteczno$ci lokalnej. Tu powstajg warunki do integracji spotecznej w imi¢
wspolnych potrzeb, interesow, celow i wartosci [Hryniewicz, 2000, s. 53—54; Pie-
kara, 2011, s. 89]. Wymiar lokalny ma szczego6lne znaczenie, gdyz: 1) stanowi
swoisty ,,mikro§wiat spoteczny”, ktory stwarza najwicksze szanse dla zachowan
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spontanicznych, niesformalizowanych; 2) wiele probleméw i wyzwan spotecz-
nych ma wymiar lokalny; 3) na poziomie lokalnym istniejg najwicksze szanse na
ksztaltowanie si¢ bezposrednich wiezi spotecznych. Lokalna przestrzen spoteczna
jest wigc najlepszym miejscem dla rozwigzywania problemow spotecznych i roz-
woju aktywnosci [Gilejko, Blaszezyk, 2011, s. 9—-11].

Rozwojowi partycypacji obywatelskiej w wymiarze lokalnym sprzyja zato-
zenie, ze administracja lokalna ma stuzebny charakter wzgledem mieszkancow,
nie moze wigc pozostawac ,,glucha” na opinie i potrzeby wyrazane oddolnie.
Aby jednak administracja lokalna mogta spetnia¢ ten warunek, nalezy zmienic¢
model zarzadzania w samorzadzie terytorialnym. Dotychczasowy sposob za-
rzadzania ugruntowywat przekonanie, ze wladza powinna zatatwi¢ wszystkie
wazne sprawy i rozwigzywac problemy. Obecnie istnieje potrzeba wprowadze-
nia partnerstwa lokalnego, ktore faktycznie prowadzi do upodmiotowienia spo-
tecznosci.

RorLa SAMORZADU W KSZTALTOWANIA
PARTYCYPACIJI PUBLICZNE]

Partycypacja spolecznosci lokalnych powinna by¢ jednym ze statych elemen-
tow polityki samorzadu. Jak zauwazyl K. Frieske [2005, s. 43], ,,pierwszy krok
w stron¢ demokracji partycypacyjnej prowadzi do potozenia nacisku na plura-
lizm, na dostrzezenie — i poszanowanie — autonomii ztozonych i grupowych inte-
resOw, punktow widzenia, racji aksjologicznych i merytorycznych”.

Analizujac mozliwosci ksztattowania partycypacji publicznej w wymiarze lo-
kalnym, warto podkresli¢ wieloaspektowos$¢ i ztozonos$¢ zagadnienia. Na wstepie
niezbe¢dne wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytania: Co warunkuje partycy-
pacj¢ publiczng? W jaki sposdéb mozna podnosi¢ jej poziom? Pomocny w tym
zakresie jest modeli opracowany przez T. Kazmierczaka.

Tabela 1. Uwarunkowania partycypacji publicznej

Strategie podnoszenia poziomu
partycypacji publiczne;j
Czynniki warunkujace partycypacj¢ publiczna
Typy
oddolna odgorna zintegrowana

Pozycja spoteczna + +
Potencjat Umiejetnosci obywatelskie + +
spofecznoscei Kapitat spoteczny + +
Zinstytucjonalizowane reguly praktykowania N N
partycypacji

Zrodlo: [Kazmierczak, 2013, s. 18].
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T. Kazmierczak [2013, s. 14-16] uwaza, ze partycypacja publiczna jest wy-
padkows trzech elementow:

— zasobdw osobistych obywateli (zasoby wiedzy i umiejetnosci, zasoby finanso-
we 1 sita wptywu wynikajgca z pozycji zawodowej), w ktorych znaczacg role
odgrywa zasob kapitatu ludzkiego,

— zasobdw spotecznosci (w znacznej mierze posiadanego kapitatu spotecznego
w rozumieniu R. Putnama),

— zinstytucjonalizowanych regut ustalanych przez wtadze publiczne, ktore zapra-
szaja obywateli do praktyk partycypacyjnych.

Sita oddziatywania poszczegdlnych elementow warunkuje dobor strate-
gii podnoszenia poziomu partycypacji obywatelskiej. W przypadku wysokie-
g0 poziomu zasobdw osobistych i spotecznych mieszkancéw odpowiednia jest
strategia oddolna, zwana strategig aktywnos$ci publicznej. Odwotuje si¢ ona do
animacji spolecznej, w ktorej dzialania aktywizacyjne sa adresowane do wszyst-
kich cztonkoéw spotecznosci, jednak szczegdlng uwage poswieca si¢ tym, ktorzy
maja niedobory umiej¢tnosci obywatelskich i kapitatu ludzkiego, przez co moga
ulega¢ wykluczeniu. Tym samym mieszkancy uczg si¢ od liderdéw/animatorow
kompetentnego udziatu w zyciu spotecznym. Kiedy natomiast dominujg zinstytu-
cjonalizowane reguty praktykowania partycypacji, wlasciwa staje si¢ strategia od-
gbrna, czyli angazowanie obywateli. Polega ona na inicjowaniu i kontrolowaniu
przez wladze publiczne dziatan majacych na celu poszerzenie pola wspotpracy
z obywatelami i zachg¢canie mieszkancoéw do udziatu w praktykach partycypacyj-
nych. Sytuacj¢ optymalng stanowi potgczenie wysokiego potencjalu osobistego/
spotecznego mieszkancoOw i odpowiednich zinstytucjonalizowanych regut. W tej
sytuacji stosowna staje si¢ strategia zintegrowana, ktéra odpowiada wspotczesne-
mu modelowi zarzadzania publicznego, tzw. governance — zarzadzania polega-
jacego na mobilizowaniu réznych aktoréw spotecznych do regulowania kwestii
publicznych [Kazmierczak, 2013, s. 17].

Problematyka artykutu koncentruje si¢ na zinstytucjonalizowanych regutach
ustalanych przez wladze w celu ksztaltowania partycypacji obywatelskiej, a tym
samym stosowania odgornej badz zintegrowanej strategii podnoszenia poziomu
partycypacji. Ten element jest bowiem wlasciwym polem dziatania wiadz samo-
rzagdowych.

Podstawa partycypacji obywatelskiej w wymiarze lokalnym jest wykorzy-
stywanie przystugujacych obywatelom praw (bezposredniego decydowania
przez wybory samorzadowe lub referenda, konsultacje spoteczne, inicjatywy
obywatelskie, zebrania wiejskie, dostgp do informacji) [Piasecki, 2009; Mar-
chaj 2016; Ptak, 2016; Stobodzian 2013; Dolnicki, 2014]. Jak dowiodt R. Put-
nam [1995, s. 15-17, 217-246, 276], same przepisy prawa nie sg gwarantem
pobudzenia partycypacji obywatelskiej, jednak partycypacja jest uprawnieniem
obywatelskim, a warunki obywatelsko$ci ustala panstwo [Frieske, Pawlowska,
2011, s. 76].
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M. Theiss [2010, s. 77] zauwaza, ze regulacje prawne gwarantujace liczne
mozliwosci udzialu obywateli w polityce lokalnej nie czynia z tych form sil-
nych instytucji angazowania obywateli. Glownym mankamentem rozstrzygniec¢
prawnych jest ich rozproszenie i fakultatywny charakter. W Polsce najczesciej
stosowang forme¢ angazowania obywateli stanowig konsultacje spoteczne, co
zostato wywolane wymogiem konsultowania wielu dokumentow strategicznych
(strategii, projektow, planow itp.). Konsultacje, ktore majg na celu pozyskanie
opinii, nie sg jednak wiazace dla decydentow. W efekcie ten typ wywotanej
partycypacji ma cze¢sto charakter fasadowy, pozorny i sprowadza si¢ do jed-
nokierunkowego przekazu informacji przez wladze samorzadowe. Stad zwo-
lennicy strategii angazowania obywateli nawotuja do kreowania partycypacji
rzeczywistej (opartej na interaktywnym przeptywie informacji i prostych for-
mach wspotdecydowania obywateli) oraz zmierzania do partycypacji idealnej
(zréwnowazenie relacji zachodzacych pomiedzy wtadza publiczng a obywate-
lami, czemu stuzy konsultatywa) [Kalisiak-Medelska, 2015, s. 155-161]. Aby
partycypacja publiczna nie miala jedynie fasadowego charakteru, wladze sa-
morzgdowe muszg dokona¢ zmiany systemu zarzadzania, zmiany podejs$cia do
obywatela, przebudowy strefy publiczne;.

Zmiana sytemu zarzadzania w samorzadzie lokalnym jest wyzwaniem rela-
tywnie nowym. Partycypacja dopiero w latach 90. zaczeta by¢ postrzegana jako
niezbgdny warunek skutecznego regulowania spraw publicznych, a na poczatku
XXI w. zyskata pozycj¢ dominujgcg — na poziomie teorii, zlecen i rekomendacji.
Pozadane jest, aby nowoczesny samorzad terytorialny dokonat przejscia od tra-
dycyjnego zarzadzania publicznego do zarzadzania lokalnego. Pierwszy typ opar-
ty jest na zasadach demokracji przedstawicielskiej oraz administracji publicznej
zorganizowanej na weberowskim modelu biurokracji. Partycypacja obywateli nie
jest w nim ani konieczna, ani pozadana. Dostrzega si¢ wrecz ryzyko konfliktow
i konieczno$ci legitymizowania grup nacisku. Podstawa zarzadzania lokalnego
jest zatozenie, ze demokracja lokalna daleko wykracza poza obowigzek gloso-
wania raz na kilka lat w wyborach samorzadowych. Stad zarzadzanie opiera si¢
na mobilizowaniu réznych aktoréw spolecznych do regulowania kwestii publicz-
nych, a wigc stosowania zintegrowanej strategii podnoszenia partycypacji [Kaz-
mierczak, 2013, s. 11-13].

Wraz ze zmiang systemu zarzadzania przeobrazeniu ulec musi rowniez relacja
pomiedzy osobami sprawujgcymi wiadze w samorzadzie terytorialnym a czton-
kami spotecznosci lokalnej. Wdrazanie form angazowania obywateli wyznacza
nowe role uczestnikow w sferze publiczne;.

Aby mogty powsta¢ nowe formy relacji pomiedzy wtadzami samorzadowymi
a cztonkami spotecznosci lokalnej, niezbedna jest przebudowa strefy publiczne;.
Wisrdd zasad jej funkcjonowania nalezy uwypukli¢ [Tuziak, 2014, s. 122]:

— koniecznos$¢ utrzymywania tacznosci z mieszkafnicami i publiczng jawno$¢ de-
cyzji podejmowanych przez organy wiadzy i lideréw,
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— dobor do wspotpracy ludzi wedlug kryterium merytorycznego, tj. przy uwzgled-

nieniu ich kompetencji,

— potrzebg budowania zaufania, odkrywania i zaspokajania potrzeb, akceptacje

decyzji i bezposrednich interwencji.

Tabela 2. Formy relacji pomi¢dzy wladzami samorzadowymi a cztonkami

spolecznosci lokalnej

Postawa witadz publicznych
(styl zarzadzania)

Rola uczestnika —
cztonka spotecznosci lokalnej

Forma nieinteraktywna

Zamknigty styl autorytarny — wladze podejmuja decyzje bez
informowania o nich

Brak

Otwarty styl autorytarny — wtadze formutuja swoja polityke
W sposob niezalezny, przekazuja informacje mieszkancom
w celu przekonania ich do swoich decyzji

Odbiorca przekazywanych infor-
macji (informowanie)

Konsultacja — wladze prowadza konsultacje na temat propo-
nowanego rozwiazania, przedstawiajac ograniczong liczbg
dopuszczalnych opcji

Osoba konsultowana (konsultacje)

Forma interaktywna

Wspomaganie — wladze udzielajace wsparcia

Inicjator (wspotdecydowanie)

Wspotpraca — wladze wspolpracuja z réznymi organizacjami
przy zachowaniu rownosci zasad

Wspoétpracownik, partner (wspot-
decydowanie)

Delegacja — wladze przekazuja uprawnienie do podejmowa-
nia pewnych decyzji czy realizacji polityk

Wspoétdecydujacy

Uczestnictwo — wladze prowadza dyskusje nad sposobami
rozwiagzywania pojawiajacych si¢ problemow; jej uczestnicy

Konsultant (konsultacje)

moga samodzielnie definiowa¢ problemy i sugerowac roézne
rozwigzania

Zrédto: [Wojciechowski, Podgorniak-Krzykacz, Kalisiak-Medelska, Chadzynski, 2014, s. 46].

Jak zauwazyla M. Kalisiak-Medelska [2015, s. 139], ,,systematyczne roz-
wijanie réznorodnych form wspotpracy pomigdzy przedstawicielami wiadzy
publicznej a dang spoteczno$cia jest krokiem w stron¢ rownowagi spolecznej,
charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem wspotpracy, zaufania, odwzajemnie-
nia, obywatelskiego zaangazowania i wspdlnego dobrobytu — tzw. $miate odwza-
jemnienie, majace za podstawe wspotprace i porozumienie”.

Troska o jako$¢ partycypacji publicznej przejawiana jest zarbwno w struk-
turach unijnych [Koncepcja...], na szczeblu wiadz centralnych (projekt ustawy
0 wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i re-
gionalnego), jak i w dziatalno$ci samorzadow terytorialnych (System Analiz Sa-
morzadowych). Teoretyczne i empiryczne rozwazania w tym zakresie odwotuja
si¢ do okreslenia stosowanych narze¢dzi i modeli partycypacji.
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NARZEDZIA I MODELE PARTYCYPACJI PUBLICZNEJ W JST

W 19609 r. Sherry R. Amstein opublikowatl model drabiny partycypacji, ktory
do dzi§ uznawany jest za ,klasyczny” i stanowi narzedzie pomiaru partycypacji
publicznej. Dzieki niemu partycypacja stata si¢ zjawiskiem nie tylko rozpozna-
walnym, ale rowniez stopniowalnym.

Tabela 3. Klasyczna drabina partycypacji obywatelskiej

Szczeble drabiny

Stopien zaangazowania obywateli

Manipulacja (Manipulation)

Brak partycypacji

Terapia (Therapy)

(Nonparticipation)

Informowanie (Informing)

Konsultacje (Consultation)

Pacyfikacja/tagodzenie (Placation)

(Tokenism)

Partycypacja pozorna/symboliczna

Partnerstwo (Partnership)

Delegowanie wladzy (Delegated Power)

Wtadza obywateli
(Citizen Power)

Kontrola obywatelska (Citizen Control)

Zrodlo: [Arnstein, 1969].

Do okreslenia partycypacji obywatelskiej na poziomie lokalnym w Polsce sto-
sowane s3g modele, ktore stanowig uproszczong wersj¢ klasycznej drabiny partycy-
pacji. W modelach tych wskazuje si¢ od trzech do pigciu szczebli partycypacji.

Tabela 4. Formy wspélpracy wladz samorzadowych z czlonkami spolecznosci lokalnych

Kreowanie $wiadomosci
spolecznej Poinformowanie Informowanie Informowanie

Edukowanie spoteczne
Zbieranie opinii Uzyskanie informacji | Pozyskanie informac;ji
Angazowanie ) . . Konsultowanie

e , Uzyskanie akceptacji | Dialog
mieszkancow

i . Uczestnictwo w procesie ,
Partnerstwo Wspotdziatanie . p Wspotpraca
decyzyjnym
Inicjatywy oddolne

Zrbdto: [Grabow, Hilliker, Moskal; Rachwalski, Betkiewicz, Izdebska, 2000, s. 36; Rybczynska, 2002,
s. 115-117; Wojciechowski, Podgorniak-Krzykacz, Kalisiak-Medelska, Chadzynski, 2014, s. 47].

Uogolniajac opisane i stosowane przez polskich autorow modele, wyzna-
czy¢ mozna cztery podstawowe stopnie partycypacji publicznej. Operacjonali-
zacji poszczegbdlnych stopni dokonuje si¢ na podstawie stosowanych narzedzi

partycypacji.
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Tabela 5. Charakterystyka stopni partycypacji
Stopief . Charakterystyka Rola mieszkancow Narzedzia
partycypacji
Informowanie | Stanowi fundament polityki Mieszkancy zachowu- | — ulotki
spotecznosci przejrzystosci i jawnosci; ja si¢ biernie, moga — plakaty
Cel: edukowanie, budowa sieci | akceptowac podane —media lokalne
zaufania, uSwiadomienie podej- | informacje, wykorzy- | — portale internetowe
mowanych dzialan stywac je w praktyce | — spotkania
— edukacja:
szkolenia,
prezentacje
Pozyskiwanie | Cel: uzyskanie opinii spotecznej | Mieszkancy moga — sondy
informacji na temat problemow, alternatyw- | wyrazi¢ swoja opinig¢, |— ankiety
od spotecz- nych rozwigzan/decyzji moga rowniez wyrazi¢ | — wywiady
nosci niezadowolenie grupowe
— analiza skarg,
wnioskow,
komentarzy
— opinie ekspertow
— protesty
— happeningi
Prowadzenie Stata wymiana informacji; Charakter dwustronnej | — spotkania
konsultacji Cel: zaangazowanie w rozwig- | relacji, przyjecie roz- publiczne
spotecznych zywanie problemow, ustalanie wigzania przez wiele | — dni otwarte
kryteriow procesu decyzyjnego, |0sob, oczekiwanie, — warsztaty
poprawa jakosci merytorycznej | ze nowe reguly beda | — zespoty robocze
procesu decyzyjnego przestrzegane — debaty
i stosowane
Wspoétdecydo- | Partnerstwo pomi¢dzy wiadza Wspolne definiowanie | — zespoty doradcze
wanie, a mieszkancami; przekazanie problemo6w i poszuki- i inicjatywne
wspotrzadzenie, | mieszkancom kompetencii, wanie rozwigzan — inicjatywa lokalna
wspolrealizacja | ale rowniez odpowiedzialnosci — inicjatywa
za dziatania i decyzje; obywatelska
Cel: wypracowanie konsensusu, — referendum
oddanie inicjatywy decyzyjnej — realizacja zadan
w rece spoteczne, wlaczenie wiasnych gminy
spotecznosci w proces decyzyjny — wolontariat
— komitety
spoteczne

Zrédto: [Wojciechowski, Podgérniak-Krzykacz, Kalisiak-Medelska, Chadzynski, 2014, s. 47;
Rachwalski, Betkiewicz, Izdebska, 2000, s. 36; Grabow, Hilliker, Moskal; Rybczynska, 2002,
s. 115-117].
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Mowiac o narzedziach partycypacji publicznej, nalezy wskazaé, ze coraz
wigksze znaczenie w pobudzaniu aktywnos$ci obywateli przypisywane jest nowym
elektronicznym narzedziom. Mowi si¢ nawet o pojecia e-demokracji (demokracji
elektronicznej), ktéra moze by¢ rozumiana jako ,,zdolno$¢ nowych technologii
informacyjnych do wzmacniania poziomu i jako$ci partycypacji obywatelskiej
w rzadzeniu” [Sakowicz, 2008, s. 311]. Internet postrzegany jest jako rozszerze-
nie strefy publicznej. Za jego pomoca pojawia si¢ mozliwos¢ szerokich konsulta-
cji, debat publicznych, paneli dyskusyjnych, badania opinii, tworzenia inicjatyw,
a nawet przeprowadzania referendow. W praktyce jednak wykorzystywany jest
przede wszystkim jako nowy rodzaj komunikacji. Wskazuje si¢, ze internet moze
wzmocni¢ partycypacje obywatelska szczegolnie mtodego pokolenia — jest do-
brym kanatem artykulacji opinii oraz interesow [Piasecki, 2008, s. 257; Peisert,
Stachura, 2011, s. 53-55].

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W ramach projektu NCN pod nazwg ,,Wspieranie przedsigbiorczosci przez
samorzad terytorialny szczebla gminnego” przeprowadzono badania ankietowe
w wybranych samorzadach gminnych w Polsce. Proba badawcza oparta zostala
na bazie Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Na jej podstawie do badan
zaproszono 886 gmin® (ankieta skierowana zostata do sekretarzy gmin). Badania
realizowane byly od 5 sierpnia do 16 pazdziernika 2015 r. metodg CAWI i CATI
(w systemie ankietyzacji elektronicznej Lime Servey). Lacznie uzyskano odpo-
wiedzi od 731 gmin (ankiet¢ wypeknito 82,5% gmin, do ktorych zostato wystane
zaproszenie), co W ujeciu statystycznym zapewnia reprezentatywne wyniki dla
gmin w Polsce.

Sam projekt poswigcony byt mozliwosciom wspieranie przedsigbiorczos$ci
przez samorzad terytorialny szczebla gminnego, dlatego pytania zawarte w an-
kiecie koncentrowaly si¢ na stosowanych przez JST instrumentach wspierania
przedsigbiorczosci. Tylko jedno z nich dotyczyto bezposrednio form partycy-
pacji obywatelskiej. Doktadnie poproszono o okreslenie tego, ktore z wymie-
nionych narzedzi partycypacji byly wykorzystywane przez wladze samorzado-
we 1 mieszkancow w 2014 r., czyli w roku poprzedzajacym badanie. Pomimo
okrojonego materiatu empirycznego deklaracje dotyczace stosowanych narze-
dzi partycypacji daty podstawe okreslenia stopnia partycypacji obywatelskiej
w badanych gminach.

3 Ankiete wystano do 427 gmin wiejskich, 195 miejsko-wiejskich oraz 264 miejskich.
Prezentowane wyniki dotycza 369 gmin wiejskich, 211 wiejsko-miejskich oraz 151 miejskich
(w tym 29 miast na prawach powiatu).
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Tabela 6. Narzedzia partycypacji publicznej stosowane w badanych gminach [N = 731]

Stopien partycypacji Stosowane narzedzia N %

Informowanie mieszkancéw o wydarzeniach w gmi-

nie na stronach internetowych Urze¢du 709 97,0
Wytozenie dokumentéow w biurze Urzgdu do wgladu

Informowanie dla mieszkancow 605 82,8
Whioski o udoste¢pnienie informacji publiczne;j 654 89,5
Spotkania urz¢dnikéw z mieszkancami 560 76,6
Udzial mieszkancéw w sesjach Rady Gminy 602 82,4
E;;:;ij ilosciowe lub/i jako$ciowe wsrdd miesz- 271 37.1

Pozyskiwanie informacji Wystuchanie publiczne 111 15,2
Petycje (w tym e-petycje) 139 19,0
Demonstracje, protesty mieszkancow 90 12,3
Konsultacje spoteczne 597 81,7

Interaktywne formy kontaktu z mieszkancami za
posrednictwem internetu (fora, czaty, blogi, FB, Ga- | 383 52,4
Konsultowanie du-Gadu, Skype)

Funkcjonowanie zespotow, ktorych czlonkami sa

przedstawiciele wladz i organizacji pozarzagdowych 359 49,1

Panele obywatelskie, okragte stoty 42 5,7

) Obywatelskie inicjatywy uchwatodawcze 53 7,3
Wspoétdecydowanie

Referenda 16 2,2

Zrodto: obliczenia wlasne.

Z pozyskanych od sekretarzy gmin informacji wynika, ze wladze samorzado-
we powszechnie wykorzystywaty narzedzia z zakresu informowania. Najczgsciej
mieszkancy byli informowani o wydarzeniach w gminie poprzez strony interne-
towe. Powszechnie rowniez wystgpowaty wnioski o udostgpnianie informacji pu-
blicznych. Tylko pi¢¢ sposrod badanych gmin nie stosowato zadnego narzedzia
z zakresu informowania. Co dziesiata gmina (10,4%) stosowata dwa narzedzia, co
piata (22,4%) trzy, a wigcej niz potowa (63,7%) cztery.

Narzedzia z zakresu pozyskiwania informacji byly zdecydowanie rzadsze.
W tym zakresie najczesciej wystepowat udziat mieszkancéw w sesjach Rady Gmi-
ny. Zadnego z instrumentéw pozyskiwania informacji nie wykorzystywato 11,8%
gmin. Najwigcej gmin stosowaty jeden (37,6%) lub dwa (29,3%) narzedzia. Wigcej
niz cztery narzedzia wdrozone zostaty w niespetna 5% badanych gmin.

Wyniki badan wskazuja, ze w samorzadach gminnych cze¢sciej stosowane
sg narzedzia z zakresu konsultowania niz pozyskiwania informacji. Najczesciej
w gminach odbywaja si¢ konsultacje spoteczne (wiecej niz 80%). Na podsta-
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wie badan nie mozna stwierdzi¢ jednak, jaka forme partycypacji one wywotu-
ja (pozorng czy rzeczywistg). Ich znaczenie na poziomie gmin moze obnizaé
fakt braku pozyskiwania informacji. Méwigc o poziomie konsultowania, warto
rowniez wskazaé, ze zarowno konsultacje spoteczne, jak i powotywanie ze-
spotow, w sklad ktorych wchodza urzednicy i przedstawiciele gmin, stanowig
obligatoryjng formg angazowania obywateli. Zgodnie ze zlozonymi deklara-
cjami 7,5% gmin nie stosowato zadnego narzg¢dzia z poziomu konsultowania.
W blisko co trzeciej gminie wykorzystywano jedno narzedzie (30,5%), dwa
(31,1%) lub trzy (27,4%).

Poziom wspotdecydowania jest charakterystyczny dla niespelna 9% gmin. Czg-
Sciej wystepowaty w nich obywatelskie inicjatywy uchwatodawcze niz referenda.

15 ]
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Rys. 1. Liczba narzedzi partycypacji publicznej stosowanych w gminach [%]

Zrodto: obliczenia wiasne.

Tylko jedna gmina nie wskazala zadnego zastosowanego narzgdzia partycy-
pacji. W gminach $rednio wystepowato siedem narzedzi (odchylenie standardo-
we 2,31). Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) wykazala, ze typy gmin
w statystycznie istotny sposob roznicuja srednig liczbe stosowanych narzedzi.
Najnizsza $rednia liczba zgtoszona zostala przez gminy wiejskie (Srednia 6,48)
i miejsko-wiejskie (7,2), wyzsza przez gminy miejskie (8,08), najwyzsza za$
przez miasta na prawach powiatu (10,4). Nalezy wiec uznaé, ze typ gminy rézni-
cuje $rednig liczbe stosowanych narzedzi partycypacji publiczne;.

Analiza wynikow badan pozwolila na okreslenie poziomu partycypacji oby-
watelskiej w polskich gminach. Zatozono, Ze jesli w danej gminie zadeklarowane
zostalo chociaz jedno narze¢dzie z danego poziomu partycypacji, to dana gmina
osigga ten poziom.
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Tabela 7. Modele partycypacji publicznej

Poziom partycypacji publicznej Czestos¢ %
Brak partycypacji 1 0,1
Informowanie 14 1,9
Pozyskiwanie opinii 37 5,1
Konsultowanie 540 73,9
Wspotdecydowanie 62 8,5
Trudno powiedzie¢ 77 10,5
Ogdlem 731 100,0

Zrodto: obliczenia whasne.

Wyniki badan w blisko 90% badanych gmin pozwolity jednoznacznie ustali¢
poziom partycypacji obywatelskiej w tych gminach. Niespelna 2% gmin uplaso-
wato si¢ na poziomie najnizszym — informowania. Kolejne 5% poprzestawato na
pozyskiwaniu opinii. Dominujacy poziom stanowi konsultowanie. Trzy na cztery
gminy w Polsce stosujg narz¢dzia z zakresu informowania, pozyskiwania infor-
macji oraz konsultowania. Jedynie nieliczne wladze samorzadowe wprowadzaja
narzg¢dzia wspotdecydowania.

W przypadku co dziesigtej gminy ustalenie poziomu partycypacji obywatelskiej
nie dalo jednoznacznych wynikoéw. Zgodnie z deklaracjami sekretarzy w gminach
tych stosowane byty rdéznego typu narzedzia, jednak nie zachowano uktadu drabiny
partycypacyjnej. W gminach tych wskazywano funkcjonowanie narzedzi z zakresu
informowania oraz konsultowania, nie wystgpowaly natomiast narzedzia pozyski-
wania opinii. Rzeczywiste konsultowanie nie jest mozliwe bez zapoznania si¢ z opi-
niami mieszkancow, nalezy wigc uznac, ze w tych gminach: 1) konsultacje maja cha-
rakter fasadowy lub/i 2) wypehiajacy ankiete nie podali pelnej informacji dotyczace;j
stosowanych narzedzi. W efekcie gminy te zostaty wylaczone z dalszych analiz.

Tabela 8. Poziomy partycypacji publicznej w poszczego6lnych typach gmin

Poziom partycypacji Typ gminy
z partycypacj Miasto na Gmina Gmina Gmina | Ogoélem
obywatelskiej . .. .. .. ..
prawach powiatu | miejska | miejsko-wiejska | wiejska
Informowani N 0 ! 3 10 14
ormowante % 0,0 0.9 1,6 3.1 2,1
Pozyskiwanie N 0 5 9 23 37
informacji % 0,0 4.2 4.8 7,3 5,7
Konsultowanic N 23 93 159 265 540
wow % 793 78,8 84,1 83.6 82,7
. . |N 6 19 18 19 62
Wspotdecydowanie % 207 16.1 9.5 6.0 95
N 29 118 189 317 653
Ogotem
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Analizujac poziomy partycypacji obywatelskiej przez pryzmat typoéw gmin,
nalezy uzna¢, ze niezaleznie od typu JST dominujacy poziom stanowi konsul-
towanie. Jednak gminom wiejskim i miejsko-wiejskim zdarza si¢ pozostawac
na poziomie informowania lub pozyskiwania informacji. Natomiast w gminach
miejskich, a zwlaszcza w miastach na prawach powiatu, czgsciej osiggany jest
poziom wspotdecydowania.

Drugi przyjety na wstepie problem badawczy zaktada zwiazki pomigdzy pozio-
mami partycypacji a innymi dziataniami spotecznymi. Jak zostato juz zaznaczone,
poruszany problem nie wchodzit w zakres zebranego w projekcie materiatu empi-
rycznego. Dlatego, aby przeprowadzi¢ weryfikacj¢ zatozenia, do wynikéw badan
ankietowych zostaly dotaczone dane pochodzace z GUS. Do analiz wybrane zostaty
dwie zmienne, ktore nie wchodza w zakres partycypacji publicznej. Sg to: 1) liczba
funkcjonujacych fundacji i stowarzyszen poza OSP na 10 tys. mieszkancéw w ba-
danych gminach oraz 2) poziom przedsi¢biorczo$ci (liczba nowo zarejestrowanych
podmiotow w 2014 r.) na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym. Pierwsza cecha
okresla partycypacje spoteczna, a w analizach dotyczacych potencjatu spotecznosci
jest powszechnie uznawana za miar¢ kapitatu spotecznego. Cecha druga zostata
uznana jako wskaznik inicjatywy ekonomicznej ludnosci w gminach.

W przypadku obu cech stwierdzono (jednoczynnikowa analiza wariancji
ANOVA), ze:

—niskim poziomom partycypacji obywatelskiej (informowanie, pozyskiwania
informacji) towarzyszy nizsza liczba funkcjonujacych fundacji i stowarzyszen
(na poziomie informowania $rednio 18,8; na poziomie pozyskiwania informacji
17,5) oraz nizszy poziom przedsiebiorczosci (na poziomie informowania $red-
nio 86,6; na poziomie pozyskiwania informacji 107,8),

— Wyzsze poziomy partycypacji generujg wyzszy poziom innych dziatan spotecz-
nych (na poziomie informowania $rednia liczba stowarzyszen i fundacji poza
OSP wynosita 19,6, a stopien przedsigbiorczosci 119,7; na poziomie pozyski-
wania informacji odpowiednio: 24,2 i 128,8).

Drugie zatozenie badawcze zostalo wigc pozytywnie zweryfikowane. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w analizach uwzgledniono jedynie dwie cechy, ktorych
wybor w znacznej mierze zdeterminowany zostat tematyka i zakresem realizowa-
nego projektu. Pelna weryfikacja drugiego zatozenia wymaga analiz uwzglednia-
jacych szersza liste cech okreslajacych rézne formy aktywnos$ci ludnosci rejestro-
wanych na obszarach JST.

PODSUMOWANIE
Podniesienie poziomu partycypacji publicznej w Polsce okreslone zostato

jako dziatanie priorytetowe. W Strategii rozwoju kapitatu spotecznego w Polsce
2020 czytamy ,,dalszy rozwoj spoteczno-gospodarczy nie moze dokonywacé sie
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z pominigciem kwestii jako$ci postaw oraz kompetencji spolecznych i obywatel-
skich Polakow, a w szczego6lnos$ci ich zdolnosci do wspotpracy i budowy zaufania
we wzajemnych relacjach oraz wzrostu aktywnosci i partycypacji obywatelskiej”
[Strategia...].
Jak wskazujg teorie, partycypacja publiczna zalezy od trzech czynnikow:

— funkcjonowania wtadz samorzagdowych,
— potencjatu mieszkancow,
— warunkoéw ogdlnych (poziomu zrozumienia i komunikacji spotecznej, wypraco-

wanych form wspotpracy, wzajemnego zaufania itp.).

Okreslajac role wladz samorzadowych w ksztattowaniu partycypacji, warto
wyliczy¢ takie dziatania, ktore moga owa partycypacje hamowacé/wygaszaé. Litera-
tura wskazuje, ze partycypacji publicznej nie sprzyja zbiurokratyzowanie, uwikta-
nie wladz w uktady polityczne lub interesy grupowe, niska jakos$¢ kadr, brak goto-
wosci wladz do organizowania i finansowego zabezpieczania dzialan zwigzanych
z partycypacja, osobisty lek przed utrata wiadzy, krytyka i otwartymi zarzutami,
brak zainteresowania doswiadczeniami innych samorzadow. Wazniejsze jest jednak
wskazanie, ze wladze samorzadowe posiadajg petne prerogatywy do tego, aby par-
tycypacje publiczng ksztattowac. Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwosci wynikajace
Z wytworzenia zinstytucjonalizowanych regul praktykowania partycypacji. Wtadze
samorzadowe wykorzystywa¢ moga chociazby liczne narzedzia partycypacji, ktore
wplywaja na angazowanie mieszkancow. Nalezy jednak odrozni¢ takie dziatania,
ktére prowadza do partycypacji pozornej, od takich, ktore faktycznie zwigkszaja
zaangazowanie. Te pierwsze tworzg jedynie fasade, drugie §wiadome uczestnictwo.
Wydaje si¢ wigc, ze rola wiadz samorzadowych w ksztattowaniu partycypacji pu-
blicznej zalezy od tego, na ile s3 one w stanie podejmowac dziatania prowadzace
do podziatu sprawowania rzagdow z mieszkancami. Nalezy rowniez podkresli¢ fakt,
Ze partycypacja publiczna jest procesem — nie przypadkowymi aktami — i musi by¢
statg wlasciwoscig w relacjach pomiedzy wiadza samorzadowsa a mieszkancami.

Deklaracje stosowanych narzedzi partycypacji przez JST pozwolity okresli¢
stopien partycypacji publicznej oraz zaprezentowa¢ modele tej partycypacji w ba-
danych gminach. Uzyskane wyniki wykazaty, ze w polskich samorzadach osia-
gnigte zostaty poziomy informowania i pozyskiwania informacji. Duze watpliwo-
$ci pozostawia jednak szeroko deklarowany poziom konsultowania. Zastrzezenia
budzg przede wszystkim jako$¢ i znaczenie wskazywanych konsultacji. Dotyczy
to glownie sytuacji, kiedy w JST wystepujg narzedzia z zakresu konsultowania,
a jednocze$nie nie zostaly wykazane zadne dziatania z zakresu pozyskiwania in-
formacji. W takich wypadkach mozna przypuszcza¢, ze wystepowanie konsulta-
cji jest wynikiem ich obligatoryjnego charakteru, a wigc pomimo deklaracji ich
funkcjonowania w gminach moga mie¢ jedynie wymiar pozorny, fasadowy, de-
klaratywny. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wystapienie konsultacji w pelnym
tego stlowa znaczeniu stanowi niezbywalny ,,szczebel” drabiny partycypacji, kto-
ry bezposrednio prowadzi do wspdtdecydowania.
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Przeprowadzone w czg¢séci empirycznej analizy miaty na celu weryfikacj¢ dwoch
zatozen badawczych. Pierwsze z nich dotyczyto zwigzku pomigdzy stopniem partycy-
pacjipublicznejitypemJST. W pierwszymkrokuustalono, ze typy gmin w statystycznie
istotny sposob réznicuja srednig liczbe stosowanych narzedzi partycypacji. Najnizsza
srednia liczba narzgdzi zadeklarowana zostata przez gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie, wyzsza przez gminy miejskie, najwyzsza za$ przez miasta na prawach
powiatu. Wyniki badan dotyczace zdecydowanej wigkszosci gmin (90%) pozwolily
w sposoOb jednoznaczny ustali¢ poziom partycypacji obywatelskiej. W gminach do-
minujacy poziom stanowi konsultowanie (niezaleznie od typu gminy), jednak gmi-
ny wiejskie i miejsko-wiejskie czgsciej poprzestajg na poziomie informowania lub
pozyskiwania informacji, natomiast gminy miejskie (szczeg6lnie miasta na prawach
powiatu) czesciej stosuja wspdtdecydowanie. Zaprezentowane wyniki pozwalaja
przyjac stwierdzenie, ze stopien partycypacji publicznej zalezy od typu gminy.

Drugie zatozenie badawcze wskazywalo wystepowanie zwigzkéw pomig-
dzy stopniem partycypacji publicznej a innym dzialaniami spotecznymi. Pre-
zentowane wyniki analiz wykazaty wspotwystepowanie wyzszych poziomow
partycypacji obywatelskiej z rozwojem partycypacji spotecznej oraz rozwojem
przedsigbiorczosci. Tym samym przyjeto, ze przypuszczenie zostalo pozytywnie
zweryfikowane. Nalezy jednak wskazac, ze potwierdzenie/zaprzeczenie przyjete-
go zatozenia wymaga zdecydowanie szerszych analiz.

Na zakonczenie warto podkresli¢ fakt, ze tresci artykutu skupione zostaty
na zinstytucjonalizowanych regutach praktykowania partycypacji, ktore stanowia
istotny, ale nie jedyny czynnik aktywnego uczestnictwa obywateli. Obok dziatan,
ktore moga/powinny podejmowac samorzady, nalezy bra¢ pod uwage cechy okre-
$lajace potencjat jednostek (kapitat ludzki) i spotecznosci (potencjal spoteczny).
Wtasnosci te na poziomie gmin uzupetniajg si¢ i wzajemnie warunkuja.
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Streszczenie

Partycypacja obywatelska oznacza aktywne uczestnictwo obywateli w rzadzeniu. Potrzeba jej
rozwoju wynika przede wszystkim z koniecznosci wzbogacenia i uzupelnienia tradycyjnych me-
chanizméw demokracji przedstawicielskiej. Partycypacja obywatelska obejmuje cztery kategorie
zaangazowania w zyciu publicznym: aktywno$¢ publiczng, angazowanie obywateli, partycypacje
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wyborcza 1 partycypacje obowigzkowa. Artykut poswigcony zostat problematyce angazowania oby-
wateli, czyli tym dziataniom, ktére sg inicjowane i kontrolowane przez wtadze publiczne. Zatozono,
ze partycypacja obywatelska ma najsilniejsze umocowanie w srodowisku lokalnym i powinna by¢
jednym ze statych elementow polityki samorzadu. Wsrod czynnikow warunkujacych aktywno$é pu-
bliczng szczegblng uwage zwrdcono na zinstytucjonalizowane reguly praktykowania partycypacji.
Maja one niejednokrotnie fakultatywny charakter, a wigc ich uzycie i funkcjonowanie jest uzalez-
nione od wtadz samorzadowych i wprowadzenia zasad zarzadzania lokalnego.

Teoretyczne zatozenia dotyczace narzedzi i modeli partycypacji publicznej staty si¢ podsta-
wa badan przeprowadzonych w jednostkach samorzadu terytorialnego. Na podstawie uzyskanych
wynikow stwierdzono, ze niespelna 2% samorzadow pozostaje na poziomie informowania, kolejne
5% plasuje si¢ na szczeblu pozyskiwania opinii, a blisko 3/4 gmin osiagga poziom konsultowania.
Tylko w 8,5% gmin wystapily natomiast formy wspotdecydowania. W artykule przedstawiono dwa
zatozenia badawcze: 1) poziom partycypacji jest uzalezniony od typu gmin; 2) wyzszym poziomom
partycypacji obywatelskiej towarzyszy rozwoj partycypacji spotecznej oraz rozwoj przedsigbior-
czosci. Wyniki analiz potwierdzity te zalozenia.

Stowa kluczowe. partycypacja obywatelska, angazowanie spoteczne, zarzadzanie publiczne,
samorzad terytorialny

The importance of the role of local authorities in the shaping
of civic participation

Summary

Civic participation means citizens’ active participation in governance. The need of its deve-
lopment results from the necessity of enrichment and complement traditional mechanisms of re-
presentative democracy. Civic participation comprises four categories of engagement in public life:
public action, public involvement, electoral participation and obligatory participation. The paper
concentrates on public’ involvement, meaning these actions which are initiated and controlled by
public authorities. It is assumed that civic participation has the strongest rooting in local environ-
ment and should be one of the local government’s constant elements. Institutionalized rules of par-
ticipation practice are among factors conditioning public activity. They are often optional, therefore
their usage and functioning depend on local authorities and by introduction of the principles of local
governance.

Theoretical assumptions on tools and models of public participation became the basis of the re-
search conducted among local government units. The results show that less than 2% of government
units remain on the level of information, further 5% rank on the level of information acquisition
and almost 3/4 of the communities reaches the level of consultations. Co-decision appeared in only
8.5% of the communities. The article presents two research assumptions 1) the level of participa-
tion depends on the type of the community, and 2) the higher civic participation level the greater
development of social participation and entrepreneurship. The results of analysis confirmed these
assumptions.

Keywords: citizen participation, public involvement, governance, local government
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