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Zaproponowany tytul aczy w sobie dwa zasadnicze watki. Pierwszym z nich,
szerszym zakresowo, jest pojmowanie historii jako takiej; drugim, ktory ma si¢
zawrze¢ W pierwszym, spojrzenie na posta¢ Jezusa Chrystusa. Chociaz mozna
odnies¢ wrazenie, ze nie jest to problem, ktory mialtby otwiera¢ nowe i porywajace
obszary intelektualnych dociekan, jednak przy blizszym spojrzeniu odstania si¢
przed nami interesujgca refleksja. Jezus jest wszak, wedle naszej wiedzy, postacig
historyczna, i to taka, ktora odcisngta trwale pigtno na dziejach niemal catego
swiata. Kazdy rzetelny podrecznik siggajacy do odpowiedniej epoki t¢ postaé
zauwaza, podkreslajac jej niebagatelna rolg. Nie chodzi jednak o to, by powiela¢
znane i przeanalizowane juz po wielekro¢ watki.

Historia, dzieje, to wszystko, co si¢ wydarzylo. Potrafimy ja doprecyzowac,
uszczegdtowi€, wceigz glebiej dookreslac. Istnieje tez domniemana zgoda co do
tego, iz, zgodnie z mys$la Cycerona, minione wydarzenia uczg nas terazniejszosci,
rzucajg $wiatlo na to, co dzieje si¢ dzisiaj. Znaczy to, ze uprawiajac ja, przypatru-
jemy si¢ nie tylko temu, co juz zamknigte, dokonane, ale ksztattujemy rowniez to,
co ma nadejs¢, dopiero si¢ wydarzyé. Biorac to pod uwage, sktonni jesteSmy
twierdzi¢ — co do tego tez istnieje jakis rodzaj powszechnej zgody — ze Jezus za-
réwno byl, jak tez, na swoj sposob, jest; ufundowawszy podstawy naszej cywili-
zacji, wciaz decyduje o jej by¢ albo nie by¢.

O obu interesujgcych nas watkach powiedziano juz wiele. Jednym z mysli-
cieli, ktorzy poswiecili czes¢ swoich refleksji temu wlasnie tematowi, byt Le-
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szek Kotakowski. Polski filozof pomoze nam zbada¢ kwesti¢ specyfiki relacji
pomiedzy historig a terazniejszoscig. Specyfika ta uwidacznia si¢ w jego anali-
zach dotyczacych postaci Jezusa Chrystusa. Znajduja si¢ one szczeg6lnie
w dwoch znanych esejach: Jezus Chrystus prorok i reformator oraz Jezus osmie-
szony. Poniewaz istnieje wiele mniej lub bardziej kompetentnych opracowan
dotyczacych tych tekstow, pozwalam sobie pomingé ich szczegétowe omowie-
nie. Zatem, podsumowujac, zasadnicze zatozenie przedktadanego tekstu to proba
spojrzenia na histori¢ w kontekscie jej wptywu na terazniejszos¢. Problem ten
zostanie ukazany na przyktadzie postaci Jezusa i Jego oddziatywania we wspot-
czesnos$ci. Droga rozwazan przebiega¢ bedzie od wstepnej analizy pojec historii
i chrystologii, przez omowienie tematu w dwdoch wymienionych wyzej pozy-
cjach Leszka Kotakowskiego, az do wnioskéw, ktore nawigzywac beda do przy-
jetego zatozenia.

O Chrystusie filozofow

Encyclopaedia Britannica pod hastem ,,chrystologia” podaje, iz jest to nauka
teologiczna zwigzana z osobg Jezusa z Nazaretu, Jego zyciem i nauczaniem. Be-
dac czescig teologii, podejmuje badania nad naturg i dzietlem Jezusa, w szczegol-
nosci takimi zagadnieniami jak Wcielenie, Zmartwychwstanie, relacja pomigdzy
Jego boska i ludzkg naturg. Jak czytamy dalej, u zrodet tej refleksji tkwi zalozenie
o charakterze metodologicznym, iz Nowy Testament zawiera autentyczny i do-
ktadny zapis zycia Jezusa'. Mysl te rozwijaja m.in. Karl Rahner i Herbert Vor-
grimler, odnoszac chrystologie do innych dziatow teologii, takich jak soteriologia
(traktat teologiczny dotyczacy dzieta zbawienia) czy traktat o Trojcy’. Przez wieki
doczekala si¢ ona szczegotowych analiz, poglebien, krytyki i uzasadnien.

Piszacy te stowa nie jest autorytetem w omawianej dziedzinie, mimo iz z racji
profesji kwestie teologiczne nie sa mu obce. Czytelnik nie znajdzie tu jednak
szczegotowych analiz tej problematyki. Tytul, ktory jest oczywistym nawigzaniem
do waznego eseju bohatera niniejszych rozwazan, Mata etyka, sugeruje, ze cho-
ciaz owszem, chcemy mowi¢ o Jezusie Chrystusie, to jednak czynimy to w Scisle
okreslonym konteksScie, a jest nim analiza filozoficzna. Posta¢ Nazarejczyka, co
moze by¢ nieco zdumiewajace, niejednokrotnie stawata si¢ obiektem namystu
tych, ktorzy umitowali madro$¢. Zagadnienie to, szeroko omdwione W pracy fran-
cuskiego jezuity Xaviera Tilliette’a Chrystus filozofow, sigga korzeniami pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa — czy osoba Jezusa Chrystusa, dla wierzacych Bo-
zego Syna, podpada pod osad rozumu, czy da si¢ jg umiesci¢ w ramach dyskursu

! Zob. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/115761/Christology (dostep: 17.06.2017).
2 Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1987, s. 50.
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naznaczonego wymogami spojnosci i logicznosci? I dalej, czy tak ujety bedzie
jeszcze Jezusem wiary, czy juz ,tylko” Jezusem rozumu, ktory z tym pierwszym
ma niewiele wspolnego? Podkreslmy, ze pytania te zdaja si¢ zyskiwac na znacze-
niu wiasnie w tym kontekscie, bowiem nie ma takich watpliwos$ci, a przynajmniej
nie sg one tak dobitne, kiedy mowa, dajmy na to, o filozofii chrzescijanskie;j.
W tym przypadku chodzi jednak o filozofi¢ uprawiang z okre$lonej, jednoznaczne;j
pozycji, okreslonego punktu widzenia. Kiedy natomiast pojawia si¢ sformutowa-
nie ,,chrystologia filozoficzna™®, wida¢ wyraznie, ze chodzi o filozofowanie na
temat Chrystusa badz filozoficzne zanalizowanie istotnego dziatu teologii.

Nie jest naszym celem szczegdétowe badanie roznych pogladow na zasygnali-
zowany temat. O Jezusie filozofuja, rzecz jasna w réznych kontekstach, chociazby
Blaise Pascal, Immanuel Kant, Georg Hegel, Fryderyk Nietzsche czy Simone
Weil. Znajdujemy u nich jakze donioste przemyslenia. Wystarczy wspomnie¢
Pascala i jego przekonanie, iz jedynie Chrystus czyni nasze wysitki poznawcze
W pelni warto$§ciowymi. Pozbawieni Jego §wiatta, jesteSmy skazani na tkwienie
W sprzecznosciach, niejasnos$ciach i nieporozumieniach. Filozofia jest bezradna
W poszukiwaniu prawdziwej madrosci, jedynie ,,w Chrystusie godza si¢ wszystkie
sprzeczno$ci™. Nie doé¢ na tym. Otoz podejmowane przez filozofow proby udo-
wodnienia istnienia Boga okazaly si¢ bezowocne, a to dlatego, ze czynione byty
,bez Chrystusa™, za§ wysitki poznania, czym jest zycie i $mieré¢ czlowieka, ska-
zane sg na oczywistg kleske. Kant z kolei widzi w Jezusie doskonaly wzor czystej
religii moralnej, a zarazem religii rozumowe;j. Nie jest On istotg stworzong, lecz
zrodzonym Synem Boga. Jako taki, jest ,,ideatem moralnej doskonatosci, tj. pra-
wzorem moralnego usposobienia w jego petnej czystosci™®. Niewymieniony wyzej
Seren Kierkegaard w odwotaniu do postaci Chrystusa tworzy subtelng koncepcje
filozofii wiary, w ktorej Bog staje si¢ stuga. ,,Jednakze ta posta¢ shugi nie jest
przybrana, jak przez krola ptaszcz zebraczy, ktorego poty luzno na nim powiewaly
i dlatego krola zdradzity (...), jest jak najbardziej prawdziwa; pragnienie zréwna-
nia sie z ukochanym nie na Zarty, ale powaznie i naprawde™”.

Na osobng wzmianke zastuguje Maurice Blondel, ktory tworzy wihasna, orygi-
nalna i jakze glgboka koncepcje chrystologii filozoficznej. Pyta on: ,,Czy badanie
ducha chrzescijanstwa jest z punktu widzenia filozofii mozliwe, czy jest upraw-

® Tilliette méwi, ze obydwa okreslenia, chrystologia filozoficzna i Chrystus filozofow, sa
Lrownolegte”. Zob. X. Tilliette, Chrystus filozofow, thum. A. Ziernicki, Wyd. Znak, Krakow 1996,
s. 25.

* B. Pascal, Mysli, przet. T. Zeleniski, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Warszawa 1953, s. 229.

* Ibidem, s. 176.

® 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wyd. Znak, Krakéw 1993,
s. 85.

'S, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1988, s. 37. Przedstawione mysli sa tylko zarysem calosci pogladéw wymienionych
filozoféw na temat Jezusa Chrystusa. W zadnym razie nie wyczerpuja one zagadnienia.
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nione i dobre?”®. Zapytanie jest o tyle uzasadnione, ze w samym zamysle, wedle
ktérego za pomoca rozumu badamy $wiat ducha, kryje si¢ niebezpieczenstwo
postawienia tegoz ,,niejako na réwni z innymi, $cisle rozumowymi doktrynami™®.
Nie dos¢ na tym — wydaje si¢, ze zachodzi tu tez jakis$ rodzaj szkody duchowe;j
wyrzadzone] samemu cztowiekowi. Ten wszak jest istota posiadajaca dusze,
a wymiar ten domaga si¢ zauwazenia i stosownej refleksji. Pomoca jest tutaj wia-
$nie namyst nad postacig Jezusa z Nazaretu, ktory, wedle prawd wiary, z jednej
strony jest ,,ponad” cztowiekiem, a z drugiej tez niejako ,,poza” Bogiem, rozumia-
nym jako ,.czysty transcendentny ideat™®. Potrzebe te umozliwia zjednoczenie
z Jego ciatem, ktérym jest ,,w pewnym sensie caly swiat, cata ludzkos¢. Nalezy to
jednak rozumie¢ nie tak, ze chodzi tu o czysto idealng rozciagglos¢, ktéra bytaby
zalezna od aktywnosci nasladowczej wiernych: chodzi dostownie o zywa osobe
Stowa wcielonego, rzeczywiscie dzialajacego w kazdym z ludzi, ktorzy tworza
Ciato mistyczne zywiace sie Jego zyciem, Jego duchem, Jego mitoscia™*.

Fakt Jezusa, a raczej to, kim byl, o czym mowi zreszta sam Blondel, to nie
tylko moment historii, okreslony czas w ktorym zyt. To réwniez cala historia,
w ktorej jest On obecny i aktywny. Obecno$¢ ta przybierata i przybiera coraz to
nowe formy, a Jezus przemawia w niej wlasnym jezykiem. Historia, opisana
zawartym w niej trwale Chrystusem, zyskata tym samym specyficzne znaczenie
i role. By zrozumie¢, co znaczg te stowa, trzeba rzecz jasna przypatrze¢ si¢ hi-
storii jako takiej.

O historii... (historykow)

Pytanie o to, czym jest historia, nie niesie jakich$ nadzwyczaj ptodnych inspi-
racji. Wydaje si¢, ze wiemy o niej wszystko, zostata doglebnie opisana i scharak-
teryzowana, a kazdy czlowiek zdaje si¢ zna¢ mniej lub bardziej precyzyjna jej
definicje. Wszystkie dadza si¢ z pewnoscig sprowadzi¢ do jednej podstawowej:
historia to refleksja nad zdarzeniami, ktore minety. To proste stwierdzenie zawiera
przynajmniej trzy sktadowe. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z rodzajem my-
$lenia, ktore jest badz swobodnym wspominaniem, badZ uporzadkowanym proce-
sem myslowym. W sensie $cistym chodzi rzecz jasna o dziatanie systematyczne,
jednak rowniez sentymentalna pamig¢¢ o minionej przesztosci miesci si¢ w szeroko
pojmowanej dziatalnosci historycznej. Ptynie stad wniosek, iz uprawianie historii
to szeroko pojete myslenie, ale rowniez caly szereg postaw i wielorakich zaanga-

8 M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijanstwa, przet. J. Fenrychowa, Wyd. Znak,
Krakow 1994, s. 11.

® Ibidem.

10 1hidem, s. 25.

2 1bidem, s. 26.
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zowan, skierowanych od terazniejszosci ku temu, co minione. Po drugie, ktos, kto
wspomina, kieruje swa uwagg ku temu, co faktyczne, przy czym zmieniajg si¢
tutaj kryteria rozumienia tego ostatniego okreslenia. Zauwazmy, ze fakt to co$, co
jest, co zachodzi, co jest takie wiasnie, jedyne i w danym momencie niepowtarzal-
ne. Fakt jest przedmiotem sadu prawdziwego, ktory odnosi si¢ do bezposrednich
danych do$wiadczenia. Nie dos¢ na tym, jest on tym, ktory ,,usituje” by¢ wolnym
od interpretacji. Kiedy mowa o fakcie historycznym, to przyjmujac szerokie ro-
zumienie terminu ,.historia”, powiemy, iz moze nim by¢ réwniez to, co jest fak-
tyczne ,,dla mnie”, co ja uznaj¢ za takowe. Mowimy wowczas o historii osobiste-
go zycia, rodzinnej czy narodowej. Wreszcie, po trzecie, w pojeciu historii istotne
jest to, iz co$ mingto. Tutaj natrafiamy na element trudny do blizszego sprecyzo-
wania. Czy historyczne jest to, co mingto przed chwila, wczoraj, dziesig¢ badz sto
lat temu? Czy mozliwe jest przeprowadzi¢ cezurg, wytyczy¢ granicg, po ktorej
przekroczeniu co$ przechodzi do historii?

Historia ma tez to do siebie, ze zawsze, w sposob nieprzerwany ustanawia dy-
stans pomiedzy sobg a tym, kto jg rozwaza. Im glebiej si¢ ja uprawia, im rzetel-
niejszy nad nig namyst, tym bardziej fakty, ktore wchodza w jej zakres, stajg si¢
odlegte, a ona sama nieruchomieje. Jezeli jednak jest ona moim wlasnym wspo-
minaniem tego, z czym czuje si¢ zwigzany duchowo, emocjonalnie, granica ta
zaciera si¢, a wspominane zdarzenia wciaz zyja, tetnig w aktualnos$ci. I odwrotnie,
gdy prowadze nad nig naukowy namyst, dystans 6w poglebia si¢, zdarzenia zasty-
gaja w czasie, w ktorym si¢ wydarzyly, stajac si¢ po prostu obiektem badan. Pozo-
stajg jednak przy tym nietkniete — to tylko cztowiek, zanurzony w swojej teraz-
niejszosci, usituje je ozywic. Pisze o tym Czestaw Mitosz:

Kto moéwi o historii jest zawsze bezpieczny
Przeciwko niemu $wiadczy¢ nie wstang umarli
Jakie zapragniesz mozesz przypisac im czyny
Ich odpowiedzig zawsze bedzie milczenie

Z glebi nocy wynurza si¢ ich pusta twarz
Nadasz jej takie rysy jakich ci potrzeba®.

Sygnalizowane zjawisko ma tez drugg strong. Historia chce dziataé, podejmu-
je inicjatywe; wysitek osadzenia jej w minionym czasie napotyka tkwigcg w niej
sktonnos¢ do tego, by znow zacza¢ zy¢. Sklonnos¢ t¢ okresla si¢ zazwyczaj jako
dziatanie historii w terazniejszo$ci, co znajduje wyraz W znanym powiedzeniu
Cycerona: Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra
vitae™. Zauwazmy, ze tak postawiony problem odstania cata sekwencje pytan,

12 http://www.milosz.pl/przeczytaj/poezja/27/dziecie-europy (dostep: 17.06.2017).
¥ M.T. Ciceronis ad Quintum Fratrem. Dialogi tres de Oratore 9,36, Norimbergae
ex Officina Felseckerinana MDCCLXXVI, s. 151.
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watpliwosci tudziez kontrowersji. Czy historia, a raczej zdarzenia w niej zaszte,
faktycznie ,,moéwig”? Jezeli tak, to co? Czy ta mowa jest w ogole mozliwa do zro-
zumienia i przez kogo? Mowia o sobie czy tez staja si¢ raczej wlasng projekcja,
rzutem badz wybiegnieciem w to, co terazniejsze? Wreszcie, czy ten, kto mowg te
,»Styszy”, odbiera jg w sposob niezaangazowany, bezstronny? A jezeli nie, to jaki
jest wpltyw jego wlasnej terazniejszoSci na to, co miatoby don przemawiac? I da-
lej: jezeli wprowadzi¢ rozréznienie na histori¢ moja wiasng i naukowa, to kto
»czyta” ja petniej, adekwatniej, z lepszym rozumieniem? I jeszcze jedno: czy jed-
nak rozrdznienie to jest uzasadnione? A jezeli nie, czy pytanie o zdarzenia brzmi
zawsze tak samo, niezaleznie od tego, kto je zadaje, r6znigc si¢ tylko poziomem
natezenia, stownictwem, nastawieniem pytajacego?

Fakt Jezusa. Ku przeszlosci

Kazde z tych pytan domaga si¢ rozwinigcia, chociaz ostatnie z nich wydaje
si¢ by¢ szczeg6lnie wazne. Chodzi w nim o nastepujaca kwestie: co z faktem jako
takim, wszak zdaje si¢ on nikngé w gaszczu interpretacji i mnogos$ci opowiesci.
Jezeli historia, jak pisze Ewa Domanska, jest raczej ,,nichistorycznym podejsciem
do przesztosci™, jedna z wielu strategii jej badania (a moze lepiej powiedzieé¢ —
przypatrywania si¢ terazniejszosci), to fakt moze nie tyle zanika, ile sam wikla si¢
we wlasne, czgsto zapomniane konteksty. Nie do$¢ na tym: trudno ocenié, ktore
z faktow sg wazne, a ktore nie, ktore nalezy wydoby¢ i zanalizowac, a ktore pomi-
naé. ,,Dlaczego uwazaé za godng upamietnienia na przyktad krolows Izabele Ka-
stylijska, a nie Beatrice de Planissolles? Kazda z nich przezyta swe zycie w taki,
anie inny sposob™*®. Nie zamykamy zatem historii, gloszac, iz jest ona bezwarto-
$ciowa, niedostepna czy zbedna; raczej traktujemy ja jako miejsce, gdzie tocza sie
swobodnie r6znorakie i niesprowadzalne do siebie narracje.

Powiedzie¢, iz wszystkie fakty z historii, a wigc to, co si¢ po prostu wydarzy-
o, sa rownoprawne i zastluguja na jednakowe uznanie, to stwierdzi¢, iz nie ma
niczego, co jest wazne — bgdz niewazne, donioste badz btahe. Ten swoisty nihi-
lizm historiozoficzny niweczy jednak historig, a zarazem osieraca terazniejszosc,
pozbawiajac jg gruntu; mnozac konteksty, uniewaznia kontekst zasadniczy,
w jakim jest ona osadzona.

Ta droga podaza Leszek Kotakowski, podejmujac refleksj¢ nad postacig Je-
zusa Chrystusa. Probuje on wyraznie powiedzieé¢, iz niweczenie faktow z histo-
rii, tych doniostych i fundamentalnych, to nic innego, jak utrata terazniejszosci,

Y E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzy$wiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2005, s. 281.

15 . Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998, s. 146.



Mata chrystologia Leszka Kotakowskiego ... 219

zagrozenie o charakterze globalnym. Jest to co§ wigcej anizeli tylko proba wy-
kazania, iz minione czasy dostarczaja nam wzorcow i wskazéwek na nasze
wspotczesne zycie.

Podejscie do rozumienia faktu Jezusa jest jednak specyficzne. Kiedy Kota-
kowski poleca czytelnikom paryskiej ,,Kultury” lekture pewnej ksiazki o Mistrzu
z Nazaretu, pisze, ze ,,im wigcej wiadomo o czasach Jezusa, tym bardziej, a nie
mniej, wiarygodne staja sie Ewangelie”®. Docieramy don przez §wiadectwa, ktore
przy weryfikacji potwierdzajg prawde o Jego istnieniu. Owszem, spieramy si¢ co
do szczegodtow, jako ze jedne z nich maja solidne osadzenie i potwierdzenie, inne
za$ s3 raczej rodzajem projekcji czy mitu majacego wesprze¢ wierzenia. I chociaz
nie jest to dowod na Jego istnienie, to trudno nam wyzby¢ si¢ wrazenia, iz mamy
do czynienia z czym$ przekonujacym i ze wszech miar autentycznym, z czlowie-
kiem, ,,ktoremu rownego $wiat nie wydat i ktory dzieje ludzkie pchnagt na nowe
nieoczekiwane tory”"’. Sama ta posta¢ zatem, jej autentycznos¢, jest umocniona
wiarygodnoscia opiséw jej dotyczacych. Rzecz jasna, nie ma w tym jeszcze nic
dziwnego, proces ten jest w badaniach historycznych czyms$ naturalnym. Istotne
jest jednak to, ze mamy do czynienia z rodzajem ,,cigzenia” ku sobie faktu i swia-
dectw. Pierwszy jest na tyle wazny, poniewaz ,,cos si¢ w tych dniach zdarzyto, co$
wielkiego i nadzwyczajnego, jest to zdanie wielu™®, Ze nie mozna pozostawié¢ go
bez potwierdzenia; drugie za$ sa istotne, bowiem cho¢ decyduja wciaz o losach
cywilizacji, jednak poszukuja tez nieustannie swego uwiarygodnienia. Specyfika
sytuacji wigze si¢ z tym, iz obydwa elementy dotycza, jak twierdzi Kotakowski,
naszego by¢ albo nie by¢ dzisiaj; nie jest to sprawa jednostki czy jakiej$ grupy, ale
ludzkosci jako takie;j.

Kontekst, o ktérym mowa, zostaje przez polskiego filozofa dookreslony, a jest
nim , tradycja filozoficzna i religijna™. Przypomnijmy, iz tradycja to nic innego
jak gromadzacy si¢ z uptywem czasu konglomerat przekonan, nastawien, wresz-
cie zwyczajow, charakterystyczny dla jakiej§ grupy ludzi. Trudno méwi¢ o tra-
dycji zwigzanej z jednostka, jest ona raczej czyms, co spaja i ozywia spolecz-
no$¢. Jedno jeszcze jest wazne: tradycja wigze si¢ ze $wiadomoscia, dodajmy —
$wiadomoscig spotegowang, skupiona, natezona. Nie jest ona tylko wspomina-
niem tego, co minione, przeciwnie: mamy do czynienia z zaangazowanym pod-
trzymywaniem, ozywianiem przeszlo$ci w terazniejszosci. ,,Gromadzenie” to

161, Kotakowski, Nasza sprawa wieczna z Jezusem, ,,Kultura” 1995, nr 1-2, s. 110.

' Ibidem, s. 112.

'® Ibidem, s. 111.

91, Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator [w:] idem, Pochwala niekonsekwen-
cji, t. 1, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 4. Nie twierdzg, ze ,.historia” i ,,tra-
dycja” to terminy tozsame i wskazujace na ten sam przedmiot. Historia to, najogolniej méwiac,
badanie przeszlosci, za$ tradycja to zespot przekonan do niej si¢ odnoszacych. Pierwszy z nich jest
bardziej pojemny, drugi jest istotnym elementem historii jako takiej.
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moze si¢, jak powie Kotakowski, dokonywa¢ dwojako. Mozliwos¢ pierwsza to
ta, kiedy kumulujg si¢ prawdy; druga, kiedy pigtrza si¢ ,,zneutralizowane histo-
rycznie fakty”?’. Zatem na tradycje sktadajg sie badz czyjes mysli (m.in. wypo-
wiedziane czy spisane poglady, literatura, dzieta naukowe, odkrycia), ktore usi-
hyjemy zrozumie¢, przyjac i pielggnowaé, badz tez konkretne wydarzenia lub
postaci uznawane za donioste i znaczace.

To, co proponuje Kotakowski, to droga posrednia, balansowanie pomigdzy
dwiema mozliwosciami. Chodzi o to, ,,by ujawni¢ w niej [tradycji] wartosci uni-
wersalne, a jednak trwale zwigzane z osoba tworcy, a jednak nie dajace si¢ uwol-
ni¢ od osobowego pochodzenia”®. Przy takim nastawieniu metodycznym nie
chodzi wigc ani o odseparowang od tworcy mysl, ani tez o samego tworce, ktory
odegrat swa rolg przez to tylko, ze kiedy$ zyl na $wiecie. Jezus jest kim$, kogo
znaczenie ma charakter wyjatkowy, ekskluzywny; jest tworca mysli, idei uniwer-
salnych, ktore bez Niego obumieraja, traca na znaczeniu, przestaja brzmiec.

Nastawienie ku przesztosci, jej rozumienie w kontekScie terazniejszosci znaj-
duje poglebienie w eseju Kotakowskiego Jezus osmieszony. Rzuca sig tutaj w oczy
co$, co nazwe ,,ukonkretnieniem” postaci Jezusa. Wczesniej przedstawiany jest
On jako ,,wzor najéwietniejszych wartosci ludzkich”?, ktos, bez kogo wspolcze-
sna kultura skazana jest na regres, nawet upadek. Ten, ktory jest obecny w ponad-
czasowych warto$ciach — przypomnijmy: zyjacych moca ich tworcy — to postac
wybitna, ale tez fakt, ktérego nie sposdb nie zauwazy¢. W tym N 0wy m ujeciu
napotykamy subtelng, acz znaczaca rdznicg. Jezus to kto§ postrzegany przez pry-
zmat historii (tradycji). Nie oznacza to, ze nagromadzenie spostrzezen, pogladow,
zdan, teorii, wyobrazen, wreszcie interpretacji zaciemnia 6w fakt jako taki. Prze-
ciwnie, zostaje on przyjety z catym bagazem mysli na Jego temat, z tym, co przez
wieki zostato o Nim powiedziane. Postac ta jest ,,prawdziwie, rzeczywiscie 1 nie-
zbywalnie obecna w naszej historii”?, a wszystko, co si¢ o niej mowi, podkresla
i pieczetuje te powage. Opisywana sytuacja oznacza, ze z jednej strony ,,cywiliza-
cja zasymilowala Jezusa™*, przez co jest On w niej weiaz Zzywy i obecny, a z dru-
giej ona sama ,,poprzez to si¢ uksztaltowata™®. Nie jest to juz tylko ,,zwiazanie”
historycznego faktu z dotyczaca go tradycja. Ta ostatnia nie poszukuje juz uwia-
rygodnienia, przeciwnie, to ona staje si¢ warunkiem uwiarygodnienia terazniej-
szosci. Pyta wigc autor eseju: ,,Czy wierzymy, ze jesli Jezus zostanie wygnany
Z naszego $wiata, ten §wiat przepadnie?”*°.

2% Ipidem.
2! Ibidem.
2 |pidem, s. 12.
3 |, Kolakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Wyd. Znak, Krakow 2014, s. 9.
24 i
Ibidem, s. 10.
% Ihidem.
% |pidem, s. 11.
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Jezus dzisiaj. Ku terazniejszoSci

Teza, iz cywilizacja nasza nie ostoi si¢ bez mysli o Jezusie, to jedna z klu-
czowych idei w dorobku filozoficznym Leszka Kotakowskiego. Stowa z eseju
Cywilizacja na tawie oskarzonych brzmia stanowczo: ,,Tak wyglada, jak bysmy
obudzili si¢ nagle i zaczgli dostrzegac to, co skromni i niekoniecznie wysoko wy-
ksztatceni kaptani widzieli — i przed czym nas ostrzegali — od trzech stuleci i co
nieustannie pietnowali w swoich kazaniach niedzielnych. Powtarzali swojej
owczarni, ze $wiat, ktéry Boga zapomnial, zapomniat takze odrdznienia miedzy
dobrem a ztem, pozbawit zycie ludzkie sensu i opadt w nihilizm. My dzisiaj, wy-
pchani nasza socjologiczna, historyczna, antropologiczng i filozoficzng wiedza,
odkrywamy te sama prosta madro$¢, ktora probujemy wyrazi¢c w mowie nieco
zawilszej™’. Jakie zatem prawdy zamocowane sa w postaci Nazarejczyka, ktore
odcisnely si¢ na calej tradycji europejskiej i utworzyly nasza terazniejszo$¢? Pol-
ski filozof méwi o nich w przytaczanym wyzej eseju o Jezusie ,,proroku i reforma-
torze”. Podkreslmy, ze widoczny jest tu kierunek myslenia od przesztosci do
wspolczesnosci: Kotakowski przywotuje i wydobywa prawdy, ktore wybrzmiaty
juz wiele wiekéw temu. Inny kierunek mozna wskaza¢ w Jezusie osmieszonym.
Wr6émy jednak do pierwszego tekstu.

Prawd tych jest pig¢, a wszystkie nie tylko zyja poza instytucja, to znaczy
funkcjonujg niezaleznie od czyjego$ ustanowienia, ale maja tez charakter ogdlno-
ludzki, odwotujac si¢ do kazdego czlowieka. Pierwsza z nich jest przedtozenie
mitosci ponad prawo. To oznacza, ze wszgdzie tam, ,,gdzie jest zaufanie wzajem-
ne i mito$é (...), zbedny jest kontrakt, zbedne stosunki roszczen i obowiazkow”.
U podstaw tej prawdy tkwi religijne przekonanie, iz Bog, moca wtasnego ustano-
wienia, sam zmienit si¢ ze sprawiedliwego w mitosiernego, wtasnie w osobie Je-
zusa poswieciwszy si¢ dla cztowieka w stopniu maksymalnym. Od tej pory (czy-
taj: do dzisiaj, do naszego czasu), co wykazuje Kotakowski, kazda mysl, poglad,
stowo, wedle ktorych zwigzki braterstwa, zrozumienia, po§wigcenia znajdujg si¢
ponad wiczia umowy czy sprawiedliwosci, sa ,,genetycznie zwiazane™® z chrze-
Scijanstwem (czytaj: Jezusem historycznym i chrze$cijanstwem, ktore glosi nauki
swego zatozyciela).

Druga prawda stwierdza, iz przemoc w stosunkach miedzyludzkich jest
czyms, czego nie da si¢ uzasadni¢ i obroni¢. Z pewnoscia swiadczy o tym rodzaj
$mierci Jezusa i wszystkie towarzyszace jej okolicznosci. Wraz z tym wydarze-
niem w tradycje zostato wpisane przekonanie, iz ,,mozna zmniejsza¢ udziat prze-
mocy w stosunkach miedzy ludzmi i Zze wiele rzeczy zostalo wywalczonych,

7L, Kotakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, ,,Aneks” 1985, nr 40, s. 9.
2. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok ..., s. 8.
% Ihidem.
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a wiec jeszcze moze byé wywalczonych bez gwattu™. Czas obecny nadal wierzy,
iz przemoc jest zawsze naganna, a spoteczenstwo rozwija¢ si¢ moze wylacznie
wtedy, gdy bedzie oparte na zasadach pokojowego wspotzycia. Owszem, choc
dzisiaj te stowa wydaja si¢ utopijne, a wspotczesny Swiat dostarcza nam w tym
wzgledzie wigcej obaw niz nadziei, to naprawde ,,naiwni sa ci, co wierza, ze
przemoc wszystko zatatwia™*",

Kolejna prawda, zamocowana w historii i wciaz trwale obecna, glosi, iz czto-
wiek jest istota, ktora nie realizuje si¢ cato§ciowo jedynie w perspektywie tego, co
materialne. Nauka Jezusa o tym, ,,ze nie samym chlebem zyjemy, wiedzac, ze
zalecenie, bysmy zyli jak lilie i ptaki, nie da si¢ dostownie przyja¢”®, odbija si¢
echem w przekonaniu, iz sg warto$ci niedajace si¢ sprowadzi¢ do tego, co proste,
przemijalne, powszednie; i nic nie jest w stanie tego przekonania uniewaznic.

Czwarta mysl przekazana przez Jezusa to ,,zniesienie idei ludu wybranego”.
Znaczy to, ze wszyscy ludzie i zawsze sg rowni, nikt nie ma szczegdlnych przywi-
lejow z racji pochodzenia, przynaleznosci do jakiej$ grupy czy z powodu jakiego-
kolwiek rodzaju uzurpacji. Pigta i ostatnia prawda glosi ,,organiczng ngdzg docze-
snoéci™. Oznacza ona nie tylko, ze wszelkie Zycie osiaga nieunikniony kres,
anatura ludzka jest staba, ale réwniez Ze ,,absolut jest nicosiggalny, ze pewna
organiczna utomnos¢ ludzkiego istnienia nie podlega naprawie™.

Myslenie o Jezusie i Jego oddziatlywaniu, a lepiej powiedzie¢: trwalosci
w kulturze, ma charakter uniwersalny i ponadczasowy. To bodaj jedyny fakt,
ktory nie tylko zaistniat w dziejach, jak przeciez cale mnostwo innych, ale wciaz
trwa w historii, i to w sposob niezmienny, niezatarty. Wszelkie za$ proby jego
zawlaszczenia przez ideologie czy przeklamania przez bledne doktryny to ,,ro-
dzaj ubéstwa kulturalnego”®. O tym, ze 6w fakt ,,zyje”, ze w nim zaciera sie
rdéznica migdzy tym, co przeszte i terazniejsze (a jezeli zachwianie tej perspek-
tywy grozi upadkiem cywilizacji, to dotyczy to rdwniez tego, co przyszie), nie
decyduje nikt ani nic, zaden czlowiek ani zadna instytucja. Stowa te nie sg tylko
apelem czy manifestem, lecz raczej stwierdzeniem naturalnego stanu rzeczy.
W kolejnym tekscie Kotakowskiego o Jezusie odnalez¢ mozna watki, ktory do-
precyzowujg te kwestie.

%0 Ibidem, s. 9.
3 Ibidem.

32 |hidem, s. 10.
33 |bidem.

% |bidem, s. 11.
% Ibidem.
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O czytaniu historii dzisiaj

Analizowanie postaci Jezusa jako szczegolnego rodzaju faktu oznacza zmiang
kierunku myslenia. Spogladamy na terazniejszos$¢ nie z przesztosci, od tego, co si¢
wydarzylo, ku temu, co jest dzisiaj; znajdujemy si¢ w naszym tu i teraz, dostrzega-
jac doniostos¢ tego, co si¢ wydarzyto. Wiasnie w tym punkcie kumulujg si¢ prze-
szto$¢, terazniejszosC i przysztos¢ — powaga historii odczytywanej dzisiaj wywiera
wplyw na to, co ma nadej$¢. Potwierdza si¢ zasadnicza dla Kotakowskiego mysl,
iz historyczny fakt Jezusa jest jedyny i niepowtarzalny. Nikt nie dostrzega tego
wymiaru, gdy mysli np. o bitwie pod Chocimiem czy Wiedniem, sa one bowiem
tylko pewnymi zdarzeniami, ktérych oddziatywanie zamyka si¢ we ,,wspomnie-
niu”. Nawet fakty takie jak rozbiory Polski czy obalenie caratu w Rosji odktadaja
si¢ w naszym ,teraz”’ tylko jako rodzaj przestrogi badz lekcji heroizmu, i to wy-
acznie dla tego a nie innego narodu, spotecznosci. Z Jezusem sprawa ma si¢ ina-
czej; podkreslmy —ty | k 0 z Jezusem.

Z Jego osobg i stowami wigze si¢ motyw apokaliptyczny. Dotyczy on kazdej
istoty zywej, ktora w jakim§ momencie dojdzie do kresu swego zycia, ale rowniez
ludzkosci jako takiej i Swiata, w ktorym przyszio jej zy¢. Myslac o tej prawdzie,
Kotakowski zauwaza, iz ,,to, co nas gnebi, to trwoga przed koncem, ktory spowo-
dujemy my sami”®. Ten, o czym jesteémy przekonani, nastapi nieuchronnie,
jednak jezeli przektada si¢ to na postawe moralng, wedle ktorej nieunikniona jest
wojna totalna, to taka postawa zastuguje na odrzucenie. Dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz gloszenie koniecznosci zagtady (niekoniecznie o charakterze total-
nym), w obliczu czegos, co mozna nazwac ,.kryzysem cywilizacji”, a rownocze-
sne ,,myslenie, jak jej zapobiec, sa jatowe i prozne™®’. Z drugiej jednak strony,
myslenie apokaliptyczne wcigz powraca w ludzkiej swiadomosci. Przyczyna
tego sg pewne okreslone okoliczno$ci, zdarzenia; dla jednych byt to Holocaust,
dla innych zburzenie wiez w Nowym Jorku, dla jeszcze innych trzesienie ziemi
w Japonii w 2011 roku. To wiasdnie dlatego mentalno$¢ wspotczesna ,,tworzyé
zaczyna bohateréw, ktorzy przed owym inferno mogliby nas ocali¢; stad poczy-
najac od Jamesa Bonda, a konczac na Supermenie, cata owa plejada superboha-
terow, zastgpczych mesjaszy, ktorzy daja nam ztudzenie, iz jeszcze raz uda sig
nam szczesliwie wymknaé™™,

Kotakowski twierdzi jednak wyraznie, iz myslenie o tym, Zze koniec cztowie-
ka 1 §wiata jest nieunikniony, to prawda, od ktorej nie wolno uciekaé. Jest nam ona
potrzebna nie po to, by osiaga¢ w ten sposob jakiekolwiek korzysci, ale tez nie
mamy z tego powodu popada¢ w zniechecenie. Potrzebujemy jej ,,bardziej niz

% L. Kotakowski, Jezus osmieszony ..., s. 19.
¥ |bidem.
% H. Kung, Zycie wieczne?, przel. Z. Mikolejko, Oficyna Literacka, Krakow 1993, s. 305.
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kiedykolwiek*® w wymiarze indywidualnym i globalnym. Chodzi o to, by w rze-
czywisto$ci, w jakiej przyszto nam zy¢, uswiadomic sobie, iz to, co ziemskie, nie
ma charakteru ostatecznego, a raczej przeznaczone mu jest zgingc, odejs¢ bezpow-
rotnie. To, co cielesne, ,,nie jest warte tego, by je czci¢ czy kultywowa¢ dla niego
samego™. Zapomnienie tej prawdy grozi nam autentyczna apokalipsa, i to wla-
$nie taka, ktora rasa ludzka sama sobie zgotuje, za$ dzisiejsze tendencje do tego,
by ja ignorowac, sprawiaja, iz ,,znalezlismy si¢ tam, gdzie teraz jesteSmy — Czgsto
zrozpaczeni, wiecznie zatrwozeni, pozbawieni znakow”*.

Inng jakze doniosta lekcje Jezusa obecna w terazniejszosci stanowi kwestia
rozrdzniania dobra i zta. Kotakowski jest w tym wzgledzie jednoznaczny i precy-
zyjny: ,,mam na mysli tylko takie odrdznienie, ktérego znaczenie, sita obiektywna,
zniewalajaca, nie zalezy od nas; odrdéznienie, ktérego nie mozemy ani unicestwic,
ani zmieni¢ wedhug naszej woli lub kaprysu, odroznienie, ktore zastajemy gotowe,
ktore nam si¢ narzuca i ktore jeste§my zmuszeni przyjaé jako prawdziwe*. Za-
tem nie jest tak, ze zdobycza terazniejszosci jest przekonanie, iz to my sami usta-
nawiamy owe kryteria, majac na wzgledzie okoliczno$ci, moment dziejowy, po-
trzeby wlasne, wreszcie panujaca mode. Dobro i zlo, i tego uczy nas fakt Jezusa,
nie tworza si¢ w miar¢ uptywu czasu i wraz ze wzrastajgcg z nim ludzka $wiado-
moscig czy samoswiadomoscig. Ale nie jest tez tak, ze moga one by¢ nam narzu-
cone odgornie, bez mozliwosci refleksji, w imi¢ nawet najbardziej szczytnej idei.
Na tym polega wielko$¢ jedynego w dziejach ,,faktu” Jezusa, ze gloszac nie-
zmienng idee, nie czyni On na cztowieku zadnego rodzaju gwattu. Chodzi o to, by
odkry¢ w tym wlasnie §wiecie, w naszym teraz, ze mamy obudzi¢ w sobie
zdolno$¢ ,,do odczuwania dobra i zta w nas samych. Ta zdolno$¢ ma korzenie
mityczne i traci calg sile, kiedy te korzenie obumieraja™*. Jest ona zatem oporna
na rozumowe uzasadnienie, niemozliwe wywies¢ jg z poprzedzajacych ja przesta-
nek, jednak sama jest nie do usunigcia, uniewaznienia. Ewentualnym kosztem
takiego zabiegu jest znow to, co okresla si¢ upadkiem cywilizacji.

Jedno jeszcze, za Kotakowskim, nalezy zauwazy¢. Po wszystkich zawirowa-
niach, jakie przeszta historia, odkrywamy, iz kolejng jej lekcja, wciaz obecng
w $wiecie 1 naszej $wiadomosci, jest przeswiadczenie o tym, ze fundamentem
rzeczywistos$ci jest jej naturalny wewnetrzny porzadek. Jest on na swodj sposob
dopetniany albo uwyrazniany poprzez wskazanie na sfere sacrum i profanum,
czyli tego, co §wigte i wznioste, oraz tego, co pospolite i codzienne. Obie te
sfery wspolistniejg ze soba, opisujgc $wiat, nadajagc mu znaczenie, czynigc go
takim badz takim. Rzeczy zatem sa, jakie sg, majac swe wtasnosci, wywodzac

¥ L. Kotakowski, Jezus osmieszony ..., s. 20.
O |bidem, s. 21.

“* Ibidem, s. 23.

“2 Ibidem, s. 26-27.

3 |bidem, s. 31.
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si¢ skads$ 1 ku czemu$ zmierzajac. Sacrum i profanum odstaniaja si¢ za§ w na-
szym upartym wysitku czynienia $wiata ,,jakims-dla-nas”. Wzniostos¢ i powsze-
dnio$¢ sa, owszem, obecne w naszym zyciu, muszg jednak zajmowac wilasciwe
sobie miejsce. Jedna i druga jest wazna, jedna i druga bowiem pozwala nam
egzystowaé w $wiecie. Sytuacja idealna to ta, w ktorej ,,oddajemy cesarzowi, co
cesarskie” oraz pamigtamy, ze skoro Bog troszczy si¢ o ,,wroble i lilie polne”, to
tym bardziej pamieta o losie konkretnego cztowieka®; ale tez gdy czynimy
wszystko, by sprosta¢ Jezusowemu wezwaniu ,,badzcie doskonali”, bo Bog jest
tym, ktory ,,zwyciezyt swiat”.

Nie trzeba wnikliwej obserwacji, by zauwazy¢, iz w historii po wielekro¢
ujawniato si¢ ostre napigcie pomigdzy sferg sacrum i profanum. Istota jego byta
obustronna che¢ ekspansji, zawladnigcia, przywlaszczenia. Kolakowski stusznie
zauwaza: ,Piekielna dialektyka dziata w obydwu wypadkach™. W pierwszym
z nich sacrum zostaje pochtoniete przez profanum. Dochodzi do sakralizacji histo-
rii; zawtadniecie jest rownoczes$nie zmiang kompetencji, przejeciem roli. W spo-
s6b nieunikniony profanum, ktore usuwa sacrum, staje si¢ obiektem uwielbienia,
zadajac dla siebie tych samych praw, zastepujac istniejace obiekty kultu wlasnymi.
Problem polega na tym, ze to, co teraz jawi si¢ wznioste, stalo si¢ takim przez
uzurpacje, wrecz gwalt zadany rzeczywistosci. Powie Kolakowski, ze mamy do
czynienia z ,jidealem totalitarnym i zniesieniem niezaleznosci™*. Instytucje
swieckie zadaja dla siebie sakralnych przywilejow, a urzednicy czci i honorow.

Jest tez 1 druga mozliwo$¢, odwrotnie ukierunkowana. Mamy tu do czynienia
z ,ustanowieniem ideatu teokratycznego™’, gdy sacrum bierze w posiadanie
wszystko, co sktada si¢ na doczesno$¢. Nic zatem nie jest juz ani zwyczajne, ani
codzienne. Kazdy wymiar i element Zycia zostaje naznaczony wzniostoscia. Rzecz
jasna, proces ten jest nadzorowany przez strézow sacrum, ktorzy maja uprzywile-
jowany dostep do jednej wizji $wiata. Oczywiscie, co rowniez celnie punktuje
Kotakowski, dostep ten jest wyimaginowany. Straznicy ,,sakralizujagc wszystko
i znoszac roznice miedzy sacrum i profanum, pozostawiajg je jedynie jako pre-
tekst shuzacy aspiracjom i interesom profanum i przeobrazaja si¢ w totalitarng
tyranig, perwersyjna imitacje raju”®.

Kiedy wigc Jezus mowi, iz na $wiecie jest cesarz i wszystko, co z nim zwig-
zane, sg tez stworzenia, ktore zyja i funkcjonujg, nie troszczac si¢ nadmiernie
0 siebie, a jednoczes$nie wzywa do okreslonych zachowan, i to nieraz graniczacych
z heroizmem, to mowi wlasnie o tym, iz 1) u podstaw wszystkiego lezy odwiecz-
ny fad i porzadek; 2) jest on wyraznie okre§lony, ukierunkowany; 3) kierunkiem

4 Zob. ibidem, s. 41.
* Ibidem, s. 37.

“ |bidem.

4" Ibidem, s. 38.

8 |bidem, s. 40.
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tym jest cztowiek, jako ten, ktory nie jest ani wedrowcem, tylko przechodzacym
przez ziemig, ani tez kim$ anonimowym, kto nie zna nawet samego siebie. Nie
dos¢ na tym: czlowiek nie jest istota czysto naturalna, taka, ktdra dostrzega wy-
tacznie odwieczne prawa natury. Kotakowski twierdzi, iz tad i porzadek ,,moze
by¢ tylko prawem boskim. Jesli nie ma prawa boskiego, rozroznienie dobra i zta
moze by¢ ustanowione jakimkolwiek dekretem, przez kogokolwiek i przybraé
jakikolwiek sens™. Nie trzeba dodawa¢, ze dopuszczenie tej mozliwosci to nic
innego, jak poczatek konca cywilizacji. Prawdopodobnie dlatego, ze mozliwo$¢ ta
wcigz si¢ realizuje w nowozytnosci, Kotakowski staje si¢ w pewnym sensie pro-
rokiem tej wizji.

Wielka chrystologia

Zanim sprobujemy wyartykutowac jeden wlasciwie wniosek, jaki nasuwa si¢
w ramach zakonczenia, nalezy podkresli¢, iz w proponowanym tekscie stowo
»Jezus” wskazuje na konkretng posta¢, kogos, kto zyt i dziatat w okreslonym cza-
sie i miejscu; ,,fakt Jezusa” to pojecie szersze zakresowo — ma ono wskazywac na
cala otoczke z Nim zwigzang. Oddzielamy zatem stowo, ktore zostato wypowie-
dziane do kogo$ i przez kogo$ uslyszane, oraz to, co ono czyni w przestrzeni mig-
dzyludzkiej; odrézniamy zdarzenie, ktore da si¢ jako$ scharakteryzowaé, oraz
odbior tegoz, wplyw, jaki ono wywiera na $wiadkow. Podobnie tez termin ,,histo-
ria” wskazuje na pewna cigglo$¢ chronologiczng, postepujaca refleksje dotyczaca
tego, co miato miejsce; ,.tradycja”, to, jak juz wspomniano, caty konglomerat in-
terpretacji, symboli, zwyczajow 1 postaw odnoszacych sie do czego$ znaczacego,
o wyjatkowej dla kogo§ wadze. Mozna wigc powiedzie¢, ze historia bada Jezusa,
za$ tradycja ,,fakt”, jednak wymiary te na siebie nachodzg i ich rozdzielenie jest
trudne, o ile w ogdle mozliwe.

Pytamy o relacje pomigdzy historig a terazniejszoscia. To, ze jakis jej rodzaj
miedzy nimi zachodzi, jest niewatpliwe, a to dlatego, ze z jednej strony kazdora-
zoweteraz stajesigminionym,azdrugiejto,cobyto, wzieto si¢ zaw-
sze z jakiego§ w tej chwili. Ta banalna konstatacja nie uwyraznia wagi
jednego, jakze doniostego pytania. Jak to si¢ dzieje, ze jedne zdarzenia zanikaja,
a inne wciaz zyja? Jezeli kazde z nich podlega temu samemu procesowi przemija-
nia, to czemu efekt tegoz nie zawsze jest taki sam? Nie chodzi tu tylko o to, ze
0 czym$ zapominamy, a co$ innego wcigz tkwi w pamieci, bowiem rowniez sto-
pien owego ,,tkwienia” jest r6zny i podlega zmianom. Czy wystarczy odpowiedz
typu: taka jest sktonno$¢ cztowieka, sita jego emocji, doznan, oczekiwan? I cho-
ciaz dotykamy tutaj bardziej dziedziny psychologii niz filozofii, odnosimy wraze-

9 Ibidem, s. 50.
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nie, iz jest ona trafha. Mechanizm ten da si¢ wskaza¢, opisac i pewnie tez wyja-
$ni¢. Kotakowski podkresla jednak, ze sg takie zdarzenia i zwigzana z nimi histo-
ria — czy szerzej, tradycja — ktore maja wyjatkowa site perswazji, stajg si¢ warun-
kiem przetrwania, utrzymania naszego dzisiaj oraz zachowania cigglosci
i mozliwos$ci wydarzenia si¢ naszego j U t r 0 . Nalezy dopowiedzie¢, ze jest jedno
takie wydarzenie, ktore ma taka sit¢ oddziatywania, przy czym nie decyduje o tym
nikt ani nic w zadnym momencie rozgrywajacej si¢ po nim historii. Przeciwnie, to
ono ja utworzylo i ono utrzymuje ja przy zyciu. Jest nim fakt Jezusa, tego ktory
zyt i przekazatl ludziom konkretne wskazania.

Prawda ta, owszem, nie jest oczywista. W naturalny sposob pytamy o prawo-
mocnos$¢ postawionej tezy, o sluszno$¢ przekonania, argumenty, ktére pozwolg
odrzuci¢ proste do sformutowania zarzuty. W dwoch przywotywanych tutaj ese-
jach Leszek Kotakowski uwyraznia t¢ teze, przy czym ona sama nabrzmiewa,
niejako dojrzewa wraz z wypowiadajacym ja autorem. Podaje on wiec odpowie-
dzi, uzasadnia, przekonuje. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta najbardziej celna
zawiera si¢ gdzie§ pomie¢d zy, a nawiazuje tym slowem do Martina Bubera.
,.Pomiedzy”, 10 ,,prawdziwe miejsce i noénik dziania si¢”*’, my$l zyjaca wiasnym
zyciem, ale w swoim trwaniu zalezna od innych, ktore ja poprzedzaja i tworza. To,
ze fakt Jezusa jako jedyny ustanawia catkiem nowa relacje pomiedzy tym, co by-
to, i tym, co jest, Ze w nim nie tyle terazniejszos$¢ tworzy przesziosc, ile przesztosé
funduje terazniejszos$¢ (a co za tym idzie, rowniez przysztosc), to nie kwestia ro-
zumowego uzasadnienia, ale po prostu wiary. Nie jest to wiara konfesyjna, lecz
,metanoja, przemiana duchowa”, usytuowanie $wiata i cztowieczenstwa w relacji
do Kogos, kto przez rozum zostat ,,0émieszony”. Chrystologia Leszka Kotakow-
skiego, cho¢ trudna do zrozumienia dla ,,o§wieconego” umystu, i rownie trudna do
przyjecia dla wyznawcey Jezusa, konczy si¢ jego wlasnym stwierdzeniem: ,,my
wiemy, ze On ma racj¢”. Faktycznie, jest to ,,jego wlasne” stwierdzenie, osobiste
przekonanie, ,;mala chrystologia”. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze wazne tez dla
calej, bez mala, cywilizacji.

[znakéw 39 960]

Maunas xpucrosiorus Jlemeka KosakoBckoro. O pa3jimuum B3IJIsiI0B HA HCTOPHIO
U COBPEMEHHOCTh
pe3ome
JInunocts Mucyca Xpucra mpovHO 3aKkpenuiach B MCTOPUM M CO3HAHMM venoBedecTsa. Jlis
OJIHUX OH ObLT PEIUIruo3HbIM JIMACPOM, i1 JAPYIrUX — BOIUIOLIEHHUEM BBICOYAMIITNX L[eHHOCTeﬁ,
00pa3noM MOCBSIIEHNsT ce0sI IeTI0BEUECTBY, HEKOTOPHIE JK& CUMTAIOT €T0 Y3ypIaTopoM HIIH PEeBO-
JIFOLIMOHEPOM, KOTOPBII MOTEpIeN MOPaKEHUE B MOMEHT €ro HAaCUIbCTBEHHOH CMepTH. XpUCTHaHE

%0 M. Buber, Problem czlowicka, przel. J. Doktor, Wyd. Naukowe PWN Warszawa 1993,
s. 91
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BUIIT B HeM ChiHa Boxkbero, SIXBe, KOTOpBI CBOEH CMEPTHIO Ha KpecTe JapoBajl BCEM BO3MOXKHOCTh
BEYHOI'O MCKYIUIEHMsI. Mcyc — 3TO JIMIHOCTH, KOTOPOH MOXKHO IOKJIOHSATEHCS, IOYNTATh €€, UTHOPH-
poBath MO0 k€ KPUTHUKOBaTh. HecMOTpsl Ha pasimyue B3IILIIOB, OH CTal MEPEJIOMHBIM MOMEHTOM
B HCTOPHH, HCXOJHBIM 3JIEMEHTOM Hamlel rmBmmsanyy. Hudero yauBurensHoro, uto o Hem roBopsit
HCTOPHUKH, TEOJIOTH, KyJIBbTYPOJIOTH, a Takxke (rtocodsl. OIHIM U3 HUX SBISIETCS HOIECKUH (Gritocod
Jlemex KonakoBckuii. B nperncrapieHHOM Tpyze, OfHAKO, pedb HIET He TOIBKO 00 W3JI0KEHHUH B3I~
JIOB HOJIbCKOTO (hrutocoda o ToM, keM ObuT Mucyc, a ckopee o ToM, 4To0s! mymast o Hem, xak o6 ncro-
PHYECKOH JIMYHOCTH, B3IVIAHYTh Ha B3aUMOCBS3b, BO3HHMKAIOLIYIO MEXKIy HCTOpUEl M COBpeMEH-
HOCTBIO.

KJII04eBbIe ¢J10Ba: [ucyc XprcToc; HCTOPHST; NPOILIOe; COBPEMEHHOCTD; IIMBHIIH3ALS

stowa kluczowe: Jezus Chrystus; historia; przeszto$¢; terazniejszo$¢; cywilizacja

Little Christology by Leszek Kolakowski. Various Perspectives on the Past and the Present
abstract

The figure of Jesus Christ is firmly etched in the history and human consciousness. For some Jesus
Christ was a religious leader, for others — the embodiment of the highest values, a paragon of self-
sacrifice for humanity. Yet others see him as an usurper or a revolutionist who suffered his greatest
defeat when death was inflicted upon him. For Christians Jesus is the Son of God Yahweh whose death
by crucifixion granted salvation to all people. Jesus can be worshipped, respected, ignored or opposed.
No matter the response he provokes, Jesus has definitely become the landmark figure and the touchstone
of our civilisation. It’s no wonder he has captured the minds of historians, theologists, culture experts
and philosophers. Leszek Kotakowski is one of them. The purpose of this dissertation is not to afford
a glimpse of the Polish philosopher’s views on Jesus, but — bearing in mind who Jesus was as
a historical figure — to look at the relationship between the past and the present.

keywords: Jesus Christ; history; past; present; civilization
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