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Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie ré6znych podgladow na temat wspodtczesnych uzytkownikow
nowych technologii nazywanych digital nativ. Niektorzy autorzy okre$lajg dzisiejszych uczacych
si¢ cyfrowymi ekspertami z racji permanentnego obcowania w sieci. Natomiast inni zauwazaja, iz
przebywanie w wirtualnym $wiecie nie pretenduje do miana zaawansowanego uzytkownika no-
wych technologii. Temu przekonaniu towarzysza wieloletnie spostrzezenia autorki oraz wypowiedzi
samych studentoéw, ktorzy czgsto czuja si¢ osamotnieni w zetknigciu z akademicka rzeczywisto-
Scig. Artykut jest probg pokazania, iz mimo ciggtych zmian, rozwoju technologii, zalewu informa-
cji wciaz sa pozadane relacje mistrz—uczen.
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Abstract

The purpose of the article is to demonstrate various views on the contemporary users of new
technologies, called Digital Natives. Today’s learners are called digital experts by some authors,
because of their continuous existence on the Internet. In turn, others notice that existence in the
virtual world does not elevate to the rank of an advanced user of new technologies. This belief is
accompanied by long-standing observations made by the authors, as well as statements provided
by the students them selves, who often feel lonely in their contact with the academic reality. The
article is an attempt to show that despite constant changes, development of technology, inflow of
information, the master-pupil relationship is still desired.

Keywords: digital natives, education, academic education

Wstep
W ostatniej dekadzie tocza si¢ intensywne dyskusje na temat wykorzystania
nowych technologii w edukacji. Panuje przekonanie, ze rola digital nativ’, jaka

! Digital natives, czyli cyfrowi tubylcy — okreslani sa nimi wspotczesni uzytkownicy nowych tech-
nologii urodzeni po 1982 r. (Carril, Sanmamed, Sellés, 2013; Zajac, 2010). Czgsto nazywani sa spotecz-
noscia ,,pokolenia sieci” — od stycznia 1977 do grudnia 1997 r. lub Net Generation — urodzeni od stycz-
nia 1998 do 2008 r. (Tapscott, 1998, 2010), lub Millennial Learners (Oblinger, Oblinger, 2005).
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przypisuje si¢ uczacym, moze przektada¢ si¢ na osiggane wartosci w zakresie
uzyskanej wiedzy w ksztalceniu. W artykule przyjgto nastepujaca teze: wyko-
rzystanie technologii w zyciu codziennym studentow jest tozsame z wykorzysta-
niem ICT w uczeniu sig¢.

Uczniowie koncza szkoly z r6znym zapleczem informatycznym i znajomo-
$ci nowych technologii. Ich wiedza i umiejetnosci nie zawsze przektadajg si¢ na
wykorzystanie na ptaszczyznie ksztatcenia wyzszego. Wedtug Kirschner i Kar-
pinskiego (2010) wykorzystanie instrumentéw mediéw spolecznosciowych do
komunikacji i innych dzialan nie jest tozsame z wysokimi wynikami w nauce
(ujemna zalezno$¢ migdzy korzystaniem z Facebooka a efektami ksztatcenia).

Wykorzystanie internetu, technologii i mediow spotecznosciowych jest
promowane w edukacji brytyjskiej, kanadyjskiej i amerykanskiej poprzez upo-
wszechnianie réznych podejs¢ edukacyjnych. Natomiast na plaszczyznie pol-
skiej wydaje si¢, ze jest jeszcze wiele do zrobienia. Jak zauwaza Zajac (2011),
»stosunkowo rzadko mozna spotka¢ przyktady efektywnej pracy grupowej,
wspottworzenia tre$ci czy dzielenia si¢ wiedzg” w formie e-learningu lub blen-
ded learningu w ksztatceniu wyzszym.

Wydaje si¢ naturalng konsekwencjg wykorzystywanie urzadzen przenos$nych
W hauczaniu-uczeniu sie, takich jak: netbook, smartphone, tablet czy tablice
interaktywne, oraz si¢ganie po instrumenty sieci: blogi, serwisy spotecznoscio-
we, narzedzia Google, aplikacje do tworzenia map mysli oraz inne darmowe
narzedzia sieci Web 2.0 (Zajac, 2011).

Tapscott (2010) dostrzega wielka ,,przepas¢ pomiedzy tym, jak mysli pokole-
nie sieci, a tym, jak ucza nauczyciele”. Proponuje przejs$cie od ksztalcenia jedno-
kierunkowego do ksztalcenia interaktywnego, skoncentrowanego na uczacym sig.
Wspoltczesny student jest przygotowany do szybkiego przetwarzania duzych zaso-
boéw informacji, szczegdlnie wizualnych; skoncentrowany na sobie, ale zdolny do
wspOtpracy, dzielenia si¢ wiedzg, otwarty na innowacyjno$é i rozrywke.

Niemierko (2008), Siemienicki (2003), Ordon i Sottysiak (2016), Sottysiak
(2012, 2016b) i Zajac (2011), przekonujg, iz konieczne sg zmiany w procesie
nauczania-uczenia si¢. Chodzi o zmiany w sposobach przekazywania oraz prze-
twarzania wiedzy. Dzisiejsza spoteczno$¢ uczacych si¢ wychowana jest na prze-
kazie obrazkowym. Permanentny kontakt z nowymi technologiami dokonat
trwalych zmian w mozgu, powodujac inne reakcje na zewngtrzne bodzce, niz
mialo to miejsce kilkanascie lat temu. Ludzie zalewani ogromng ilo$cig informa-
¢ji, nauczyli si¢ kontaktowa¢ szybko i ,,wielokanatowo”. Lecz z umiegjegtnoscia
reakcji i dziatan w obrebie wielu watkéw uczacy maja trudnosci w skupieniu sie
na lekturze, zatrzymaniu i refleksji. A przeciez chodzi o to, aby zastosowanie
technologii wykorzystywa¢ do nauki wiasnej. Jak zauwaza Soltysiak (2012,
S. 163), nowe media pobudzaja krytyczne myslenie i niezalezne wnioskowanie,
ale tylko wtedy, gdy odbiorca jest wrazliwy i chce by¢ aktywnym uczestnikiem
odbioru medialnego.
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Przeglad badan

Wspotczesna miodziez powszechnie korzysta z nowych technologii w za-
kresie komunikacji m.in.z roéwiesnikami, siggajac szczeg6lnie po media spotecz-
nosciowe. W tym kontekscie dokonuje si¢ proby wysuwania konkluzji, iz per-
manentna obecno$¢ w sieci czyni z nich ekspertow. Prowadzone dotychczas
badania empiryczne w zakresie wiedzy i kompetencji informatycznych studen-
tow nie upowazniajg do formutowania jednoznacznych odpowiedzi. Niektorzy
autorzy zauwazaja, iz uzytkowanie technologii w zyciu codziennym ma przeto-
zenie na proces uczenia si¢ (Juszezyk, 2004; Oblinger, Oblinger, 2005; Prensky,
2001; Sottysiak, 2016a; Zajac, 2011). Natomiast Gros, Garcia i Escofet (2012),
Sottysiak (2016) dostrzegaja brak homogenicznosci w podejsciu do wykorzysta-
nia ICT w nauce. Zauwazaja oni réznice wynikajace z do§wiadczenia z nowymi
technologiami, réznice generacyjne, rdznice ze wzgledu na zmienne demogra-
ficzne, takie jak wiek, pte¢ czy status spoteczno-ekonomiczny.

W celu weryfikacji tezy wykorzystano badania autorki, ktore przeprowa-
dzono w 2015 r. w 7 uczelniach wyzszych ksztalcacych na kierunkach ekono-
micznych w woj. §laskim, na probie 270 studentéw realizujgcych program
ksztatcenia w formie e-learningu.

Analizujgc wyniki badan, zwrécono uwage na istotne réznice ze wzgledu na
zmienne demograficzne w podejéciu uzytkownika do instrumentéw komunika-
cyjnych w procesie ksztalcenia. W tym celu przeanalizowano nastgpujace
zmienne: wiek, pte¢ oraz tryb studiow w odniesieniu do kanatow komunikacyj-
nych w relacjach student-student zastosowanych w e-ksztatceniu. W tab. 1 wy-
odrgbniono istotne statystycznie réznice miedzy grupami ze wzgledu na ple¢
oraz wiek respondentow.

Tabela 1. Rozklad czestoSci opinii studentéw dotyczacych kanaléw komunikacyjnych
student-student w zalezno$ci od plci i wieku badanych

Pleé Wiek
Kanaly Statystyki | ity | megczyami | do20lat | °92L | ogoeiar | CM2
komunikacyjne | podstawowe N = 154 N =116 N = 57 ?\(13:251:;? N = 52 grupa
Czat Me+Q 3,0+1,5 3,0+1,5 4,0+1,5* | 3,0+1,5* | 2,0£1,0* | 3,0+1,5
M=S 2,6+1,5 27+1,5 | 3,0+1,6* | 2,7+1,5% | 26+12* | 2,7+1,5
E-mail Me+Q 4,0+1,0 3,0+1,0 3,0+1,5* | 4,0+£1,0 | 4,0£1,0* | 4,0+1,0
M=S 3,4+13 31+14 | 30+13* | 32+14 | 3,7+12* | 33+14
Fora MexQ 3,0£1,0 3,0+1,0 3,0+0,5 3,0£1,0 3,0£1,0 | 3,0£1,0
dyskusyjne M=+S 3,114 3,0+1,4 3,3+1,3 3,0+£1,5 3,1+14 | 3,114
Portale MexQ 3,0£1,0 3,0£1,0 4,0+0,5* | 4,0+0,5* | 3,0+£1,0* | 3,0£1,0
spolecznosciowe M=S 3,9+1,2 4,0+1,3 42+1,1*% | 41+12*% | 3,2+1,3*% | 3,9+1,2
Telefonicznie Me+Q 4,0£1,0% | 4,0+1,0* 3,0+1,0 | 4,0+1,0 | 4,0+0,5 | 4,0£1,0
M=S 3,7+1,3%* 3,4+1,3* 3,5+1,3 3,7+1,.3 3,5+14 | 3,6+1,3
Na uczelni Me+Q 4,0+1,0 4,0+1,0 4,0+1,0 4,0+1,0 4,0+1,0 | 4,0+1,0
M=+S 3,9+1,0 37+13 37+1,1 | 39+1,1 | 38+13 |3,8+l,1

Poziom istotnosci dla testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa * p < 0,05.
Zrédto: Sottysiak (2016a).
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W tab. 1 wyrdzniono istotne statystycznie réznice migdzy grupami studen-
tow. Roznice dostrzezono w wartosciach median (Me) oraz $rednich (M).

W odniesieniu do plci studentow istotne statystycznie rdéznice zauwaza si¢
W kontaktach telefonicznych. Kobiety czesciej niz mezczyzni korzystaja z ko-
munikacji telefonicznej z innymi uczestnikami ksztalcenia. Natomiast zmienna
wiek roznicuje podejécie do kontaktow za pomoca instrumentéw: czatu, e-maila
oraz medidw spotecznosciowych.

Zmienng wiek wyszczegolniono ze wzgledu na trzy grupy: do 20 lat, 21-25 lat
i od 26 lat. Analizujac réznice migdzy wyzej wymienionymi grupami wiekowy-
mi, zauwaza sie, iz grupy do 20 lat i 21-25 lat nazywane pokoleniem C? czesciej
korzystaja z mechanizméw czatu i mediéw spotecznosciowych w komunikacji
z rowiesnikami niz pokolenie w wieku od 26 lat (generacja Y?), ktora preferuje
komunikacje¢ e-mailowa w odr6znieniu od generacji C.

W tab. 2 pokazano rozktad czgstosci opinii studentéw dotyczacych kanatow
komunikacyjnych student-student w zaleznosci od trybu studiow badanych.
Zauwaza si¢ statystycznie istotne rdznice w podejsciu do narzedzi czatu i me-
diow spotecznos$ciowych.

Tabela 2. Rozklad czesto$ci opinii studentéw dotyczacych kanaléow komunikacyjnych
student-student w zalezno$ci od trybu studiéw badanych

. Studia Studia
komllfra':inkggyjne pgf:lastt);?/f/)él\j\lle stacjonarne niestacjonarne Cala grupa

N =152 N=118
Crat Me+Q 2,5+1,5 2,5+1,0 3,0+1,5
M<S 2,8+1,6 2,513 2,7£1,5
E-mail Me+Q 3,0+1,0* 4,0+0,5* 4,0+1,0
M=S 3,0+1,4* 3,6+1,2% 32413
Fora dyskusyjne Me+Q 3,0£1,0 3,0£1,0 3,0£1,0
M=+S 3,1+1 4 3,014 3,1+1,4
Portale Me+Q 5,0+£0,5* 4,0+1,0* 4,0+£1,0
spoleczno$ciowe M<S 4.2+1,1* 3,6+1,3* 3,9+1,2
Telefonicznie Me+Q 4,0+0,5 4,0+1,0 4,0+0,5
M<S 3,6+1,1 3,6+1,1 3,6+1,1
Na uczelni Me+Q 4,0+1,0 4,0+1,0 4,0+1,0
M=S 3,8+1,1 3,9+1,1 3,8+1,1

Poziom istotnosci dla testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa * p < 0,05.
Zrodto: Soltysiak (2016a).

2 Generacja C pochodzi od angielskich stéw, ktére wiaza sie z czynnosciami: connected (pod-
taczony do sieci), communicating (komunikujacy sie¢), content-centric (nastawiony na zawartosc),
computerized (skomputeryzowany), community-oriented (nastawiony spotecznosciowo), always
clicking (stale klikajacy), change (zmiana) (Wojtaszczyk, 2013).

® Pokolenie ,,igrek6w” czesto charakteryzowane jest ze wzgledu na rozwdj odpowiedniego
medium, np. WWW Generation, Net Generation, Thumb Generation, Ninetendo lub Game Boy
Generation (Huntley, 2006; Maddux, Johnson, 2006).
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Porownujac istotnos¢ roéznic miedzy grupami studentow, dostrzega sie¢, iz
studenci studiow stacjonarnych bardzo czesto wykorzystuja media spoteczno-
sciowe w komunikacji interpersonalnej. Media spoleczno$ciowe sa dominuja-
cym medium komunikacyjnym migdzy najmlodszym pokoleniem studentow.
Natomiast narzedzie e-mail jest czg$ciej stosowane przez spotecznos¢ starszych
studentéw ze studidéw niestacjonarnych. Informacja ta jest waznym przekazem
dla nauczycieli, iz starsze pokolenie studentow nie traktuje nowych mediow jak
»trzeciej reki”. Swoja przygode z technologiami zaczynato pozniej, nie dojrze-
walo ,,z telefonem w reku”, musiato poczekaé na powszechnos¢ dostepu do in-
ternetu i telefonii. Stad inne podejscie do obcowania z mediami spotecznoscio-
wymi i innymi instrumentami nowych technologii.

Podsumowanie

W obecnych czasach mtodzi ludzie pozostaja w permanentnym kontakcie
z rowiesnikami. Wydaje si¢, ze obecnos¢ w sieci, korzystanie z r6znych mecha-
nizmoéw, jakie dostarcza internet, czyni ich pewnego rodzaju ekspertami. Nie-
watpliwie latwiej dostosowujg si¢ do programu ksztalcenia wymagajacego
obcowania z instrumentami cyfrowymi, e-learningiem, wspolpraca w grupie
wirtualnej. Ale sg i tacy, ktorzy nigdy nie wspotdzielili tresci, nie publikowali
swoich prac, nie potrafig zintegrowa¢ sie w sieci na tyle, aby wykorzysta¢ do-
$wiadczenie w nauce wilasnej. Ponadto przytoczone wyniki badan pokazuja rézni-
ce w podejsciu do komunikacji ze wzgledu na zmienne demograficzne i rdznice
pokoleniowe. Gros i in. (2012) przytaczaja w swoich badaniach btedny sposob
postrzegania umiejetnosci cyfrowych studentéw przez nauczycieli. Chodzi o to,
iz wyktadowcy czesto zaktadaja, iz spoteczno$¢ akademicka posiada wiedze
i przygotowanie z zakresu mediow elektronicznych w stopniu zaawansowanym,
tym samym pozbawiajac ich wsparcia, ktorego oczekujg studiujacy. Zderzenie
si¢ z programem akademickim powoduje, iz studenci czgsto czuja si¢ zagubieni
i bezradni. Obcowanie w sieci, ktore stuzy glownie do rozrywki i komunikacji,
nie przektada si¢ na umiejetnosci praktycznego zastosowania w ,,realu”. Przygo-
towanie ze szkoly w zakresie nowych mediow jest niezadawalajace. Tendencje
te obserwuje si¢ od kilku lat.

Wiasciwe wydaje si¢ podej$cie wspierajace ze strony nauczycieli, polegaja-
ce na indywidualizacji ksztalcenia. Dobra praktyka sa tworzone na uczelniach
zajecia z tutoringu, ktore moga stac si¢ droga poszukiwania i refleksji w czasie
pospiechu i zalewu informacji, mogg by¢ skutecznym sposobem na pytania typu
know-how.
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