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Abstract

The purpose of the article is to present institutional forms of political competition
treated as arbitrational issue of the authorities based on the election. The analysis was
conducted on the basis of the three forms of political competition; namely conflict, public
order and the configuration between the ruling party and the opposition.

The direct background to the above-mentioned forms was the election to the Euro-
pean Parliament in the Subcarpathian Voivodeship in 2014. Analysis was also carried out
taking into consideration specifics of this VVoivodeship, when treated as a specific region
on the electoral map of Poland.

Key words: political competition, European Parliament, elections, political parties,
Subcarpathian Voivodeship

Podstawowa cechg wspoétczesnej demokracji jest mozliwos¢ realizowa-
nia okre$lonych form rywalizacji politycznej — wyborczej, parlamentarnej
i gabinetowej, w ktorych konkurujace z sobg podmioty polityczne zabiegaja
o mozliwie szerokie poparcie spoteczne umozliwiajace zdobycie wiadzy lub
tez wyznaczajace kierunki jej dystrybucji. W praktyce oznacza to, ze za-
réwno partie polityczne bedace u wladzy, jak i te, ktdre znajdujg si¢ w opo-
zycji, partycypuja bezposrednio w procesie rywalizacji politycznej i maja
wplyw na jej kreacje (Wojtasik: Specyfika...).
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Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego zjawiskiem, ktore tworzy sens
procesu demokratyzacji, jest ksztattowanie si¢ ,,wzorcOw zinstytucjona-
lizowanej rywalizacji politycznej, ktéra wyrasta z faktu rozstrzygania
kwestii wtadzy na bazie wyborow” (Antoszewski 2004: 8). Uzyte w tym
miejscu sformutowanie ,,zinstytucjonalizowana” odnosi si¢ do rywaliza-
cji politycznej o wladze¢ w niemal kazdych warunkach politycznych.
Dotyczy to zaréwno polityki zewnetrznej, jak i zagranicznej (a zwlasz-
cza stosunkéw miedzynarodowych), za$ sama wladza stanowi ten przy-
ktad dobr, ktorych podaz nigdy nie zaspokoi popytu (Antoszewski 2004:
8). Odnoszac te rozwazania do polityki, szczeg6lnie tej codziennej, ktéra
mozemy obserwowac, zauwazalne s3 nieustanne rywalizacje: miedzy
rzagdem a opozycja, miedzy samymi partiami politycznymi zabiegajacy-
mi o poparcie spoteczne, miedzy politykami zaréwno z przeciwstawnych
obozoéw politycznych, jak i tej samej partii. Ponadto rywalizacja bardzo
czesto przenosi sie na grunt lokalny, a wigc dotyczy lidera lokalnych
struktur partyjnych i jego kolegow, a w sposob szczegdlny uaktywnia si¢
w okresie wyborow, gdy dziatacze rywalizuja o miejsce na liScie wybor-
czej (Matyja 2013: 13).

Wskazang w tytule niniejszych rozwazan kwesti¢ instytucjonalizacji
form rywalizacji politycznej mozna odnies¢ do modelu demokratycznej
rywalizacji politycznej opisanej przez Josepha Aloisa Schumpetera
(1883-1950). W swoim dziele Kapitalizm, socjalizm, demokracja opu-
blikowanym pierwotnie w 1942 r. (wydanie polskie 1995 r.) gtosit, ze
»metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym do-
chodzenia do decyzji politycznych, w ktorym jednostki uzyskuja moc
decydowania poprzez walke konkurencyjng o gtosy wyborcow” (Schum-
peter 1995: 336-337). Warto jednak podkresli¢, ze Schumpeter w przy-
toczonym fragmencie wyraznie stawia prymat jednostki nad grupa, zas
,»zrodlem uprawnienia do decydowania jest przy tym wynik walki wy-
borczej” dostepne] w wigkszosci spoteczenstw (Matyja 2013: 14). Jak
zauwazyt Rafal Matyja, model Schumpetera rozumiany w kontekscie
wspotczesnej Polski traktowany by¢ powinien jako model rywalizacji,
,»W ktorym wyborczym rozstrzygnigciom nie przypisujemy rozbudowa-
nych interpretacji dotyczacych motywow, jakimi kierowali si¢ wyborcy,
a uwageg staramy si¢ skupi¢ na rezultatach procesu wyborczego i ich
znaczeniu” (Matyja 2013: 15).

Instytucjonalizacja procesu rywalizacji politycznej pozwala zatem
na dokonanie okreslonej hierarchizacji dziatan oczekiwanych z punktu
widzenia spoteczenstwa. Dziataniom tym nadaje okreslong range, a takze
sugeruje kolejnos¢ rozwigzan mozliwych do przyjecia.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie instytucjonalnych
form rywalizacji politycznej w wyborach do Parlamentu Europejskiego
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(PE) w wojewddztwie podkarpackim w 2014 r. Szczegotowej analizie
poddano trzy aspekty rywalizacji politycznej, na ktory ztozyly sig: kon-
flikt, tad spoleczny oraz uklad rzadzacy a opozycja.

Specyfika wyborcza wojewoédztwa podkarpackiego

Wojewddztwo podkarpackie powstato ze scalenia funkcjonujacych
do 31 grudnia 1998 r. wojewddztw: rzeszowskiego i przemyskiego oraz
czesci wojewodztw krosnienskiego, tarnobrzeskiego i tarnowskiego. Zgod-
nie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego, wojewodztwo to zajmu-
je powierzchnie 17 845,66 km? i liczy 2 129 951 mieszkancow. Pod wzgle-
dem obszaru jest 11 wojewddztwem w Polsce, natomiast pod wzgledem
liczy ludnosci zajmuje 9 miejsce (Podkarpacie w liczbach). W sktad
wojewodztwa podkarpackiego wchodzi 51 miast, w tym cztery z nich na
prawach powiatu (Rzeszoéw, Przemysl, Krosno i Tarnobrzeg). Gestos$¢
zaludnienia wynosi 119 mieszkancoéw/km?, natomiast wskaznik urbani-
zacji 41,56%. Najwigkszymi miastami wojewodztwa podkarpackiego sa:
Rzeszow (pow. 116,36 km? i 184 435 mieszk.), Stalowa Wola (pow. 82,52
km? i 63 994 mieszk.), Przemysl (pow. 46,17 km? i 64 276 mieszk.), Mielec
(pow. 46,89 km? i 61 238 mieszk.), Tarnobrzeg (pow. 85,4 km? i 48 558
mieszk.), Krosno (pow. 43,48 km® i 47 471 mieszk.) i Debica (pow.
33,83 km? i 47 180 mieszk.) (Podkarpacie w liczbach). W Rzeszowie
rezyduje wojewoda, miasto to jest rowniez siedziba sejmiku wojewddz-
kiego, a takze urzedu marszatkowskiego.

W literaturze przedmiotu wojewodztwo podkarpackie przedstawiane
jest jako region szczegélny i specyficzny na wyborczej mapie Polski.
Cechuje si¢ on migdzy innymi tym, iz od poczatku funkcjonowania sys-
temu demokratycznego cieszy si¢ prawicowa sympatig mieszkancow.
Jak wskazata Jolanta Puacz-Olszewska, ,,z tego powodu partie prawico-
we zyskiwaly tu Srednio wyzsze poparcie niz w pozostatej czesci kraju.
Ich przedstawiciele przy nawet minimalnym wktadzie w kampani¢ byli
w stanie wygra¢ z najbardziej merytorycznym lewicowym kandydatem”
(Puacz-Olszewska 2012: 101). Wyjatek od tej reguly stanowi¢ moze
wybdr w 2002 r. na prezydenta miasta Rzeszowa Tadeusza Ferenca,
polityka zwigzanego z Sojuszem Lewicy Demokratycznej (SLD), ktory
urzad ten petni juz trzecig kadencje.

Podobng opinie wyrazil Przemystaw Zukiewicz, ktory stwierdzil, ze
,zdecydowana wiekszo$¢ wyborcow glosuje tam w krajowych elekcjach
parlamentarnych na ugrupowania ludowo-konserwatywne (od 1993 roku
nie udato sie na Podkarpaciu wygra¢ zadnej partii liberalno-lewicowej),
za$ w okresie ostatnich dziesieciu lat swoje najwigksze sukcesy odnosito
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Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), a takze Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL) (Zukiewicz 2013: 179; Redo 2011: 303-304). Powyzsza sytuacja
doprowadzita do tego, ze wojewddztwo podkarpackie, zwlaszcza od wy-
borow parlamentarnych w 2005 r., utoZsamiane jest z ,,bastionem prawicy”,
a szczegolnie bastionem PiS. Zastosowany tu termin ,bastion” nalezy
zdefiniowa¢ jako ,,0kreg wyborczy wyjatkowy z powodu preferencji poli-
tycznych jego mieszkancow. Preferencje te cechuje wzgledna trwalo$§¢
wyznawanych pogladéw oraz wartosci, co znajduje odzwierciedlenie w
poparciu okreslonych partii politycznych. Z tego powodu w bastionie
dominuje konkretne ugrupowanie, ktérego wyniki wyborcze znacznie
odbiegaja od $rednich uzyskanych w innych okrggach” (Maj 2012: 197).

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Sejmu na tle porownawczym 2001-2011

. Wojewoddztwo Wyniki
Wbegl:éw Ifoar::ilze/ t podkarpackie og(’)lnoPolskie
Okregnr 22 | Okreg nr 23 Sejm
SLD-UP 31,62% 31,19% 41,04%
PSL 15,90% 13,78% 8,98%
Samoobrona 12,27% 10,14% 10,20%
2001 LPR 11,89% 15,78% 7,87%
AWSP 10,29% 9,90% 5,60%
PiS 8,79% 8,41% 9,50%
PO 7,02% 8,86% 12,68%
PiS 33,78% 38,20% 26.99%
PO 15,44% 16,25% 24.14%
2005 LPR 13,63% 13,09% 7.97%
Samoobrona 11,83% 7,89% 11.41%
PSL 9,56% 10,24% 6.96%
SLD 9,16% 7,34% 11.31%
PiS 44,19% 48,43% 32,11%
PO 29,30% 27,81% 41,51%
2007 P_SL 12,96% 11,16% 8,91%
LiD* 9,21% 8,78% 13,15%
Samoobrona 1,81% 1,09% 1,53%
LPR 1,49% 1,84% 1,30%
PiS 44,73% 48,03% 29,89%
PO 25,30% 24,46% 39,18%
2011 PSL 12,65% 10,46% 8,36%
Ruch Palikota 7,06% 6,72% 10,02%
SLD 6,18% 5,61% 8,24%
PJN 1,51% 1,84% 2,19%

* Koalicj¢ Lewica i Demokraci tworzyty: SLD+SDPL+PD+UP

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw wyboréw, strona internetowa Pan-
stwowej Komisji Wyhorczej, http://pkw.gov.pl (3.07.2014).
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W tabeli 1 wykazano w sposob szczegdlowy preferencje wyborcze
mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego w latach 2001-2011 oraz
zestawiono je z danymi ogoélnopolskimi. Warto tu podkresli¢, iz woje-
wodztwo podkarpackie zostatlo podzielone na dwa okregi wyborcze,
a mianowicie na okreg 22 i okreg 23. Pierwszy z nich obejmuje obszar Kro-
sna i Przemysla oraz powiatow: bieszczadzkiego, brzozowskiego, jarostaw-
skiego, jasielskiego, krosnienskiego, leskiego, lubaczowskiego, przemy-
skiego, przeworskiego i sanockiego. Drugi obejmuje obszar Rzeszowa
i Tarnobrzega oraz powiatow: debickiego, kolbuszowskiego, lezajskiego,
fancuckiego, mieleckiego, nizanskiego, ropczycko-sedziszowskiego, rze-
szowskiego, stalowowolskiego, strzyzowskiego i tarnobrzeskiego. Okre-
gi te zostaty utworzone w 2001 r. W okregu wyborczym nr 22 wybiera-
nych jest 11 postow, a w okregu nr 23 czterech postow wiecej (Ordyna-
cja wyborcza..., zalacznik 1).

Do gltéwnych czynnikéw warunkujacych preferencje wyborcze miesz-
kancow wojewodztwa podkarpackiego zaliczy¢ mozna uwarunkowania
historyczno-kulturowe czy strukturalne (Siellawa-Kolbowska 2000: 272—
273). Inni badacze wskazuja m.in. na ,hipoteze zaborowa” jako glowny
czynnik determinujacy przestrzenne zrdznicowanie postaw politycznych
(Raciborski 1997: 158), natomiast czgsto pomijana jest rola Kosciota kato-
lickiego oraz ksigzy, ktorzy czestokro¢ wystgpowali z nakazem oddania
glosu na dang parti¢ wyborcza czy kandydata. Watek ten jednak wymaga
szczegotowych badan.

Konflikt

Sfera polityki, a zwlaszcza rywalizacji politycznej, nierozerwalnie
zwigzana jest z konfliktem. W tym znaczeniu konflikt polityczny rozumiany
jest jako przeciwstawne dziatanie dwoch lub wigcej 0sob lub grup spo-
tecznych (podmiotoéw politycznych) w celu osiggnigcia wlasnych intere-
sow. Wedlug Waldemara Wojtasika konflikt jest ,naturalnym stanem
rzeczy w przestrzeni politycznej, ktory identyfikuje rozbiezne co do
przedmiotu i $rodkéw ich osiagania cele, poprzez co wspomniana prze-
strzen ulega strukturyzacji” (Wojtasik, Specyfika...). Z kolei, jak zauwa-
zyl A. Antoszewski rywalizacja polityczna jest znaczacym symptomem
konfliktu miedzy ludzmi. Odzwierciedla niekonczacg si¢, a toczong
przez jednostki, grupy spoleczne lub organizacje walke o wtadze i moz-
liwo$¢ wcielania w zycie postulowanych wizji zycia zbiorowego (Anto-
szewski 2004: 8).

Odnoszac ten aspekt polityki do wyboréw do PE w wojewddztwie
podkarpackim w 2014 r., stwierdzi¢ nalezy, iz istnialy przynajmniej
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dwie ptaszczyzny konfliktu. Dotyczyt one: 1) podziatow migdzypartyj-
nych, 2) podziatow wewnatrzpartyjnych.

W pierwszym z wymienionych aspektow uwzgledni¢ nalezy liczbe
podmiotow — komitetéw wyborczych, ktore w wojewddztwie podkar-
packim zarejestrowaty swoich kandydatow. Mimo iz do rywalizacji poli-
tycznej staneto 12 komitetow, to 3 z nich nie uzyskaly ani jednego glosu.
Plaszczyzng konfliktu, ktéra najczeéciej podnoszono w §rodkach maso-
wego przekazu, byto wskazywanie, gtdwnie przez liderow list partyj-
nych, na duzg konkurencje i pewnego rodzaju polaryzacje zamykajaca
si¢ wylacznie wokot dwoch najwiekszych partii politycznych w Polsce.
Wypowiedzi te dotyczyly w gtdwnej mierze przedstawicieli PiS w sto-
sunku do kandydatéw PO, ktorych starano si¢ zmarginalizowa¢ w oczach
opinii publicznej. Wsrdd innych podmiotow politycznych, takich jak
Twdj Ruch (TR) czy SLD, wskazywano zdecydowanie na alternatywe
wobec PO i PiS oraz szans¢ realizowania nowych strategii z korzyscia
dla rozwoju wojewodztwa podkarpackiego.

Oprocz tego waznym punktem odniesienia do ptaszczyzny konfliktu
miedzypartyjnego byta sytuacja, ktora wydarzyla sie¢ podczas specjalnie
zaplanowanej konferencji prasowej lideréw list wyborczych 21 maja
2014 r. Konferencja ta stuzyta jako forma zachegcenia mieszkancow wo-
jewodztwa podkarpackiego do tego, aby w dniu wyboréw udali si¢ do
urn wyborczych. Wspomniany konflikt dotyczyt wystapienia przedsta-
wiciela Prawicy Podkarpackiej, Ireneusza Dzieszki, notabene zwolenni-
ka Kongresu Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke (KNP), ktory
przedstawit plakat z napisami: ,.tukacijewska. Chytra baba z Cisnej.
Zapomniata, ze ma w papierach 450 000” i ,,Porgba. Cwaniaczek z Gry-
bowa. Oszczgdza wigcej niz zarabia” (Gorczyca 2014: Eurowybory...).
Pretekstem do wystgpienia 1. Dzieszki byly o$wiadczenia majatkowe
wymienionych europostow, a zwlaszcza zgtoszonych przez nich korekt.
Warto podkresli¢, ze w przypadku poset E. Lukacijewskiej zostalo
wszczete $Sledztwo dotyczace mozliwosdci zatajenia czgsci dochodow
w oswiadczeniu z 2013 r. Jesli chodzi o T. Porgbe, dziatacze KNP wyliczy-
li, ze ,,Porgba w 2012 r. zaoszczedzit 34 tysiace ztotych i 5 tysiecy euro.
W 2013 r. Porgba miat juz 270 tys. zt i 145 tys. euro. Jako europoset
zarobil za$ 95 tys. euro. Dziatacze KNP uwazaja, ze europoset nie mogt
wigc odlozy¢ tak duzych pieniedzy i chcg si¢ dowiedzie¢, gdzie Tomasz
Porgba «zarobit» 414 tys. ztotych” (Gorczyca 2014: Eurowybory...).

Drugim waznym celem, ktory przyswiecat wystapieniu 1. Dzieszki,
bylo wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu wobec PO i PiS oraz podkre-
Slenie, ze partie te byly gtownymi sitami politycznymi psujacymi Polske.
Polityk ten stwierdzit, ze pomi¢dzy PO i PiS nie bylo juz zadnych réznic
o charakterze programowym i §wiatopogladowym, a doskonalym tego
przyktadem byly informacje zawarte na wspomnianym plakacie.
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Konflikt wewnatrzpartyjny dotyczyl tylko niektorych komitetow
(PO, PiS i TR) i mial charakter personalny. Jesli chodzi o PO, warto
nadmienié, iz jeszcze w 2013 r. na tamach prasy pojawity sie informacje
dotyczace mozliwosci udziatu w wyborach do PE poset Krystyny Skowron-
skiej. W 2014 r. byto juz wiadomo, ze K. Skowronska wraz z E. Lukacijew-
ska beda startowaly z listy PO. O tym, ktora z nich miala sta¢ si¢ liderem
listy PO, ostatecznie zdecydowala centrala partii. Mimo iz obie postanki
deklarowaty, ze pomigdzy nimi nie bylo wzajemnej wrogosci, a jedynym
pozadanym celem bylo zdobycie mandatu do PE dla PO, to nieoficjalnie
wiadomo, ze rywalizacja pomiedzy nimi byla zacieta. O zabiegach tych
swiadczyly m.in. sposdb prowadzenia kampanii, ilo§¢ plakatéw i bilbor-
dow wyborczych, a takze zewnetrzne reklamy na autobusach komunika-
cji migjskiej, w ktoérych dominowata K. Skowronska. Tak podjete dzia-
fania nie miaty jednak przetozenia na wynik wyborczy, w ktorym man-
dat dla PO zdobyta E. Lukacijewska — 41 867 gloséw. Skowronska zdo-
byta trzykrotnie mniej gtosdéw, bo tylko 11 585 (Dane PKW).

Kolejng partig, w ktorej konflikt natury personalnej odbit si¢ szero-
kim echem w mediach regionalnych, byt PiS. Dotyczyt on osoby T. Po-
reby’, dotychczasowego europosta ubiegajacego si¢ o reelekcje, oraz
posta krajowego Stanistawa Ozoga®. Konflikt ten obejmowat kilka aspek-
tow. Po pierwsze, we wtasnej partii T. Porgba uznawany byt za ,.czto-
wieka prezesa PiS”, natomiast S. Oz0g za reprezentanta torunskiego
srodowiska Radia Maryja oraz samego ojca Tadeusza Rydzyka. Po dru-
gie, zderzeniu ulegly dwie wizje zarzadzania strukturami PiS w Rzeszo-
wie. Dotychczasowy szef struktur partyjnych, S. Ozog, wraz ze swoim
zapleczem, uchodzit za ,,beton partyjny”, natomiast T. Porgba opowiadat
si¢ za odmlodzeniem, wymiang dziataczy partyjnych i unowoczes$nie-
niem partii (Kwiatkowski 2014: Poreba i Ozog...). W tym aspekcie prze-
jawiat si¢ takze konflikt pokoleniowy. Mimo iz obaj politycy zaprzecza-
li, jakoby istniat miedzy nimi konflikt, to dat temu wyraz J. Kaczynski,
ktory odwiedzajac wojewodztwo podkarpackie w okresie kampanii wy-
borczej do PE, stwierdzit, iz ,,Pan Porgba jest numerem jeden na naszej
liscie do Parlamentu Europejskiego. Jest takze moim numerem jeden”
(Fron 2014). Dodatkowym wsparciem, jakiego J. Kaczynski udzielit

! Tomasz Porgba — polski polityk, urodzony w 1973 r. w Grybowie. Od 2003 r.
w PiS, od 2009 r. eurodeputowany PE VII kadencji. W 2014 r. z powodzeniem ponownie
ubiegat si¢ o reelekcje, zdobywajac 113 704 glosow.

2 Stanistaw Oz6g — polski polityk, urodzony w 1953 r. w Sokotowie Matopolskim.
W latach 1999-2005 byt starostg i radnym powiatu rzeszowskiego. Od 2005 r. w PiS,
w latach 2005, 2007 i 2011 z powodzeniem ubiegat si¢ 0 mandat posta. W 2014 r. zostat
eurodeputowanym z ramienia PiS w PE VII kadencji, zdobywajac 36 376 glosow i zara-
zem drugi mandat dla PiS w wojewddztwie podkarpackim.
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T. Porgbie, byty plakaty i bilboardy, na ktorych wystepowali obaj ci polity-
cy. Kampania wizerunkowa S. Ozoga w tym wzgledzie byla ubozsza.

Ostatnim z wymienionych komitetow wyborczych, w ktérych poja-
wit si¢ konflikt personalny, byt TR. Liderem listy zostata znana rzeszowska
radna Marta Niewczas, szeSciokrotna mistrzyni §wiata w karate tradycyj-
nym. Wspomniany konflikt dotyczyt ostatniego miejsca na liscie wyborcze;j.
Zajmowal je Aleksander Kwasniewski. Warto zwroci¢ uwage, iz A. Kwa-
$niewski, aktywnie wspierajacy polityczne aspiracje Janusza Palikota oraz
koalicji Europa Plus, to nie dwukrotny prezydent Polski (1995-2005),
a jedynie byly wojt podradomskiej gminy Glowaczow (Aleksander...
2014), ktory korzystal ze zbieznosci danych osobowych.

Konflikt, jaki pojawit si¢ w strukturach tego lokalnego komitetu, doty-
czyt aspektu prawnego. Jak si¢ pozniej okazato, kandydat TR A. Kwasniew-
ski zostal skazany w 2001 r. prawomocnym wyrokiem za przekroczenie
uprawnien oraz dziatania na szkodg¢ Skarbu Panstwa i gminy, w ktorej byt
wojtem. Ponadto sad natozyt na niego zakaz petnienia przez osiem lat funk-
cji w samorzadzie terytorialnym. Drugim waznym punktem odniesienia
w tej kwestii byla zmiana imienia. W oficjalnych dokumentach przedsta-
wionych partii A. Kwasniewski wystepowat jako byly radny oraz politolog
z Warszawy. Nie poinformowat on jednak centrali partii ani tez jego regio-
nalnego oddziatu, iz wczes$niej zmienit imi¢ z Dariusz na Aleksander. Na
wniosek M. Niewczas A. Kwasniewski zostat skre§lony z listy TR, a w jego
miejsce wybrano Roberta Smucza, przewodniczacego lokalnych struktur TR.

Lad spoleczny

Lad spoteczny nie jest przeciwienstwem konfliktu, lecz stanem ukie-
runkowanego oraz efektywnego wykorzystania roéznego rodzaju regut,
zgodnie z ktérymi aktorzy polityczni w procesie rywalizacji odwotuja sie do
wypracowanych sposobdéw walki o wladze. Jak zauwazyl W. Wojtasik, tad
spoteczny jest determinowany ,,poprzez instytucjonalne umocowanie zna-
nych i akceptowanych regut rywalizacji politycznej, ktorym podporzadko-
WUj3a si¢ jej uczestnicy i w ramach ktorych starajg si¢ osigga¢ wyznaczane
cele” (Wojtasik: Specyfika rywalizacji...). Cecha charakterystyczng takiego
fadu jest to, ze wynika on z powszechnie znanych i akceptowanych wzor-
cow rywalizacji politycznej, ktore sg trwatymi, wrecz znormalizowanymi
i ciagle powtarzanymi sposobami postgpowania w procesie wspotzawodni-
czenia o wladzg lub tez wyznaczajacymi kierunek dystrybucji wladzy.

W aspekcie wyborow do PE w wojewddztwie podkarpackim mieli-
$my do czynienia z powszechnie stosowanymi praktykami rywalizacji poli-
tycznej. Kandydaci ubiegajacy si¢ o mandat europosta prowadzili kampanie
wyborczg, starajgc si¢ za pomocg dostepnych srodkow 1 sposobow nie tylko
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zacheci¢ wyborcow do udania si¢ do urn wyborczych, ale takze oddania
glosu na konkretng liste wyborcza i okreslonego kandydata.

Do najbardziej charakterystycznych praktyk rywalizacji o glos wyborcy
nalezaty: zbieranie podpisow pod listami poparcia w celu mozliwosci zare-
jestrowania danego komitetu wyborczego, debaty z udzialem wytacznie
liderow list wyborczych, rozdawanie ulotek, wieszanie plakatow i bilbor-
dow, umieszczanie reklam na samochodach i autobusach, publikowanie
audycji radiowych i telewizyjnych, promocja z wykorzystaniem Internetu
oraz znanych portali spotecznosciowych (Facebook, Youtube, Twitter),
organizowanie spotkan z gtéwnymi liderami danej partii oraz emisja spotow
wyborczych. Niemal wszystkie komitety wyborcze w wojewodztwie pod-
karpackim, poza Ruchem Narodowym, Komitetem Wyborczym Demokra-
cja Bezposrednia, Samoobrong i Partig Zieloni, byty aktywnie zaangazowa-
ne w rywalizacje wyborcza. Co ciekawe, sposrdd wymienionych wyzej
komitetow tylko Ruch Narodowy odnotowat 7 204 gloséw, co stanowito
1,81% poparcia. Pozostate komitety nie uzyskaty zadnego glosu.

Rzadzacy a opozycja

Rywalizacja polityczna, jak juz wspomniano, pozwala zdefiniowaé
akceptowalne praktyki rywalizacji (np. na arenie wyborczej, na poziomie
parlamentarnym czy gabinetowym). Czynnikiem, ktory dodatkowo wptywa
na ksztaltowanie okreslonych mechanizméw, a zwlaszcza relacji miedzy
rywalizujgcymi podmiotami politycznymi, sg stosunki mi¢dzy rzadzacymi
a opozycja.

Warto przypomnie¢, ze uklad polskiej sceny politycznej zostat uksztat-
towany w wyniku wyboréw parlamentarnych z 9 pazdziernika 2011 roku,
ktore wygrata PO, natomiast do rzadu tworzonego przez Donalda Tuska
weszto jeszcze PSL. W opozycji znalazly si¢ trzy partie polityczne: PiS, RP
i SLD. Uklad odniesienia rzadzacy a opozycja tworzy zatem czytelny po-
dzial na tych, ktorzy rzadza, a wigc ponosza spoteczng odpowiedzialno$¢ za
podejmowane decyzje i dziatania oraz realizujg okreslong wizje pozadanej
rzeczywistosci politycznej, oraz na pretendujacych do przejgcia i sprawo-
wania wladzy, czyli opozycje (Bozyk 2006: 15-16).

Ostatnie praktyki wyborcze PO z lat 2007 i 2011, a takze z 2013 r.,
podczas ktorych w wojewodztwie podkarpackim miaty miejsce wybo-
ry uzupeiajace do Senatu, pokazaty, Ze partia ta, mimo iz podejmuje rywa-
lizacje wyborcza w regionie, to jednak jest to rywalizacja pozorna. Polega
ona przede wszystkim wytgcznie na promowaniu tych kandydatow, ktorych
nazwiska stanowig ,,Jlokomotywe”, a wigc niosg z sobg okreslone poktady
poparcia spotecznego. Od 2005 r. region wojewodztwa podkarpackiego
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zdominowany zostat przez PiS (zob. tabela 1), ktory w okresie kampanii
wyborczej licznie wspiera lokalnych kandydatow.

PiS jako najwicksza partia opozycyjna traktowata wybory do PE jako
kolejne umocowanie swojej pozycji w ,,bastionie prawicy”’. Wsrdd komen-
tarzy i ocen, ktore o tym $wiadczyly, byly wypowiedzi prezesa PiS,
J. Kaczynskiego, ktory powolujac si¢ na analizy socjologdw, wskazy-
wal, ze w wojewodztwie podkarpackim mozliwe byly do przejecia
2 mandaty, w tym zwlaszcza jeden kosztem PO. Ku zaskoczeniu PiS,
zarowno w centrali, jak i w regionie, partia ta zdobyla 2 mandaty
(T. Poreba i S. Ozbg), natomiast PO, z ktorym partia ta zacigcie rywalizu-
je, tylko 1 (E. Lukacijewska).

SLD oraz TR nie dokonywaly rozgraniczenia w kampanii wyborczej
w stosunku do ukladu rzadzacy a opozycja. Dziatania tych komitetéw
wyborczych stanowity raczej o probie wilasnych sit oraz jej weryfikacji
przed nadchodzacymi wyborami samorzadowymi, zapowiedzianymi na 16
listopada 2014 r., oraz przed wyborami parlamentarnymi w 2015 r. Stosun-
kowo stabe wyniki wyborcze wymienionych podmiotéw politycznych (zob.
tabela 2) pokazaty, ze w regionie licza si¢ wytacznie PiS i PO.

Z punktu widzenia rzadzacych w kraju PO i PSL osiagnigty wynik
moze stanowi¢ zrodlo pewnej satysfakcji. O ile w przypadku PO, ktora
w skali calego kraju zwyci¢zyta w wyborach do PE, mozemy mowic
o zdecydowanym sukcesie partii, to w przypadku regionu wojewodztwa
podkarpackiego wysoce zadowalajace bylo ponowne zdobycie mandatu
przez E. Lukacijewska, ktora po ogloszeniu wynikoéw wyborczych zade-
klarowata che¢ wspotpracy z T. Porgba 1 S. Ozogiem dla dobra rozwoju
wojewodztwa (Podziekowanie... 2014).

PSL, tworzace wraz z PO koalicj¢ rzadowa, cieszy si¢ wzglednym po-
parciem spotecznym — w skali calego kraju partia ta zdobyla zaledwie
4 mandaty. W regionie Podkarpacia, gdzie dominuje PiS, niezwykle trudno
byto przetamac¢ ,,monopol wladzy”.

Tabela 2. Rzadzacy a opozycja — wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w wojewodztwie podkarpackim i na tle ogélnopolskim w 2014 r.

. Wojewddztwo podkarpackie Wyniki ogdlnopolskie
Partia/ - - - - - - - :
Komi Liczba gtoséw | Liczba glosow Liczba gtosow Liczba gtoséw

omitet
W tys. w % W tys. W %

Rzadzacy
PO 73 381 18.43 2271215 32.13
PSL 28 927 7.27 480 846 6.80

Opozycja

PiS 196 247 49.29 2 246 870 31.78
SLD 18 761 471 667 319 9.44
TR 7 826 1.97 252 779 3.58

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow wybordw, strona internetowa Pafi-
stwowej Komisji Wyborczej, http://pkw.gov.pl (5.07.2014).
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Whioski koncowe

W oparciu o przedstawione aspekty rywalizacji politycznej: konflik-
tu, tadu spotecznego oraz uktad odniesienia rzadzacy a opozycja stwier-
dzi¢ nalezy, ze udziat podmiotéw politycznych w wyborach do PE jest
w zasadzie drugorzedny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze partie
polityczne, zarowno bedace u wiadzy, jak i w opozycji, nie kreslg pro-
gramdéw wyborczych, ktoére w sposdb jasny i zdecydowany odnosityby
si¢ do specyfiki funkcjonowania PE. Drugorzgdno$¢ wyboréw do PE
wynika réwniez z olbrzymiego spadku zainteresowania europejska elek-
cja wyborcza, a kwestie uposazenia dla postow zasiadajacych w Brukseli
sa czynnikiem, ktory dodatkowo na to wplywa.

Kazdorazowe wybory do PE miaty przypisany z gory charakter
okreslonych znaczen tak dla politykow, jak i partii politycznych. W 2004 r.
udziat politykow w historycznych, bo przeciez pierwszych wyborach do
parlamentu w Brukseli, traktowany byt jako wyrdznienie za cigzkg prace
w krajowym parlamencie, a takze jako reprezentatywno$¢ danej opcji
politycznej. W 2009 r. wybory te przybraty nieco inng formg, a mianowicie
traktowane byty przez lideréw partii politycznych jako szansa na pozbycie
si¢ z kraju ,,niechcianych” konkurentow politycznych wewnatrz wlasnej
partii. Jako przyktad mozna tu poda¢ chociazby Wojciecha Olejniczaka
z SLD, ktory stanowil powazng konkurencje dla 6wczesnego przewodni-
czacego tej partii, Grzegorza Napieralskiego. Ostatnie wybory do PE
z 2014 r. przez wicksza cze$¢ komentatorow sceny politycznej, a zwlasz-
cza publicystow, ocenione zostaty jako ,,walka o kas¢” wskutek zréwna-
nia uposazenia eurodeputowanych. Kwestia ta w zdecydowanej mierze
nie przyczynita si¢ do poprawy frekwencji w dniu wyborow.

Niezaleznie od stopnia zaangazowania poszczegolnych podmiotow po-
litycznych w proces rywalizacji stwierdzi¢ wypada, ze wybory do PE
w wojewodztwie podkarpackim w 2014 r. skoncentrowaty si¢ tylko wokot
dwoch konkurujagcych z sobg podmiotéw politycznych, czyli PO i PiS.
Uktad odniesienia rzadzacy i opozycja tak na szczeblu krajowym, jak i lo-
kalnym nie mial przelozenia na rzeczywista prace eurodeputowanych.
Whplywal on natomiast na identyfikacje opcji politycznej, a co za tym idzie,
wplywat negatywnie na spor samych wyborow.
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