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L.
Wybér tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny, praktyczny i aktualny, a przede wszystkim
odwazny. Odwaga Doktoranta przejawia si¢ w wyborze problematyki, ktéra nie doczekala sig
jeszeze kompleksowego rozwigzania legislacyjnego. Przecieranie nowych szlakébw w nauce
zawsze zashuguje na docenienie, gdyz bez wspomnianej odwagi do podejmowania zagadnien

trudnych, nauka nie moglaby sie rozwija¢.

Autor podjgl temat podmiotowoéci prawnej sztucznej inteligencji (dalej zamiennie jako A1),
stusznie ograniczajac zakres rozwazan do zagadnien cywilnoprawnych. Jak sam zauwaza,
zainspirowala go propozycja, kiora pojawila si¢ w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16
lutego 2017 r. zawierajgcej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki (2015/2103(INL) (s. 6). Propozycja ta odnosi si¢ do przyznania niektorym
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Doktorant podkresla,
7e podmiotowosé prawng mogiby posiadaé jedynie taki system, ktéry posiada zdolno$c¢ do uczenia
sie, dzigki ktorej moze samodzielnie rozwigzywaé problemy i zmienia¢ sposéb realizacji

wyznaczonego zadania w zaleznosci od sytuacji, w ktorej sig znalazl (s. 150).

Smiala teza dotyczaca przyznania podmiotowoscei systemom sztucznej inteligencji, pod pewnymi

warunkami, ktére Autor przedstawia w pracy, zasluguje na pozytywng oceng.

Jako podstawe rozwazai w rozprawie doktorskiej przyjeto stan prawny na dzien 24 maja 2024 r.
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I1.
Tytut rozprawy doktorskiej trafnie oddaje jej tresé. Uklad rozprawy doktorskiej jest prawidlowy.
Jej tekst rozpoczyna ,Spis tredci”, po ktorym nastgpuja: »Wstep”, rozdzialy 1 — VII oraz
»Podsumowanie”, a nastepnie ,Bibliografia polskojezyczna”, | Bibliografia zagraniczna”,

»~Orzecznictwo™ oraz , Streszczenie”,

Praca zawiera siedem rozdzialow, poprzedzonych Wstepem, ktory obejmuje zalozenia oraz plan
calej pracy. Kazdy z rozdzialow konezy sie wnioskami, stanowigcymi odpowiedzi na postawione

pytania badawcze, co uwazam za mocna strong pracy.

Pierwszy rozdzial Autor poswigcil oméwieniu pojecia sztucznej inteligencii, przyblizeniu jej
historii oraz przedstawieniu réznych jej rodzajéw i cech. Pojecie sztucznej inteligencji nie jest
Jednoznacznie definiowane w przepisach prawnych ani w literaturze, co utrudnia badania nad tym
zjawiskiem. W rozdziale tym podjal prébe precyzyjnego zdefiniowania tego terminu, a takze
wskazal rodzaje i cechy sztucznej inteligencji, co ma istotny wplyw na dalsze analizy dotyczace

Jej podmiotowosci prawnej.

W rozdziale drugim Doktorant przeprowadzil analize i poréwnanie koncepcji regulacji sztucznej
inteligencji w wybranych systemach prawnych. Wybor tych systeméw opart na kryterium
zaawansowania prac nad regulacjami dotyczacymi sztucznej inteligencji. Doceni¢ nalezy, ze
zostalo to wyjasnione we wstepie pracy. W rozdziale tym Doktorant bada podejécia roznych
systemow prawnych do kwestii regulacji, w tym problematyki podmiotowosci prawnej sztucznej

inteligencji.

Trzeci rozdzial skupia si¢ na podmiotowoéci prawnej w szerokim kontekécie. Autor
przeanalizowal w nim rozwdj tej instytucji na przestrzeni wiekéw, od starozytnosci po czasy
wspolezesne, oraz oméwiono wspolezesne rozumienie podmiotowosci prawnej, wskazujge byty,
ktorym przysluguje ona obecnie. Dodatkowo rozdzial obejmuje rozwazania na temat mozliwosci
przyznania podmiotowosci prawnej innym bytom, ktére dotychezas nie sa uznawane za podmioty
prawa. Mozna si¢ zastanawia¢, czy ten rozdzial nie powinien rozpoczynaé watkow dotyczacych
podmiotowosci sztucznej inteligencji, czyli czy nie powinien byé rozdzialem pierwszym. W takim
ukladzie tresci wydaje si¢ by¢ niejako ,weidniety” pomiedzy tredci dotyczace sztucznej

inteligencji.
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Czwarty rozdzial wskazuje warunki, jakie musi spelnia¢ system sztucznej inteligencji, aby mogl
zostaé uznany za podmiot prawa, nawigzujac do ogoélnej koncepeji podmiotowosci omowione] w
poprzednim rozdziale. We wstepie Autor przedstawil poglady doktryny dotyczgce podmiotowosei
prawnej sztucznej inteligencji, a nastgpnie opisal szczegélowe wymagania, jakie powinien
spetnia¢ system, aby mogl by¢ uznany za podmiot prawa cywilnego. Podsumowaniem rozdzialu
jest omowienie koncepeji ,,0s0by elektronicznej”, czyli systemu sztucznej inteligencji z whasng

zdolnoscig prawng.

Pigty rozdzial dotyczy kwestii momentu, w ktérym sztuczna inteligencja moglaby naby¢ i utraci¢
zdolnosé prawng oraz proponowanego zakresu tej zdolnoéei dla systemu spetniajgcego warunki
zdefiniowane w czwartym rozdziale, Rozdzial szczegdlowo omawia mozliwy zakres zdolnoscei
prawnej sztucznej inteligencji, ktéry moze rézni¢ si¢ od zakresu obowigzujgcego dla osob
fizycznych i prawnych. Przedstawiono tu takze potencjalne mechanizmy powstawania i utraty
zdolnoéei prawnej, podobne do tych stosowanych wobec osob prawnych, co zdaniem Autora

wzmacnialoby spdjnodé systemu prawnego.

Szosty rozdzial koncentruje sie na podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji w kontekscie
praw podmiotowych, ktore stanowig centralng kategori¢ prawa cywilnego w systemie
kontynentalnym. Autor oméwil sposaby, w jakie system sztucznej inteligencji moglby nabywac i
tracié prawa podmiotowe oraz przedstawiono problematyke naduzycia tych praw przez sztuczng

inteligencje posiadajaca podmiotowo$é prawna.

W ostatnim, si6dmym rozdziale, Doktorant przedstawil konsekwencje, jakie mogloby mie¢
pojawienie si¢ sztucznej inteligencji jako nowego podmiotu prawa cywilnego. Kluczows jego
zdaniem konsekwencja przyznania podmiotowosci prawnej Al jest zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych, czyli mozliwoéé ksztaltowania stosunkéw prawnych na drodze whasnych dzialan.
Rozdzial omawia takze role sztucznej inteligencji w relacjach cywilnoprawnych, a w kolejnych
podrozdziatach przedstawiono rozne konsekwencje, takie jak powstanie dobr osobistych sztucznej
inteligencji, jej zdolno$¢ do pelnienia roli przedstawiciela, ponoszenia odpowiedzialnosci
cywilnej, czy bycia uznawanym za autora lub wynalazcg. Autor opisal takze mozliwose, aby

sztuczna inteligencja wystepowala jako strona w postgpowaniu sgdowym.
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Praca konczy si¢ Podsumowaniem, w ktorym Doktorant zebral wnioski z przeprowadzonych
badan, odnoszac si¢ do tez przedstawionych we Wstepie oraz zaprezentowal uwagi dotyczace

obecnego stanu prawa i propozycji na przyszloéé,

Uklad pracy jest prawidlowy i nie budzi zastrzezef, Autor logicznie przechodzi od watkéw
ogolnych do szezegolowych. Rozprawa zostala napisana starannie. Doktorant wykazuje sie
plynnoscia w uzywaniu jezyka prawnego i prawniczego. Bibliografia i odsylacze zostaly

zastosowane prawidlowo.

Rozprawa liczy Rozprawa liczy 297 stron, w tym 276 stron tekstu

We ,Wstepie” wyjasnione zostaly: cele rozprawy doktorskiej, uklad tresci oraz zastosowane
metody badawcze. Autor podaje, iz w pracy wykorzystal metody badawcze j. metode formalno-
dogmatyczng, historyczno-prawna, prawnoporéwnaweza. Wyjasnia przy tym, jaki byl cel

postuzenia si¢ dang metoda.

Doktorant wskazuje, iz zastosowanie metody formalno-dogmatycznej bylo konieczne do analizy
norm prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji. Przeanalizowano obowiazujgce przepisy
polskiego prawa cywilnego, aby ocenié mozliwoé¢ ich zastosowania wobec sztucznej inteligenci,
w tym sztucznej inteligencji posiadajacej zdolno$¢ prawng. Ponadto celem tej metody bylo
zidentyfikowanie probleméw, z jakimi prawo cywilne mierzy sie w kontekécie rozwoju
technologii sztucznej inteligencji. Metoda historyczno-prawna postuzyla do analizy historycznych
kryteriow nadawania podmiotowoéci prawnej réznym bytom. Dzigki tej metodzie mozliwe bylo
przesledzenie, jak zmienialo sig podejécie prawodawcow do kwestii podmiotowosci prawnej w
prawie cywilnym na przestrzeni dziejow, co pozwolilo wykazaé, ze podmiotowosé prawna jest
instytucja o dynamicznym charakterze. Metoda komparatystyczna zostala zastosowana w celu
analizy obcych systemow prawnych w kontekscie ich podejécia do zagadnienia sztucznej

inteligencji, w tym podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji (s, 9).

Nalezy doceni¢ wyjasnienie przy metodzie komparatystycznej klucza, wedlug ktérego wybrano
systemy prawne w ramach badan prawnoporéwnawczych. Autor wskazuje, iz analiza objeto takze

systemy prawne Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Chin i Kanady, gdzie toczg sig prace
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nad regulacjami w zakresie sztucznej inteligencji. ,Co prawda, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone obecnie skupiajg si¢ bardziej na opracowaniu wytycznych w zakresie zastosowania
sztuczne] inteligencji niz regulacji prawnych, ale gospodarki tych krajow majg ogromny wplyw
na caly $wiatowy rynek sztucznej inteligencji. Kraje te deklarujg chgé przewodnictwa Swiatowej
dyskusji na temat rozwoju i regulacji sztucznej inteligencji. W Stanach Zjednoczonych obowigzuja
takze fragmentaryczne regulacje sztucznej inteligencji na szezeblu stanowym, ktore dotycza np.
technologii deepfake i pojazdéw autonomicznych. Z kolei w Chinach uchwalono kilka aktow
prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji, w szczegélnosei generatywnej sztucznej
inteligencji. Znaczenie gospodarcze tego kraju takze ma bezposrednie przelozenie na caly
Swiatowy rynek sztucznej inteligencji. Natomiast Kanada prowadzi zaawansowane prace nad

aktem o sztucznej inteligencji i danych (AIDA)” (s. 10).

Niemniej o ile cel zastosowania danej metody badawczej zostal przez Autora wyjasniony, o tyle
w opisie metod badawczych zabraklo wykazania, na czym zastosowanie danej metody polegalo,
przez co opis ten moim zdaniem nie jest wystarczajacy. W szezegolnosci w pracy dotyczace)
sztucznej inteligencji perspektywy metodologiczne powinny zosta¢ szerzej omowione, tak, zeby

czytelnik nie miat watpliwosei co do tego jakim paradygmatem badawczym postuguje si¢ Autor.

IV,

Podstawowa hipoteza badawcza zawiera si¢ w twierdzeniu, Ze zasadne jest przyznanie
podmiotowoécei prawnej niektorym zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji. Autor
podkreéla, iz nie kazdemu systemowi sztucznej inteligencji powinna zosta¢ przyznana
podmiotowod¢ prawna. Takg mozliwos¢ mozna dopuscié tylko w przypadku zaawansowanych
systeméw, charakteryzujacych sie wysokim stopniem autonomicznoscei (s. 7), Doktorant uzupelnia
ja poprzez formulowanie tez pobocznych. Autor wskazuje, iz zakres zdolnosci prawnej systemu
sztucznej inteligencji, bedacego podmiotem prawa nie musi by¢ tozsamy z zakresem zdolnosci
prawnej osob fizycznych czy osdb prawnych, ale moze dotyczyé niektorych obszaréw obrotu
prawnego. Przyznanie sztucznej inteligencji tozsamego zakresu zdolnosci prawnej z zakresem
przyznanym osobie fizycznej wydaje si¢ niemozliwe z natury rzeczy. Ewentualna zdolnosé
prawna systemu sztucznej inteligencji nie moglaby objaé¢ chociazby praw i obowigzkow z zakresu

prawa rodzinnego, ki6rych przestankami sg szezegélne wlasciwosci osoby fizycznej (s.6). Kolejne
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tezy poboczne zakladajg, ze podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji moze: 1. przyczynié sig
do usprawnienia procesu dochodzenia roszezen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przy
zastosowaniu sztueznej inteligencji; 2. zapewni¢ precyzyjne okreslenie podmiotu skladajgcego
oSwiadezenie woli; 3. rozwigza¢ problem zwigzany z przypisaniem autorstwa utworu lub

wynalazku, ktére powstaly przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencii (s.7).

Tezy sg jasne i konkretne, cho¢ mam watpliwo$é czy dostatecznie precyzyjnie okreslaja zakres
analizy. Wydaje sig, ze Autor ten cel probuje osiggnaé przez postawienie ofmiu pytaf
badawczych. Po lekturze wstgpu pracy powstaje ciekawo$é, czy Doktorant poradzi sobie z
udzieleniem na nie odpowiedzi. Po analizie caloéci pracy moge stwierdzié, ze zadanie to zostalo
wykonane w znacznej czgéci. Cho¢ w pewnych aspektach pozostaje niedosyt, na co zwréce uwage

w dalszej czesei (pkt VI).

V.
Warsztat naukowy Doktoranta jest prawidlowy. Rozprawa powstala na podstawie analizy
przepisow prawa i literatury przedmiotu. W rozprawie doktorskiej wykorzystano ponad 153
pozycje literatury polskiej, 47 pozycji literatury zagranicznej oraz 32 orzeczenia sadéw polskich i
zagranicznych, akty normatywne polskie i zagraniczne oraz inne Zrédfa. Autor w obiektywny
sposob odnosi sig do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i w literaturze naukowej,
zdecydowanie zajmuje wilasne stanowisko w kwestiach polemicznych. Jego poglady sq wywazone
i nalezycie udokumentowane. W ,,Podsumowaniu™ Autor przedstawil w sposob klarowny wnioski

wynikajgce z realizacji zalozonych celow rozprawy doktorskiej.

V.

Tekst rozprawy doktorskiej $wiadezy o bardzo dobrej wiedzy Autora w zakresie zagadnien
cywilnoprawnych. Doktorant z duza sprawno$cig porusza si¢ po poszczegolnych instytucjach
prawa cywilnego, uzywajac przy tym elegancko i poprawnie jezyka prawnego i prawniczego.
Wiele watkéw przedstawionych w pracy ma nowatorski i tworezy charakter. Nalezy szczegélnie
doceni¢ dojrzatoéé Doktoranta wyrazajaca sie w odwadze i merytoryczne] mozliwosci

podejmowania watkow trudnych poprzez prowadzenie dojrzalej polemiki.
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Na stronie 106 rozprawy Autor pisze: ,Osobiscie opowiadam sig za koncepcja odmawiajgey
nasciturusowi zdolnosci prawnej. Przemawia za tym po pierwsze, wykladania literalna art. 8 k.c.,
ktory wprost stanowi o nabyciu zdolnosei w chwili urodzenia, nie wczesniej. Po drugie,
wykladania historyczna opowiada si¢ za odrzuceniem tej koneepeji w kontekscie uchylenia przez
ustawodawce art. 8§ 2 k.c. Po trzecie przyznanie zdolnofci prawnej, choéby zawieszonej
nasciturusowi na podstawie wykladni systemowej stanowi moim zdaniem za daleko idgey
wniosek, bowiem przepisy regulujgce pozycj¢ dziecka poczetego maja na celu zabezpicczenie
niektorych jego interesdw, ktorych zabezpieczenie nie byloby mozliwe z uwagi na brak zdolnoéci
prawnej ibrak przedstawiciela ustawowego. Brak wyraZnego postanowienia ustawy
przyznajacego zdolnos$¢ prawna nasciturusowi nie oznacza takze, ze nie podlega on na gruncie
prawa cywilnego ochronie. Moim zdaniem zdolnoé¢ prawna dziecka poczgtego moze by¢

traktowana wylgcznie jako postulat de lege ferenda™.

Odnoszge si¢ do stanowiska Autora nalezy zauwazy¢, iz w dokirynie mozemy wyroznic cztery
podejécia. Pierwsze neguje w ogole jakakolwiek zdolno§é prawng nasciturusa, kiory uznawany
jest za czgéé organizmu matki. Dwa dalsze stanowiska wskazuja na potrzebg uznania warunkowej
zdolnosci prawnej dziecka poczetego, ale nienarodzonego, ktory miatby posiada¢ tg zdolnos¢ albo
pod warunkiem prawnym zawieszajagcym albo rozwigzujgcym. Najdalej idacy poglad opowiada
sie za nieograniczong zdolnosciag prawng nasciturusa. Dodatkowo wedlug niektérych autorow
nastepuje jeszcze dalsze zroznicowanie stanowiska masciturusa zaleznie od rodzaju prawa
podmiotowego: bezwarunkowa zdolno$¢ mialaby mu przyslugiwaé w odniesieniu do praw w
sferze niemajatkowej, za§ warunkowa — jedynie gdy chodzi o prawa majatkowe. Osobidcie
przekonuje mnie stanowisko, Ze przepisy odnoszace si¢ do dziecka poczgtego, a nieurodzonego,
nie reguluja w istocie jego sytuacji prawnej, a jedynie formutuja na uzytek kazdej konkretne]
sytuacji norme, zgodnie z ktéry dziecko z chwily urodzenia nabywa prawa, ktérych zrodlem sg
zdarzenia, jakie wystgpily w okresie prenatalnym. Ksztaltujg one zatem sytuacjg cztowieka od
chwili urodzenia, ale uwzgledniajac poprzedzajace to urodzenie zdarzenia. Przyjmujg one pewng
fikcje, ze zdarzenie, ktérego skutkiem sgq okre$lone uprawnienia nasciturusa, wystapito w chwili
urodzenia dziecka.

Wobee kontrowersji wokél problemu zdolno$ci prawnej nasciturusa, ktory zwiazany jest takze
polaryzujgeym mocno polskie spoteczefistwo konfliktem wartoscei, doceniam odwage i dojrzalog¢
Autora do zaprezentowania swojego stanowiska. I co wazne, Doktorant zrobil to w sposob
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stanowezy lecz wywazony, poparty logicznym wywodem i dobrze uzasadnionymi argumentami.
To $wiadezy o dobrze rozwinigtym warsztacie badawezym i dojrzatosci do prowadzenia pracy

naukowej.

Warto zwréci¢ uwagg, ze Doktorant podejmuje tez polemike z wlasnym promotorem. Na stronie
130-131 pisze: ,.Z kolei M. Uliasz obawia sig, ze wprowadzenie do systemu prawnego sztucznej
inteligencji wyposazonej w podmiotowo$é prawna wymagatoby daleko idgeych modyfikacji w
systemie prawnym, ktérych zakres i skutki sa niemozliwe do przewidzenia. Co wiecej, Autor ten
stwierdza: <=Nie wydaje si¢ logiczne przyznanie zdolnosci do posiadania prawa podmiotowego
»czemus™ niezdolnemu do ,,posiadania™ autonomicznej woli, ktéra jest niezbedna do tego, by by¢
podmiotem prawa i je wykonywaé>>. Przedstawiona teze nalezy poddaé krytyce, bowiem
powstajgee wspolezesnie systemy sztucznej inteligencji dziataja coraz bardziej autonomicznie,
czasami nawet w oderwaniu od woli osoby, ktéra si¢ takim systemem posluguje. Osoby prawne
czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale wyposazone w zdolnosé
prawng faktycznie same w sobie nie majg autonomicznej woli bowiem dzialaja za posrednictwem
organow, w sklad ktorych koniec koncéw wchodzy osoby fizyczne. W przypadku sztucznej
inteligencji sytuacja wyglada inaczej. Co prawda osoba fizyczna (twérca, operator, posiadacz
systemu) korzystaja z danego systemu, aby realizowa¢ swoje cele, jednak system Al o wysokim
stopniu autonomicznosci moze sam podejmowac pewne decyzje, na podstawie zdobytych danych
i przebytych do$wiadczen. Decyzja podjecia przez system Al lub zlozone przez niego
oswiadczenie woli moga by¢ de facto sprzeczne z wolg osoby, ktéra postuguje sie systemem. Tym
samym nalezy podda¢ w watpliwosé czy system Al nie jest w stanie wyrazi¢ swoja autonomiczng

wolg”. Powyzsze dodatkowo przekonuje mnie o odwadze i naukowej dojrzalosei Doktoranta.
Przechodzac do szczegblowe] analizy rozprawy:

W rozdziale pierwszym Autor korzystajac z literatury przedmiotu omawia definicje sztucznej
inteligencji, analizujge historig jej rozwoju oraz wyszezegolniajac kluczowe typy i wlasciwosci tej
technologii. Rozwazania zawarte w tym rozdziale dotyczace analizy historii rozwoju sztuczne;
inteligencji oraz jej cechy i rodzajéw majq zasadniczo charakter odtworczy. Termin ,.sztuczna
inteligencja” jest roznic rozumiany w przepisach prawnych i literaturze przedmiotu, co sprawia,
ze brak ujednoliconej definicji stanowi wyzwanie dla prowadzenia badaf nad ta dziedzing. W

rozdziale pierwszym Doktorant podjgl probe dokladniejszego okreslenia znaczenia pojecia
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sztucznej inteligencji oraz zaprezentowal jej gléwne rodzaje i cechy charakterystyczne. Jego
zdaniem wszystkie te aspekty majg wplyw na dalsze rozwazania dotyczgce potencjalnej
podmiotowosei prawnej. Za niewatpliwie nowatorskie i tworcze nalezy uzna¢ opracowanie przez
Doktoranta definicji sztucznej inteligencji. Autor podaje: ,,Dla potrzeby niniejszej pracy przyjgto,
ze sztuczna inteligencja to system komputerowy, ktory poprzez gromadzenie i przetwarzanie
danych potrafi wycigga¢ wnioski potrzebne do rozwigzania okreslonych problemow, a takze
podejmowaé w pewnym stopniu autonomiczne decyzje, ktdre majg wplyw na srodowisko, w
ktérym dany system funkcjonuje” (s. 23). Przekonuje mnie zaprezentowane w rozprawie podejscie
opierajgce rozumienie i definiowanie sztucznej inteligencji jako systemu, a nie jako dziedziny
nauki. Autor slusznie argumentuje, iz “we wszystkich pracach prawniczych dotyczacych sztucznej
inteligencji rozwazana jest sytuacja prawna systemu sztucznej inteligencji w kontekscie
probleméw, jakie prawo napotyka przy jego zastosowaniu™ (s.23.). Dalej Doktorant wskazuje, ze
“nie ulega watpliwodci, iz system sztucznej inteligencji cechuje si¢ zdolnodcig gromadzenia i
przetwarzania danych, z ktérych potrafi wyciaga¢ wnioski potrzebne do rozwigzania okreslonych
probleméw. Uproszezajac to zdanie mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze system taki cechuje sig
inteligencja, ktéra mozna rozumie¢ wlasnie jako analizowanie i przetwarzanie danych w celu
rozwiazania jakiego$ problemu. Warto jednak doprecyzowaé, ze dane, wykorzystywane przez
system nie sa mu w calosci dostarczane przez czlowieka czy inny podmiot, ale system sztucznej
inteligencji moze takze pobieraé dane ze §rodowiska oraz wykorzystywaé je w celu rozwigzania
przyszlych zadan” (s. 24). Oprocz mozliwoscei analizy danych i wyciggania wnioskow, aby system
okreélic mianem sztucznej inteligencji konieczne jest jeszeze wystgpowanie pewnego stopnia
autonomicznoéci w  podejmowaniu  decyzji. Autonomicznos¢ Doktorant rozumie jako

samodzielnoéé i niezalezno$¢ od czynnikéw zewnetrznych (np. od czlowieka).

7Z obowiazku nalozonego na recenzenta musz¢ zwroci¢ uwage, ze przy ewentualnej publikacji
niniejszej rozprawy Autor winien odnies¢ sig do definicji sztucznej inteligencji przedstawionej w
Al Act (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczgcych sztueznej inteligencii,
Document 32024R 1689), ktory opublikowany zostal 12 lipca 2024 r. Znajdujemy tam szeroka
definicje Al. Sztuczna inteligencja jest definiowana szeroko jako ,oprogramowanie opracowane
przy uzyciu okreslonych technik i podejé¢, ktére generuje wyniki, takie jak tresci, przewidywania,

rekomendacje lub decyzje, wplywajace na srodowisko, z ktorym wspoldziata®. Zatem definicja ta
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obejmuje uczenie maszynowe (np. nadzorowane, nienadzorowane i uczenie ze wzmocnieniem),
systemy oparte na logice i wiedzy, takie jak systemy eksperckie, statystyczne metody
podejmowania decyzji. Oczywiscie stan prawny uwzgledniony w rozprawie nie pozwalal na takie
odniesienia, co pokazuje jak z powaznym wyzwaniem zmierzyl si¢ Doktorant, Badanie zjawisk,
co do ktorych inicjatywy regulacyjne sg w toku, zawsze niesie ryzyko tego, ze przedstawione w

pracy wyniki okazg sie nieaktualne albo wymagajgce uzupelnienia.

W rozdziale drugim, ktory ma niewatpliwie twérezy charakter, Autor przedstawil poréwnaweza
analizg regulacji dotyczacych sztucznej inteligencji w prawodawstwie Unii Furopejskie), Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Chin i Kanady. Docenié nalezy kryterium doboru porzadkéw
prawnych, co do ktérych badania byly prowadzone. Ich wyniki pokazuja, ze obecnie zadne
pafstwo nie pracuje nad regulacjami, ktére przyznawalyby systemom Al status podmiotéw prawa,
Zdaniem Doktoranta analiza propozycji regulacyjnych w roznych krajach wskazuje na dwie
dominujace tendencje w podejsciu do regulacji Al Pierwsza to twarda” regulacja,
charakteryzujaca si¢ tworzeniem wigzacych norm prawnych majacych na celu pelng regulacje
obszaru sztucznej inteligencji, co jest widoczne w dzialaniach Unii Europejskiej, Kanady i Chin.
Druga to , migkka” regulacja, oparta na wydawaniu ogélnych wytyeznych i zalecen dotyczgcych
uzycia sztucznej inteligencji oraz monitorowaniu jej rozwoju, co praktykuja Stany Zjednoczone i

Wielka Brytania.

Rozdzial trzeci zasadniczo ma charakter odtwérezy, co jest uzasadnione ze wzgledu na jego zakres
tematyczny. W rozdziale tym Autor opisal instytucje podmiotowoscei prawnej w ujeciu ogdlnym,
Dokonal tez analizy podmiotowosci prawnej na przestrzeni wiekéw, od okresu starozytnoscei do
czasow najnowszych oraz analizy podmiotowosci prawnej w znaczeniu wspblezesnym. Sposdb
prezentacji poszczegdlnych pogladow i koncepcji a takze dobér literatury w tym rozdziale nie
budzg zastrzezen. Zgadzam si¢ z Autorem, Ze podmiotowosé prawna jest instytucja, ktora
podlegata zmianom na przestrzeni wiekow (s. 123-124). Rozwéj myéli prawniczej niewatpliwie
pomogh w pokonaniu wielu uprzedzen i przesadow, ktére w przesziosci prowadzily do licznych
spotecznych niesprawiedliwodci. Jednak XXI wick stawia przed nami nowe wyzwania, kiére
ujawniaja powazne ograniczenia i niedoskonalosci dotychezasowego sposobu postrzegania
podmiotowosci w prawie. Szybkie zmiany spoleczne i technologiczne wprowadzaja nowe

dylematy, ktére wyraznic ukazujg, jak przestarzaly stal sie obecny paradygmat podmiotowosci
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prawnej. Uwazam, ze zmiany te wymagajg nowego podejscia nie tylko ze strony filozofii prawa,

ale réwniez ustawodawstwa oraz praktyki stosowania prawa.

Niezwykle ciekawy jest rozdzial czwarty rozprawy doktorskiej. Autor omawia w nim warunki,
jakie jego zdaniem powinny zosta¢ spetnione, zeby mozna bylo przyzna¢ podmiotowo$¢ sztucznej
inteligencji. Doktorant wywéd rozpoczyna od analizy stanowisk w literaturze przedmiotu.
Przeglad pogladéw dokiryny przedstawiony jest starannie i wyczerpujaco. Autor analizuje
literature zagraniczng i badania polskie. Doktorant zwraca uwage, ze ,,potrzeba nadania niektérym
systemom sztucznej inteligencji podmiotowosei prawnej wynika z kwestii pragmatycznych i
postulujg, aby zakres podmiotowosei prawnej Al byl ograniczony do okreslonych przypadkow,
np. zawierania uméw w Internecie. Jest to niezwykle istotne spostrzezenie, ktdre wywoluje
konieczno$é spojrzenia na kwesti podmiotowosci Al w pewien szczegdlny sposob. Nie
powinniémy rozwazaé sztucznej inteligencji jako podmiotu prawnego rownego w sensie prawnym
osobom fizycznym czy osobom prawnym, ale skupi¢ sig¢ na wypracowaniu odpowiedniego
zakresu podmiotowosci prawnej, a takze zakresu zdolnosei do czynnodei prawnych, ktory taki
nowopowstaly podmiot mogtby posiada¢” (s. 125-126.). Z przeprowadzonej przez Autora analizy
pogladéw wynika, ze kwestia przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej budzi
liczne kontrowersje. Niemniej coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ glosy, zwihaszeza wsrod polskich
autorow, ktére popierajg przyznanie tego statusu niektorym systemom Al. PodmiotowosS¢ prawna
sztucznej inteligencji jest najezgsciej rozpatrywana w kontekécie trzech glownych zagadnief:
odpowiedzialnosci cywilnej (zarowno deliktowej, jak i kontraktowej), przypisywalnosci
czynno$ei prawnych oraz kwestii whasnosci intelektualnej. Warto zauwazy¢, ze precyzyjne
okreslenie zakresu podmiotowosci prawnej Al mogloby rozwigza¢ wicle trudnogci zwigzanych z

jej zastosowaniem w ramach jednej spéjnej instytucji prawnej (s. 132).

,Zdaniem Autora odpowiednio wysoki stopien autonomicznodei systemu sztucznej inteligencji
stanowi podstawy warunek przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej.
Autonomicznoéé w kontekscie systemow Al nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ do dzialania
samodzielnego i celowego. W kontekscie przyznania podmiotowosci prawnej mozemy
rozpatrywacé tylko taki system Al ktéry posiada okreélony zakres samodzielnoéei, ktory realizuje,
aby zrealizowaé odpowiedni cel” (s. 133). Autor odwoluje sie tu do zaproponowanego przez siebie
podzialu sztucznej inteligencji ze wzgledu na stopnie autonomicznodci, ktore zaproponowal w
rozdziale I Pojecie i historia rozwoju sztucznej inteligencji w podrozdziale 3.2 Podzial ze wzgledu
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na stopnie autonomiczno$ei. Wedlug zaproponowanego podzialy wyrdznione zostaly poziomy 0-
4 autonomicznodei systemu Al, gdzie 0 to zwykly program komputerowy, kt6ry nie mozna
okreslic mianem sztucznej inteligencji, a 4 to silna sztuczna inteligencja. Doktorant wskazuje, ze
»autonomiczno$é, ktéra pozwalalaby na przyznanie systemowi  sztucznej inteligencii
podmiotowosci prawnej musi byé na tyle wysoka, aby system mogt wykonywaé czynnosci
W sposob w pelni niczalezny od czlowieka, Czynnoéci te mogg jednak by¢ wykonywane w celu
wskazanym przez czlowieka, np, dojazd z punktu a do b, osiggnigcie okreslonego zysku z obrotu
handlowego. Systemy o poziomie autonomicznodei 2 nie posiadajg takiej mozliwosci, dlatego
nalezy odrzuci¢ mozliwoé¢ przyznania im podmiotowodéci prawnej. Po wykluczeniu mozliwoséci
przyznania podmiotowosci prawnej systemom na poziomie 0, 1 i 2, a takze ostroznym zalozeniu,
Ze systemy o poziomie 4 (silna Al) nigdy nie powstana, gléwnym punktem niniejszych rozwazan
powinny byé systemy o poziomie autonomicznogei 3" (s. 135). Zdaniem Doktoranta
podmiotowos¢ prawna moze zostaé przypisana systemom sztucznej inteligencji, ktére osiagnely
co najmniej trzeci poziom autonomicznosci. Kluczowa cecha takich systemow jest zdolnogé
podejmowania decyzji niezaleznych od czlowicka. Istnicje zauwazalna zaleznoéé miedzy
stopniem autonomicznoéci Al a mozliwoscig przyznania jej podmiotowosci prawnej. Wysoki
poziom autonomicznodci umozliwia systemowi Al dzialanie bez wplywu czlowieka, zar6wno w
srodowisku fizycznym, jak i wirtualnym, oraz podejmowanie czynnodci, ktére sa niezalezne od
woli ludzkiej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze samo osiggniecie wysokiego poziomu
autonomicznoscei nie stanowi wystarczajgcego warunku do przyznania Al podmiotowosci prawnej
(s. 137).
Ostatecznie Doktorant proponuje, aby uznanie systemu sztucznej inteligencji za podmiot prawa
cywilnego opieralo si¢ na nastepujacych warunkach:
Do warunkéw przyznania systemowi sztucznej inteligencji podmiotowoéci prawnej nalezy
zaliczyd:
1. Zdolnos¢ do wykonywania zadania, wymagajacego dzialania inteligentnego;
2. Wysoki stopien autonomicznosci (przynajmniej na poziomie 3), ktéry:
- pozwala na przeprowadzenie procesu realizacji zadania, wymagajacego inteligencji od

poczatku do korica w sposéb, o ktérym decyduje system:
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- pozwala na wyznaczenie sobie lub innym systemom zadan, ktére majg doprowadzic
do realizacji okreslonego celu;
- pozwala na podejmowanie samodzielnych decyzji;
3. Zdolnosé uczenia sig;
4.  Zdolnos¢ do bezposrednich interakcji ze Srodowiskiem, zwlaszcza z czlowiekiem (s. 153-
154).

Autor idgc za propozycja przedstawiong w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego
2017 r. zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)) za odpowiednig nazwe systemu sztucznej inteligencji, wyposazonej w
podmiotowos¢ prawng Doktorant uznaje okreélenie ,,0s0ba elektroniczna™ (s. 153). Opowiada si¢
przy tym za przyznaniem sztucznej inteligencji punktowej podmiotowosci prawnej sui generis.
Zakres tej podmiotowosci mialby charakter punktowy, co oznaczaloby, Ze system sztucznej
inteligencji ma podmiotowoé¢ prawng w okreslonych syluacjach. Za takie nalezy uzna¢ przede
wszystkim: odpowiedzialno$¢ deliktowa, zdolnos¢ kontraktowa, tj. zdoIno$é¢ do bycia podmiotem
umowy oraz zwigzana z nig odpowiedzialno¢ kontraktows oraz prawo whasnosci intelektualne;
w zakresie uznania osoby elektronicznej za autora lub wynalazcg (s. 155). Zdaniem Doktoranta
kwestie dziatalnoéci osoby elektronicznej, w tym kwesti¢ nadzoru nad tg dziatalnoscig powinien
okregla¢ statut osoby elektronicznej, ktory okreslalby zalozenia dotyczace ustroju prawnego nowo
tworzonego podmiotu prawnego. Statut stanowilby podstawowy dokument, regulujgcych
funkcjonowanie osoby elektronicznej. Przy wniosku o wpisanie systemu Al do rejestru osob
elektronicznych, statut powinien zosta¢ dolaczony do wniosku o wpis (analogicznie do przepisu
art. 9 ust. 3 ustawy o KRS) (s. 164). Autor proponuje tez wprowadzenie trzech mozliwych
sposobéw okreélenia zakresu zdolnodei prawnej sztucznej inteligencji: zdolnos¢ prawna w
zakresie przestrzeni cyfrowej, zdolno$¢ prawna w zakresie przestrzeni publiczne) oraz zdolnos¢
prawna w zakresie przestrzeni publicznej i cyfrowej, ktéra bylaby peing zdolno$ci prawng, rowng
zdolnoci prawnej 0sob fizycznych i prawnych (s. 170). Nastepnie analizuje wady i zalety kazdego
7 nich, co éwiadczy o dojrzatym i kompleksowym podejéciu do badanej problematyki. Nie pomija
tez kwestii utraty zdolnoéci prawnej osoby elektronicznej, ktora jego zdaniem powinna opierac na

zasadach zblizonych do powstania i ustania zdolnosci prawnej 0sob prawnych (s. 183).

Doktorant zawraca uwage, e uznanie niektorych systeméw Al za podmioty prawa mialoby

pragmatyczny charakter, ktéry ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczefistwa
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uzytkownikom tych systeméw oraz ochrong o0séb, ktére moga zostaé poszkodowane przez te
technologie. Autor podkregla, iz sWyposazenie niektdrych systemow sztueznej inteligencji w

podmiotowos¢ prawng miatoby na celu:

I. Uproszezenie ustalenia podmioty odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone przez
dzialanie systemu sztucznej inteligencji i dochodzenia odszkodowania bezposrednio od
systemu sztucznej inteligencji (odpowiedzialnogé deliktowa);

2. Zapewnienie ochrony oséb poszkodowanych przez dzialanie systemu  sztucznej
inteligenc;i;

3. Usprawnienie systemu odpowiedzialnogci deliktowej;

4. Umozliwienie  identyfikacji podmiotu  skladajgcego  oéwiadezenie  woli przy
wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji;

5. Umozliwienie dochodzenia roszczen z tytulu  odpowiedzialnogci kontraktowej
bezposrednio od systemu sztucznej inteligencji w przypadku, gdy szkoda wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania  zobowigzania (odpowiedzialnogé
kontraktowa);

6. Umozliwienie zalegalizowania sposobu zastosowania sztucznego agenta w obrocie
prawnym;

7. Umozliwienie uznania systemu sztucznej inteligencji za autora utworu (prawo autorskie)
lub tworeg wynalazku (prawo wlasnodci przemystowej);

8. Umozliwienie systemom sztucznej inteligencji pelnienia funkcji pelomocnika innych

podmiotéw cywilnoprawnych” (s, 155-156).
Watki te szezegdlowo omawiane sq w dalszych rozdzialach rozprawy.

W rozdziale pigtym Doktorant proponuje, zeby system sztucznej inteligencji nabywal zdolnogé
prawng w chwili jego wpisu do odpowiedniego rejestru, natomiast jej utrata nastepowataby wraz
z usunigciem wpisu. Rozdzial ten porusza takze zakres mozliwej zdolnosci prawnej sztucznej
inteligencji, ktory nie musi byé¢ tozsamy z zakresem zdolnodei osch fizycznych czy prawnych.
Zdolnos¢ prawna Al powinna obejmowaé co najmniej: prawo wilasnoéci rzeczy ruchomych 1 dobr
cyfrowyceh, odpowiedzialnoéé deliktowa, zdolnosé i odpowiedzialno$é kontraktows, a takze

zdolnoé¢ do bycia autorem, wynalazeg i pelnomocnikiem. Dodatkowo, zdolnosé
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administracyjnoprawna Al moglaby obejmowa¢ obszary niezbedne do prowadzenia dzialalnodci

przez tg osobg elektroniczng.

Rozdzial szosty zajmuje si¢ omOwieniem praw podmiotowych sztucznej inteligencji wyposazonej
w podmiotowos¢ prawng. Powstanie pewnych praw osobistych, takich jak dobra osobiste,
mogloby by¢ naturalnym nastgpstwem uzyskania podmiotowosci prawnej. Badania
przeprowadzone przez Doktoranta ujawnily rozbieznodei migdzy sytuacja prawng osob
elektronicznych a sytuacjg innych podmiotéw prawa, szczegélnie w kwestii pierwotnego
nabywania praw podmiotowych. Problematyczne moze okaza¢ sie przyjecie przez osoby
elektroniczne sposobow nabywania praw, ktére wymagajg istnienia dobrej lub zlej woli — pojgcie
woli jest bowiem wlaséciwe tylko ludziom. Podobne trudnosci mogg dotyczy¢ stosowania instytucji
naduzycia prawa podmiotowego wobec osoby elektronicznej. Rozdzial sugeruje, Zze nadanie
sztucznej inteligencji podmiotowosei prawnej mogloby wymagaé opracowania nowej klauzuli
generalnej, poniewaz obecne brzmienie art. 5 k.c. moze nie by¢ wystarczajgce do ochrony

podmiotéw w relacjach z osobg elektroniczng.

W siédmym rozdziale Autor analizuje konsekwencje nadania sztucznej inteligenci
podmiotowosci prawnej dla calego systemu prawnego, wykraczajac poza prawo cywilne. Omawia
w nim podstawowe konsekwencje zwigzane ze zdolnoscig prawna, takie jak mozliwoéé posiadania
dobr osobistych czy zdolnosé sadowa. Wskazuje réwniez na potencjalne konsekwencje w zakresie
reprezentowania innych podmiotow prawa cywilnego jako pemomocnik, odpowiedzialnosei
cywilnoprawnej oraz zdolnosci do tworzenia dziel i wynalazkow. Rozdzial ten, ze wzglgdu na
selektywne potraktowanie niektérych watkéw, na co zwracam uwage w punkcie VI, uwazam za

najstabsza czesc¢ pracy.

Natomiast koncepcje przedstawiong przez Autora w rozdziale czwartym uwazam za najbardziej
tworczg czedé rozprawy doktorskiej. Wysoko oceniam powigzanie podmiotowosci ze stopniem
autonomicznoéei AL Uwazam, 7e istnieje palaca wrgez potrzeba rozwigzania problemu statusu
prawnego ciclesnosci technologicznej oraz inteligentnych systeméw (bytow) ucielesnionych, badz
funkcjonujgcych w medium cyfrowym. W prawie cywilnym przyszlodci rozwigza¢ musimy
problem nie tylko statusu prawnego sztucznej inteligencji ale takze istot cyborgicznych i hybryd.
Zatem w kontekscie dokonujacej sie rewolucji technologicznej proponujg, Zeby rozszerzy¢ pojgcie

osoby fizycznej o kategorie quasi osab fizycznych, a pojgcie osoby prawnej o kategorig doskonalej
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osoby prawnej. Dla bytéw sztucznych, niepochodzacych od cztowieka w sensie biologicznym
przyporzgdkowana moglaby by¢ kategoria doskonalych osob prawnych, zgodnie z utrwalong w
cywilistyce zasady, iz kategoria 0s6b prawnych obejmuje byty sztuczne, ktére tworzone sg ze
wzgledow pragmatycznych. Osobowoé¢ prawna przyznawana bytby pod warunkiem spelnienia
okreflonych kryteriow, takich jak np. (1) dwiadomosé, (2) zdolnoéé rozumowania, 3)
podejmowanie celowego dzialania, (4) mozliwoéé komunikowania sie — tak, aby wszystko mo glo
zosta¢ powiedziane, (5) samoswiadomoé¢, obejmujgcg zdolno$é do postugiwania si¢ pojeciem
4@ (jednostkowym lub grupowym). Status doskonalej osoby prawnej moglby powstawad z
chwily wpisania do wlaSciwego rejestru, a umieszczenie w rejestrze nastgpowalaby np. po
pozytywnym zaliczeniu odwréeonego testu Turinga albo innego, sprawdzajgcego wymienione
wyZej poziomy osobniczego i spotecznego funkcjonowania danej sztucznej inteligencji. Mam
swiadomos¢, iz uznanie podmiotowosci prawnej cyborgbw czy sztucznej inteligencji nie
rozwigzuje wszystkich probleméw a moze dopiero je tworzy. Niemniej nie jestesmy przygotowani
na spoleczenstwo, w ktérym funkcjonowaé bedq byty technologicznie zmienione, genetycznie
zmodyfikowane, sztucznie skonstruowane. Zatem w kontekécic zarysowanych powyze
problemow uznaje, e koncepeja Doktoranta stanowi wazny wklad w rozwéj prawa cywilnego i
prawa przyszlosci, poruszajac problemy, ktére wobec technologicznych przemian wymagajg
legislacyjnego rozwigzania. Potrzebujemy ram prawnych, nawet niedoskonatych. A propozycja
Doktoranta wpisuje sig w te potrzeby i stanowi samodzielna, metodologicznie dojrzala propozycje
rozwigzania problemu, ktory jest niezwykle skomplikowany filozoficznie, etycznie,

psychologicznie i prawnie.,

VI,
Z obowigzku recenzenta pragng zwrdci¢ uwage na niewystarczajaca analize pewnych zagadnief

w rozprawie doktorskiej.

Podejmowanie pionierskich watkdw narazone jest na ryzyka, ktérych Autorowi nie udalo sie
uniknaé. W szczegblnodei przyjety w pracy uklad trefci wymuszal zastosowanie wielu uproszezen

a to niestety moze czasem prowadzi¢ do zafalszowania wynikéw badawczych.

W rozprawie niektére watki zaprezentowane zostaly selektywnie. Przykladowo Autor wskazuje,

iz “analiza powstania i rozwoju sztucznej inteligencji sklania do zastanowienia si¢ nad samym
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pojeciem sztucznej inteligencji. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak pochyli¢ si¢ nad pojgciem
samej inteligencji” (s.18). Nastepnie przechodzi do przedstawienia kilku definicji inteligencji
podajgc jej rozumienie zaproponowane przez Williama Sterna, George’a Fergusona, Charlesa
Spearmana czy Jean Piaget’a. Wyjasnia przy tym, Ze pojecie to mozna rozpatrywaé na gruncie
roznych dyseyplin naukowych, tj. psychologia, filozofia czy socjologia. Od razu powstaje pytanie,
dlaczego Autor pomija neurobiologi¢ czy kognitywistke? Doktorant nie wyjasnia wedlug jakiego
klucza dokonal wyboru definicji inteligencji, co nie przeszkadza mu $mialo zaproponowaé
konkluzjg sprowadzajgca sie do twierdzenia, iz “inteligencja bez watpienia nie jest pojeciem
jednoznacznym” (s. 19). Zatem po niespelna polstronicowej lekturze Kilku definicji inteligencji
pozostaje niedosyt. Warto zwréeié uwagg, ze obecne badania nad inteligencjg coraz czgsciej
koncentruja sie na jej zlozonoscei oraz wielowymiarowoéci. Wydaje sig, ze omawiajgc samo
pojecie inteligencji w kontekscie sztucznej inteligencji warto byloby wyeksponowaé te Kluczowe
zdolnosci, ktore sg wymagane od systeméw komputerowych, czyli zdolnos¢ do uczenia sig,
adaptacji, rozwigzywania probleméw oraz podejmowania decyzji na podstawie zlozonych danych.
W mojej ocenie obecnie definiowanie Al opiera si¢ na funkcjonalnym ujgciu inteligencji, co
oznacza, ze inteligencja jest postrzegana przez pryzmat dziatan, ktore system jest w stanie
realizowaé, a nie jako wlasciwoé¢ ,Swiadomodci” lub abstrakeyjnego ,,myélenia”. Warto byloby
zaczgé od definicji zaproponowanej przez Alana Turinga, ktéra jest jedna z wazniejszych w
kontekécie Al. Opiera sie na zdolnodci maszyny do dzialania w sposéb nieodroznialny od
czlowieka, W praktyce oznacza to, ze inteligencja moze by¢ mierzona przez zdolnosc do uczenia
sie z do$wiadezenia i elastycznego dostosowywania si¢ do nowych zadan. Taka definicja ma
zastosowanie w uczeniu maszynowym, gdzie systemy ,ucza sig” na podstawie wzorcow z danych
wejéciowych, zamiast stosowaé tylko sztywne reguly. Definicja autorstwa psychologa Davida
Marr’a sugeruje, ze inteligencja to zdolnoéé do przetwarzania informacji i rozwigzywania
probleméw w sposGb efektywny. W kontekscie Al oznacza to, ze systemy inteligentne powinny
by¢ w stanie analizowa¢ duze zbiory danych, identyfikowaé wzorce i na tej podstawie
przewidywaé wyniki lub sugerowaé rozwigzania probleméw. Jest to szczegélnie istotne w analizie
danych i podejmowaniu decyzji. Istotne tez wydaja si¢ definicje wywodzgce si¢ z teorii gier i
ekonomii. Inteligencja obejmuje zdolno$¢ do przewidywania przysztych zdarzei i podejmowania
decyzji w sposob, ktéry maksymalizuje szanse na osiggnigcie zamierzonych celow. W systemach

sztucznej inteligencji jest to widoczne np. w systemach rekomendacji, ktére przewidujg
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preferencje uzytkownikéw, a takze w autonomicznych pojazdach, ktére musza podejmowac
decyzje w czasie rzeczywistym. Nowsze podejécia do definiowania inteligencji w Al uwzgledniaja
takze aspekty spoleczne i kontekstualne, czyli umiejetnogé dostosowywania sie do zmiennego
kontekstu i interakcji z uzytkownikami. Przykladem jest rozwdj chatbotow, ktére nie tylko
analizujg zapytania, ale réwniez dostosowuja swoje odpowiedzi do nastroju i intencji
uzytkownika. Jest to kluczowe w tworzeniu Al, ktdra moze efektywnie wspotpracowaé z ludzmi,
reagujae w sposob dynamiczny. Zatem w mojej ocenie przy definiowaniu inteligencji w kontekécie
Al najbardziej uzyteczne sa te definicje, ktore podkreslaja zdolnosé do uczenia sie, adaptacji,
przetwarzania informacji oraz przewidywania i dostosowywania si¢ do kontekstu. Taka definicja
pozwala na budowanie systeméw, ktére sa funkcjonalnie inteligentne, nawet jedli nie posiadaja
swiadomosci lub intuicyjnego rozumienia. charakterystycznego dla ludzkiego umystu. Kwestie te
przedstawione sa m. in. w podreczniku autorstwa Stuarta Russella, Petera Norviga pt. Artificial
Intelligence: A Modern Approach (dostepny w Polsce w tlumaczeniu A. Grazynskiego, Sztuczna
inteligencja. Nowe spojrzenie. Wydanie 1V, Tom I, Helion 2023). Podrecznik ten uznawany jest
za jeden z najwazniejszych w dziedzinie Al Z obowiazku nalozonego na recenzenta proponuje
rozwazanie, czy przed publikacjg rozprawy nie nalezaloby uzupelnié tredci o niektore watki
przedstawione w tej publikacji. W szczegélnosci z uwagi na fakt, iz w rozdziale czwartym
rozprawy Doktorant postuluje, aby uznanie systemu sztucznej inteligencji za podmiot prawa
cywilnego opieralo sie m. in. na zdolnodci do realizacji zadann wymagajacych inteligentnego
dziatania. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji pojecie inteligencji przedstawione w pracy nie powinno

opiera¢ sig na definicjach przypadkowych.

Doktorant zaznacza, iz pominal w rozprawie kwestig aksjologicznego uzasadnienia dla przyznania
Al praw podmiotowych, akcentujgc aspekt pragmatyczny swojej koncepcji (s. 189). Uwazam, ze
W przypadku dyskusji o podmiotowosci zwyczajnie nie jest to mozliwe. Pojecie prawa
podmiotowego nalezy do podstawowej siatki terminologicznej w nauce prawa i jednoczesnie jest
jednym z najbardziej kontrowersyjnych termin6w. Rozw6j koncepcji prawa podmiotowego
pokazuje, iz dokonywal si¢ on pod wyraznym wplywem filozofii okresu o$wiecenia i byl éciéle
zwigzany z filozoficzno-spoleczna koncepcja  wolnosci. W czasach czwartej rewolugji
przemyslowe] mozemy powiedzie¢, ze spoleczna rzeczywistosé Jest tworzona przez nauke,
technike i medycyne, co wplywa na normatywne wzorce podmiotowosci. Podmiotowosé prawna

to termin oceniajacy i aksjologicznie uwiktany. Nie dziwi zatem fakt, iz watkow aksjologicznych
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nie udaje si¢ w rozprawie skutecznie unikng¢., Autor omawiajgc kwestie naduzycia prawa
podmiotowego przez sztuczng inteligencje odwoluje sie do zasad moralnych, Zwraca uwage, iz
LZwigzek zasad wspolzycia spolecznego z zasadami moralnymi, wystepujacymi w stosunkach
migdzyludzkich ma bardzo istotne znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe elektroniczng, ktora nie bylaby dolna do oceny konkretnego dziatania
pod katem moralnym™ (s. 211). Przy ocenie konkretnego dziatania osoby elektronicznej pod katem
naduzycia prawa podmiotowego zasadnym wydaje si¢ by¢ rozwigzanie polegajace na analizie, czy
zachowanie czlowieka, w taki sam sposob, w takiej samej sytuacji stanowiloby naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego lub czy byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (s. 214). W mojej ocenie redukcjonizm zawezajacy problematyke podmiotowosci Al do
kwestii jedynie pragmatycznych moze prowadzi¢ do utraty z pola widzenia problematyki wartosci,
na strazy ktérych ma staé system prawny. Obecne sposoby myélenia o swiecie nie odpowiadajg
zachodzgcym w nim zmianom zwigzanym ze zjawiskami takimi jak sztuczna inteligencja,
inzynieria genetyczna, psychofarmakologia, nanotechnologia, cyborgizacja. Zatem dyskusja o
wartoéeiach jest szczeg6lnie potrzebna, kiedy stajemy przed koniecznosceig przebudowy naszych
systemdw etycznych i prawnych.

Kwestie aksjologiczne wyplywaja tez w przypadku rozwazan o mozliwosci przypisania autorstwa
sztucznej inteligencji, Doktorant twierdzi, iz sztuczna inteligencja wyposazona w podmiotowosé
prawng moglaby by¢ uznana za autora utworu artystycznego oraz tworce wynalazku.
Rozwigzaloby to problem z przypisywaniem autorstwa danego utworu lub wynalazku do
rzeczywistego tworcy., W obecnym stanie prawnym zaréwno autorem utworu, jak i tworcg
wynalazku moze byé wylgcznie osoba fizyczna. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ byc
odpowiednie, biorge pod uwage zwigkszajgeg si¢ liczbg utworéw wizualnych i muzyeznych, sg
generowane przez systemy sztucznej inteligencji bez udziatu cztowieka (s. 157). Z kolei na stronie
192 Autor pisze: ,Na marginesie nalezy doda¢, ze nie ma mozliwoéci, aby osoba niebgdgca
autorem, w tym osoba elektroniczna nabyla autorskie prawa osobiste do utworu (art. 16 u.p.a.p.p).
W dalszej czesci pracy (s. 260-268) rozwija to zagadnienie. Konsekwencjg dopuszczenia
mozliwoséei uznania niektérych systemow sztucznej inteligencji za podmioty prawa powinno by¢
jednoczesne umozliwienie uznania takich systemdw, wyposazonych w zdolnos¢ prawng (0s6b
elektronicznych) za autora utworu oraz tworce wynalazku (wynalazeg). Co wigeej, umozliwienie

uznania systemu sztucznej inteligencji za autora utworu lub tworcg wynalazku stanowi jeden z
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celdw proponowanej instytucji osoby elektronicznej (s. 265). Przedstawione przez Autora
propozycje, przede wszystkim kwestia przyslugiwania autorskich praw osobistych i wynalazczych
oraz pierwotnego nabycia autorskich praw majatkowych czy praw majatkowych w zakresie praw
wlasnosei przemyslowej wymagaja niestety solidnej aksjologicznej podbudowy. Nalezy
zauwazyc¢, iz omawiajge kwestig przystugiwania Al praw wlasnodci przemyslowej Doktorant
ograniczyl si¢ do patentu. Brakuje chocby krotkiego wyjasnienia, jak moglaby wygladaé kwestia
pozostalych praw wynalazezych (). prawa ochronnego na wzér uzytkowy czy prawa z rejestracji
wzoru przemyslowego i topografii ukladu scalonego) czy oznaczen pochodzenia. Ponadto
przyznanie praw autorskich bytom innych niz ludzkic wymaga stworzenia nowego
aksjologicznego uzasadnienia obowiazywania tego prawa. Bez tego wszelkie propozycje

rozwigzania tych trudnych kwestii nie wydajg si¢ by¢ dostatecznie uzasadnione.

Z uwagi na wybor tematu znaczna czgé¢ zaprezentowanych w pracy wynikéw to nie sg dojrzale
pytania — rozstrzygnigcia, zdolne trwale ugruntowaé hipotezy naukowe. Maja raczej charakter
eksplorujacy, testujacy intuicje wyrosle na gruncie bardziej lub mniej spekulatywnych teorii
dotyczacych problematyki statusu prawnego sztucznej inteligencji. Nie jest to wina Doktoranta,
nie wynika to z brakéw wiedzy czy brakéw w warsztacie naukowym. Znajdujemy sie na razie na
bardzo wezesnym, poczatkowym etapie regulacji zagadnief zwigzanych ze sztuczna inteligencja,
podczas gdy sama Al rozwija si¢ gwaltownie, zawlaszczajac coraz wiecej sfer ludzkie]
aktywnosci. Z tego wzgledu doceni¢ nalezy wysitek i odwage Autora podjecia sie badan nad tg
problematyka.

VIIL.

Uwagi zgloszone w punkeie VI niniejszej recenzji wynikaja przede wszystkim z réznicy pogladéw
na pewne kwestie merytoryczne. Nalezy jednak podkreslic, ze w istocie recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne ujgcie zagadnienia wskazanego w tytule tej rozprawy a wywody
Autora oraz jego wnioski i postulaty stanowig wklad w rozwdéj polskiego prawa cywilnego i prawa

przyszlodei.

20| Strona



Konkludujac recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego a Doktorant posiada wiedz¢ teoretyczna z zakresu prawa cywilnego, a takze

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 poz. 1571) i wnoszg o dopuszczenie Pana
mgra Karola Rebisza do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym o nadanie Panu

magistrowi stopnia doktora nauk prawnych.

Aleksandra Nowak-Gruca

Krakaw, dnia 12 listopada 2024 roku
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