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Streszczenie

Celem artykulu bylo poréwnanie regionéw poziomu NUTS3 w Republice Czeskiej
w zakresie ich konkurencyjnos$ci rozumianej jako wynikowa wymiaru: gospodarczego, spo-
fecznego, innowacyjnego i srodowiskowego. Badanie konkurencyjnosci stuzylo zweryfiko-
waniu tezy o zasadno$ci koncentracji polityki rozwojowej (szczegdlnie w zakresie wydatko-
wania §rodkow UE) w miescie stolecznym Praga jako regionie o najwyzszym potencjale,
dajacym najwieksze gwarancje ich efektywnego wykorzystania. W artykule, przy zastosowa-
niu metody Hellwiga (tj. wzglednych odlegtosci od wzorca), dokonano empirycznej analizy
konkurencyjnosci regionéw. Wystepujaca asymetria rozwojowa znalazta potwierdzenie
w danych empirycznych. Praga jest liderem deklasujacym pozostale regiony w wymiarze
gospodarczym, spofecznym i innowacyjnym. W panstwie z znacznymi dysproporcjami roz-
wojowymi jednostki w trudniejszej sytuacji nie sg zdolne do konkurowania i w ten sposob
stajg si¢ regionami stabiej rozwinietymi. Pragocentryzm powoduje zatem narastanie dyspro-
porcji rozwojowych w Republice Czeskiej, a zjawisko to bedzie sie nasilaé, niezaleznie od
prowadzonej polityki regionalnej.
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Wstep

,Praga uwaza si¢ za ,naj...” (P4513)' — wypowiedz uczestnika badan
ankietowych dotyczacych wdrazania unijnego narzedzia Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT, cz. Integrovanych Uzemnich Investici),
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2 Kwestionariusz ankiety skierowano w 2020 r. do przewodniczacych organdéw wy-
konawczych miast/gmin, tj. burmistrzow (primdtors)/starostoOw wspotpracujacych
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sktania do zastanowienia, jak rzeczywiscie wyglada dystans rozwojowy
mi¢dzy miastem stolecznym a pozostatymi regionami w Republice Cze-
skiej. Czy pragocentryzm oznacza dysproporcje rozwojowe migdzy jed-
nostkami terytorialnymi w tym panstwie?

Konkurencyjno$¢ jednostek terytorialnych moze by¢ definiowana
i mierzona na wiele sposobow. W artykule skupiono si¢ na analizie po-
rownawczej czeskich regionow® w zakresie czterech wymiaréw konku-
rencyjno$ci: gospodarczego, spotecznego, innowacyjnego i srodowi-
skowego. Celem artykutu byla diagnoza konkurencyjnosci jednostek
poziomu NUTS3 (regionow) oraz weryfikacja stusznosci tezy o koncen-
tracji srodkow europejskich w miescie stotecznym Praga jako regionie
najbardziej rozwinigtym, a tym samym zapewniajacym najwicksze gwa-
rancje ich efektywnego wykorzystania. W artykule, przy zastosowaniu
metody Hellwiga (tj. wzglednych odlegtosci od wzorca), dokonano em-
pirycznej analizy konkurencyjnosci regionéw. Zrédto danych empirycz-
nych stanowily zasoby Eurostatu i Czeskiego Urzgdu Statystycznego.
W badaniu wykorzystano najbardziej aktualne dane (wigkszo$¢ za
2021 r.). W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zagadnienie prago-
centryzmu, nastgpnie kwestie konkurencyjnosci jednostek terytorialnych
w ujeciu teoretycznym. W kolejnej opisano zastosowang metode badaw-
cza — wykorzystane wskazniki diagnostyczne. W ostatnich dwoch cze-
$ciach zaprezentowano otrzymane wyniki oraz wnioski.

Problem konkurencyjnosci staje si¢ jednym z podstawowych zagad-
nien badawczych w zwigzku z postepujacym procesem globalizacji go-
spodarki. Zroéznicowaniem poziomu rozwoju czeskich regionéw zajmo-
wali si¢ m.in. J. Blazek®, M. Hlner®, T. Siwek®, a o konkurencyjnosci

w Republice Czeskiej w kadencji 2018-2022 w ramach siedmiu struktur Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych. W sumie wystano do 1378 samorzadow prosbg¢ o udziat
w badaniu. Zwrot wyniost 284 ankiety, tj. 20,6%. Szerzej K.A. Ku¢-Czajkowska, Dlaczego
Jjest tak dobrze, skoro jest tak zle — aglomeracyjna aktywnosé integracyjna samorzgdow
w Czechach i Polsce, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, 2023 (w druku).

% 0d 2000 r. w Republice Czeskiej obowiazuje podziat na 14 autonomicznych jed-
nostek (regionow): Miasto stoteczne Praga (miasto statutowe o specjalnym statusie), Kraj
Srodkowoczeski, Morawsko-Slaski, Potudniowoczeski, Pilznenski, Karlowarski, Ustec-
ki, Liberecki, Hradecki, Pardubicki, Poludniowomorawski, Otomuniecki, Zlinski oraz
Wysoczyna (Zakon &. 347/1997 Ustavni zakon o vytvofeni vysiich tizemnich samo-
spravnych celkil a 0 zméné ustavniho zdkona Ceské nérodni rady & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky). Zob. J. Wojnicki, Demokracja lokalna w Czechach, [w:] Demokracja
lokalna w panstwach Europy, red. |. Bokszczanin, A. Mirska, Warszawa 2014, s. 66.

* I. Blazek, Czynniki i kierunki rozwoju regionalnego Republiki Czeskiej podczas
transformacji i w okresie przedakcesyjnym, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2004, nr 2;
idem, Regional Development and Regional Policy in Central East European Countries in
the Perspective of EU Enlargement [w:] Geography Societal Transformation in the
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W ujeciu teoretycznym pisali m.in. A. Aijtabh i K. Momaya’, L. Zit-
kus 8, A. Kasztelan® G. Bristow'®, R. Huggins, D. Prokop, P. Thomp-
son'!, M. Porter'?, K. Schwab®®, S. Garelli**, C. Ketels™.

Pragocentryzm?®®

,»Asymetrycznie mocna pozycja Pragi” (P2084) — cytujac czeskiego
staroste (uczestnika badan ZIT) — uzasadniana jest petnieniem funkcji

Czech Republic, red. M. Hampl, Prague 1999, s. 181-207; J. Blazek, D. Thlif, Theories of
Regional Development: outline, classification, review (in Czech), Prague 2002.

® M. lliner, Czech Regions Facing European Integration [w:] Central Europe in Transi-
tion. Towards EU Membership, ed. G. Gorzelak [et. al.], Warsaw 2001, s. 210-228.

® T. Siwek, Podzialy wewnetrzne w Republice Czeskiej, ,Przeglad Geograficzny”
2010,t.82,z. 4.

" A. Aijtabh, K. Momaya, Competitiveness of firms: review of theory, frameworks
and models, ,,Singapore Management Review” 2004, nr 26, s. 45-61; P. Bhawsar,
U. Chattopadhyay, Competitiveness Review, reflections and directions, ,,Global Business
Review”, 2015, nr 16, s. 665-679.

8 . Zitkus, New Approach to Regional Competitiveness as instrument of Regional
Development, ,,European Integration Studies” 2015, nr 9, s. 114-126.

® A. Kasztelan, Srodowiskowa konkurencyjnosé regionéw — préba konceptualizacji,
,,Problemy Ekorozwoju”, 2010, nr 5, s. 77-86.

0 G, Bristow, Critical Reflections on Regional Competitiveness Theory, Policy,
Practice, ,,Routledge Studies in Human Geography Book”, 2015, no. 31.

1 R. Huggins, D. Prokop, P. Thompson, UK Competitiveness Index 2021, 2021,
Nottingham Trent University, http://irep.ntu.ac.uk (20.11.2022).

12 M.E. Porter, The competitive Advantage of Nations, New York 1990.

1% K. Schwab, The Global Competitiveness Index, World Economic Forum,
https://www3.weforum.org, (20.11.2022).

143, Garelli, The fundamentals and history of competitiveness, Lausanne 2014,
s. 492-507.

15 C. Ketels, Competitiveness Framework, Dublin 2016.

W przeszlosci wystgpowat inny sposob rozumienia ,,pragocentryzmu’” zwigzany z nie-
zadowoleniem czg$ci mieszkancow ziem wschodnich Czechostowacji. Stato sig to przyczyna
nasilajacych si¢ dgzen do uzyskania autonomii przez Stowakoéw. Stowakom wydawalo sig, Ze
wspolna panstwowos¢ bedzie oparta na zasadzie rownosci praw obu stron. Tymczasem opty-
ka czeska byta inna. W okresie Czechostowacji wystgpowat ,,skrajny pragocentryzm”, skutku-
jacy narastajacym w stowackiej czesci Republiki poczuciem wykorzystywania przez ,,bez-
wzglednych braci Czechéw”. Propagowanie ,.czechizacji” doprowadzalo do wzrostu
stowackiego poczucia odrgbnosci i dazen separatystycznych. Zob. R. Kochnowski, Geneza
rozpadu Czechostowadji, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, 2005, nr 1, s. 154-156;
A. Tolysz, Dwie kolekcje sztuki nowoczesnej Pierwszej Republiki Czechostowackiej i ich
tworcy — Vincenc Kramdr i Josef Poldk, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznaw-
stwo i Konserwatorstwo”, 2021, z. 52, s. 27; T. Juchniewicz, A. Lawniczak, Problemy wyni-
kajgce z realizacji zasady samostanowienia narodow na przykiadzie Czechostowacji, ,,Rocz-
nik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy”, 2018, t. 18, s. 190.
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stolecznych oraz funkcji o znaczeniu metropolitalnym®’. Praga (cz. Pra-
ha) to prezny $rodkowoeuropejski osrodek administracyjny, ekono-
miczno-biznesowy (przemystowy, handlowy, ustugowy), naukowy
i akademicki, kulturalny i turystyczny o znaczeniu mi¢dzynarodowym,
dominujacy oérodek wiadzy politycznej®. Miasto wyréznia si¢ pod
wzglgdem ludnosciowym (1,324 min, stan na 1 stycznia 2020 r.), eko-
nomicznym i kulturowym w hierarchii osadniczej Republiki Czeskiej.
Nadweltawska stolica odbierana jest jako miasto magiczne, klimatyczne,
pelne imponujacych zabytkéw i urokliwych zautkow™. Sa zatem racjo-
nalne powody faworyzowania miasta przy podziale srodkow unijnych.
Tym niemniej, w opinii M. Illnera pragocentryzm ma podtoze irracjo-
nalne (emocjonalne) wyrazajace si¢ m.in. w ,,egoistycznej polityce pra-
skich elit” przejawiajacej si¢ m.in. w przejmowaniu funduszy na rzecz
stolicy®.

Przektada si¢ to na rézne postrzeganie pozycji stolicy przez samych
Czechoéw. Pozytywny odbior skali i znaczenia Pragi dotyczy mieszkan-
cOw miasta oraz 0sob spoza Pragi, ale identyfikujacych si¢ z krajem lub
narodem. Podkreslana jest wowczas niekwestionowana rola Pragi
w czeskiej kulturze i gospodarce. Natomiast Czesi spoza stolicy w spo-
sob negatywny postrzegajg miasto stoleczne jako osrodek zyjacy kosz-
tem reszty panstwa. ,,Pragocentryzm” przenosi si¢ na nie najlepszy sto-
sunek do mieszkancow stolicy®.

Trzeba pamigtaé, ze zauwazalna dysproporcja miedzy stolica Repu-
bliki Czeskiej a pozostalymi miastami tego panstwa wynika m.in. z prze-
szto$ci. Dla rzadu czechostowackiego oraz wladz miasta rozwoj Pragi
stal si¢ waznym zadaniem, na ktére nie szczgdzono Srodkoéw budzeto-

17 Zob. K.A. Kué-Czajkowska, Metropolitan functions of Warsaw, Prague and Bu-
dapest [w:] Regions of Central and Eastern Europe: Development Processes and Policy
Challenges, red. G. Gorzelak, J. Bachtler, M. Smetkowski, Warsaw—-Glasgow 2010,
s. 137-156.

8 D. Tkaczewski, ,, Narastanie miasta” na przykladzie Pragi. Fenomen i dynamizm
czeskiej stolicy w XIX i pierwszej potowie XX w., ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2016, nr 303, s. 183-184.

19 Czesi okreslali stolice historycznymi (facinskimi) nazwami: Praga mater urbium
(Praga matka miast), Praga Caput Regni / Praga Caput Rei Publicae (Praga Gtéwna
Krolestwa / Praga Gtéwna Republiki). Z czasem przyjety si¢ nazwy: Zlata Praha (Ztota
Praga), Stovézatd Praha (Praga o stu wiezach), pieszczotliwa: Maticka Praha (Mamusia
Praga). Zob. D. Tkaczewski, op.cit., s. 184.

2 M. Wlner, The Five Face of ,, pragocentrizm™ [w:] City and Region, red. W. Stru-
belt, G. Gorzelak, Opladen 2007. Za: W. Misiak, Globalizacja Berlina, Pragi i Warsza-
wy, Warszawa 2012, s. 78.

2L B, Osowski, Germanizmy leksykalne w gwarze miejskiej Poznania i brnerskim
Hantecu, ,,Slavia Occidentalis, 2013, nr 70/1, s. 101; T. Siwek, op.cit., s. 532-533.
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wych i specjalnych dotacji, a dzialaniami w tym zakresie zaje¢ta si¢ Pan-
stwowa Komisja Regulacyjna. Stworzono ramy skoordynowanego inwe-
stowania firm w rozwoj nadwelttawskiej stolicy. Miasto pod rzadami
ludzi §wiadomych znaczenia Maticka Praha (,Mamusi Pragi”’) w historii
Czech, Czechostowacji i Europy zmieniato, rozwijato si¢, dostosowywa-
fo do potrzeb mieszkancow (ich jakos$ci zycia) i petnienia funkcji mig-
dzynarodowych®,

Faworyzowanie miasta stotecznego w dostepie do $srodkéw UE po-
twierdzaja kolejne okresy finansowania. Przyktadowo Praga w okresie
2007-2013 zostata objeta dwoma unijnymi programami: Konkurencyj-
nosé¢ i Adaptacyjnosé dofinansowujgcymi konkurencyjnosé stolicy i jej
range w porownaniu do innych stolic UE. Celem pierwszego programu
byto powigkszanie konkurencyjnosci miasta poprzez eliminacje barier
rozwojowych, poprawe jakosci Srodowiska, dostgpnosci do ustug, trans-
portu i telekomunikacji, a takze rozwijanie potencjatu innowacyjnego
i przedsigbiorczosci. Program Adaptacyjnosé stuzyt z kolei dostosowa-
niu systemu ksztalcenia do gospodarki opartej na wiedzy i zwigzanym
z tym perspektywom rynku pracy. W latach 20072013 tacznie z pro-
gramem Pomoc Techniczna stolica Republiki Czeskiej otrzymata wspar-
cie UE w kwocie 0,42 mld euro. Natomiast w okresie programowania
2014-2020 miasto byto objete jednym programem UE Praga — biegun
wzrostu Czech z kwota 201,6 mln euro dotacji®.

Konkurencyjnos¢ ukladow terytorialnych —
ujecie teoretyczne

Konkurencyjnos¢ jest kategorig jakoSciowa, miarg rozwoju i jedno-
czesnie celem utozsamianym z osiggnieciem przewagi konkurencyjne;j.
Jest wynikowa roznorodnych czynnikoéw o charakterze spotecznym,
gospodarczym, przyrodniczym i kulturowym®. Jest dziedzing teorii eko-
nomii, ktora skupia si¢ na determinantach ksztattujacych zdolnos¢ danego
obszaru do tworzenia $rodowiska sprzyjajacego generowaniu wiekszej
wartosci 1 dobrobytu dla jego podmiotéw gospodarczych i mieszkancow
niz inne jednostki terytorialne®. Komisja Europejska utozsamia konku-

22 |bidem, s. 532; D. Tkaczewski, op.cit., s. 184, 200.

2 Szerzej: J. Szafran, Wdrazanie polityki spéjnosci Unii Europejskiej w Republice
Czeskiej w perspektywie programowania 2014-2020, ,,Barometr Regionalny”, 2016,
t. 14, nr 1, s. 98, 100.

24 A, Aijtabh, K. Momaya, op.cit., s. 45-61; P. Bhawsar, U. Chattopadhyay, op.cit.,
s. 665-679.

%5, Garelli, op.cit., 5. 492-507.
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rencyjnos¢ ze zdolnoscig do kreowania miejsc pracy oraz instytucjonal-
nymi i politycznymi uktadami, ktore tworza warunki dla wzrostu pro-
duktywnosci, traktowanej jako zrodto poprawy dochodow i warunkow
zycia®®. Konkurencyjno$é uktadow terytorialnych warunkowana jest
umigjetnoscia antycypacji i adaptacji do wewngtrznych i zewnetrznych
wyzwan spoteczno-gospodarczych?’. Regiony konkurencyjne wyrézniaja
si¢ atrakcyjno$cia biznesowg, wysokim poziomem zycia i tadem prze-
strzennym. Cechuje je koncentracja innowacji, spojnos¢ spoteczna oraz
przewaga w zakresie tworzenia korzystniejszych niz konkurenci warun-
kow funkcjonowania na ptaszczyznie spoteczno-gospodarczej®.

Czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ tworza katalog wzajem-
nie powiazanych elementéw, dotycza réznych obszaréw wielowymiaro-
wej przestrzeni. Katalog analizowanych cech i miernikéw umozliwia
wyrdznienie poszczegdlnych wymiaréw konkurencyjnosci. Konkuren-
cyjno$¢ gospodarcza skupia si¢ na atrybutach zwigzanych z efektywnym
wykorzystaniem zasobow. Jest rowniez utozsamiana z produktywnoscia
oraz kierunkiem i tempem zachodzacych przemian gospodarczych®. Sita
ekonomiczna regionéw tworzona jest na poziomie lokalnym i warunko-
wana glownie aktywnos$cig ekonomiczng, przedsiebiorczoscig mieszkan-
cow. Regiony konkurencyjne to jednostki stabilne gospodarczo, a jedno-
czesnie elastyczne i odporne na wahania koniunktury gospodarczej.
W wymiarze spoltecznym podstawe wzrostu konkurencyjnosci stanowi
kapitat ludzki, traktowany jako kategoria demograficzna, ktéra wptywa
na podazowa strone¢ rynku pracy, zagospodarowanie przestrzeni oraz
koncentracj¢ aktywnos$ci gospodarczej. Zmiany ludno$ci o charakterze
ilosciowym 1 jakosciowym (w wyniku ruchéw migracyjnych) moga
wzmacnia¢ lub ostabia¢ spdjnos¢ struktur osadniczych, ksztaltowac pro-
cesy na rynku pracy oraz rynku débr i ustug®.

Konkurencyjno$¢ w wymiarze innowacji ma fundamentalne znacze-
nie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego. Innowacje maksymalizuja
efektywno$¢, sa ukierunkowane na postep, poprawe warunkow zycia,
redukcje negatywnych zjawisk i ochrone $rodowiska. Orientacja na
technologig, zdolno$¢ do tworzenia oraz rozprzestrzeniania innowacji

% European Commission, The European Union explained: research and innovation,
Luxembourg 2014.

27 p. Annoni, L. Dijkstra, The EU Regional Competitiveness Index, Luxembourg
2019, s. 1-42.

28|, Zitkus, op.cit., s. 114-126.

% OECD, Competitiveness in South East Europe 2021: A Policy Outlook, Paris
2021.

% R. Huggins, D. Prokop, P. Thompson, op.cit., s. 122.
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warunkuje dlugotrwaty przewage konkurencyjna®. Zmiany klimatyczne
i konieczno$¢ ochrony srodowiska naturalnego prowadza do rozszerze-
nia koncepcji konkurencyjnosci o wymiar srodowiskowy. Konkurencyj-
no$¢é jest w tym obszarze taczona z proaktywnoscia klimatyczna®, ekoe-
fektywnoscia® oraz umiejetnym wykorzystaniem zasobow naturalnych
w procesach rozwoju spoleczno-gospodarczego®. Podejscie to wpisuje
si¢ w zatozenia teorii rozwoju zrownowazonego, ktéra ma na celu wspie-
ranie gospodarki niskoemisyjnej, bardziej przyjaznej srodowisku.

Metoda badawcza

W celu dokonania oceny konkurencyjnosci regiondw poziomu
NUTS3 opracowano model, w ramach ktérego wyrdzniono gtowne wy-
miary konkurencyjnosci: gospodarczy, spoteczny, innowacyjny i srodo-
wiskowy (ryc. 1).

Konkurencyjnogcé

I
[ | I |

wymiar
srodowiskowy

wymiar gospodarczy wymiar spoleczny wymiar innowacyjny
Ryec. 1. Model konkurencyjnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kazdy z 4 wymiardow zostal okreslony poprzez wskazniki diagno-
styczne, charakteryzujace si¢ odpowiednig zmiennoscig przestrzenng
(minimalny prog wspétczynnika zmiennos$ci na poziomie 10%) oraz
odpowiednig wartoscig informacyjng (tab. 1). Zrodto danych empirycz-
nych stanowily zasoby Eurostatu i Czeskiego Urzedu Statystycznego.
W badaniu wykorzystano najbardziej aktualne, dostgpne dane (wigk-
szo$¢ dotyczyta 2021 1.).

3L R, Wosiek, Konkurencyjnosé technologiczna polskiej gospodarki. Stan obecny
i perspektywy zmian, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, 2019, nr 57,
s. 230-242.

32 A, Karman, A. Miszczuk, U. Bronisz, Regional Climate Change Competitiveness
— Modelling Approach, ,,Energies MDPI”, 2021, nr 14, s. 1-17.

% OECD, op.cit.

3 A. Kasztelan, op.cit., s. 77-86.
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Tab. 1. Wymiary konkurencyjnosci

Wymiar
konkurencyjnosci

Wskazniki diagnostyczne

Gospodarczy

x1 — Produkt krajowy brutto (PKB) per capita
X2 — Pracujacy (udzial w pracujacych ogétem w kraju)
x3 — Stopa bezrobocia rejestrowanego

Spoteczny

X4 — Wspotczynnik przyrostu naturalnego

X5 — Wspotczynnik migracji netto

X6 — Wskaznik gestosci zaludnienia

X7 — Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita

X8 — Odsetek 0sob niezdolnych do pracy

X9 — Wnioski dotyczace projektdow wspdlnotowych (na 1 min
mieszkancow)

Innowacyjny

x10 — Zgloszenia patentowe do EPO (na 1 mIn mieszkancow)
x11 — Zgloszenia znakdéw towarowych UE (na 1 mIn mieszkancow)

Srodowiskowy

x12 — Szacowane erozje gleby (tony na hektary)

x13 — Wydatki nieinwestycyjne na ochrone $rodowiska (udziat
w wydatkach krajowych)

x14 — Straty w produkcji wody (w %)

x15 — Emisje tlenku wegla (tony na km?)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Do budowy zar6wno catosciowego wskaznika konkurencyjnosci, jak
i poszczegélnych wskaznikow czastkowych w ramach wyrdznionych
4 wymiaréow zastosowano metode Hellwiga, tj. wzglednych odleglosci
od wzorca®. Aby dokona¢ niezbednych obliczen, wykorzystano poniz-
sze wzory, przy czym wzor (1) zostal zastosowany dla wskaznikow-
stymulant, a wzor (2) dla wskaznikéw-destymulant. Pozwolilo to na
przeprowadzenie normalizacji zmiennych (w przedziale od 0 do 100)
oraz bezposrednie zestawienie zmiennych o pozytywnym i negatywnym
oddziatywaniu (poprzez konwersj¢ destymulanty w stymulante).

Gdzie:

Xij — Ximin)
(1) H=Ximaxz- Ximin

(Xi max — Xij)
(2) H=Ximaz— Ximin

100

x100

Xij _ empiryczna warto$¢ i-tego miernika w j-tym regionie

Xl min 7

— Najnizsza warto$¢ i-tego miernika
— najwyzsza wartos¢ i-tego miernika

% Zob. Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia-
tu krajow, ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych
kadr, ,,Przeglad Statystyczny”, 1968, nr 4.
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W kolejnym etapie wyliczono wskazniki dla wymiaru gospodarcze-
g0, spotecznego, innowacyjnego i srodowiskowego. Stanowily one pod-
stawg dla syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci, bedacego jedno-
czesnie rankingiem regionalnej konkurencyjnosci czeskich regionow
poziomu NUTS3 (tab. 2). Kazdorazowo wartosci wyliczonych wskazni-
kéw zawieraly sie w przedziale od 0 do 100, przy czym im wyzsza war-
tos¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja jednostki w analizowanym obszarze
1 wWyZsza pozycja w zestawieniu.

Tab. 2. Regiony NUTS 3 w Czechach

Kod Nazwa
Cz010 Miasto stoteczne Praga
Cz020 Kraj Srodkowoczeski
Cz031 Kraj Poludniowoczeski
CZ032 Kraj Pilznenski
Cz041 Kraj Karlowarski
Cz042 Kraj Ustecki
Cz051 Kraj Liberacki
Cz052 Kraj Hradecki
Cz053 Kraj Pardubicki
CZ063 Kraj Wysoczyna
Cz064 Kraj Poludniowomorawski
Cz071 Kraj Otomuniecki
Cz072 Kraj Zlinski
CZ080 Kraj Morawsko-Slaski

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wymiary konkurencyjnosci regionow

W ramach wymiaru gospodarczego niekwestionowanym liderem
konkurencyjno$ci zostato miasto stoteczne Praga (CZ010) (ryc. 2). Re-
gion ten wyr6znial si¢ bardzo wysokim poziomem PKB per capita,
znacznie odbiegajacym od pozostatych regionéw. Wskaznik sukcesu
gospodarczego, za jaki uznawany jest PKB, dwukrotnie przewyzszyt
warto$¢ odnotowang dla Czech. Miasto stoteczne Praga skupia takze
ponad 1/5 wszystkich pracujgcych w kraju. Cechuje je nieznacznie niz-
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szy od przecigtnego poziom bezrobocia. Kolejne pozycje w zestawieniu
zajety potozony wokot Pragi Kraj Srodkowoczeski (CZ020) oraz Kraj
Potudniowomorawski (CZ064), ktére uzyskaty bardzo podobny wynik
W rankingu. Regionem o najnizszym poziomie konkurencyjno$ci gospo-
darczej byt Kraj Karlowarski (CZ041), cechujacy si¢ niekorzystng sytua-
cja na rynku pracy, tj. najwyzszym poziomem bezrobocia sposrod
wszystkich regiondéw oraz najnizszym udziatem pracujagcych. W tym
przypadku regionalne PKB przypadajace na 1 mieszkanca stanowito
62% PKB per capita dla kraju i niespetna 30% wartosci dla miasta sto-
tecznego Pragi. W gronie regiondéw cechujacych si¢ najnizszym pozio-
mem konkurencyjnosci gospodarczej znalazty si¢ takze Kraj Morawsko-
Slaski (CZ080) oraz Kraj Ustecki (CZ042).

CZ010
CZ020
CZ064
CZ031
CZ072
CZ052
CZ063
CZ053
CZ071
CZ032
CZ051
CZ042
CZ080
CZ041

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0 90,0 1000

Ryc. 2. Wymiar konkurencyjnosci gospodarczej

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dominacja miasta stolecznego Pragi (CZ010) byla takze bardzo wy-
raznie widoczna w aspekcie konkurencyjnosci spotecznej. Region wy-
roznial si¢ pod wzgledem potencjatu ludnosciowego. Jako jedyny z 14
analizowanych jednostek notowat dodatni przyrost naturalny. Cechowat
go takze najbardziej nasilony ruch migracyjny, wzmacniajacy potencjat
demograficzny regionu. Rosnaca liczba ludnosci przeklada si¢ na jej
koncentracj¢ na danym obszarze. W badanym okresie miasto stoleczne
Praga charakteryzowato si¢ najwyzszym wskaznikiem gestosci zalud-
nienia, co niewatpliwie miato wptyw na intensyfikacje¢ i natg¢zenie proce-
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sow gospodarczych. Wyrazato si¢ takze w poziomie zamoznosci oraz
ekonomicznych warunkéw bytowych ludnosci obrazowanych przez do-
chod rozporzadzalny gospodarstw domowych. Najwyzsza jego wartosé
(per capita) odnotowano rowniez dla miasta stolecznego Pragi, jednak
w tym przypadku zréznicowanie przestrzenne wskaznika bylo relatywnie
mniejsze. Rozwojowi potencjalu demograficznego w regionie towarzy-
szyto jego wzmocnienie, o czym moze $§wiadczy¢ najnizszy sposrod
wszystkich jednostek odsetek osob niezdolnych do pracy oraz najwyzszy
wskaznik w zakresie aplikowania o srodki wspolnotowe. Drugie miejsce
w rankingu konkurencyjnosci spotecznej (podobnie jak w przypadku
konkurencyjnoséci gospodarczej) zajal Kraj Srodkowoczeski (CZ020),
a trzecie Kraj Poludniowomorawski (CZ064). Oba cechowata korzystna
sytuacja demograficzna. W grupie regiond6w o najnizszym poziomie
konkurencyjnosci spotecznej znalazty si¢ Kraj Karlowarski (CZ041),
Kraj Morawsko-Slaski (CZ080) oraz Kraj Ustecki (CZ042). Pierwszy
Z nich wyrozniat si¢ szczegdlnie niekorzystng sytuacjag w aspekcie przy-
rostu naturalnego oraz dochodu rozporzadzalnego. W przypadku Kraju
Morawsko-Slaskiego kwestie problematyczna stanowily migracje oraz
odsetek 0sob niezdolnych do pracy, a Kraju Usteckiego niska aktywnos¢
w zakresie projektow UE.
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CZ064
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CZ042
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Ryec. 3. Wymiar konkurencyjnos$ci spolecznej

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W ramach wymiaru innowacyjnego najwyzszym poziomem konku-
rencyjnosci wyrdzniaty si¢ miasto stoteczne Praga (CZ010), Kraj Pardu-
bicki (CZ053) oraz Kraj Poludniowomorawski (CZ064). Byly to regiony
charakteryzujace si¢ najwicksza aktywnoscia w zakresie zgloszen paten-
towych i wzoréw towarowych. W grupie obszaréw o niskiej konkuren-
cyjnos$ci w zakresie innowacji znalazly si¢, podobnie jak w przypadku
pozostatych wymiaréw konkurencyjnosci — Kraj Ustecki (CZ042), Kraj
Potudniowoczeski (CZ031) oraz Kraj Morawsko-Slaski (CZ080). W tym
przypadku niewielka dziatalno$¢ innowacyjna moze stanowi¢ istotna
barierg rozwojowa.

2010
CZ053
CzZ064
CZ051
CZ052
CZ020
041
7071
CZ072
CZ063
2032
CZ080
2031
042
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ryc. 4. Wymiar konkurencyjno$ci innowacyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ranking konkurencyjno$ci $srodowiskowej cechuje mniejsze zrdzni-
cowanie przestrzenne. W grupie regiondw wyrozniajacych si¢ najwyz-
szym poziomem wskaznika znalazty si¢ miasto stoteczne Praga (CZ010),
Kraj Srodkowoczeski (CZ020) i Kraj Potudniowomorawski (CZ064).
Wszystkie trzy jednostki cechowat niski poziom erozji gleby, miasto sto-
teczne Praga wyroznial najwyzszy poziom nakladéow na ochrong¢ srodowi-
ska, Kraj Srodkowoczeski niski poziom emisji tlenku wegla, a Kraj Potu-
dniowomorawski niski odsetek strat w produkcji wody. Najmniej
korzystna sytuacje pod wzgledem konkurencyjnosci srodowiskowej odno-
towano w Kraju Liberackim (CZ051), Kraju Zlinskim (CZ072) i Kraju
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Hradeckim (CZ052). We wszystkich regionach kwesti¢ problematyczna
stanowit niski poziom naktadéw na ochron¢ $rodowiska, dodatkowo
w przypadku Kraju Liberackiego i Kraju Hradeckiego zarejestrowano
wysoki poziom strat w produkcji wody, a w Kraju Zlinskim konkurencyj-
nos$¢ ostabiat wysoki poziom erozji gleby.
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CZ032
CZ080
CZ042
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CZ072
CZ051
0 20 40 60 80 100

Ryec. 5. Wymiar konkurencyjnosci Srodowiskowej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujgc sumaryczny wskaznik konkurencyjnosci uwzgledniajacy
4 opisane wczesniej wymiary, mozna zauwazy¢, iz niekwestionowanym
liderem rankingu byto miasto stoteczne Praga (CZ010). Warto podkre-
$li¢ dystans przewagi konkurencyjnej, dzielgcy stolice panstwa od kolej-
nego w zestawieniu regionu. Na tle pozostalych jednostek wysokim po-
ziomem konkurencyjnosci wyrdzniaty si¢ Kraj Potudniowomorawski
(CZ064), Kraj Srodkowoczeski (CZ020) i Kraj Pardubicki (CZ053).
Pierwszy z nich znajdowat si¢ w czolowce kazdego z analizowanych
wymiaréw konkurencyjnoéci. Kraj Srodkowoczeski zajmowat wysoka,
drugg lokate w rankingach dotyczacych wymiaru gospodarczego, spo-
tecznego 1 $srodowiskowego, jedynie w przypadku innowacji uplasowat
si¢ na nizszej pozycji. Najnizszy poziom konkurencyjnosci cechowat
Kraj Karlowarski (CZ041), Kraj Ustecki (CZ042) i Kraj Morawsko-
Slaski (CZ080). Sa to regiony doswiadczajace najwickszych wyzwan
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Ryec. 6. Konkurencyjnos$¢ regionow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z.akonczenie

Podstawowym wyzwaniem towarzyszacym zmianom we wspolcze-
snych gospodarkach sa powigkszajace si¢ dysproporcje miedzy regiona-
mi®*. Podobnie dzieje si¢ w przypadku Czech, gdzie proces rozwoju
jednostek terytorialnych oraz wzrost ich konkurencyjnosci jest zjawi-
skiem zr6znicowanym przestrzennie. Jest funkcja réznorodnych czynni-
kow o charakterze wewngtrznym i zewnetrznym, wynikiem potozenia
geograficznego regiondéw, dywersyfikacji ich struktur gospodarczych,
jakosci kapitatu ludzkiego i srodowiska przyrodniczego. Tradycyjne
poziome zrdznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego wystepuje
miedzy zachodnig a wschodnig czeécig Czech. Dodatkowo czynnikiem
roznicujgcym jest wertykalna pozycja regionow, tj. jakosciowa hierar-
chizacja centrow regionalnych®’. Nie bez znaczenia jest tez silna koncen-
tracja firm zagranicznych (bezposrednich inwestycji zagranicznych)
w regionach polozonych wzdtuz granicy z Niemcami (gtéwnie Bawaria)
i Austrig, gdzie zainwestowali przedsigbiorcy, korzystajac z otwarcia
granic w ramach UE. Sg to lokalizacje m.in. siedzib najwigkszych firm,

% K. Rosomacha, Sytuacja Republiki Czeskiej w kontekscie rozwoju regionalnego
po roku 2000, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013,
nr 296, s. 317.

" M. Illner, Czech..., s. 210-228.
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skutkujace koncentracjg ustug produkeyjnych. W trudnej sytuacji byty
(i niekiedy nadal pozostaty) regiony bedace bastionami przemystu cigz-
kiego, ktore w okresie transformacji zmuszone zostaty do radykalne;
restrukturyzacji 1 zdywersyfikowania dzialalnosci gospodarczej. Ko-
nieczno$¢ konkurowania sprawia, ze regiony o zroéznicowanej strukturze
gospodarczej maja duzo wigksze mozliwo$ci rozwoju niz regiony wasko
wyspecjalizowane®.

Celem artykulu byta ocena porownawcza czeskich regionéw pozio-
mu NUTS3 w zakresie ich konkurencyjno$ci rozumianej jako wynikowa
4 wymiaréw: gospodarczego, spotecznego, innowacyjnego i $rodowi-
skowego. Badanie konkurencyjnosci miato poméc w weryfikacji tezy
0 zasadnosci koncentracji polityki rozwojowej (szczegdlnie w zakresie
wydatkowania srodkéw UE) w miescie stotecznym Praga, jako regionie
0 najwyzszym potencjale. Wystepujaca asymetria rozwojowa, begdaca
czynnikiem wzmacniajacym pragocentryzm, znalazla potwierdzenie
w danych empirycznych. Miasto stoteczne jest niekwestionowanym lide-
rem regionalnej konkurencyjnosci, deklasujacym pozostate regiony,
szczegblnie w wymiarze gospodarczym, spotecznym i innowacyjnym®.

W panstwie, w ktorego strukturze regionalnej wystepuja duze dys-
proporcje rozwojowe, jednostki bardziej konkurencyjne wyrdzniaja si¢
lepsza sytuacja w sferze spotecznej, gospodarczej czy poziomie zycia
mieszkancow. Jednostki terytorialne znajdujgce si¢ w trudniejszej sytua-
cji nie s3 zdolne do konkurowania i w ten sposob staja si¢ regionami
stabiej rozwinigtymi. W efekcie dochodzi do polaryzacji przestrzennej
i nadmiernej dywergencji spoteczno-gospodarczej. W Republice Czeskiej
dominujaca pozycja Pragi powoduje narastanie dysproporcji w poziomie
rozwoju miedzy pozostatymi regionami. Wykorzystane w badaniu wskaz-
niki ukazujg skale tych réznic. Zjawisko poglebiania dysproporcji mie-
dzy czeskimi regionami — jak si¢ wydaje — w najblizszym czasie bedzie
sie nasila¢, niezaleznie od prowadzonej polityki regionalnej®.
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“Prague is considered to be the “most...” — competitiveness of regions in the Czech
Republic in the context of praguecentrism

Abstract

The aim of the article was to compare NUTS3 level regions in the Czech Republic
in terms of their competitiveness understood as an outcome of the four following dimen-
sions: economic, social, innovative and environmental. The study of competitiveness was
intended to verify the thesis of the legitimacy of concentrating development policy (espe-
cially in terms of spending EU funds) in the capital city of Prague as the region with the
highest potential, providing the greatest guarantees of their effective use. In the article,
using the Hellwig method (i.e. relative distances from the benchmark), an empirical
analysis of regional competitiveness was carried out. The occurring developmental
asymmetry was confirmed by empirical data. Prague is the leader outclassing the other
regions in economic, social and innovative dimensions. In a country with significant
developmental disparities, disadvantaged units are unable to compete and thus become
underdeveloped regions. Praguecentrism therefore causes the increase in development
divergence in the Czech Republic. This phenomenon will grow, regardless of the region-
al development policy.

Keywords: competitiveness, praguecentrism, Prague, regions, the Czech Republic



