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WSTEP

Rzeczywisté¢, ktora stata siudziatem Polakéw po roku 1989, na trwale
przeobrazita wiksza¢ polskich miast. Nie dziwi zatemige przemiany te staly
sie¢ znacacym elementem bada refleksji licznego grona naukowcow, w gtow-
nej mierze socjologbéw, antropologdéw czy urbanist@ainteresowanie tematem
wynikato nie tylko z ranorodndci probleméw do obserwacji, ale rownievy-
Jatkowasci chwili — mazliwosci spoghdania na donioste przeolismia dokonu-
jace st w calym kraju tak w wikszych, jak i w mniejszych jego miejskich or-
ganizmach, matych ojczyznach wielu Polakéw. Byloi tbopewndcia jest nadal,
takze wynikiem clkci towarzyszenia decydentom politycznym w ich prgdyo
menederow, zarzdzapcych jednostkami miejskimi w nowej, wolnorynkowej
rzeczywistéci. Niestety, wieloaspektowe, rzetelne naukowe oarpnie po-
trzeb i oczekiwa mieszkacow nie zawsze poprzedzalo dokeg se prze-
obrazenia w naszych miastach. Ghpiz w okresie PRL-u diagnozowano wiele
problemoéw natury spotecznej dynamicznie rozbudowweh miejskich organi-
zmow, do dA powielane g liczne niekorzystne zjawiska, powtarzane niektore
btedy. Take po upadku komunizmu, 4w okresie transformacji, w przestrzeni
wielu miast niejednokrotnie odcigy swoje pgtno zywiotowos¢, chaos czy
brak diugofalowego planu rozwoju przestrzeni migjskZ perspektywy ostat-
nich dwoch dekad potrafimy z pewdo bardziej wnikliwie i krytycznie przyj-
rzet sig procesom spotecznego naznaczania miejskiej peeestrOcend to, co
bylo w tym okresie dobre i godne kontynuacji, jaio,i co byto btdem i czego
winnismy unika w przyszigéci.

Rzeszow stanowi niempliwie szczegolnie interesagy obiekt do bada
Poddawany wnikliwym analizom juw okresie PRL-u, tale dzé domaga si
zainteresowania badaczy, wsparcia ze strony lualzkinoraz wszystkich oséb
pragrcych widzi€ jego rozwdj. Pgznie rozbudowujce sk miasto o diaym
potencjale rozwojowym potrzebuje tego i na takitntemesowanie zastuguje.
Refleksja taka w przypadku Rzeszowa nie jest byngpczyn$ pionierskim.
Stanowi bardziej kontynuagjjuz istniepcego i znaczcego dorobku socjolo-
gicznych studiéw p&wieconych temu miastu.

Prezentowana rozprawa jest wynikiem hadampirycznych podiych
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego2009 roku w ramach
projektu Miasto w dwudziestoleciu 1989-2009 swiadomdci mieszkacow
RzeszowaPublikacja powstata w wyniku analizy wybranyclpelgdéw podg-
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tych w trakcie tych prac. Zostaly one przez autopmgkbione i poddane dys-
kusji. Poniewa badania i towarzygza im refleksja § pod wieloma wzgida-
mi kontynuacj dorobku szkoty badamiejskich i regionalnych zapogiko-
wanych w latach siedemdziesich XX wieku przez prof. Mariana Malikow-
skiego, autora pierwszej socjologicznejakg&i poswigconej problemom Rze-
szowad, w trzydzigci trzy lata po publikacji niniejsze opracowaniarst s¢
wypeinic wiedz o niektorych aspektach funkcjonowania wspoétczesriege-
szowa, lecz przede wszystkim kontynuuje istigjjuz dorobek. W czasie
powstawania opracowania autorom towarzyszyta ngazie tradycja studiow
socjologicznych powigconych Rzeszowowiduzie nadal kontynuowana.

W niniejszej pracy pofmno najwikszy nacisk na te czynniki, ktére decydu
ja o randze miasta oraz jego pozycji. Runljprok; refleksji nad najbardziej cen-
nym kapitalem decydagym o przysztéci Rzeszowa — jego miesziach. To
oni stanowd podstaw jego sity i szanse na rozwéj. Poddano zatem dedth
aktywnai¢ obywatelsk, kapitat spoteczny, zanalizowano aktualne postmigg
probleméw miasta, jego atutow oraz wad. Wszystkiadpekty stanowiz pew-
noscia pazyteczny materiat dla 0sob zadzapcych miastem, ktére pretenduje do
roli metropolii nie tylko w wymiarze regionalnymleaakze krajowym.

Wychodac z zalgenia, ze zrozumienie kalego ze zjawisk powinno po-
przedzé rozpoznanie tak bigcej sytuacji, jak i jego kontekstu historycznego,
w pracy tej odwotalimy sk wyczerpujco do przeszkei miasta oraz jego zto-
zonej symboliki lzdacej wynikiem wielowiekowego naznaczania. Wyjeenie
wspotczesngi ignorupce historg i pami¢ o niej zawsze dglzie utomne i mie
skutkowa nieporozumieniamiZzadna wspdélnota praciga na swaj przyszigé
nie powinna odwracasic plecami do swej przeszd. Znajomd¢ swych ko-
rzeni mage by jedynie pomocna w takich dziataniach.

W zamierzeniu autoréw praca ta powinna dneharakter praktycznego
przewodnika po wspéiczesnych problemach miasta iangzh oczami jego
mieszkacow oraz w ich imieniu wskazywadecydentom politycznym kierunki
rozwoju. Powinna by takze ponawiana w kolejnych badaniach i poszerzana
0 inne zagadnienia i problemy wylanie¢ sé przed Rzeszowem i jego miesz-
kancami. Problemy te powinny zdy¢ systematycznie monitorowane.

1 M. Malikowski, H. Jadam (1979)Rzeszowianie o sobie i 0 swoim foie — wybor
pamitnikdw; Towarzystwo Naukowe w Rzeszowie, Rzeszow.
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RZESZOW
— HISTORYCZNE KSZTALTOWANIE MIASTA

HISTORYCZNA PERSPEKTYWA
W BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Nie sposob wyczerpafo opisg, a juz tym bardziej wyjani¢ jakiegokolwiek
ze zjawisk spotecznych bez odwotaniadd jego historycznychrédet i uwarun-
kowan, wielokierunkowych proceséw wytwarzaych spoteczne ramy, w ktorych
funkcjonuje kada zbiorowé¢ oraz kada jednostka. Jak nie bez racji zaayva
P. Abrams: ,SpofecZstwo musi by rozumiane jako proces historycznie kon-
struowany przez ludzi, ktérzy sanai kistorycznie konstruowani przez spoteeze
stwo™. To na poz6r oczywiste stwierdzenie rzadko stajénsmanenta czescia
socjologicznego wywodu obejmagiego opis i eksplanagdiicznych zjawiskswiata
spotecznego. Historia Rzeszowa interesowas lgdzie nie tylko poprzez poli-
tyczno-administracyjne procesy ksztajig przestrze miasta, lecz tate poprzez
spoteczny aspekdycia w dawnym i wspoéiczesnym ra@e.

Wyjasnienie historycznego tta przemian Rzeszowa muspst# integralny
element prob zmierzeniagsiz zadaniem naszkicowania spotecznego obrazu
miejskiego organizmu, ktéry na przetomie XX i XXlieku aspiruje do roli
osrodka metropolitalnego potudniowo-wschodniej Paoldkie sposob zaprze-
czy¢, ze w skomplikowanych procesach historycznych powastawaréwno cate
panstwa, wielkie kategorie spoteczne, jak i formowaly mniejsze wspoélnoty
z rodziry wiacznie. Szczegolna rola przypada tu rigiwie jego ré@énorodnej
i ksztaltowanej historycznie symbolice. ,Miasto edic wytworem Kkultury
symbolicznej wielu nagpujacych po sobie pokotejego mieszkacow — jest
potencjalnie nénikiem wielu r@norodnych informacji. Ich wytonienie i zrozu-
mienie wymaga jednak aktywnego uczestnictwa w kedtuznajomeci jej za-
sad i regut. Miasto potraktowane jako tekst kultdgmaga si interpretaciji®.
Historia wywarta olbrzymi wplyw na obecny ksztalzddzowa, jego krajobraz,
funkcje, symbolik i struktuk przestrzenq Pitno przeszitéci (tak w pozytyw-
nym, jak i negatywnym znaczeniu) uksztaltowalo idBge realia miejskie nawet
wowczas, kiedy nie jest ono obecne i rozpoznawapezez badania w pagci

2 p. Abrams (1982Miistorical Sociologylthaca, s. 227.
3 V. Julkowska (2007)Miasto z lotu ptakdw:] I. Skérzyaska, C. Lavrence, C. Pépin (red.),
Inscenizacje paraci, Wyd. Poznaskie, Pozna, s. 169.



indywidualnej i zbiorowej. Nawet wtedy, gdy patia z rGnych wzgeddw zo-
stata zatracona lub jest stabo identyfikowana, jestal dziedzictwem historycz-
nym sktadajcym sk na catoksztalt obrazu wspoéiczesnego miasta. Diatieg:-
niejszé¢ wyrazom w spotecznejwiadomdaci mieszkacow wspotczesnego Rze-
szowa traktowé@nalery jako jedno ze stadiow rozwoju tej spotecio

Ukazanie tta wielkich proceséw historycznych smoggh wplyw na dzieje
miasta nie naley do rzeczy prostych. Przes@p ktéra w najwgkszym stopniu
uksztaltowata przestraeRzeszowa, wpisywatagshajczscie] w ponadregionalne
procesy, w ktérych miasto byto bardziej przedmiotguoyzji niz ich podmiotem.
W catych swych dziejach jedynie przez krotki okresto ono maliwosé szer-
Szego oddziatywania na region. Znajdowatptst najcz:sciej w cieniu wielkich
osrodkow gospodarczych i kulturalnych, funkcjogipa ich dalekich peryferiach.
Nadanie w XIV wieku praw miejskich osadzie nad \6kgm bylo jednym
z wielu etapow w jego rozwoju. Poprzedzat ten edlpes réanorodnych form
osadniczych, ktorych paatki odkrywane s po dzé dzier. Dopiero Il wojna
swiatowa i kzdace jej konsekwengjzniszczenia oraz dramat powojennych decyzji
zwycigskich mocarstw staly gi paradoksalnie, pogtkiem wielkich przemian
i olbrzymiego awansu miasta. Za spgaarbitralnej decyzji wladz centralnych
Rzeszow wypromowany zostat na wicgl asrodek gospodarczo-kulturalny potu-
dniowo-wschodniej Polski, stgj przed wyzwaniami, ktérym nie zawsze jest
w stanie podolatak, jak oczekiwaliby tego jego mieszky.

Rozdziat ten prezentuje skrotowo najpniejsze wydarzenia historyczne, ktore
odcisrely swe petno na spoteczno-gospodarczej charakterystyce amidsst to
rowniez przeghd wydarzé, ktérych brzemi uksztaftowato mental§é mieszka-
cow, ich aktywnéc i kapitat spoteczny, pard o najblizszej historii, a take znala-
zlo odbicie w naznaczaniu przestrzeni symbolicpregstrzeni miejskiej.

W przekonaniu autoréw bez zarysowania historycznywhrunkowa roz-
woju miasta oraz bez poznaniadiicych ich odzwierciedleniem materialnych
upamgtnien (czgsto selekcjonowanych, niszczonych, ale nadal ol#tny
i bedacych wanym elementem krajobrazu) trudno odwotk do zrozumienia
wspotczesnego miasta i jego miesab@w.

HISTORIA RZESZOWA DO POCZATKOW XX WIEKU

Ze wzgkdu na niewielk liczbe zrodet na temat Rzeszowa do potowy
XIV wieku odtworzenie historii pierwszej osady w Hinie Wistoka jest niela-
twe'. We wczesnym okresie osadastn zmieniata przynat@osé panstwows.
Silnie zaznaczaly siwptywy wschodnie, a samo miasto lokowane byto prze

* Najwazniejsze informacje o pogtkach miasta i jego historii do XIX wieku zawarte
w pierwszej cgsci tego rozdziatu na podstawidistoria [w:] Encyklopedia RzeszowRS Druk,
Rzeszow 2004, autorzy tekstu: S. Czopek, Z. Bigkdy G. Zamoyski, s. 158-167.
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kniaziow ruskich. Lokacja taka (na prawie niemi@ckinasipita dopiero
w XIV wieku. Wkrétce potem miasto zostato przez Kaierza Wielkiego
wiaczone do débr krolewskich. Wzrmmnej akcji osiedlgczej towarzyszyto
powstanie pierwszej parafii. W roku 1354 RzeszoOwtaloprzekazany Janowi
Pakostawicowi ze Stegsk. W rkach rodu Pétkozicéw Rzeszowskich miasto
pozostato do kica XV wiekw’. W roku 1589 przej je Mikotaj Spytek Lig-
za. Liczne peary i najazdy w XV i XVI wieku skutecznie unierdawviaty
rozwéj Rzeszowa pomimo wzglnie dobrego potenia na liniach handlo-
wych ze Wschodem. W czasach M. SpytkagkigRzeszéw diawiadczyt naj-
bardziej pomylnego okresu swego rozwoju. Na przetomie XVI/XVlieku
powstaly w miécie takie obiekty, jak zamek, fortyfikacje, klaszt&osciot
00. Bernardynéw. Rozwin si¢ handel i szkolnictwo kielné€. W potowie
XVII wieku RzeszOw stal gi miastem rezydencjalnym rzeszowskiej linii Lu-
bomirskich. W roku 1654 utworzono Kolegium Pijaeslo bardzo wysokim
poziomie nauczania. Rozbudowano miejskie fortyflgagpowstat kéciot

i klasztor 0o. Reformatéw, synagoga Nowomiejskdapaetn/.

Rzeszéw byt w tym czasie miastem matym, o nieweglkczbie mieszka-
cow. Az do pocatkdow XVI wieku liczebnd¢ ludndici nie byta wysza ni 2 tys.
Dopiero w | potowie XIX wieku przekroczyta 5 tys.

Wraz z pierwszym rozbiorem Polski w 1772 roku Réegzpodobnie jak
caly region, znalazt siw obrbie zaboru austriackiego. Peryfery§adGalicji
w monarchii austro-egierskiej potgowala s¢ w obszarze poradzy Lwowem
a Krakowem, pozbawionym wkszych érodkéw miejskich i pocakowo nie-
odgrywagcym wigkszej roli, take w sensie gospodarczym. W tym czasie mia-
sto bylo siedzip cyrkutu. W roku 1845 za spravdecyzji Ferdynanda | statogsi
miastem wolnym. RzeszOow rozwijatesiv tym okresie wyjtkowo szybko,
zwlaszcza od potowy XIX wieku, kiedy ziemie te ukgly znacza autonomg.
Wiele inwestycji waze st z nazwiskiem naczelnika miasta (burmistrza) Am-
brazego Towarnickiego (1870-1982) oraz Stanistawa dJaklego (1896—
1913). Potaenie na wanym szlaku komunikacyjnym sprzyjato rozwojowi han-
dlu. W latach 1858-1861 miasto uzyskaloapmenie kolejowe z Krakowem
i Lwowem. Rang miasta podnosit wysoki poziom szkolnictwa. Do wghu
| wojny swiatowej wzrostowi liczby ludnii nie towarzyszyt jednak rozwoj
przemystu. Tak jak w catej Galicji, tald w Rzeszowie silna byta emigracja,
w tym rOwnie: za ocean. Znagega czs$¢ ludndci stanowili studzy i wyrobnicy.
Wielkiego przemystu w migie nie byto.

5 J. Kurtyka (1994)0sadnictwosredniowieczne. Pogiki osady i miastgw:] F. Kiryk,
Dzieje Rzeszowa 1, KAW, Rzeszow, s. 97, 117 ,125.

5 J. Motylewicz (1994)Przemiany gospodarcze, demograficzne i ustrojpwg F. Kiryk,
Dzieje Rzeszowa. 1...,s. 221 i nast.

" M. Borowiejska-Birkenmajerowa (1994liasto rezydencjalne Lubomirskifh:] F. Kiryk,
Dzieje Rzeszowa. 1..., s. 303-316.
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Od potowy XVI wieku znaczcy odsetek ludn@i stanowili Zydzi — w roku
1869 byto ich 54% ogo6tu mieszk@dw, na pocztku XX wieku — 37,1%.
W miescie funkcjonowaly dwie synagogi, lud§to zydowska brata aktywny
udziat wzyciu politycznym, gospodarczym oraz kulturalrfym

Obszaru Galicji poteonego pomydzy Krakowem a Lwowem nie ofly
powstania niepodlegioiowe w XIX wieku, jednake znaczcy byt udziat
mieszkacow obecnego regionu w walkach z zaborcami. SztuanBelweder
w roku 1830 prowadzit rzeszowianin Ludwik Nabiel&naczny rozgtos uzy-
skat w powstaniu styczniowym oddziat putkownika Niaa Borelowskiego.
Zasadniczo Galicja stanowita wowczas miejsce scéaniam powstacéw po
kigskach niepodlegfmiowych zrywow. Specyficzny ustréj éwczesnej Galicj
wyrazat sk w licznych sprzeczrigiach: lojalizmowi wobec zaborcy towarzy-
szyta bardzo energiczna dziataddé@atriotyczno-wychowawcza, ktora z czasem
zaowocowala na tych ziemiach zaskakoj silnym zrywem legionowym, po-
przedzonym dziatalrégia regionalnych struktur Zwrku Strzeleckiego i Pol-
skiego Towarzystwa Gimnastycznego ,SoRo¥

Trwajacy niemal 150 lat okres zaboru austriackiego silkit sk nie tylko
na mentalnéci mieszkacow regionu, ale tale wplyrat na naznaczanie symbo-
licznej przestrzeni tak regionu, jak i samego Raesz Pamitki tego okresu
odnajdujemy do dgiw miejskiej przestrzeni. Jealiz cech galicyjskiej autono-
mii (podkrelmy, ze nie przez caly okres zaboréw, bo dopiero od ibywg XIX
wieku) byt dé¢ szeroki margines swobody w kultywowaniu narodoadkb-
nosci, wyrazajacej sk m.in. w budowie pomnikéw i upagtnianiu przeszici.
Obchodzeniu patriotycznych rocznic towarzyszytoamtym czasie tworzenie
upametnien, ktére na trwale naznaczyly przestramiejska. To w tym okresie
powstaly w Rzeszowie pomniki Mickiewicza (1892) od€iuszki (1898). At-
mosfera patriotyczna, gdaca udziatem tych uroczysid, miata nieocenione
znaczenie w ksztaftowaniu postaw miodych pokgdezychodacych naswiat
juz w warunkach niewoll. W zdecydowanej wkszdci upamétnienia te odno-
sity si¢ do szeroko pojmowanej historii narodowej, wielkjpbstaci i wydarze
z historii Polski, kdac dowodem na narodaeyw nieprzekrélona zaborowymi
granicami tagsamdé¢ mieszkacow tych ziem. Byly zatem bardziej wyrazem

8 A. Potocki (2004)Zydzi w Podkarpackieniibra, Rzeszéw, s. 156—158.

9 J. Malczewski (1985)Dzieje Rzeszowa do roku 191Mluzeum Okggowe Rzeszow;
A. Zielecki (1995),Ruch niepodlegkziowy w Rzeszowie i regionie w latach 1908-1948
Z przeszigci RzeszowaRzeszOw, s. 147-164.

1 Na podkrélenie zastuguje tu rolaswiaty, w przypadku Rzeszowa na bardzo wéwczas
wysokim poziomie. Szczegoblna rola przypadta fundoevau w 1658 roku Collegium Ressoviense
(obecnie | Liceum Ogolnoksztalme). Szkota ta naky do grona zaledwie kilku placéwek w Pol-
sce o tak dtugiej historii i tak daj liczbie wybitnych wychowankéw (a tak wybitnych nauczy-
cieli, wérdd ktorych byt m.in. S. Konarski). Zob. T. Qgiuszko (2009)Leksykon nauczycieli
i wychowankovjw:] http://www.1lo.rzeszow.pl/.
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taczndci i przynalenasci do podzielonego i pozbawionegonptwa narodu i
wyrazem odgbnasci lokalnej lub regionalnej.

Waznym i charakterystycznym rysem czasow galicyjsKigha silna ak-
tywnos¢ ruchu ludowego. Tradycje walk dworu z wsiniekorzystny system
agrarny (silne rozdrobnienie ziemigdace wizytowlky potudniowo-wschodniej
Polski po dzié dzisiejszy) sprzyjaty antagonizmom oraz budzenéuswia-
domaici warstwy chiopskiej. Niebagatelne znaczenie milkgje dwiatowe
oraz pierwsze po Pozfiskiem przedsiwzigcia spotecznikowskie i spotdziel-
cze. Z kaicem XIX wieku zacgta krystalizowd si¢ struktura pierwszej partii
chtopskiej, jak statlo s¢ Stronnictwo Ludowe. Powotane zostalo daia na
zjezdzie w Rzeszowie 28 lipca 1895 roku. Wydarzenienimto miejsce
w obecnym Teatrze im. W. Siemaszkowej. Pierwszeaugety SL miaty cha-
rakter gtbwnie ekonomiczny. Na kolejnym zjzie w 1903 roku partia przy-
brata novq nazwe Polskie Stronnictwo Ludowe i wysela program wyzwole-
nia narodowego. Padiejsze liczne podziaty i konflikty w tonie PSL @griczy-
ty czgsciowo znaczenie reprezentacji polskiej wsi. Rolahw ludowego byta
jednake w regionie nadal silna, czego dowodzity silnet@sty i strajki chtop-
skie w Il Rzeczpospolitej w tym regionie

W pocatkowym okresie | wojnywiatowej Rzeszéw na krotko znalazt si
w rekach rosyjskich. W roku 1915 miasto ponowniegayvojska niemieckie
i austro-wegierskie. Ten stan utrzymatesido listopada 1918 roku. Miasto
ucierpiato powanie w wyniku rosyjskich dziatapodczas wycofywania hna
wschod (m.in. zniszczono most na Wistoku).

OKRES II RZECZPOSPOLITE]

Srodkowa Matopolska daviadczyta wolndci zaraz w pierwszych dniach
listopada 1918 roku. Rozbrojenie Austriakbw w Rpsge nasipito juz
1 listopada. Miasto byto na& tthwilg przygotowane. Rok wczeie] powstata
tu komorka Polskiej Organizacji Wojskowej (POW).

W wyniku reformy administracyjnej Rzeszow znalaizt w latach 1918
1939 na zachodnich peryferiach wojewddztwa Iwowg&ieSilne oddziaty-
wanie Krakowa i Lwowa degradowato niestety Rzeszfovroli niewiele
znacacego miasta powiatowego. Obszar miasta w tym czasiemienit s¢.
Spis ludnéci z 1931 roku wykazatl w Rzeszowie 26,9 tys. mieazkw.
W przeddzié wybuchu Il wojnyswiatowe] miasto liczyto ju 42 tys. miesz-
kancow, w tym ok. 1/3 stanowiltydzi.

1 K. Szela (1995owstanie Stronnictwa Ludowefyo] Z przesziéci Rzeszowaviuzeum Okg-
gowe w Rzeszowie, Rzeszow, s. 139-145; T. Kow#l$ki3),Ruch ludowy w powiecie rzeszowskim
1895-1944L.SW, Warszawa.
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W pierwszych pitnastu latach niepodledgio przemyst w Rzeszowie byt
stabo rozwingty. Zaktady byty niewielkie, produkcja zaniskiej jakaci. Kry-
zys po 1929 roku doprowadzit do upadku wielu pregalerstw. Stopa bezro-
bocia w 1935 roku wynosita 20,6%. Zatrudnienie wemysle spadio w po-
réwnaniu do 1929 roku ponaddwukrotnie. W ,4-letrpfanie inwestycyjnym”
E. Kwiatkowskiego z 1936 roku wyznaczono ziemiomvigitach Wisty i Sanu
zadanie tzw. trOjta bezpieczéstwa skupiagjicego najwaniejsze zaklady
przemystu zbrojeniowego w ramach Centralnego ¢@kr Przemystowego.
Chat plan ten nie zostat zrealizowany donka (wiele fabryk ruszyto
z produkcg niemal w przeddzie wojny), rozmach projektu i nadzwyczajna
energia 6wczesnych witadz zadecydowaly o jednymjzwedszych przeobra-
zen omawianego regionu, czego pozytywne skutki Podk@igp odczuwa po
dzien dzisiejszy. Jedne z vmiejszych inwestycji tego planu zlokalizowano
w Rzeszowie. Byly to: Polskie Zaklady Lotnicze — Wgrnia Silnikéw nr 2
(produkcja silnikéw do bombowcéw K& oraz Fabryka Obrabiarek
H. Cegielskiego (pokrywata 1/3 krajowego zapotrzedoia na obrabiarki).
Zatrudnienie w przendje wzrosto do 6 tys. os6b (w 1935 zaledwie 1,6)t§s.
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Wykres 1. Liczba ludndici Rzeszowa w latach 1900-2010
Zrodto: Encyklopedia RzeszowWa004), W. Jedynak (2012, s. 29)

Naznaczanie przestrzeni symbolicznej w 1l Rzeczpldsp byto w znacznej
mierze kontynuagjokresu galicyjskiego, z akcentem na wysitek zlyajncelu
utrzymania polskiej pestwowdci. Godny podkréenia byt tu zwlaszcza kult
pochodzcego z Kosiny putkownika Lisa Kuli. W listopadzi@32 roku odstorf
to w Rzeszowie z udziatem prezydenta Ignacegéchkiego pomnik legionisty.

12 3. Basta (2004Rrzemys{w:] Encyklopedia Rzeszowa s. 507.
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Od potowy XIX wieku liczba ludn&ci Rzeszowa systematycznie wzrasta,
chat wzrost ten przewanie jest niszy niz w miastach wikszych od Rzeszo-
wa. Brak czynnikdw miastotwoérczych (takich jak praest) wydaje si gtowm
przyczyra takiego stanu rzeczy. Obie wojny zahamowaly naeetnieznacz-
ny trend zwykowy. Niewielki spadek ludrizi obserwowa mazna po | woj-
nie swiatowej, czego powodem byto olienie s¢ przyrostu naturalnego, emi-
gracja oraz ubytek w garnizonie miasta. Powstai@® i rozwoéj inwestyciji
przemystowych w migie zaowocowat znageym zwkkszeniem si liczby
ludnasci miasta, ktére w przeddziewvybuchu Il wojnyswiatowej liczyto ok.
41 tys. mieszkécow. Dwze zatamanie przyniosta okupacja niemiecka, w wy-
niku ktérej Rzeszow stracit niemal trzga@zes¢ swych mieszkacow, w gtow-
nej mierze ludng narodowaci zydowskiej.

I1 WOJNA SWIATOWA (1939-1944)

Rzeszow zostat zgy przez Wehrmacht ju9 wrzeénia 1939 roku. Okupagj
miasta poprzedzita obrona aranej z Rzeszowem 10. Brygady Kawalerii (zmo-
toryzowanej) putkownika Stanistawa Maczka. Miastmerpiato jiz w pierw-
szych dniach wojny w trakcie niemieckich nalotéwrimwych.

Od padziernika 1939 rokuzado kaica okupacji niemieckiej Rzeszow jako
miasto powiatowe znalaztesiv obrebie tzw. dystryktu krakowskiego General-
nego Gubernatorstwa. Od stycznia 1940 roku da&mkupacji najwysz wia-
dz¢ w miescie sprawowat Kreishauptmann dr Heinz Ehaus. W laynego
dziatalngci miasto zmienito swoj wygtl w radykalny sposob. Wyburzona zo-
stata znaczna e& miasta. Zdewastowano miejsca pecninarodowej oraz
zydowskie cmentarze i synago@ydowskie kamienne nagrobki posyty jako
materiat do utwardzania ulic. Tego typu wandalizie wynikat tylko i wyhcz-
nie z samej ofti niszczenia. Podobne destrukcyjne akty miaty diamcow
znacznie gibszy sens symboliczny.

W Rzeszowie funkcjonowata przez caly okres okupakywna ekspozytura
krakowskiego gestapo oraz innych organizacji niekigdh. Siedzih wiadz
(i jednoczénie miejscem terroru) statesirzeszowski zamek. Pomimo planéw
germanizacyjnych ziem Generalnego Gubernatorstemdy nie dokonali jednak
|stotn|ejszych prob symbolicznego naznaczania pedprzestrzeni w Rzeszo-
wie™®. Dewastacja lub skrajna eksploatacja detkrjednoczénie rzeszowski
przemys’; Przestafa istdievywieziona do Rzeszy fabryka H. Cegielskiego.

13 Ciekawostl jest tablica pamtkowa na rzeszowskim zamku umieszczona na polecessizow-
skiego Kreishauptmanna Heinza Ehausaé@agtadaZydow realizowana byta w tajemnicy, tablica ta,
prébuic dowigé niemieckdci Rzeszowa, jednoca@e podnosita zastugi Kreishauptmanna w ngjwi
szej akgji likwidacyjneZydow w lipcu 1942 roku. Zob. K.Z. Wéjcik (19983zeszow w latach drugiej
wojny swiatowej. Okupacja i konspiracja 1939-1944—1945tytut Europejskich Studiéw Spotecznych,
Rzeszow—Krakow, s. 161. Taklimazna oghdat w Muzeum Regionalnym w Rzeszowie. Przytwier-
dzona jest do ramienia potamanego orkgstrego z zamku w sierpniu 1944 roku.
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Jakkolwiek w latach 1939-1944 miasto okupowane Ipylcez Niemcow,
doswiadczyto pdérednio take ludobdjczej polityki realizowanej przez ZSRR.
Polityke ludndiciowa obu okupantow, Niemcow oraz Sowietoucayta przede
wszystkim zajadta eksterminacja polskich elit pragazych. Wréd ofiar ma-
sowych mordéw w Katyniu, Twerze i Charkowie w 1948u znaléli si¢ takze
liczni mieszkacy Rzeszowa. Corka kpt. Ignacego Deca (dyrektaeazawskiej
szkoty) tak opisywata atmosteokupacyjnej rzeczywisfoi: ,Przyszedt wtedy
pierwszy list w styczniu 1940 z Kozielska. R&gogromna. Jestyje. Az po-
tem dwa lata piniej przyszia wiadomi@, rozprowadzona przez Niemcow. Ztu-
dzer nie byto. Ojca nie ma. M¢j ojciec figurowat jakauczyciel i kierownik
szkoty. Znany w Rzeszowie, wielki patriota, trzgimemkgtac o tym, byt w Le-
gionach Pitsudskiego, a wszyscy ci legionito oni daliby s¢ za Pitsudskiego
zabt. | to byli patrioci, a méj ojciec pknie przemawiat, cgto przed pomni-
kiem Lisa-Kuli. On by si dat za ¢ Polsk; posieka, te Polske, za kton walczyt
w legionach. lle ja wieczoréw stuchatam z uchemypgego kolanie, jak on pod
Nadworm, Ratajrovd, towczowkiem. Ten Pitsudski to byto bgszcze™

Wschodnia og¢ dystryktu krakowskiego statagsiakze dla Niemcow polem
doswiadczé zwigzanych z ksztattowaniem naroddisiowej polityki odpowiaday
cej ich pryncypialnym zaj@niom ideologicznym. Szczegolniezii cios wymie-
rzony zostat w ludn@g zydowsky. W trakcie okupacji miasto podzielono naz
.aryjska” oraz gettozydowskie. Latem 1942 roku w ramach ,Aktion Reinliard
rozpoczto masowe deportaciyddéw z dystryktu krakowskiego dérodka zagtady
w Betcu, gdzie zgiga wickszag¢ Zydow z Rzeszowa. Ich wywdzki z miasta
w lipcu 1942 roku miaty wyitkowo brutalny charakter. Kronikarz okupacyjnych
wydarzeé opisat je nagpujaco: ,Wreszcie «Wywdz». Po godziniefmastej oddziat
SS, Zlgony z tych sympatycznych chiopakéw wszedt do gettaczyt przeraom
i ostupiah gromad, liczaca okoto dwa i p6t tysica os6b. Otworzono bramod ulicy
Kopernika i «sympatyczni» chtopcy zmienilg siagle w istnych szatanéw. Na ko-
mend; podnidli straszny wrzask i za¢l bi¢ t¢ bezbrona ludzky mag. Makabrycz-
ny pochdd niemal biegiem ruszyt z miejsca na Grioka, Matejki, potem koto
kosciota farnego, nowej poczty przy Moniuszki — z pasnjuz kierunkiem: stacja
kolejowa Staroniwa (...). Oto matka, wiglzco s¢ dzieje z innymi dziémi, ujmuje
za n@ki swoje niemowd i z rozmachem uderza nimsoiarg domu. Rka gtéwka.
Matka porzuca trupka na jezdni i biegnie dalej,gdapna biciem. Wreszcie stacja
i bydlgce wagony. Do kalego ttoczy i po pkcdziesat osob (...). Pomordowanych
zawieziono naydowski cmentarz na Czekaju i tam rzucono nagkdpgetta weiz
przywaza wozami zabitych w nocy. Goéra trupdw. Trupyelly cah noc. Mieszkéacy
obok mowili, ze z cmentarza dochodzitgkj; a wigc niektorzy jeszczeywi. Ktos
o tym dat zn&. Przyjechali policjanci i dobili rannych,

1 Wywiad z p. StanistasvDec-Sojow, Rzeszéw 30.04.2008, zapis w posiadaniu autora.
5 F. Kotula (1999)LosyZyd6w rzeszowskich. Kronika tamtych, diitel, Rzeszéw, s. 110-111.
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Do kodca 1943 roku jedno z najgkszych skupiskZydoéw na obszarze Pol-
ski przestato istnie Sparod Zydow rzeszowskich wojn przezyto zaledwie
700-800 osdl. Ci, ktorzy przetrwali wywozki w 1942 roku do Bedk, zostali
wywiezieni w 1943 roku przez ob6z w Szebniach ¢¥#szowie do Auschwitz-
Birkenau. Miejscem masowych zbrodni staly podgtogowskie lasy. Ocaleni
z Holocaustu, ktorzy powrdcili do Rzeszowa po wejrapycili miasto w wyni-
ku rozruchéw antgydowskich w czerwcu 1945 roku

W okresie okupacji RzeszOw nzéé niewatpliwie do silnych w regionie
gniazd ruchu oporu (Armia Krajowa oraz Batalionyidpikie). Istniejcy od 1943
roku Podokgg AK Rzeszow skupiat powotanezjw 1940 roku cztery Inspektoraty
AK: Rzeszow, Mielec, Przendy Jasto, podlegage okegowi krakowskiemu
i pokrywapce s¢ w znacznym stopniu z granicami obecnego wojewdalziad-
karpackiego. W roku 1944 struktury podziemne ligayt regionie 50-60 tys. za-
przyskzonych'®. Znacznym sukcesem migjskich struktur AK bylo padaenie
konspiracji, ktéra do ostatnich dni okupacji niestaéa przez Niemcow rozpraco-
wana. W roku 1944 w ramach akcji ,m@” dokonano w migie udanego zama-
chu na aktywnych funkcjonariuszy rzeszowskiegoagest Latem 1944 roku od-
dzialy AK wziety udziat w licznych walkach w ramach Akgcji ,,BurzaNiepowo-
dzeniem skaczyly sk proby przedarcia na pomoc powsizej Warszawie.

Okupacja to okres intensywnego niszczenia polskyohboli narodowych oraz
miejsc symbolicznych. Zniszczeniu ulegly niemal ysskie waniejsze pomniki
w miescie. Wiele z nich powrdcito w przestrzeniasta dopiero po ponad pot wieku.

OKRES POLSKI LUDOWE] (1944-1989)

Wkroczenie Armii Czerwonej do Rzeszowa ragb 2 sierpnia 1944 ro-
ku. Od pierwszych chwil wyzwolenia rozpat¢siec proces brutalnej rozprawy
z wszystkimi sitami mogcymi by¢ przeszkod dla nowej wladzy. Pierwszymi
ofiarami stali s¢ zotnierze AK bioacy razem z Armj Czerwom udziat
w walce z Niemcami, a niegoglzy sk na podporzdkowanie komunistyczne-
mu Polskiemu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego. Wked po zajciu
miasta drog lotnicza z Lublina przybyla pierwsza grupa funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczastwa, majcych organizowaaparat terrort.

Jednoczénie miasto musiato w tym okresie padjpierwsze dziatania na
rzecz odbudowy, przynajmniej gtownycheztdw komunikacyjnych potrzeb-

18 A. Potocki (2004)7ydzi w Podkarpackientibra, Rzeszéw, s. 156 i nast.

K. Kaczmarski (2008)Pogrom, ktérego nie bylo. Rzeszow, 11-12 czerwé® t6ku.
Fakty, hipotezy, dokumentpstytut Pamjci Narodowej, Rzeszow.

18 R. Wnuk (red.) (2007)Atlas polskiego Podziemia Niepodlefiowego 1944—1956nsty-
tut Paméci Narodowej, Warszawa—Lublin, s. 166.

197, Nawrocki (1998)Zamiast wolngci. UB na Rzeszowszénie 1944—-1949Instytut Eu-
ropejskich Studidéw Spotecznych w Rzeszowie, Rzesz0®0.
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nych dla przesuwagego s¢ na zachdd frontu. W pagthikach z tamtego okre-
su znajdujemy opisy trudnych warunkéwgzkiiej pracy i nievitpliwego po-
swigcenia. Uczestnik odbudowy zniszczonego na Wistokstmpisat: ,Cézka
to byla praca i prowadzona w bardzo prymitywnychwasach (...). Do usypa-
nia nasypow gywano wtasnychak i plecow, ziemg transportowano nositkami,
poniewa tabor taczek byt za szczupf)?

Zajecie regionu przez ArmiiCzerwon nie dla wszystkich jego mieszi@w
oznaczato mdiwos¢ powrotu do normalneggycia. Region byt w tym czasie ob-
szarem dziafa silnej konspiracji poakowskiej. Niepodlegpmwe dizenia pdred-
nio wspierat Kéciot katolicki, przedwojenna ocalata inteligencyaies niecketna
wdrazanym nieco piniej planom kolektywizacji. Stosunek miesakéw tego ob-
szaru do nowej wiadzy daleki byt od lojalizmu zrgme czasow Galicji. Od pierw-
szych chwil nowy ustréj zethsi¢ z postawami, wod ktérych brata gé@rnieche¢
lub wrogadé. Proces nazwany eufemistycznie ,utrwalaniem lugoweadzy”
utrzymupcy Sk po kaicOwke lat czterdziestych, jak i caly okres stalinowskizay
sadzie byt d& podobny do realizowanego w innyche@@ach kraju. Bezliténie
tgpiono podziemie oraz walczono zzRa forma opozycji wobec nowego ustroju.
Szczegolnie brutadnwalke wydano silnemu w regionie PSL-owi wyeliminowane-
mu po 1947 roku i sfalszowanych woéwczas wyborachl.t® okres zastraszenia
i terroru, funkcjonowania setek gszych i mniejszych (znanych i nieznanych do
tej pory) érodkdw uwkzienia i tortur (gtownie siedziby UB) oraz miejdcase
(np. rzeszowski zamek, przez ktory przedonsie ponad 30 tys. winidw). Na
uwag: zastugui silne struktury podziemne ,NIE” — Delegatury Skrgjnych na
Kraj i Zrzeszenia ,Woln& i Niezawist@¢” oraz aktywné¢ niepodlegtéciowej
konspiracji majcej wsparcie w tradycyjnym spoteézéwvie, Kaciele oraz mtodzie-
zy. Przykladem zbrojnego oporu byt zorganizowanyaadpierniku 1944 roku przez
t. Cieplinskiego nieudany atak na rzeszowski zamek i protmnismia weznidw.

Pierwsze lata powojenne mialy dla Rzeszowa i regaonioste skutki zaréw-
no w sensie politycznym, jak i demograficznym. Wkudl945 po raz pierwszy
nakrelono granice regionu potudniowo-wschodniego w posthlizonej do istnie-
jacych obecnie. W obliczu utraty Lwowa i znacznegdadehia Krakowa podjo
decyzj o wypromowaniu nowegosmdka wojewoddzkiego. Poniewa politycz-
nych wzgédoéw nie mogt to by Przemyl (religijny charakter, niepewrdé co do
loséw miasta leacego tu przy granicy z ZSRR), wiadze zadecydowaty o wyborz
Rzeszowa, ktory juw roku 1944 stat gide factostolica regionu (le iurerok p&-
niej). Na przetomie 1944/1945 roku Rzeszow, oboklina, naleat do najwek-
szych miast, w ktérych instalowahgsnstytucje nowej wiadzy. Sprzyjato to na-
ptywowi wysoko wykwalifikowanej kadry, ktora jednak wyjechala z miasta
niemal natychmiast po wyzwoleniu reszty krajuak Niemcow. Byt to bardzo
krotki czas prosperity Rzeszowa i nadziei na sziybkiergiczny jego rozwdj.

203, Marek (1979)Nie ma ju starego Rzeszowm:] M. Malikowski, H. JadamRzeszowianie
0 Ssobie i 0 swoim nieie.., s. 82.
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W p&niejszych latach RzeszOw znalazt sia dalekich peryferiach éwcze-
snych przemian. Atmosfeikoncowki lat pecdziesitych, rzeczywistéci wszech-
ogarniajcego miasto marazmu i stagnacji opisat jeden z edixeiicych miasto
dziennikarzy: ,Rzeszéw to miasto o sparszywiatyabaflach domoéw. Rzeszéw
nie ma jednego kilometra przyzwoitych brukéw, a dulametry — wszystkiego —
wyasfaltowanych ulic. Reszta to potworne kocieallyo ulice pelne niewysycha-
jacego btota, ktore kota pojazdow rozbryzguma wszystkie strony, obrzugaj
nim przechodniow $ciany doméw. To miasto brzydkie. Bez wegkai. Bez trady-
cji. Sztuczny twor «administracyjnej konieczoi». Stolica-nonsens i stolica (wo-
jewbdztwa oczywicie) — bzdura (...). Oskaenia mana mnayc¢. | co z tego? Co
wynika z tego,ze w rzeszowskim hotelu zaesto urzduje pijany portierZe
w reprezentacyjnej restauracji cztery dni pagirpah sic zamiast elektrycznych
lamp —$wiece?Ze rzeszowska kawiarnia to widowisko w ngiaatosne, a w mia-
re Smieszneze co dnia widzi s tych samych ludzi, obsiadaych te same stoli-
ki? Co z tego wreszcieg Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki i Towarayst
Archeologiczne, i Towarzystwo Historyczne to sdtl@zi, z ktérych kady ma po
trzy legitymacje w kieszeni? Czy mma z tego zbudowaakt oskatenia pod ad-
resem rzeszowskiego spotetziva, jego wiadz i inteligencji? Akt oskania
zbudow& mazna. Ale nie Rzeszow stanie w roli osk@mego. Nie ludzie od kil-
kunastu latzyjacy wsrdd szyldow instytucii, ktorych nie ma, oddyck®j atmos-
fera chorego miasta, ugrzeni codzienniia”?".

Awans miasta w pidniejszym okresie PRL-u, zwlaszcza od laté&deesitych
XX wieku, byt niewatpliwie imponugcy, ch@ bigdem bytoby upatryw@przyczyn
jego rozwoju tylko i wydcznie w trosce wiadz uosabianych w latach 19561970
przez jeda z najwaniejszych wowczas osob w kraju, rzeszowskiego tetefza
KW PZPR Wiadystawa Kruczka. W tym czasie Rzeszowstmlica wielkiego wo-
jewodztwa pokrywajcego st w duzym stopniu z obecnymi granicami Podkarpacia.
Budowanie jedngi ekonomicznej i historyczno-kulturowej regionwgmata re-
forma administracyjna z 1975 roku dz@ region na cztery nowe wojewddztwa:
rzeszowskie, krmienskie, tarnobrzeskie i przemyskie. Podziat ten logt wieloma
wzgledami negatywny, zwlaszcza w tym aspekeeewprowadzat nowe, sztuczne
granice tworzce jednostki stabe i niesamodzielne ekonomiéznie

Samo miasto byto w latach PRL-u miejscem dokegeejjst ogromnej prze-
miany, take o charakterze spotecznym. W tym sensie powstaniaimal od
podstaw. Ponad 70% jego mieszkéw stanowita ludn& naptywowa, prze-
waznie z podrzeszowskich wsi i mniejszych miast regiddla nowych miesz-
kancow RzeszOw byt miejscem atrakcyjnym pod wgggim maliwosci znale-
zienia pracy, zdobycia wyksztatcenia oraz awansdespnego. Znacznie gorzej
oceniane byto miasto od strony funkcjonowania ustngzliwosci realizacii

2L 7. Kwiatkowski (1965)Bytem niemilczcymswiadkiem Iskry, Warszawa, s. 120-127.
22 M. Malikowski (1991), Powstawanie diego miasta. Drogi i bezdta socjalistycznej
urbanizacji na przyktadzie Rzesmw\Vyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszéw, s. 114-115.
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aspiracji kulturalnych. Krytykowano réwrieubog symbolike miasta wykrzy-
wiona socrealistycznym budownictwé

W okresie PRL-u Rzeszéw znacznie pgkszyt swoje granice (po raz
pierwszy rozszerzenie miato miejsce w roku 1952jke w latach 1971
i 1977). Miasto ulegto tale daleko idcym przeobrzeniom. W sensie symbo-
licznym zerwano z tradygjll Rzeczypospolitej, wprowadzg nowe nazewnic-
two ulic oraz nowy styl urbanistyczno-architektamg. Najpotzniejsze budow-
le lat PRL-u przeznaczono na siedziby aparatu ésvigentadzy (PZPR, Mili-
cja Obywatelska i Siba Bezpieczgstwa, Wojewodzka Rada Narodowa). No-
we centrum miasta nagagywato do ,najlepszych wzoréw” ze Wschodu.

Wielkie przeobraenia dokonane po 1944 roku zwéne z nadaniem Rze-
szowowi statusu stolicy wojewddztwa nie mogly nierzy¢ sie z dawm archi-
tektoniczno-symboliczntkanky starego miasta, szczegolnie z jego elementami
sakralnymi. Zniszczenia wojenne dokonageami Niemcow objty spore cz-
$ci Rzeszowa zamieszkane gtéwnie przez lydrgdowsky. Wypalone synago-
gi i zdewastowane cmentarzgdowskie jeszcze diugo po wojnie byty widocz-
nym znakiem prowadzonej przez Niemcow polityki ggstznego rozwrania”.
Sztandarowe gmachy wddw WRN i PZPR oraz wybudowany przed 1974
rokiem Pomnik Walk Rewolucyjnych stgn naprzeciw starych koiotow,
tworzac szczegolny kontrast egzemplifigay przeciwigéstwa pomgdzy trady-
Cja | przesztdcia oraz obeg, przyniesion ze Wschodu ideologi

Wyraznym rysem realizowane] w okresie komunizmu politglgmbolicz-
nego naznaczania przestrzeni statadsisakralizacja istniggych juz obiektow
o wymowie religijnej. Nieprzypadkowo najokazalszenmiki legitymizupce
nowy ustrdj wladze komunistyczne sytuowaly w pablimiejsc sakralnych
0 szczegolnym charakterze, zwtaszcza w pabkicsciotéw, a nierzadko nawet
cmentarzy. Przeksztalcone centrum Rzeszowa stalwist polem rywalizacji
dwoch systemoéwiwiatopoghdowych. Towarzyszyto temu embargo na powsta-
wanie nowych miejsc kultu religijnego, co generawaiejednokrotnie powae
konflikty. Przyczyna zapewne tkwita tak w rywalizacji o przestrzenie w cen-
tralnych czsciach niewielkiego wszak przed wajmiasta. Architektoniczna
wizja urbanistow nowej wladzy musiata zetknsic z obecnécia przestrzeni
sakralnych zaliczanych przez komunistycznych idgdo do rzdu reakcyj-
nych” i ,wstecznych”. W ten sposob stworzono syjggmermanentnej symbo-
licznej walki ,starej” i ,nowej” rzeczywistéci, nienaturalnej koegzystencji
miejsc reprezentagych skrajnie przeciwstawne i wrogie solwatopoghdy.

W przeciwigstwie do praktyki i déwiadcze radzieckich otwarte dewastowa-
nie kasciotow i cmentarzy nie mogto wchodaw rachulg, zwltaszcza w regionie
o silnych wptywach i znaczeniu Kcaota katolickiego. Nie brano ta& pod
uwag; ,oddania pola” ideologicznemu przeciwnikowi. Zatgmdgta walka

2 M. Malikowski (1984),Wiez mieszkacéw z miastem. Studium socjologiczne na przykta-
dzie spoteczestwa miasta RzeszowBowarzystwo Naukowe w Rzeszowie, Rzeszow.
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musiala przybratakze postd zmaga na symbole, co statogsivkrétce podsta-
wa specyficznego naznaczenia miejskiej przestrzeni.

Przeobraeniu ulegto miejskie budownictwo, zwlaszcza miesrbae. W la-
tach sz&dziesatych pojawity s¢ pierwsze wigowce, nasipnie liczne bloki
z wielkiej piyty. Jednoczmie zmienita si radykalnie struktura przemystu. Konty-
nuowano rozwoj rzeszowskiegérodka WSK-PZL produkgfego silniki lotnicze
na potrzeby armii radzieckiej. W roku 1952 zbudowvanRzeszowskiej Fabryce
Sprztu Gospodarczego (pdiejszy ,Predom-Zelmer”) pierwszy odkurzacz.

Rozwojowi miasta towarzyszyt pegt w tworzeniu zalzkéw asrodka akade-
mickiego. Pocatki byly nad wyraz skromne. W roku 1951 powstal&Rzeszowie
Wieczorowa Szkota kynierska, a w roku 1963 Wsgza Szkola lzynierska (prze-
ksztalcona w 1974 roku w PolitechaikRzeszowsk im. Ignacego tukasiewicza).
Decyzp Rady Ministréw w roku 1965 powstata w Rzeszowiez¢a Szkota Pe-
dagogiczna. Otwarte zostaly w gee take filie uczelni wyszych spoza regionu:
lubelskiego UMCS-u oraz krakowskiej Akademii Rolre”.

Bardzo ciekawym aspektem rozwoju miasta {cheestety niedocenianym
w wigkszaici studidw historycznych i socjologicznych §@agconych Rzeszowo-
wi) stat sg proces organizacjiycia religijnego w migcie. Powstawanie nowych
parafii oraz budowa nowych &ciotow staly oczywicie w sprzeczni z zalae-
niami ideologicznymi komunistyczne] wiadzy. Walkakoscioty, nowe parafie
oraz manaos¢ praktykowania religii wytworzyta pole zarowno dpiatah somoor-
ganizacyjnych mieszkadw nowego miasta (w zaeniu magcego wszak hyna
wskras socjalistycznym), jak i stworzyto pole oporu wolvaadzy’.

Az do lat siedemdziegiych Rzeszow nie znajdowatsisrod liczacych dgrod-
koéw oporu wobec wiladzy komunistycznej. Sporadydoney sprzeciwu wizaly
sig pocatkowo z antagonizmem na linii wladze — &t Zainicjowana przez
I. Tokarczuka akcja ,zagzczania sieci parafialnej” oznaczala bugmetek no-
wych kaciotdw, a tym samym otwarty konflikt z wiaglniewydajica zadnych
pozwoléx na podobne budowy. Kda z licznych realizowanych wéwczas budow
stawala si polem ostrego konfliktu i konfrontacji z wlagdmobilizupca jednocze-
$nie miejscow ludnas¢ do artykulacji swych przekonalch miejscem stat stakze
Rzeszow, a osaluosabiajca opor przeciw wiadzy — ks. Walenty Bal.

Latem 1980 roku powstaty we wszystkich miastachewopzkich potudniowo-
wschodniej Polski Midzyzakiadowe Komitety Zatgcielskie NSZZ ,Solidarng”
(w rzeszowskiej WSK pod kierownictwem Antoniego lkiopewskiego). Liczeb’é
zwiazku oceniana byta we wrégu 1981 roku na niemal p6t miliona cztonkdw

24 A, Bonusiak (2012)Szkolnictwo wisze w Rzeszowjer:] W. Bonusiak,Dzieje Rzeszowa
t. 4, Mitel, Rzesz6w.

BW. Jedynak (2012),0kalne spoteczrici parafialne w Rzeszowie. Studium socjologiczno-
pastoralne Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

% D. Iwaneczko, M. Krzysztafiski (2007),Konspiracja, opozycja i opér spoteczny na Pod-
karpaciu w latach 1944-194%:] J. Kurtyka (red.)Konspiracja i opér spoteczny na Podkarpaciu
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W przestrzeni symbolicznej dokonuje gakrojona na szeralskat selekcja
upametnien, a poprzez to manipulacja pagia. Z oczywistych wzgidow
w zapomnienie igl miejsca pamici o bohaterach walk z bolszewicRosj. Swe-
go rodzaju cenppomoea s dokonane j# rekami niemieckich okupantéw znisz-
czenia niektérych miejsc pagoi mogicych by problemem dla nowej wkadzy.
Dotyczy to choby dewastacji sztandarowego dla Rzeszowa pomnikawwnika
Lisa-Kuli, odbudowanego dopiero w 1992 roku. Miejsc wikszej swobody
w upamgtnianiu g jedynie przestrzenie sakralne, gtownigdioty.

RZESZOW PO 1989 ROKU

W latach 1975-1999 Rzeszéw pozostat nadal stelmjewddztwa, lecz by-
la to juw jednostka administracyjna o0 znacznie mniejszymzmiarze ni
w latach po Il wojnigwiatowej. Wraz z now reformy administracyja w roku
1999 odyly spory o ksztalt nowego wojewddztwa oraz o toy Rzeszéw po-
winien otrzyma administracyja rang; podobn jak przed 1975 rokiem.

Nowy region podkarpacki wraz ze gwtolica od pocztku istnienia klasyfi-
kowany byt do tzw. Polski B (lub inaczefcjany wschodniej’). Podobnie jak
w okresie Il Rzeczpospolitej, ziemie obecnego PauiGa znalazly sina peryfe-
riach dokonujcych s¢ przemian gospodarczych. Transformacja systemowa do
tkneta bol&nie nie tylko rzeszowskie zaktady przemystowe. Wéza dekada
przemian ujawnitaze wiele zjawisk pozytywnych dla tego okresu (@hotwo-
rzenie nowych firm z kapitatem zagranicznym) preghto wolniej ni w central-
nych obszarach kraju, zjawiska negatywnée (spadek naktadow inwestycyjnych
czy bezrobocie, zwlaszcza oséb mtodych i wyksztgich) ujawniato s silniej
niz w wielu innych czsciach krajd’. Charakterystyczna dla tego regionu dwuza-
wodowa¢ szybko przyniosta negatywne konsekwencje w postaaiokiego zja-
wiska bezrobocia, tak oficjalnego i rejestrowaneig®, i ukrytego, zwizanego
z nadwykami zatrudnionych w wojewddztwie o rolniczym chdeaze®.

W roku 2006 po niemal 30 latach dokonano kolejnegeickszenia granic
miasta (czs¢ Stociny i Zakze). W kolejnych latach przytzono do miasta tak-
ze: Przybyszowk Zwigczyc, Biak, Budziwdj, czs¢ Mitocina. Tym samym
miasto z dniem 1 stycznia 2010 roku liczyto 17%& tmieszkacow. Poszerza-
nie miasta jest dgijednym z gtdwnych wyzwastopcych przed wiadzami Rze-
szowa, ché jest o to coraz trudniej, a niektore inicjatywyadt spotykaj sic ze
sprzeciwem Ministerstwa Spraw Wegtrenych i Administracji. Take sama

w okresie PRLFort, Przemil, s. 9—26; D. lwaneczko (2003ppér spoteczny a wlkadza w Polsce
potudniowo-wschodniej 1980-1988astytut Pamjci Narodowej, Warszawa.

27 M. Malikowski, K.Z. Sowa (1995)Szanse i bariery rozwojusgiany wschodniej” Polski
Wydawnictwo Wyszej szkoty Pedagogicznej, Rzeszow, s. 30-32.

2 K, Malicki (2008), Ukryte rezerwy i nadwiki sity roboczej w wojewddztwie podkarpackim
[w:] M. Malikowski (red.),Ukryte wymiary rynku pracy na PodkarpacRzeszow.
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strategia rozszerzania budzi wiele sprzecznychiiggiontrowersji. Z zarzutami
spotyka st brak zdecydowanych dzistaw kierunku przyiczenia do miasta
gmin Krasne i Trzebownisko. Jednogzie naley podkrdli¢, ze chzenia wiadz

miasta do powikszania spotykajsic z oporami gsiednich gmin.

Wspdiczesny Rzeszow to miasto ludzi mtodych o bardysokim odsetku
os6b studiujcych?®. W 2011 roku dziatalo w Rzeszowie 8 asyych uczelni.
Najwicksz z nich jest Uniwersytet Rzeszowski, utworzony wur@001 na bazie
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, filii Uniwersytetu MaZiurie-Sktodowskiej oraz
Wydzialu Ekonomii Akademii Rolniczej. Najgksz uczelna technicza potu-
dniowo-wschodniej Polski jest Politechnika RzesZawgn. Ignacego tukasie-
wicza. Spérdéd pozostatych uczelni wymiennalery: Wyzsz, Szkot Informaty-
ki i Zarzadzania w Rzeszowie (obecnie najlesza niepubliczna uczelnia wsza
w regionie), Wysze Seminarium Duchowne w Rzeszowie,Zg¢y Szkok Inzy-
nieryjno-Ekonomicza w Rzeszowie, Wiszy Szkok Zarzdzania w Rzeszowie,
Nauczycielskie Kolegiumezykéw Obcych w Rzeszowie, Szkakzykéw Ob-
cych i Zaradzania PROMAR w Rzeszowie, \8zy Szkot Administracji i Za-
rzadzania w Przemiyu, Wydziat Administracyjno-Prawny w Rzeszowie. Gagt
w miescie ksztalci sj ok. 60 tys. studentow, w tym 1/3 studiuje na Umsyeecie
Rzeszowskim. Ten olbrzymi atut nie jest jednak hagéorzystywany w opty-
malnym zakresie. Szanse na znalezienie po stugiady a niewielkie, dlatego
wiele miodych oséb opuszcza RzeszOw, szukazans na lepszprzyszigé
w wigkszych drodkach w Polsce oraz za granic

Po trudnych latach dzieeddziesiatych Rzeszow stat siponownie licacym
osrodkiem przemystowym. Co szczegodlnieaws, jest to niejednokrotnie wytwor-
czas¢ 0 wysokim zaawansowaniu technologicznym. Produdlsgmuje zwlaszcza
sprzt gospodarstwa domowego, przemystzsmeczy, lotniczy i farmaceutyczny.
Miasto jest glownym @odkiem stowarzyszenia przegsiorcow Dolina Lotnicza
(Aviation Valley). W skiad stowarzyszenia wchaedgrzedstbiorstwa z catego
kraju. Siedzik w miescie ma Zelmer SA — najakszy polski producent spgt
AGD oraz jeden z liecych s¢ naswiecie producentow odkurzaczy. Kontyraij
przedwojena tradycg Centralnego Okgu Przemystowego, w Rzeszowie produ-
kowane g silniki do samolotow F-16. Generalnie jednak wdtie dominuje mata
i $rednia przedsbiorcza¢ oraz ustugi. W roku 2006 w oparciu 0 przemystitotn
czy i farmaceutyczny utworzono Podkarpacki Park Kgaw-Technologiczny.
Siedzily w Rzeszowie majtak’e koncerny farmaceutyczne Sanofi-Avensis oraz
Valeant Pharmaceuticals International (dawniej IRdifa Rzesz6w) oraz Alima
Gerber SA — producent produkt@yamvnosciowych dla niemowit i dzieci.

29 Wedtug danych Eurostatu z 2012 roku Rzeszéw pagiagivicej studentéw w przelicze-
niu na liczly mieszkacow w catej Unii Europejskiej. Z kolei Ugd Statystyczny w Rzeszowie
informuje, ze w migcie studiuje 54 tys. osé6b, z czego 69 proc. na Briytecie Rzeszowskim
oraz Politechnice Rzeszowskiej. A. Kulczycka (201RyeszOw statystycznie studentami, stoi
.Gazeta Wyborcza” 12.10.2012.
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Waznym punktem na mapie przegsiorczgci miasta jest firma Asseco Po-
land (czs$¢ migdzynarodowej grupy kapitatowej Asseco), jedno amig§szych
przedsgwzig¢ informatycznych oraz najekszych polskich spotek gietdowych
w kraju, majce w Rzeszowie sysiedzilg.

Podsumowujc okres ostatnich 20 lat w Rzeszowie, pmglpodkréli¢, ze
chat przemiany zwizane z transformagjdotkmgty miasto bardzo mocno, po-
trafito ono oprzé sig istniepcemu realnie zageeniu skrajnej peryferyzacii.
Mimo bardzo ztego stanu prizen komunikacyjnych z resztkraju i zagranig
(polaczenia drogowe, kolejowe i e¢xiowo lotnicze) potrafito odnak€ si¢
w realiach wolnorynkowych przemian, stajsk bardziej miejscem potencjal-
nych szans gipotencjalnych zageen. Potazenie na wschodnigjcianie Unii
Europejskiej staje sidzis bardziej atutem giprzeszkod w rozwoju. Rzeszéw
jest niewatpliwie miastem o diym potencjale i wielu sprzeczéwmach. Bo-
laczka jest poziom bezrobocia (zwlaszczaréd oséb bardzo miodych), aho
miasto ma (podobnie jak Krosno) nague wskaniki bezrobocia dla catego
wojewOdztwa (wykres 2). Wbrew hastu reklagegmu Rzeszow jako ,stokc
innowaciji”, trudno go uznaza miejsce atak daleko idcego rozwoju nowo-
czesnych i zaawansowanych technologii, ccho Rzeszowie niektore brae
wykorzystug niewatpliwie najnowoczeéniejsze rozwizania, na ktorych mma
budowa& innowacyjra gospodark. Jest to zatem kolejna szansa, ktdalezy
wykorzyst& poprzez przemyyam polityke diugofalowego rozwoju miasta
oraz regionu.

Duzym problemem jest nadal komunikacja z giébwnymi r@as Polski,
zwlaszcza Warszaam Krakowem. Ukaczenie kluczowej pod tym wzgdem
autostrady A4 w 2013 roku nadal nie doczekatprsalizacji. Port lotniczy
Jasionka mimo otwartego nowego terminala nadabfeeuje wystarczagej
liczby lotéw krajowych i zagranicznych.

Niematym problemem miasta jest takujemne saldo migracji. Analizagj la-
ta 1999-2009, natg stwierdzé, ze Rzeszéw jedynie w 2007 roku miat dodatnie
saldo migracji (efekt poszerzenia granic).zRéa medzy liczlw zameldowa
a wymeldowa jest ujemna nie tylko z powodu wyjazdéw miesm@v Rzeszo-
wa do innych miast. Zapewne nagkszym powodem tego stanu rzeczy jest pro-
ces suburbanizacji i przenoszeniargeszowian w strefsisiadujcych z miastem
gmin. Potwierdzaj to dane dla powiatu rzeszowskiego, ktory od roRa9lco-
rocznie notuje dodatnie saldo migracji. JednérizeRzesz6w (jako stolica woje-
wodztwa i powiat ze stosunkowo jak na wojewodztuekim bezrobociem) nadal
przychga wiele osob (zwlaszcza miodych). Nie jest to gddrjak s¢ wydaje,
zjawisko pewne i bezwarunkowe. Badania socjologiozakazuj, ze wsrod mio-
dych mieszkacow silna jest ot opuszczenia miasta

%0 D. Biefikowska, C. Ulagiski, J. Szymaska (red.) (2010)Trajektorie migracyjne woje-
wodztwa Podkarpackieg@€entrum Doradztwa Strategicznego, Krakow.
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Niewatpliwie zwraca take uwag dobra ocena i zaufanie do wiadz, co wy-
kazup rankingi popularnéci wladz najwekszych miast Polski. To dwy atut,
ale i odpowiedzialn@ spoczywajca na wkadzach, ktére powinny wykorzysta
ten kapitat zaufania dlémiatych decyzji modernizacyjnych. Rzeszow zajmuje
takze wysokie pozycje w rankingach wydatkow inwestyggjm finansowanych
ze srodkow Unii Europejskiéf. W roku 2011 wydatki na inwestycje okieno
na poziomie 294,9 min, co stanowi 31,3% wydatkoweistycyjnych w ogdle
spairod wydatkéw bugetu miast®.

Mozna zaryzykowé tez;, ze u progu XXI wieku miasto stoi przed napwa
niejszymi wyzwaniami w swojej dotychczasowe] higtaraz nadal czeka na
decyzje, ktore sprawj ze rozwinie st w kierunku nowoczesnej metropolii
w waznym punkcie kraju. Miasto tak nadal poszukuje swojejzgamdci.
Zdiagnozowany j# w latach PRL-u problem z wiia mieszkacow z miastem
zapewne trwa po dzdzien i musi st& sig Szczegolnie wany w czasie przemian
mogacych by dla Rzeszowa wielk cywilizacyjra szang. Pytanie kluczowe
dzis, to jak wykorzysté potencjat mieszkacdw, zbudowa lub spotgowa ich
wigz ze swym miastem oraz jak zbud@wdung z miejsca pochodzenia i tym
samym zagospodarow#en najwaniejszy potencjat dla jego rozwoju.

3L W ogélnopolskim sonda 22 prezydentéw najekszych miast T. Ferenc otrzymat 75%
ocen pozytywnych i 9% negatywnych, zajauyl miejsce (,Gazeta Wyborcza”, 16.11.2010).

32 Wedlug rankingu ,Tygodnika Samadu Terytorialnego Wspélnota” (6.11.2010) Rze-
szOw zajmuje | miejsce w wydatkach inwestycyjnyaifsowanych zérodkéw UE (jako %
wszystkich wydatkéw na inwestycje w latach 2004900 1l miejsce w wydatkach
finansowanych zérodkéw UE na 1 mieszkaa.

% Dodajmy, ze wydatki budetu miasta na zadania wiasne odzwierciedigpwne balczki
i problemy wszystkich jednostek samgia w Polsce. W 2011 roku struktura wydatkéw na meda
wlasne Rzeszowa prezentowakarsas¢pujaco: Gwiata i wychowanie — 33,5%; transportcznaé
— 26,7%; pomoc spoteczna — 7,9%; gospodarka kdmaumachronarodowiska — 6,4%; kultura
fizyczna — 6,1%; administracja publiczna — 5,8%ulkedyjna opieka wychowawcza — 3,1%zmé
rozliczenia — 2,1%; gospodarka mieszkaniowa — 1}&%ura i ochrona dziedzictwa narodowego —
1,5%; inne zadania w zakresie polityki spoteczn&j5%o; obstuga diugu publicznego — 1,4%; ochro-
na zdrowia — 1%; bezpiecs#wo publiczne i ochrona przeciwiawowa — 0,5%.
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AKTYWNOSC OBYWATELSKA
MIESZKANCOW RZESZOWA

Udziat obywateli w zyciu publicznym niezmiennie kojarzony jest
z pogciem obywatelskei, ktore wize sk z kolei z innym terminem — spote-
czeastwem obywatelskim. Tradycja udzialu obywatelzyciu spotecznym ma
antyczne korzenie opisywane gaizy innymi przez Cycerona i Arystotelesa,
ktory stwierdzatze obywatelem jest kdy, kto ma prawo do nieograniczonego
udziatu we wiadzy. Wspo6iczénie udziat obywateli vtyciu publicznym demo-
kratycznych spoteczstw ulegt zmianie. Wydaje i ze nie nieograniczony
udziat obywateli we wtadzy, lecz gotoséooraz umiegtnosé korzystania z takiej
mozliwosci przez ich czionkow jest istotnym zagadnienierargavczym.

Problematyka aktywrsgi obywatelskiej stanowi niestaiey obszar zainte-
resowa wielu badaczy i teoretykOw idei spoteageva obywatelskiego. ¥od
cech charakteryzagych spotecziestwo obywatelskie wymienia ¢imiedzy in-
nymi funkcjonugce w nim okrélone wzory zachow@a obywatelskich, do kto-
rych naléa zarowno wyksztalcone systemy wdrdio tozsamda¢ jednostek, ak-
tywnaos¢ indywidualna i zaang@awanie spoteczne, realizacja zbiorowych aspi-
racji, poczucie wjzi grupowych, zdoln@& do samoorganizowaniagsi samo-
rzadnasci, kreatywnd¢ i racjonalizm dziata, jak i tzw. cnoty obywatelskie,
czyli gotowaé¢ do myslenia i dziatania w interesie innych ludzi lub iyistcji®®.

Inny z teoretykbw moéwi o teamdaci obywatelskiej jako o procesie formo-
wania s¢ szczegolnego typu wzoréw identyfikacji i samoigéikacji obywateli
na gruncie istnigcego systemu prawno-politycznego, ktérego podstayzna-
cza znajom& standardoéw obywatelskich. Idealny model odwotuje z% do
,dojrzatasci” jednostek, ich racjonaldoi (roztropndci i rozwagi) oraz prospo-
lecznego nastawierifa Warunkiem koniecznym prawidtowego wypetianiagarz

34 Arystoteles (2004)Polityka [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkiet. 6, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 77.

% p. Glinski (1999), O spoteczéstwie obywatelskim w Polsce: teoria i praktyfa:]
D. Gawin (red.)Homo Eligens: spotec#stwoswiadomego wyboru. Kaja jubileuszowa ku czci
Andrzeja Siaiskiegg Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, s. 116-117.

% K. Dziubka (2001), Teoria demokratycznej obywatelsio — zarys problemu[w:]
W. Bokajto, K. Dziubka (red.),Spoteczgéstwo obywatelskie Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw, s. 87.
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obywateli funkcji radzacych i radzonych jest zapewnienie im zaréwno zestawu
obywatelskich procedur demokratycznych gwaraofigh minimum autonomii,
jak tez posiadanie przez nich okfenej wiedzy o systemie politycznym, mechani-
zmach i zasadach jego funkcjonowania, darzeniean@rh instytucji publicznych
oraz kierowanie gitrzezwym osidem w sprawach publicznyth

Aktywnos¢ obywatelska uwaana jest przez wielu badaczy za jeden z funda-
mentéw spoteczsstwa obywatelskiego. Wedtug niektérych stanowkoar jego
tres¢ i jest czsto definiowana jako na przyklad ogot aktyweiospotecznych
w przestrzeni publicznej niekontrolowanej przeagpac®. Wedtug Jerzego Szac-
kiego spoteczestwo obywatelskie to w efiu badaczy-empirykow przewaie
tyle, co tzw. trzeci sektdt Funkcjonowanie dobrowolnych zrzeszeformalne
w nich czionkostwo obywateli traktowane bywa prisaretykOw jako przydatny
barometr zaangawania spotecznego. O zaletach stowarzyszania jpis#tlexis
de Tocqueville, podag przyktad amerykaskiego spoteczstwa: ,niezalenie od
wieku, pozycji i poziomu umystowego Amerykandw regnnie si stowarzyszaj
Maja nie tylko towarzystwa handlowe i przemystowe, trych nalea wszyscy,
ale réwnie mnostwo innych: istnigjstowarzyszenia religijne i moralne, stowarzy-
szenia 0 powanym i blahym charakterze, stowarzyszenia zajogigé ogolnymi
i bardzo szczegdtowymi sprawami, stowarzyszenidkigié mate [...]. W ten spo-
sOb najbardziej demokratycznym krajemsmaecie okazuje siten, w ktérym lu-
dzie najbardziej udoskonalili szigilzbiorowego azenia do celu wspolnych pra-
gnien i t¢ nowo powstat wiedz stosug najczsciej”’. Rowniez Robert Putnam
stwierdza,ze stowarzyszenia obywatelskie przyczypsig do efektywneci i sta-
bilnosci demokratycznego gdu zar6wno z powodu ich ,wewtznego” oddzia-
tywania na poszczegdlnych czionkéw, jak i ,zetwmnego” wptywania na szersze
kregi spotecznéci. Oddziatugc wewrgtrznie, stowarzyszenia zaszczepigyvoim
cztonkom nawyk wspotpracy, solidaged i myslenia o sprawach spotecznych.
Oddziatujc zewrtrznie, gsta sié wtornych zwazkow wzmacnia to, co politolo-
dzy nazywaj ,artykulach intereséw” i ,agregagj interesow*’. Dla wickszdgci
teoretykdéw nie tylko jeden z wymiarow — zrzeszasite obywateli, ale ogdinie
ujmowany kapitat spoteczny stanowi igt@poteczéstwa obywatelskiego, z pew-
naécia zas spoteczastwa efektywnego rozwojow

% Ibidem s. 118.

% N. Bobbio (1997) Spoteczéstwo obywatelskigw:] J. Szacki,Ani ksizze, ani kupiec —
obywatel: Idea spotec#stwa obywatelskiego w giywspotczesnejZnak, Krakow, s. 63.

39, Szacki (1997)Powr6t idei spoteczistwa obywatelskiegfw:] J. Szacki,Ani ksize,
ani kupiec.., s. 54.

40 A, de Tocqueville (1996)9 demokracji w Ameryc&nak, Krakéw, s. 116.

“'R. Putnam (1995)Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie wedkezesnych
WloszechZnak, Krakoéw, s. 137.

“2]. Czapiski, T. Panek (2007Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jékéycia Polakéw
Vizja Press&IT, Warszawa, s. 257.

27



W nowoczesnym rozumieniu ,obywatelskd inicjatyw spotecznych za-
wiera sg istotny aspekt — wspdlne dziatanie, czy jak piBtr Glinski i Hanna
Palska, ,dywiadomiona wspdlnotowsd”, ktéra sprawia,ze czynnéci poszcze-
gbinych jednostek nabierapech spotecznyéh W zakres aktywrii obywa-
telskiej wpisuy sk dziatania sprzyjare formowaniu si tozsamdci obywatel-
skiej. Nalea do nich:

- artykulacja interesOw danej grupy spotecznej;

- kontrola dziata wtadzy;

— protest obywatelski;

— uczestnictwo w procesach przygotowywania i podejanoa decyzji na
réznych szczeblach wiadzy (konsultacje, dpstlo informacji, ciata dorad-
cze, analiza projektow rozwdan prawnych, uczestnictwo w ciatach decy-
zyjnych itp.);

- sygnalizowanie problemow i kwestii spotecznychifimwvczesne ostrzeganie”);

- przygotowywanie alternatywnych projektow decyzjrogramdw spotecz-
nych itp.;

- samodzielne zagospodarowywanie élorych sfer publicznych — bezfred-
nie zaspokajanie potrzeb spotecznych (projekty,deame, realizacja konkret-
nych programdéw, ustug, edukacja itp.);

- samoedukacja obywateldka

UWAGI METODOLOGICZNE DOTYCZACE
DOBORU PROBY DO BADAN

Szczego6towe omowienie wynikéw badaie bytoby kompletne bez kilku
stow dotycacych charakterystyki respondentow hioych w nim udzial. Ba-
danie przeprowadzone zostato wigstD09 roku wrod mieszkacow Rzeszo-
wa. Gtéwnym zamierzeniem badawczym byta proba podsvania ostatnich
dwudziestu lat przemian, jakie dokonaly siie tylko w Polsce, lecz tak
w bardziej konkretnym, miejskim wymiarze — RzeszWwiW badaniach sko-
rzystano z operatu mieszi@w Rzeszowa zameldowanych na pobyt staly lub
czasowy, udogpnionego przez Ued Miasta Rzeszowa. Préba miata charak-
ter warstwowo-losowy — warstwami byly rzeszowsksedla lub dzielnice.

3 P, Glisski, H. Palska (1997)Cztery wymiary spotecznej aktywnio obywatelskiej[w:]
H. Domaiski, A. Rychard (red.Elementy nowego fadWydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, s. 365.

4 |bidem s. 365.

5 Miasto w dwudziestoleciu 1989—200%wmiadomdaci mieszkdcéw RzeszoweProba: 483
mieszkacow Rzeszowa, okres realizacji: kwidaeiezerwiec 2009, wspotautorzy badania:
S. Solecki, H. Kotarski (z Zaktadu Socjologii MiastRegionu Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego). Wyniki badania opublikowanesciowo w széciu odcinkach rzeszowskiego
dodatku ,,Gazety Wyborczej” (wydania od 20 do 2%4i[2009).
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W ramach kadego z dwudziestu siedmiu osiedli lub dzielnic dukoo loso-
wania mieszkacow. Ankieterami byli studenci trzeciego roku sda@i Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Podstawowe charakterystyidby badanych
mieszkacow przedstawia tabela.

Tabela 1. Charakterystyka badanej zbiorowéci mieszkaicow Rzeszowa

Charakte_rystykg t?adanej zbiorowdci Liczebnosé Procent
mieszkaicéw Rzeszowa
Kobieta 271 56,1
Pec Mezczyzna 212 43,9
Ogotem 483 100
Do 25 lat 117 24,5
26-35 94 19,7
36-45 64 13,4
Wiek 46-55 80 16,7
56-65 65 13,6
Powyzej 65 58 12,1
Ogotem 478 100
Podstawowe 18 3,7
Zasadnicze zawodo- 68 141
we
. Srednie 181 37,6
Wyksztaicenie Niepetne wysze 57 11,9
Wyzsze 150 31,2
Odmowa odpowiedz 7 1,5
Ogotem 481 100
Od urodzenia 250 50,6
Okres Przed rokiem1990 141 28,8
zamieszkiwania | Po roku1990 95 19,4
w Rzeszowie Nie pamitam 3 0,6
Ogotem 489 100

Zr6dto: badania wiasne

POSTRZEGANIE RZESZOWA I ZADOWOLENIE Z ZYCIA W MIESCIE

Zaangaowanie w zycie publiczne wdze st z postrzeganiem przestrzeni,
w ktorej przyszio obywatelowi mieszkaPoziom zadowolenia zycia w migcie
niewatpliwie determinuje aktywri@ w sferze publicznej obywateli. Jednym
z aspektow badania byto okienie poziomu zadowolenia z mieszkania w Rzeszowie.

Wyniki badar wskazug, ze zdecydowana gksza¢ mieszkacow Rzeszowa
jest zadowolona z mieszkania w Rzeszowie. Bardaadazej zadowolonych jest
ponad dziewjcdziesat procent badanych. Niezadowolonych z faktu bydesm
kancem Rzeszowa jest niewiele ponadsézocent badanych (6,2%).
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nie mam zdania/trudno powiedzie¢

w ogdle nie jestem zadowolony(a)

raczej nie jestem zadowolony(a)

. ) 65,3
jestem raczej zadowolony(a)

jestem bardzo zadowolony(a)i \k\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ o609

0 10 20 30 60 50

) Wykres 2. Zadowolenie z mieszkania w Rzeszowie
Zrodto: badania wtasne

Whplyw na poziom zadowolenia z mieszkania w §uoie ma wiek i pté re-
spondentéw. Najwiszym poziomem zadowolenia charakteryzowayosioby
najstarsze — w wieku 65 lat i ggej, najbardziej Zakrytyczni byli rzeszowia-
nie w wieku 35-44 lata. Bardziej zadowolone z faktumieszkiwania w Rze-
szowie § kobiety niz mezczyzni, w tym wypadku rénice pomedzy dwoma
grupami g jednak bardzo mate.

65 Iatiwieceji 66,0 30,7, 2,78 2,7,
55-66 Iatai 662 62,3 6,6/[ff] 3,88 1,3
65-56 Iatai 65,1 66,5 1,6[[ 2,8g16,2
35-66 Iatai 27,6 552 6,9|(lf| 3, 6/m™u -2
25-36 Iatai 65,7 66,8 5,70l 1,90 1,9
18-26 Iatai 38,6 52,5 3,0] 1,0ig85.1

f f f f f f f f f {

0% 10% 20% 30% 60% 50% 60% 70%  80% 90%  100%
# jestem bardzo zadowolony(a) B jestem raczej zadowolony(a)

Il raczej nie jestem zadowolony(a) B w ogdle nie jestem zadowolony(a)

W& nie mam zdania/trudno powiedzie¢

) Wykres 3. Zadowolenie z mieszkania w Rzeszowie —zidad ze wzgédu na wiek
Zrodto: badania wiasne
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Z bada wynika, ze najczsciej wskazywanymi przez respondentow powo-
dami zadowolenia z faktu mieszkania w Rzeszowiey biyky elementy:
1) czysta¢ i zadbanie o miasto, 2) bezpieag®vo (niski poziom przegpstw,
gtéwnie tych drobnych) oraz 3) ziéle estetyka miasta. Badani podiedi, ze
Rzeszow jest bardzo zielonym miastem, zadliczba skwerdéw i parkow.
W wypowiedziach badanych rzeszowian pojawity réiwniez opinie, w ktérych
podkrélano szczegolnie silny w ostatnich latach rozwogszowa (w tym ma+
dzy innymi powgkszanie si miasta). Mieszkéacy rowniez ciepto wypowiadali
sie 0 prezydencie miasta. Kilku respondentéw na pgtajaikie 8 powody za-
dowolenia z tegoze mieszka siw Rzeszowie, odpowiadato wprogt:rzzdow
prezydenta Ferenca?owodow do niezadowolenia byto znacznie mniejatyn
bardzo czsto osobisty charakter, taki jak niemos¢ znalezienia pracy czy
niskie zarobki. Powodem, ktory odnosit slo bardziej ogdlnych probleméw,
byt przede wszystkim brak miejsc parkingowych i gz@ine z tym trudriwi
z zaparkowaniem samochodu orazealkorki. C&, mazna powiedzié, ze jeli
RzeszOw i jego mieszkay cha aspirowa do miana metropolii (przynajmniej
w polskim wydaniu), do takich probleméw mussg przyzwyczad.

Poruszony zostatl rownieproblem ckci zmiany miejsca zamieszkania
przez badanych mieszikadw. Wyniki pokazaty, co paty badany mieszkaniec
Rzeszowa chciat kiedykolwiek przeprowadzie do innego miasta (20,7%).
Ponad dwie trzecie respondentéw nie brata takiegntwmalnéci pod uwag
(68,4%). Najczsciej wymienianymi powodami przeprowadzki byty: pnagnie
powrotu w rodzinne strony, ¢t mieszkania w wgkszym midcie czy te po-
trzeba znalezienia lepszej pracy iasgych zarobkow niw Rzeszowie.

T HHHH ‘ e
65 lat i wiecej | 107 H 82,7 67
i P
55-66 lata 20,5 71,8 7,75
| s
65-56 lata 155 77,5 7,0:
7. it i o
35-66 lata || 22,6 1 63,8 13,8%
1. o e
25-36 lata || 321 56,6 11,3%
i i
18-26 lata 1950 66,0
0% 20% 60% 60% 80% 100%
t tak ® nie “ trudno powiedziec¢

Wykres 4. Pragnienie zamieszkania w innej miejscowa niz Rzeszow — podziat ze waglu na wiek
Zr6dho: badania wiasne
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Najczsciej o zmianie miejsca zamieszkania shaly osoby miode
w przedziale wieku 25-34 lata. WyprowagdzkRzeszowa do innego miasta brata
pod uwag co trzecia osoba w tej grupie wiekowej. Nagmliwie osoby w tej gru-
pie charakteryzugjsi najwyzsz, mobilnascia zawodow, nie § obcizone ,baga-
zem” w postaci rodziny oraz ustabilizowanej sytuaejwodowej. Wojewodztwo
podkarpackie naky do regiondéw o najuszej wysokéci przecetnego miesicz-
nego wynagrodzenia — przettie wynagrodzenie w wojewoddztwie podkarpackim
w Il kwartale 2010 r. wyniosto 2920,05 zt i bytednym z najriszych w kraju
(nizsze zanotowano w wojewodztwie wafisko-mazurskim — 2907,95 zt oraz
lubuskim — 2866,69 z}, dla poréwnania napsge miesiczne wynagrodzenie
odnotowano w: mazowieckim — 4253,81 g¢hskim — 3517,66 zi, pomorskim —
3445,45 zi, dolnglaskim — 3436,27 zt i matopolskim — 3238,18"%ZhHMimo iz
Rzeszow wyrénia sk na tle wojewddztwa wysokoia przecgtnego wynagrodze-
nia (przecitne mies¢czne wynagrodzenie na koniec 2009 r. wyniosto 358
z1*"), to nie jest w stanie konkurowaod tym wzgtdem z najwgkszymi polskim
metropoliami — Warszayy Krakowem, Wroctawiem czy aglomeragjaska. Ze-
stawiajic te dane z odpowiedziami respondentéw datyygmi powodow zmiany
miejsca zamieszkania, pragnienie zamieszkaniagksaym midcie czy te chge
znalezienia lepszej pracy i wgzych zarobkOw, widg iz czynniki ekonomiczne
oraz weksza oferta mdiwosci spgdzania wolnego czasu skfania znaczny odsetek
mtodych rzeszowian do rozéenia zmiany miejsca zamieszkania.

ZAINTERESOWANIE SPRAWAMI MIASTA

Istotnym czynnikiem wptywagym na poziom aktywrsci spotecznej
mieszkacow jest wiedza na temat bieych spraw dotycych lokalnej spo-
teczndci. Badania pokazatye ponad dwie trzecie respondentéw interesuje si
sprawami miasta (71,9%), w tym ponadtpascie procent w bardzo dym
stopniu (15,3%). Jedynie siedem procent badanyehbyio w zaden sposob
zainteresowanych tym, co dzieje 8 migcie (6,5%).

Dwie zmienne spoteczno-demograficzne wphavaj istotny statystycznie
sposob na poziom zainteresowaniadggmi sprawami w Rzeszowiea $0 wiek
i poziom wyksztatcenia badanych. Osobyrednim oraz starszym wieku charak-
teryzup Sik wyzszym poziomem zainteresowania sprawami ich lokapejecz-
naéci niz osoby miode. Zalmaosé ta jest istotna statystycznie na poziomie t@étu
Pearsona. Warfé wspotczynnika kontyngencji C Pearsona wyniosta08,2

5 Na podstawie Obwieszczenia Prezesa Glownegedur3tatystycznego z dnia 29 listopada
2010 r. w sprawie przegnego miesicznego wynagrodzenia w wojewddztwach w trzecim kalar
2010 r. (MP 2010, nr 94, poz. 1084).

47 Wojewodztwo Podkarpackie 2010 — podregiony, powigiginy Urzad Statystyczny
w Rzeszowie, Rzeszéw 2010.
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W przypadku badaspotecznych taka sita zawku uwaana jest za umiarkowan
Zaleznoi¢ istotna statystycznie istnieje rowhi@a poziomie testd’ Pearsona
pomigdzy poziomem wyksztatcenia badanych a stopnienter@sowania tym, co
sig dzieje w Rzeszowie. Waddwspoitczynnika kontyngenciji C Pearsona w tym
wypadku byta wysza i wyniosta 0,261. Interprefgjpowysze dane statystyczne,
mazemy stwierda, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia respondentéw vezras
réwniez poziom zainteresowania bigymi problemami miasta.

= Tak, bardzo sie tym
interesuje

% Tak, troche sie tym
interesuje

# Nie, sprawy miasta raczej
mnie nie interesujg

- Nie, sprawy miasta w ogole
mnie nie interesujg

— Trudno powiedzieé, nie wiem

) Wykres 5. Zainteresowanie sprawami miasta
Zrodto: badania wkasne

wyzsze s
$rednie =5 255
eentdicse DOTETTEREH 603 —
zawodowe
podstawowe 389 358
0% 20% 60% 60% 80% 100%
B tak H nie # trudno powiedzieé

Wykres 6. Czy interesuje s Pan(i), czy te nie interesuje tym, co s dzieje w Rzeszowie —
podziat ze wzgédu na wiek
Zrédio: badania whasne
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Zainteresowanie sprawami miasta przektada®ivniez na dyskusje o nich
z innymi osobami. Ponad sZeziesit procent respondentéw odpowiedziate,
rozmawia z innymi osobami o sprawach Rzeszowa bacdgsto lub czsto
(61,1%). Bardzo rzadko lub wcale o tych sprawaehrozmawia ponad jedna
trzecia badanych (35,4%). Podobnie jak w przypazikdnteresowania hiecy-
mi sprawami w migcie, rownig i tu dwie zmienne spoteczno-demograficzne
w istotny statystycznie sposob wplywaja czstotliwos¢ rozmow responden-
tow z innymi osobami o sprawach Rzeszowa. Sgoswspotczynnik korelacji
liniowej Pearsona, mma zauway¢ niezbyt silm korelacg pomkdzy czstotli-
woscia rozmow z innymi mieszkacami o sprawach zawzanych z problemami
miasta i wiekiem badanych (r = -0,171; p = 0,0ljerbha warté¢ wspotczyn-
nika wskazujeze czstotliwos¢ rozméw z innymi mieszka&cami o sprawach
miasta rénie wraz z wiekiem badanych.
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Wykres 7. Rozmowy z innymi osobami o sprawach Rzesga — podziat ze wzghu na wiek
Zrodto: badania wiasne

Rowniez w tym wypadku, stosag wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
mazna zauway¢ korelacg pomidzy czstotliwascia rozmow z innymi mieszka
cami o sprawach zazanych z problemami miasta i poziomem wyksztatcenia
respondentéw (r = -0,255; p = 0,01). Interprgtujart@é wspotczynnika, mie-
my stwierdzt, ze wyksztalcenie ma wyfay wplyw na cestotliwos¢ rozmow
z innym osobami o problemach Rzeszowa. Potwierdzaczéniejsze spostrze-
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zenia,ze wiek i poziom wyksztatcenia badanych wplyavaj istotny sposob na
poziom ich zainteresowania baeymi problemami Rzeszowa.

Najczsciej rozmawiamy o sprawach miasta z rodzimnajomymi, kole-
gami i koleankami z pracy. O drogach, remontach ulic, infrddtirze dro-
gowej i korkach (11,8%)zyciu kulturalnym miasta, w tym o rzeszowskim
festiwalu ,Carpatia Festival” i studenckich Juweaeh (9,2%), wygldzie
miasta, zieleni miejskiej i czysto miasta (5,8%), prezydencie i wiadzach
miasta (5,8%), inwestycjach (5,5%), rozszerzeniasta (5,2%), budowie
.Millenium Hall” (4,5%), bezrobociu w Rzeszowie P4p) czy braku miejsc
parkingowych w centrum miasta (3,9%).

Analizy te wskazy rowniez na bardzo interesigy fakt. Osoby starsze,
powoli konczace okres aktywrizi zawodowej, stanowirowniez kategor¢ cha-
rakteryzugca sie wysokim poziomem zainteresowania sprawami ich lloa
spotecznéci. Podkréli¢ nalery, ze jest to kategoria o dym potencjale, ktory
nie jest praktycznie wykorzystany w procesie roawBgzeszowa. Spgtkowa-
nie ich aktywnéci na rzecz spoteczia lokalnej przyniostoby niewtpliwie
znaczne efekty w budowaniu spotetstsva obywatelskiedd
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Wykres 8. Rozmowy z innymi osobami o sprawach Rzesga — podziat ze wzglu na wyksztalcenie
Zr6dio: badania wiasne

8 Do podobnych wnioskéw o niewykorzystanym potercjasdb starszych doszedt Andrzej
Sadowski, prowadz badania nad kapitatem spolecznym miesezéav w Biatymstoku; por.
A. Sadowski (2006)Bialystok. Kapitat spoteczny mieszkdw miasta Wydawnictwo Wyszej
Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok.
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UCZESTNICTWO ORGANIZACYJNE

Waznym skiadnikiem obywatelskiej aktyw§m jest zaangswanie
w sprawy lokalnej wspolnoty czy #ennych obywateli. Dziatania na rzecz in-
nych & mazliwe gtéwnie z racji przynaleosci do organizacji, stowarzysze
czy fundacji. Uczestnictwo w dobrowolnych organjaab i stowarzyszeniach
to rowniez wazny element budapy spoteczastwo obywatelskie, ktére mna
definiowa® jako si€ dobrowolnych organizacji, dziata kontaktow wypetniaj-
cych przestraé migdzy jednostk a spoteczestwem, obywatelem a pstwem.
Jest ono wanym elementem demokracji. W twaxch je stowarzyszeniach
i wspdélnych dziataniach ludzie nabywajaswiadczé demokratycznych i wy-
rabiap w sobie umigjtnosci obywatelskie, a kompetencja obywatelska potrzeb-
na jest zarébwno demokracji, jak i samym obywatelbistréj demokratyczny
potrzebuje obywateli, ktérzy ché potrafi obstugiwa jego mechanizmy, oby-
watele za pozbawieni umietnosci obywatelskich nie skorzystag oferowa-
nych im przez demokragjmazliwosci wyrazania swych preferencji i realizacji
intereséw. Rozwoj demokracji i przyrost kompeterajywatelskich w spote-
czestwie wzmacniaj sic nawzajeriy.

Przytoczmy trock danych dotyczcych sektora organizaciji pozadowych
w Polsce. W rejestrze REGON 1 w§mm 2009 roku zarejestrowanych byto
64,5 tys. stowarzysheoraz 10,1 tys. fundacfi Jak podkréaja badacze ze Sto-
warzyszenia Klon/Jawor, informacje dotyce liczby oficjalnie istniejcych
organizacji nie § niestety, wiarygodne — znacznazorganizacji figuruicych
w oficjalnych rejestrach w praktyce dawna gakaczyta dziatalnéc. Potwier-
dzah to badania Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2008 rékore wykazaly,ze
jedynie 58% zarejestrowanych organizacji odpowigdzna prob nawikzania
kontaktu ze strony badaczy i udal@ g nimi porozumié oraz ustali z cah
pewndcia, ze prowadz aktywne dziatania. Dodatkowo w trakcie badestalo-
no, ze 10% organizacji zaprzestato dziatglia jest w trakcie wyrejestrowywa-
nia adz praktycznie nie dziafa

Analizujac zmiany liczebngi organizacji na przestrzeni ostatnich kilku lat,
wida¢, iz w roku 2007 powstato ok. 3 tys. stowarzyszeok. 650 fundaciji.
Z tych danych nie naky jednak wnioskowd ze polski sektor pozagdowy
w ciagu ostatniego roku ,powkszyt sg” o taka wiasnie liczly organizacji — co
roku bowiem pewne organizacje daza dziatalngé. Co wkcej, poréwnujc
dane z 2007 roku i z lat wcgeejszych, mena stwierdz, ze liczba nowo po-

9. Czapiski, T. Panek (2009]iagnoza spoteczna 2007. Warunki i jékeycia Polakowy
Vizja Press&IT, Warszawa, s. 265.

0 podstawowe fakty o organizacjach pozaiavych. Raport z badania 2Q0Btowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa, s. 4.

5! 1bidem s. 10.
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wstatych organizacji maleje — goizy 2003 a 2005 rokiedrednio rocznie przy-
bywato ok. 4 tys. stowarzysié ok. 900 fundacjf.

Liczba stowarzyszei fundacji byta zréanicowana przestrzennie. Okazuje
sig, ze poszczegolne efi kraju r&nia sie znacaco pod wzgidem nagzenia
zycia stowarzyszeniowego. Przy 4sizym spojrzeniu rice te ukladaj sic
w klarowne, wyraziste struktury przestrzenne. Abyzilustrowa, ponizej od-
wotano s§ do dwdch wskanikdéw opisujcych liczebné¢ sektora pozasdowe-
go w poszczegolnych regionach kraju. Pierwszy h omidnosi si do liczby or-
ganizacji pozarmowych zarejestrowanych w rejestrze REGON, drugio-
liczby organizacji podzielonej przez licglnieszk&acow danego wojewddztwa.
Ten drugi wskanik pozwala oceiiréznice w poziomie rozwoju sektora poza-
rzadowego w poszczegolnych regionach, fiopod uwag to, ze jedne z nichss
wigksze nt inne (pod wzgidem liczby ludnéci). Stanowi on zatem lepszy ma-
teriat do poréwna niz dane wydcznie o liczbie zarejestrowanych organizaciji.
Ze statystyki dotyczeej liczby organizacji w poszczegoélnych regionadbady
ze najwkcej jest ich w woj. mazowieckimsiaskim, najmniej z& na obszarze
woj. opolskiegoswigtokrzyskiego i podlaskiego. Mazowsze, w ktorym pare
strowanych jest ponad 11,5 tys. stowarzyszeindacji, Sswog czotowy pozycg
zawdzicza jednak przede wszystkim Warszawie. W stoli@kalizowanych
jest 65% wszystkich organizacji z tego regionu (#). W innych regionach
koncentracja organizacji w gtdwnych centrach adstiacyjnych jest zdecydo-
wanie mniejsza — od ok. 12% w weéjaskim (co jest o tyle zrozumialee jest
ono bardzo silnie zurbanizowane) po 44-45% w wogawgach to6dzkim i po-
morskim. Bioac pod uwag roznice zwazane z wielkécia i poziomem urbani-
zacji regionéw, odwotaic sk do popularnej ¥rod badaczy zjawisk spotecznych
miary ,liczby organizacji per capita” (drugi ze wspnianych wyej wskani-
kow), okazuje s, ze Slask naley do regiondéw o najuszej liczbie organizacii
(w przeliczeniu na 10 tys. mieszikaw), obok woj.swigtokrzyskiego, opolskie-
go, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. Ngtsa sieckh organizacji charakte-
ryzuje s¢ w tym przypadku wojewddztwo mazowieckie, az@kvojewodztwa:
pomorskie, warnfisko-mazurskie, lubuskie i dol§laskie. Na pozyeg poszcze-
golnych wojewodztw w tej hierarchii dy wptyw ma potaenie najwgkszych
aglomeracji miejskich stanowgych naturalne centra aktywdod organizacji
pozaradowych. Dotyczy to zwtaszcza Warszawy —chee tylko. Gdy pami-
tajac o tym, wyhczy st z analizy miasta, obraz ,geografii” polskiego ekt
pozaradowego staje giklarowniejszy. Szczegdlnie mato organizacji pozarz
dowych — bioac pod uwag réznice zwihzane z wielkécia poszczegolnych
gmin i poziomem urbanizacji regionéw — zlokalizowah jest we wschodnich
regionach kraju, najwcej z& — na zachodzie. Raice stad sii bardziej zrozu-
miate, gdy analizuje sije na poziomie gmin. Okazujegsivdwczas,ze granica

52 |bidem s. 4.
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pomicdzy ,stowarzyszonym” zachodem kraju i charakteryzyin st niska
liczba stowarzyszei fundacji wschodem przebiega wzghwyraznie widocznej,
ostrej linii odzwierciedlajcej granice dawnych zaboréw. Nie znaczy#®e,re-
giony wschodnie istotnieas,pustyng” aktywnasci, aleze ich mieszkacy cz-
sciej organizug sk wokot instytuciji niebranych pod uwagv powyzszym ze-
stawieniu — przede wszystkim ochotniczychstraazarnych®.

Powszechnie przgfo sie uwazac, ze stopié zrzeszenia gj odsetek obywa-
teli, ktorzy nalea do organizacji dobrowolnych, jest najprostszynajcmscie]
uzywanym wskanikiem stanu spotecastwa obywatelskiego. Wedtug danych
pochodzcych z panelowego badaniagnoza spoteczna w Polsce w 2009 r.,
cztonkami ,jakich organizacji, stowarzys#e partii, komitetow, rad, grup reli-
gijnych, zwiazkow lub két byto 13,2% badanych, z czego 10,1%#add tylko
do jednego stowarzyszenia, 2,3% do dwoch, a 0,8%lvdach lub wecej”.

Z danych tych wynikaze 86,8% badanych mieszi@w Polski nie naley do
zadnej organizacji. Na podstawie pawyej diagnozy mma dokona analizy
uczestnictwa organizacyjnego w przekroju regionamyaz stolic wojewddztw.
Dane dla Podkarpaciazdia sig w minimalnym stopniu odredniej ogolnopol-
skiej. Wynik dla Rzeszowa jest nieznaczniesmy i wynosi 12,8%. W tym
przypadku ména mi€ jednak weksze witpliwosci co do jego istotriei, gdyz
wielkos¢ préby badawczej dla Rzeszowa liczyta jedynie 3%os

Polska Podkarpackie Rzeszow

N Polska = 8 808 osob; N Podkarpackie = 526 osdRzékzow = 39 0s6b
Wykres 9. Przynaleinosé do dobrowolnych organizacji, stowarzysze, partii, komitetow,
rad, grup religijnych, zwi azkéw lub kot
Zrodio: Diagnoza spoteczna 2009

53 |bidem s. 12-15.
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Z analizy wynika,ze zaledwie péitora procent badanych mieszkav Rze-
szowa zadeklarowato przynatexs¢ do ktore§ z dziatagcych na polskiej scenie
partii politycznych (1,5%). Niewiele wtej, bo nieznacznie ponad siedem procent
respondentéw natg do jakief organizacji spotecznej (7,6%). Zaznaczy tym
miejscu trzebaze na uytek bada bardzo szeroko zdefiniowsiny organizag
spoteczn, przyjmupc, ze mae nig by¢ stowarzyszenie czy fundacja, ale rovinie
wspolnota religijna czy rada rodzicow w szkole. szmsvianie najogciej nalea
do wspdlnot religijnych i ,trojek klasowych”. Bardznikly odsetek badanych
naley do organizacji o bardziej sformalizowanej struk&) ktéra wize sk
z optacaniem sktadek i aktywnym uczestnictwem wpjejcach. Badania pokaza-
ly, ze jeden z najwaniejszych elementow budigych kapitat spoteczny lokalnej
zbiorowaci pozostaje na niskim poziomie. Organizacje, diryh przynales
badani, charakteryzyjsic dzialaniami zorientowanymi do wewatrz, czyli na
swoich czionkoéw. Organizacje te nie ma@nowacyjnego charakteru i nie pobu-
dzah endogennych zasobow ludzkich spotegendo dziata prorozwojowych.

Wiochy | 6.1
WIk.Bryt. | 29
Wegry | L3
Ukraina
Turcja N
Szwecja N
Szwajcaria N
Stowenia |
Stowacja N
Rosja | 33
Portugalia | 32
Polska |
Norwegia N
Niemcy7
Luksemburg7
lzrael |
Irlandia |
Holandia | 5.0
Hiszpania | 2,1
Grecja N
Francja | 2,2
Finlandia |
Estonia |
Dania |
Czechy7
Cypr7
Butgaria N
Belgia N
Austria | 13,9
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Zrédto: European Social Survey 2004-2008

39



Poréwnanie ngdzynarodowych danych European Social Survegoty-
czacych zaangzowania politycznego obywateli i przynatesci do partii poli-
tycznych wskazujeze dane z badaw Rzeszowie nie odbiegapd ogdlnopol-
skich. § one jednak bardzo niskie w zestawieniu z innymisp&ami. lden-
tycznym wynikiem — 1,3% obywateli natgeych do ktérej z partii politycz-
nych charakteryzuajsic jedynie Wegry. Mieszkacy reszty pastw obgtych
badaniem wykazali siwigkszym zaangawaniem politycznym. Lideramias
Austria i Cypr, gdzie co sibdmy mieszkaniec jedbokiem partii polityczne;.
Na drugim kacu skali, obok Polski i \gier, znalazly si: Hiszpania, Stowa-
cja, Francja i Wielka Brytania.

PODSUMOWANIE

Rzeszéw stanowi bardzo interestyj przedmiot bada Obserwujc zmia-
ny, jakie zaszlty w migie po 1989 roku, mmasmiato stwierdz, ze Rzeszow
staje s¢ bardzo dobrym miejscem do mieszkania. Mieszlass zadowoleni
z warunkowzycia, podkrélajac, ze glbwnymi powodami dobrego samopoczu-
cia z faktu mieszkania w Rzeszowig tszy elementy: 1) czys§o i zadbanie
0 miasto, 2) bezpiec#stwo (niski poziom przegpstw, gtéwnie tych drob-
nych) oraz 3) zielei estetyka miasta. Te trzy kwestie w istotny sfoosgpty-
waja rowniez na postrzeganie Rzeszowa przez osoby z gervrMiasto ucho-
dzi za jedno z bardziej czystych, zadbanych i bezpiych, ktére dodatkowo
moze poszczyd sig drogami pozbawionymi dziur — co jak na polskiensiax -
dy jest ewenementem. O wysokim zadowoleniu z wadunkycia w migcie
swiadczy réwnie to, iz ponad dwie trzecie respondentéw nie brata pod gwag
przeprowadzenia sido innego miasta. Jak na miastaalee we wschodniej,
zdecydowanie mniej zasobnejgéei Polski jest to wynik bardzo dobry.
Mieszkaicy Rzeszowa interesupic biezacymi sprawami miasta — takich ba-
danych byto blisko dwie trzecie. Zainteresowanimityroblemami pokrywa
sig rowniez z wysokim poziomem aktywsoi obywatelskiej przejawiagej st
w uczestnictwie w wyborach powszechnych. Bbrmbywatele Rzeszowa
charakteryzowali gi wyzszym poziomem partycypacji wyborczep nniesz-
kancy Podkarpacia oraz kraju. Badania wykazaty rowrigeresujcy pro-
blem. Mimo wysokiego poziomu zadowolenigycia w migcie oraz stopnia
zainteresowania sprawami spotecaidokalnej mieszkacy nie g skionni do
angaowania s¢ w dziatania organizacji politycznych, stowarzyszeaz fun-
dacji. Wynik& to maze z faktu,ze j&li jest tak dobrze, to po co to zmiegtja
badz tez z przekonania mieszkadw, iz wiadze lokalne na tyle dobrze wypet-
niaja swoje zadaniaze dodatkowa kontrola i endogenne inicjatywy rigs-
trzebne. Pamta¢ naley rowniez, ze Rzeszow w krétkim czasie — dzigsu
lat — stat s§ prawdziwym centruntycia spotecznego, ekonomicznego, eduka-
cyjnego i kulturalnego regionu. Szybki awansodka miejskiego wizat sk
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rowniez z duza dynamiky zmian migracyjnych ludrici. Do Rzeszowa przy-
bywali lub w nim pozostawali po zakezeniu studiéw nowi mieszkay (Rze-
sz6w jest miastem o najugzej liczbie studentéw na 1 tys. miesa&éaw)™, na
tereny podmiejskie, pozosigp poza granicami administracyjnymi miasta,
przeprowadzali giza dotychczasowi mieszkay Rzeszowa, clhcy zamiesz-
kac we wiasnym, wolno stagym domu. Dua dynamika migracyjna niempli-
wie wptyrgta rowniez na niewiellg che¢ angaowania s¢ w dziatania organiza-
cji politycznych, stowarzyszeoraz fundacji.

Osobnym problemem, na ktory zwracal uwagswoich badaniach zreali-
zowanych w Bialymstoku Andrzej Sadowski, pozostagvykorzystany po-
tencjal osob starszych, ktore zakayly juz swojp aktywnad¢ zawodowy.
Osoby te dysponajsporym kapitatem wolnego czasu orazahdo zaanga-
zowania s¢ na rzecz lokalnej wspolnoty. Bigr pod uwag sytuacg demogra-
ficzna Polski i to, & populacja 0s6b po sg@lziesatym roku zycia bxdzie sg
zwigksza, warto sprobowa podpé dziatania w kierunku wykorzystaniu po-
tencjatu tych wiénie osob.

% Wedlug danychEurostat regional yearbook 201& 2008 roku na 1000 mieszi@w
Rzeszowa przypadato 353 studentéw. Byt to nagay wynik w pastwach Unii Europejskie;.
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KAPITAL SPOLECZNY
MIESZKANCOW RZESZOWA

Koncepcja kapitatu spotecznego jest jgdnnajczscie] uzywanych teorii
w naukach spotecznych w ostatnich latach. Jak m@dldkrAlejandro Portes,
w ciagu ostatnich lat pefie to stato si punktem wyjcia do formutowania jed-
nej z najbardziej popularnych teorii socjologiczny&tora zostata przeniesiona
do jezyka codziennegd Wraz z popularnia teorii kapitatu spotecznego po-
jawito si¢ wiele r@&nych jego definicji. W literaturze podiéla sk, ze szczegol-
nie wazne dla rozwoju teorii byty trzy nazwiska: Bourdigboleman i Putnam.
W ujeciu Pierre’a Bourdieu kapitat spoteczny stanowinmguzasobéw, aktual-
nych i potencjalnych, ktére nate sie jednostce lub grupie z tytutu posiadania
trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowansjeci relacji, znajormii
i wzajemnego uznania. To znaczy jest sl@pitatow i wiadzy, ktére stetaka
moze zmobilizow&”*°. Zgodnie z tym rozumieniem wykorzystanie przez jed
nostk; potencjatu zasobow kapitatu spotecznegozzatel dos¢gpnasci i zask-
gu sieci powdzan i relacji, w ktorych uczestniczy. Wedtug P. Bowdiwyko-
rzystanie zasobdéw zale od dziala indywidualnych kadego czitowieka,
zdoIngci i umiejtnosci rozwijania otrzymanego przez jednastkapitatu
spotecznego. Druga z waych koncepcji kapitalu spotecznego, autorstwa Ja-
mesa Colemana, uchodzi za klasycaiia cal@ciowego, systematycznego
ujecia kapitatu spotecznego, oki@nego jako perspektywa ekonomiczna (teo-
ria racjonalnego dziatanig) J. Coleman definiowat kapitat spoteczny jako
Lumiejetnosci wspotpracy midzyludzkiej w obgbie grup i organizacji wspol-
nych interes6w®. Autorem trzeciej koncepcji, o ktérej najewspomnié, jest
Robert Putnam. Uwany jest on powszechnie za gtdwnego inspiratord- wie
kiej kariery pogcia kapitatu spotecznego oraz jego gtéwnego eksparte

%5 A. Portes (1998)Social Capital: Its Origins and Applications in Memh Sociology,An-
nual Review of Sociology”, t. 24, s. 2.

%6 p. Bourdieu, J. D. L. Wacquant (200Zgproszenie do socjologii refleksyjnélficyna
Naukowa, Warszawa, s. 105.

57C. Trutkowski, S. Mandes (2005apitat spoteczny w malych miastadWydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

8 F. Fukuyama (1997¥aufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytdydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw, s. 20.

%9 C. Trutkowski, S. Mandes (200%apitat spoteczny...
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Wedtug R. Putnama na kapitat spoteczny ,skiadsig takie jakadci zycia
stowarzyszeniowego w danym spotetzievie, jak sieci, normy oraz zaufanie
— jakasci te umaliwiaja cztonkom danego spoteartwa zwgkszenie efek-
tywnosci zbiorowego dziatania i sprawniejsze agpiigcie podzielanych
przez nich celéw®. Godny podkrélenia jest rownig fakt, ze spostrzeenia
R. Putnama dotyere kapitalu spotecznego poczynione zostaly we Wio-
szech i opieraly gina obserwacji funkcjonowania i stopnia rozwoju wito
skich regionéw. Termin ,kapitat spotecznyzywany byt réwnie w anali-
zach spoteczriwi wielkomiejskich przez Jane Jacobg j latach sz&dzie-
siatych poprzedniego stuleéia

Pojcie kapitatu spotecznego jest §€lzednym z cgsciej podnoszonych
w naukach spotecznych zajmaoych sg zmianami, jakie zachodzwe
wspotczesnym, zglobalizowanyfwiecie. Termin ten i zwizane z nimi pro-
blemy badawcze i praktyczne na dobre zadomowiywspolskim dyskursie
nauk spotecznych, a w konsekwencji corazsciej pojawiag Sig takze
w przekazie i dyskursie medialnym. Nie ulegatpliwosci, ze kapitat spo-
teczny jest jednym z najbardziej kluczowych elend@ntw konstrukciji
i zastosowaniu nowego modelu rozwoju regionalnegatoni Kuklinski
stwierdza,ze kapitat spoteczny jest szczegolnie istotny diavaju regional-
negd®. W znaczeniu, o ktérym pisze A. Kukdiki, kapitat spoteczny jest
rynkowym déwiadczeniem spotecznym opiegaym sk na zaufaniu, wspol-
nych normach i instytucjach. Trzeba rownmodkréli¢, ze kapitat spoteczny
utatwia kooperagj wewmatrz grup oraz korporacji nadzynarodowych, roz-
szerza zdolnixi kolektywnego dziatania dla agjnigcia wzajemnych korzy-
sci. Ponadto wzmacnia kolektywny proces uczeniaisstanowi kluczowy
element tworzenia, dyfuzji i transformacji wiedzktére to procesy maj
istotne znaczenie dla innowacy§oo i konkurencyjnéci. Wreszcie, kapitat
spoteczny cementuje wagm promupce sieci jako batte tworzenia regio-
nalnych gron oraz regionalnych strategii innowagolityki. To zagadnienie
jest szczegodlnie wae dla regiondw stabiej rozwigtiych, dysponujcych
nizszym kapitatem spotecznym oraz mniejszym upowszeciem nauki
i wiedzy. W takich warunkach regiony te muaszprosté zasadniczym wy-
zwaniom zmiany technologicznej i spotecZie;

®9R.D. Putnam (1995)Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie wepd¥szesnych
WloszechZnak, Krakbw—Warszawa, s. 56.

81 3. Jacaobs (1961The Death and Life of Great American Cififandom House, New York
s. 138-139, cyt. za A. Bartoszek (200Rapitat spoteczno-kulturowy mtodej inteligencji veab
wymogow rynku pragyWydawnictwo Uniwersytet§laskiego, Katowice, s. 21.

62 A. Kuklinski (2003),0 nowym modelu polityki regionalnej — artykut dysKny, ,Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 4 (14), s. 9.

53 1bidem s. 9-10.
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KAPITAL SPOLECZNY - PROBLEMY DEFINICYJNE

Koncepcja kapitatu spotecznego jest pd diwzszego czasu szeroko poru-
szana w socjologii, teorii organizacji i ekononaiiszczego6lnie w ramach nowej
ekonomii instytucjonalnej. Wprowadzenie dzyka socjologii terminu ,kapitat
spoteczny” waze sk z uznaniem relacji ndzyludzkich za potencjalnerédto
uzytecznych zasobow, ktore mody¢ wykorzystywane przez jednostki lub
grupy jakosrodki stuzace realizacji rénorodnych celow. Koncepcja kapitatu
spotecznego stanowi kolejnpo koncepcji kapitatu ludzkiego i kapitatu kultu-
rowego, prok teoretycznego uzupetnienia ekonomicznego modeljaswign
réznorodnych zjawisk zaréwno w sferze gospodarki,ijakinnych dziedzinach
zycia spotecznego, w tym réwrig@roblemow rozwoju regionalnego. Zaintere-
sowanie socjologébw tym zagadnieniemaie st przede wszystkim z poszuki-
waniem czynnikdéw umdiwiajacych i utatwiajcych rozwazywanie problemow
grup spotecznych, spoteczwo lokalnych i catych spotecastw. Przyjmuje si
tutaj zalgenie,ze stosunki spoteczne i sieci pazén migcdzy jednostkami mag
by¢ traktowane jako zasob, dki ktéremu mana osiagma¢ okreslone korzy-
sci®. Mimo licznych opracowa na ten temat brak jest, jak w przypadku wielu
innych termindw z zakresu nauk spotecznydistej definicji kapitatu spotecz-
nego. Pajcie kapitalu spotecznego jest definiowane w bardzamy sposoéb,
przez co nie jest jednoznaczne. Lista elementéadsliicych s¢ na kapitat spo-
teczny jest dé& dluga, a do najwaniejszych zalicza gizazwyczaj: rénorodne
pofaczenia mgdzyludzkie, zaufanie, e porozumienia, zesp6t wspdélnych war-
tosci i zachowa oraz sieci spoteczne warunkog wspolne dziatania. Kapitatem
spotecznym jest wszystko to, co warunkuje zbiorolziatanie dla dobra wspol-
nego w kadej dziedzinie: gospodarce, kulturze i polityce.

Proly systematyzacji szeroko wypujacych w literaturze @f kapitatu spo-
tecznego jest propozycja badaczy z Center for BEaunzd Research and Innova-
tion OECD, kto6rzy wskazali cztery podeip do ujmowania kapitatu spotecznego:
— antropologiczne — bazuje na pod#eamiu wystpowania w ludzkie] naturze

korzeni kapitalu spotecznego oraz biologicznychgpad stowarzyszaniacsi
ludzi i wynikapcych z nich modeli tadu spotecznego;

- socjologiczne — opisuje normy spoteczrieddia ludzkiej motywacji, podkre-
slajac jednoczeénie cechy organizacji spotecznej, takie jak: zaiganormy
wzajemndci i sieci obywatelskiego zaangavania;

— ekonomiczne — zakladae ludzie dza do zmaksymalizowania swoich osobi-
stych korzyci, decydujc sk na nawazanie kontaktéw z innymi Idsni oraz
wykorzystuj zasoby kapitatu spotecznego do realizacjing@h celéw gru-

5 M. Kwiatkowski (2005),Kapitat spotecznyw]: Encyklopedia socjologii. Suplement
Oficyna Naukowa, Warszawa.
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powych. W tym podégiu potazony jest szczegdlny nacisk na indywidualne
oraz grupowe strategie budowania kapitatu spotegzne

- politologiczne political sciencg — kladzie nacisk na relinstytuciji, polityki
i norm spotecznych w nadawaniu ksztattu ludzkiemchowaniu. Studia opie-
rajace s¢ na tym podsagiu badag role kapitatu spotecznego w redukowaniu
ubdstwa i promowaniu rozwoju zrownoaaego, kladc jednoczénie nacisk
na rok instytucji, umow dotyczcych spraw spotecznych, zaufania i sieci spo-
tecznych (przyktadem studiow realizowanych w ramtego podejcia s ba-
dania BankuSwiatowego w krajach rozwijagych si)®.

Po raz pierwszy termin kapital spoteczny zostafty ,,nie przez teoretyka
zyjacego w wiey z kasci stoniowej, lecz u praktycznej reformatorki Ergse-
pu (Progressive Erp— Lyndy J. Hanifan, ktéra petnita funkcgtanowego kura-
tora szkot wiejskich w zachodniej Wirginii. Pigzw 1916 roku o znaczeniu
zaangaowania spoteczr$gi i pragrac wyjasni¢ jego wplyw na poméine na-
uczanie szkolne, Hanifan przywotata ¢dekapitatu spotecznego¥”. Lynda
J. Hanifan uwzata, ¢ kapitat spoteczny mie odnosi sig do ,tych namacalnych
substancji, [ktére] licz sic najbardziej w codziennymyciu ludzi: mianowicie
dobra wola, towarzystwo, sympatia i stosunki wzajenmgdzy jednostkami
i rodzinami, czyli do tego wszystkiego, co ksztgtwspolnogt. [...] Jednostka
jest spotecznie bezradnasljgest pozostawiona sama sobie. [...jl0&chodzi
ona w kontakt ze swoimiasiadami, nagpi akumulacja kapitatu spotecznego,
ktory maze natychmiast zaspokojej potrzeby spoteczne i ktéry me nigc
potencjat spoteczny wystarcaay do istotnego poprawienia warunk@ycio-
wych w catej wspdlnocie. Spoteczitojako catd¢ odniesie korz§c ze wspot-
pracy wszystkich jej eZci, natomiast jednostka odkryje w swoich amkach
zalety pomocy, wspéiczucia i towarzystwa swoigbiadow™®’.

Pogcie kapitatu spotecznego pojawig sowniez na przetomie lat pédzie-
siatych, szecdziesatych i siedemdziegtych XX wieku migdzy innymi w pracach
kanadyjskich socjologéw — do charakterystyki cztstva w klubach w odnie-
sieniu do karierowiczow z przedndde Jane Jacobs — do dowadiowania wyst-
powania dobrychasiedzkich relacji w wielkich metropoliach. J. Jasq@ojmowa-
ta kapitat spoteczny jako nieformalne kontaktyagigdami, zaufanie do ludzi oraz
poczucie lokalnej wizi, piszac, ze ,umaliwienie, jakby s¢ mogto wydawsa,

% OECD (2001);The Well-being of Nations: The Role of Human armlab&apital, OECD,
Paris, s. 40.

% R.D. Putnam (2008)Samotna gra w kgle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych
w Stanach ZjednoczonydWydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszasie83—-34.

571.J. Hanifan (1916)The Rural School Community CentgAnnals of the American
Academy of Political and Social Science” 67, s. ,18@. za: R.D. Putnam (2008%amotna
gra.., s. 34.
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niespiesznych, przypadkowych i nieistotnych kordiekina ulicy jest zmiap
z ktérej mae wynika: bogactwazycia publicznego w migie”®,

Oprécz wspomnianych autoréw goie kapitatu spotecznego pojawig; Si
réwniez w pracy Glenna Loury, ktoryzyt tego okrélenia do analizy spotecz-
nego spadku po niewolnictwie, defirgajgo jako ,spoteczne stosunki wysti-
jace w stanie naturalnym swbd osob, ktore przyczynigjsic albo pomagaj
w nabywaniu umiefnaici i cech cenionych na rynki?, oraz u niemieckiego
ekonomisty Ekkeharta Schlichta, ki@ego nacisk na spoteczne i gospodarcze
zrodta zasobow tkwicych w sieciach spoteczny¢h

Powszechnie uwa st jednak, ze szerokie zainteresowanie kapitatem
spotecznym rozpoczynagsod teoretycznej systematyzacji gop przez czte-
rech autoréw: Pierre’a Bourdieu, Jamesa ColemarmdbefRa Putnama oraz
Francisa Fukuyamy.

Szerokie zainteresowanie nauk spotecznych kongdagitalu spotecznego
sprawito,ze zarowno wokot samego Roja, jak i teorii z nim zwgzanych po-
wstato wiele kontrowersji. Jak stwierdza Mariusz itkowski, liczne analizy
i badania podje w r@nych krajachéwiata dostarczyty nowych danych na temat
znaczenia kapitalu spotecznego dla rozwoju gosmzdgo i funkcjonowania
instytucji demokratycznych, ale tak wniosty kilka propozycji uzupetnie
i korekt do koncepciji J. Colemana i R. Putnamaktdie z nich zawierajkry-
tyczmm ocerg dotychczasowego stanu teorii i badaapitalu spotecznego.
W $wietle dosgpnej literatury ména stwierdzi, ze kontrowersje dotyazprzede
wszystkim czterech grup zagadiiie
- definiowania, operacjonalizacji i mierzenia kapitapotecznego;

- normatywnych i aksjologicznych aspektoéw kapitatatepznego;

- zrodet kapitatu spotecznego;

— mozliwosci swiadomego i planowego tworzenia i rozwijania kajpitapo-
lecznegd'.

Pierwsza z wyrgnionych kontrowersji wizacych s¢ z badaniami nad kapita-
lem spotecznym to jego definiowanie, operacjonej&a mierzenie. Lawinowo
wzrastajce zainteresowanie tegrikapitatu spotecznego spowodowato révinie
wzrost liczby bada i publikacji. T¢ dynamile dobrze ilustruje rosica liczba po-
swigconych mu prac. Wedtug R. Putnama do roku 1991ib#@0, w latach 1991—

88 J. Jacobs (1961)he Death and Life of Great American Cifi#&&andom House, New
York, s. 67, cyt. za: A. MacGillivray, P. WalkerQ@0), Local Social Capital: Making it Work on
the Ground[w:] S. Baron, T. Schuller, J. Fiel&ocial Capital: Critical PerspectiveOxford
University Press, Oxford, s. 197.

%9 G. Loury (1992),The economics of discrimination: getting to theecaf the problem
LHarvard Journal for African-American Public Poficy, s. 100.

Y R.D. Putnam (20085amotna gra w kgle..., s. 35.

" M. Kwiatkowski (2005)Kapitat spoteczny., s. 108.

46



1995 jiz 109, a od 1996 r. do marca roku 1999 powstatb083? Inny z badaczy
zajmupcych sg teor kapitatu spotecznego podaje podobne dane do Rafat

| tak, do roku 1990 ukazatoestO prac o kapitale spotecznym, w latach 1991-1995
byto ich 130, w okresie 1996-2000 — ok. 1000, aatadh 2001-2003 juponad
1000°. Z tak duza liczba publikacji péwieconych kapitatowi spotecznemu awe

si¢ pewne niebezpiecastwo. Maze st bowiem okazé& ze podobnie jak w przy-
padku pagcia kultury politycznej bdziemy mieli do czynienia z terminem, ktéremu
przypisuje si wiele r@nych znacze i uzywa do r@nych celéw badawczyéh
Kontrowersje w tej grupie zagadnidotycza przede wszystkim trzech kwestii: de-
finiowania kapitatu spotecznego przez jego funktjgktowania go jako wiasso
jednostek lub grup oraz zawrania ldz rozszerzania jego zakresu znaczeniowego.
Nie mniej istotnym problemem jest operacjonalizagaggcia kapitatu spotecznego.
Grupa badaczy zazanych z BankierSwiatowym na tytek swoich przedsivziec
empirycznych dokonata operacjonalizacjigeig kapitatu spotecznego, wyriajac
nastpujace jego wskaniki: cztonkostwo — przynaimos¢ do lokalnych stowarzy-
szeh i sieci powhzan, wskanik zaufania i poszanowania norm spotecznych oraz
wskaznik dziataa zbiorowycH®. Gtéwny popularyzator koncepcii kapitatu spotecz-
nego R. Putnam stworzyt zdecydowanie bardziej wycggy schemat operacjona-
lizacji tego pagcia. Do swoich badanad poziomem kapitatu spotecznego avzi
pod uwag wiele r&nych jego wskanikow, takich jak: przynalencs¢ do stowarzy-
szeé\ réznego typu (obywatelskich, religijnych, kulturalnydawodowych), pisanie
petycji, pisanie pism do kongresmendw, ¢sezzanie na publiczne spotkania
w miejscu zamieszkania, pradla partii politycznej, frekwen¢jwyborcz, prag

w komitecie jakiejkolwiek organizacji, uczestnictwo nabaenstwach (czstotli-
wosc), spotkania klubowe, uczestnictwo w piknikach, amtriat, posiadanie przy-
jaciét poza rodzig, uczestnictwo w spotkaniach towarzyskich, unikgstecenia
podatkow, wzrost liczby prawnikéw na 1000 miesziav, relacje wzajemrsoi

w stosunkach z innyrffi. Inna wystpujaca w literaturze przedmiotu propozycja
operacjonalizacji pefia kapitatu spotecznego przedstawia ¢@agicy jego zakres
znaczeniowy. Do wymiarow kapitalu spotecznego zaho: poziom zorganizowa-
nia spotecznego, aktywioobywatelsk, preferencje polityczne, poziom religijno-
ici oraz poziom i natenie zjawisk dezorganizacji spotecZhej

2. 3. Bartkowski (2007)Kapitat spoteczny i jego oddzialywanie na rozwéj ujgciu
socjologicznym[w:] M. Herbst (red.),Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a rozwoj regidmg
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 60.

bidem s. 60.

" K. Newton (1997)Social Capital and DemocracyAmerican Behavioral Scientist”, nr 5.

S C. Grootaert, T. van Bastelaer (200PJnderstanding and Measuring Social Capital.
A Multidisciplinary Tool for PractitionersThe World Bank, Washington, s. 44.

® R.D. Putnam (1995Pemokracja w dziataniu.

77, Zagata (2001)Kapitat spotecznyiw:] M. S. Szczepaski, R. Rojek (red.).Cnoty
i instytucje obywatelskie w spoteczaidokalnej WSZINS, Tychy, s 53.
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Wsrdd zrodet i sktadnikow kapitatu spotecznego (granicedzny nimi rzad-
ko @ jednoznacznie wyznaczone) wymienia sajczsciej: zaufanie, stespo-
tecznych powgzan (network$ oraz wiele rénorodnych norm, w tym estokra
norny wzajemndci. Jednym z wanych zrédet kontrowersji zwizanych z oma-
wiam koncepgj jest problem relacji mdzy zaufaniem a kapitatem spotecznym.
Czy mana go utasami& z kapitalem spotecznym, jak to ujmuje Francis Fuku
yama, czy raczej uzbaazrodio i zasadniczy sktadnik kapitatu spotecznegag, j
proponuje Robert Putnam, a heojest to jedna z jego form, jak z kolei sugeruje
James Coleman. Paul Adler i Seok-Woo Kwon ugnag zaufanie jest czyn
odrebnym od kapitatu spotecznegogdhc zaréwno jegdréodiem, jak i efektem.
Zaufanie jest bowiem, ich zdaniem, cedednostek, a kapitat spoteczny jest
wiasciwoscia struktury spotecznél Dyskusja dotyczca relacji migdzy zaufa-
niem a kapitatem spotecznym najéziej dotyczy zwiazkdéw migdzy t3 normy
(wartcécia) a kondyciy demokracji i rozwojem ekonomicznym. Tréjka autoréw
Bob Edwards, Michael Foley i Mario Diani — przyjraypko oczywiste twier-
dzenie,ze pewnego rodzaju zaufanie jest kluczowe dla odpdmvego typu rela-
cji spotecznych. Wedtug nich nie ma przekawsego dowodu na tae gdy wek-
sza lub mniejsza e&¢ populacji uznaje siebie za ludzi ufeych innym, to ma to
jakikolwiek zwiazek z kondygj demokracji lub perspektywami rozwoju gospo-
darczego danego kraju. Zaufanie spoteczne jesgdahiem, rezultatem spotecz-
nego, ekonomicznego i politycznego systemu, kt&igtd lub nie na jego ko-
rzysé, ale nie jest ono przyczyrszczscia’®. Ostabienia zaufania doadu nie
mozna w zwazku z tym traktowé jako wskanika kryzysu demokracii.

Wsrod badaczy sporo kontrowersji wzbudza kwestia pomkapitatu spo-
tecznego. Mimo tych probleméw rae stwierdzd, ze panuje raczej zgodfio
co do elementow, ktére nale wiaczy¢ do pomiaru kapitatu spotecznego.
W badaniach empirycznych napotykag siaczej zblione zestawy miar
i wskaznikw. W najszerzej znanej koncepcji — badaczy nkBeSwiatowego
— wskazuje si na szé&¢ zrodet kapitatu spotecznego. Pierwszym z nighrs
dziny, drugim — spoteczioi, a wskanikiem ich sity jest integracjaasiedzka
i zakres grup przyjaciot. Kremjone zdolné¢ do wspdlnej pracy dla dobra
wspolnego. & one istotne dla grup biednych, dla ktorych metge sig czyn-
nikiem substytucyjnym w warunkach braku kapitatdzkiego i fizycznego.
Trzecimzrodiem g zinstytucjonalizowane i zakumulowane formy wspdz

8p. Adler, S.W. Kwon (200050cial Capital: The Good, the Bad and the Upiy] E.L.
Lesser (red.)Knowledge and Social Capital: Foundations and Aggiions Butterworth — Heine-
mann, Boston, Oxford, Auckland, Johannesburg, Meit® New Delhi, s. 101.

M. D. Schulman, C. Anderson (200The Dark Side of The Force. Economic Restructur-
ing and Social Capital in a Company Toywm] B. Edwards, M. W. Foley, M. Diani (red.Be-
yond Tocqueville. Civil Society and the Social Gdfdebate in Comparative Perspectitéano-
ver and London, University Press of New Englan@,74.
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lania, takie jak organizacje ekonomiczne. M@ poszerzy t¢ kategorg
0 przedsgbiorczas¢, etos biznesu i pracy, etos bezrobotnych, innoymasy,
zaradné¢ i odpowiedzialné¢ spotecza oraz dobre obyczaje kupieckie.
Czwartym zrédlem kapitatlu spotecznego jest spotdsteo obywatelskie,
kapitat spoteczny jest bowiem kluczowy dla jego Kojonowania. Daje ono
szang uczestnictwa itworzy drogi uzyskania gtosu prirgzh, ktorzy mag
zamknkte formalne sposoby wpltywu na zmianyat@izrodio stanowi sektor
publiczny: wladza publiczna i jej instytucje w wyanze narodowym, regio-
nalnym i lokalnym. Szostymrodtem @ wigzi etniczne £rodto to uchodzi za
dyskusyjne, ale w kwestiach emigracji, rozwoju rojkrzedsgbiorstw i nepo-
tyzmu plemiennego czynnik ten jest zngmz i widoczny). Osobom, ktore
maj wspolne wartéci i wspolry kulturg spotecza, tatwiej sk taczy¢ w grupy

i wspiera dla dobra zbiorowego oraz wzajemnych kécy.

Na podstawie tywanych w badaniach miar i wskakoéw maemy przed-
stawt szé¢ wymiaréw — elementéw kapitatu spotecznego, co toykh istnie-
je prawie petna zgoda. Te Wiae wymiary zostaly zastosowane w badaniach,
ktorych skrocon prezentagj jest ten artykut. Wyrinionymi wymiarami kapita-
lu spotecznegoas
— uczestnictwo organizacyjne;

- zaufanie;

- che¢ do spotecznego wspotdziatania;
- informacja i komunikacja;

— sieci spoteczne;

— poczucie podmiotov&ti.

Pierwszym aspektem wyrdionym i poddanym badaniom jest uczestnictwo
organizacyjne, jego zakres, intensywhozrdznicowanie. Jego wyznacznikiem
jest zakres i jaki& dziatalndci w stowarzyszeniach typu horyzontalnego,
w ktorych jednostka mniej lub bardziej formalniezastniczy. Pomiaru dokonu-
je sk przez badania, w jakim stopniu cztonkowie rodzdmatap w réznych
typach organizacji spotecznych, sieciach nieforiyetn oraz analizag zakres
wkiadow i korzyci z nich otrzymywanych. Wymiar ten obejmuje zak&no-
rodnac¢ i pluralizm tych grup, charakter uczestnictwa esjp ich wewgtrzne-
go funkcjonowania, np. schematy wyfaniania ich &enictwa i zakres partycy-
pacji cztonkdéw w podejmowaniu decyzji. Zarazem &mge sk ich rok w kre-
acji wigzi pionowych i poziomych. Wskazupa to pytania o stopigpokrewie-
stwa cztonkdéw tych stowarzyszeé zakres upodobnienia spotecznego ich czton-
kéw pod wzgédem dochodu i zawoddW Ten wymiar kapitatu spotecznego
potraktowany zostat w rozszerzony sposob w rozelZAatywnd¢ obywatelska
mieszkacow Rzeszowa.

80 3. Bartkowski (2007 Xapitat spoteczny., s. 88.
81 1bidem s. 89.
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Drugi wyr&niony aspekt badato wymiar zaufania i solidargoi spotecz-
nej. Gldwnym problemem jest w tym przypadku dlerie wartdéci poziomu
zaufania ssiedzkiego, zaufania do gtéwnych dostarczycieli gpadowych
ustug dla gospodarstwa i oséb obcych. W ramach segpektu badawczego
przyjeto sie rowniez do tej grupy zaliczatakie wskaniki, jak: poziom religijno-
sci, zakres i nagenie zjawisk dezorganizacji spotecZiejzy udziat petnych
rodzin wérodowisku wychowawczym i aktyws6é rodzicw na rzecz szkd¥y

Trzeci aspekt to wymiar dziatania zbiorowego i ke@eji. Przedmiotem
bada jest wspotdziatanie zbiorowe w sytuacjach codzyehn jak i kryzyso-
wych, a take kwestia postrzeganych sankcji spotecznychvagneh w razie
odmowy takiego wspotdziatarifa

Czwarty wymiar tworzy zakres informacji i komunikaden aspekt okre-
sla zakres wiedzy i poinformowania o czynnikach,r&ténog poméc w wy-
chodzeniu z biedy. Spoteczmom ubogim czsto brak jest wignie wiedzy
o drogach wyjcia i o dosgpnej pomoc$’. Wymiar ten ma réwnieistotne zna-
czenie dla regionéw stabiej rozwétych, w ktérych czsto mamy do czynienia
z zaburzeniem komunikacji na linii obywatele — vdad

Piaty aspekt traktuje o wymiarze sieci spotecznychrafach tego wymia-
ru poddaje sianalizie natug i natzenie zjawisk zachodezych we wspaolnotach
— wyskpujace w nich podzialy i zrtnicowania spoteczne. Jako jego miary sto-
suje s¢ natzenie kontaktéw spotecznych iich zricowanie.

Szésty wymiar to upodmiotowienie, potencjat dzigdapolitycznego. Jed-
nostki & wtedy upodmiotowione, $& maja srodki do kontroli i wptywu na
instytucje i procesy bezprednio oddziatyjce na poziom ich dobrobytu. Po-
miar obejmuje poczucie zadowolenia z dzialaniayiusji wiadzy, przekona-
nie o wplywie na kluczowe instytucje, a f@kpoziom zaufania do instytucji
wiladzy w tej zbiorowsci®.

ZAUFANIE SPOLECZNE

Pierwszym z analizowanych empirycznych wymiarowitap spoteczne-
go byto zaufanie. Zaufanie jest zasadniczym sklddm kapitatu spotecznego
i jedm z jego najcenniejszych odmfdnDla wielu teoretykéw jest kluczaw

827 Zagata (2001)Kapitat spoteczny.

8. Coleman (1988%ocial Capital in the Creation of Human Capjtalhe American Jour-
nal of Sociology”, Vol. 94.

84 3. Bartkowski (2007 XKapitat spoteczny.. s. 89.

8 |bidem

% |bidem

87 p. Sztompka (2007Faufanie. Fundament spotedséva Znak, Krakéw, s. 244.
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kategory | wartdcia, a jego wystpowanieswiadczy o wysokim kapitale spo-
tecznyni®. Jak podkréla Andrzej Sadowski, wysoki poziom zaufania spotecz
nego megdzy ludzmi, wyskpujacy w obrbie rodzin, ale taie dobrowolnie
tworzonych instytucji i organizacji spotecznych,wimuje,ze mieszkacy s
gotowi podejmowé kooperagj, wspotdziatanie, aby zrealizowaokreslone
cele. Na zwizek midzy kapitatem spotecznym a zaufaniem zwrécit ugvag
jeden z popularyzatoréw terminu kapitat spoteczRpbert Putnam. Jak pa-
migtamy, definiowat on parie kapitatu spotecznego jako ,takie cechy organi-
zacji spoteczastwa, jak zaufanie, normy i poyzania, ktére zwikszaj
sprawné¢ spoteczéstwa, utatwiaic skoordynowane dziatanf®’ R. Putnam
wyraznie podkrélat, ze ,zaufanie jest podstawowym skfadnikiem kapitatu
spotecznego®.

Literatura dotyczca empirycznych wskaikdéw kapitatu spotecznego oraz
bedacego jego elementem —@eia sktadovwa — zaufania spotecznego, bogata
jest w miary pozwalare oszacowapoziom tego zjawiska. W swoim badaniu
poddatem analizie kilka wymiaréw zaufania spoteganektore stanowizara-
zem jego szczegb6towe empiryczne zmienne skladowevzZgkdu na ograni-
czenia obgtosciowe w artykule przedstawione zosigedynie dwa wymiary:
poziom uogoélnionego zaufania (poziom zaufania diwillogoétem) oraz po-
ziom zaufania do wladz samadowych.

Badania wykazatyze co czwarty badany mieszkaniec Rzeszowa twierdzi,
iz wigkszdici ludzi mazna zaufé (25,4%). Blisko ¥ uwaa jednak,ze nigdy
nie jest s¢ zbyt ostranym w posg¢powaniu z ludmi (74,6%). Powolujc sk
na wyniki bada ogolnopolskich dotyeych poziomu kapitatu spotecznego,
przede wszystkim n®iagnoz spoteczn 2009 mazna stwierdz, iz poziom
uogolnionego zaufania mieszi@dw Rzeszowa jest blisko dwa razy asyy
niz srednia ogoélnopolska (poziom uogdlnionego zaufanidiagnozie spo-
tecznej 2009vynidst 13,4%, w badaniach 26,5%).

Wedtug wielu wspotczesnych teoretykéw demokracjprde@ i sprawnie
funkcjonupce spoteczéstwo obywatelskie musi opietasic na wzajemnym
zaufaniu pomgdzy rzadzacymi i obywatelami. Jak wiemy, kapitat spoteczny
przyczynia st do zwkkszenia sprawriei spoteczéstwa oraz utatwia koor-
dynacy dziatax. Zaufanie obywateli do instytucji pstwa — wtadz péstwo-
wych i samorzdowych, jest jednym z elementéw, ktéry znaczniezeno
w tym pomaga. Syntetyczny ogolny wskaik zaufania do wlkadz samarz
dowych przyp trzy poziomy: niski,sredni i wysoki. Wskanik obliczony

8T, Szawiel (2006)Spoteczéstwo obywatelskie i kapitat spoteczny w Polsce nzatpmie
wiekow (1995-2001)[w:] A. Miszalska, A. Piotrowski (red.),Obszary fadu i anomii.
Konsekwencje i kierunki polskich przemiaddz.

8 R.D. Putnam (1995pemokracja w dziataniu., s. 258.

9 bidem s. 264.
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zostal na podstawie poziomu zaufania do: wiladz lllah (Czy ogdlnie
rzecz biogc, ma Pan(i) zaufanie do wiadz lokalnych Pana(ipsta/gminy —
prezydenta, burmistrza, wojta, radnyohazCzy zgodzi giPan(i) ze zdaniem,
ze wiksz@d¢ wkadz mojej miejscowoi to ludzie godni zaufan)aoraz samo-
rzadu wojewodzkiego@zy ogdlnie rzecz bigc, ma Pan(i) zaufanie do samo-
rzqdu wojewodzkiego — Ugdu Marszatkowskiego, Marszatka Wojewddatwa
administracji wojewddzkiejGzy ogolnie rzecz bigc, ma Pan(i) zaufanie do:
administracji wojewddzkiej — Ugdu Wojewddzkiego, Wojewqdy

Niski

Sredni

Wysoki

T T T T T T T T T I
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 60,0 650 50,0

# Podkarpackie & Rzesz6w

Wykres 11. Indeks zaufania do wiadz samoggdowych
Zrédio: badania whasne

Niskim poziomem zaufania do wiadz sammtawych charakteryzowata
sig blisko potowa badanych (46,4% ogétu badanych).odaal s responden-
tow poziom zaufania do spraweych wiadz w instytucjach samogzlowych
byt nasrednim poziomie (35,7%). Niespetna catyibadany charakteryzowat
sig za wysokim poziomem zaufania (17,9%). Miesakp Rzeszowa d@
wyraznie r&nia si¢ poziomem zaufania do wiadz samgitawych w stosunku
do reszty mieszkaeOw wojewodztwa podkarpackiego. Wykres 11 przedstaw
powyzsze ranice.

52



CHEC DO SPOLECZNEGO WSPOLDZIALANIA

Drugim z wymiaréw kapitatu spotecznego bytax€llo spotecznego wspot-
dziatania. Jak twierdzi Robert Putnam¢ lmpywatelem we wspdlnocie oznacza
przede wszystkim aktywnie uczestniéay sprawach publicznyéh Trudno s¢
z tym zdaniem nie zgodzilnny z badaczy, Michael Walzer, tak pisat o petrz
bie obywatelskiego zaangawania: ,zainteresowanie sprawami publicznymi
i poswigcenie s¢ sprawom publicznymasgtownymi oznakami obywatelskiej
cnoty”?. Obywatelskie zaangawanie i cli¢ wspoétdziatania dla dobra spote-
czeastwa g zasadnicz forma kapitatu spotecznego. Im wgzy poziom ckci do
wspolnych dziata, tym wigksze szanse na rozwdj i lepsze funkcjonowanie spo-
teczeistwa. Jak stwierdza wspomniany jczeniej R. Putnam, sieci obywatel-
skiego zaang@wania sprzyjaj powstawaniu mocnych norm wzajendooboraz
utatwiapp komunikacg i poprawiag przeptyw informacji. Z& im lepszy prze-
ptyw informacji midzy partnerami, zarowno bezpedniej, jak i péredniej,
tym wigksze ich wzajemne zaufanie i tatwiejsza wspotptaca

Bardzo wysoki

Wysoki

16,3
Sredni

21,6

583

Bardzo niski

Wykres 12. Indeks zaangaowania obywatelskiego
Zrédio: badania whasne

% |bidem s. 133.

92 M. Walzer (1980)Civility and Civic Virue in Contemporary Ameri¢a:] Radical Princi-
ples Basic Book, New York, cyt. za: R. Putnam (19¥mokracja w dziataniu., 133.

% R.D. Putnam (1995pemokracja w dziataniu., s. 270.
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Na potrzeby analizy tego wymiaru kapitatu spoteggnstworzono synte-
tyczny indeks zaangawania obywatelskiego. Do jego budowy paghy
wskazniki dotyczce: gotowdci do zaangzowania w problemy spoteczém
lokalnej, wystpowania liderbw w spoteczioiach lokalnych, aktywnii
obywatelskiej oraz gotowoi do wspétdziatania i wspotpracy.

Mieszkaicy Rzeszowa charakteryzaugic niskim poziomem indeksu zaan-
gazowania obywatelskiego. Dla ponad potowy badanydigo indeksu okre-
slony zostat jako bardzo niski (58,3%), a dla pomleudziestu procent jako
niski (21,4%). Wysokim lub bardzo wysokim poziomerdeksu zaangawa-
nia obywatelskiego charakteryzuje galedwie sz& procent badanych miesz-
kancow Rzeszowa.

INFORMACJA I KOMUNIKACJA

Kolejnym empirycznym wymiarem kapitatu spotecznegweszkacow
Rzeszowa byfa informacja i komunikacja. Informasfata s¢ jednym z naj-
bardziej paadanych débr. Ograniczenie dgsti do elektronicznychirodet
informaciji lub brak umiejtnosci korzystania z nich traktowane jest obecnie
jako wspéitczesna forma analfabetyzmu. W dobie rgawalektronicznych
form komunikacji oraz elastycznych form zatrudnégemniejsce zamieszkania
traci na znaczeniu. Gtéwnie dki upowszechnieniu Internetu i corazekgzej
jego przepustowgei peryferyjne poteenie przestato lytraktowane jako ba-
riera rozwoju. Mamy do czynienia z coraz powszeejsaiym zjawiskiem pra-
cy w domu i porozumiewania¢sk partnerami biznesowymi za pomazowo-
czesnych form elektronicznej komunikacji. Dlategak tistotnym aspektem
w zakresie budowania kapitatlu spotecznego w regiongeryferyjnych jest
dostp do informacji. W sytuacji, kiedy mieszkay beda dobrze poinformo-
wani, kanat informacyjny poratlzy nimi a przedstawicielami wiadz, organiza-
cji spotecznych nie dnzie zaktécony, budowanie kapitatu spotecznegizhe
mogto odbywé sig bez przeszkdd. Poziom zaufania spotecznegizib s¢
zwigkszal, mieszkacy poszerz swoj zakres wiedzy o organizacjach spotecz-
nych i ich dziataniach. Dgki dostpowi do informacji mieszkacom tatwiej
bedzie sg wiaczy¢ w ich inicjatywy oraz bardziej zainteresotvaprawami
lokalnej spoteczni. Na wag dostpu do zasobow informacyjnych dla pro-
cesu budowania kapitalu spotecznego zwraca gwagnes Coleman, stwier-
dzapc, ze informacja jest sktadnikiem dziatania, a w zzku z tym maliwos¢
dostpu do informaciji jako sktadowej stosunkéw spoteainyest wana for-
ma kapitatu spotecznedd

9 J. Coleman (1988%ocial Capital.., s. 104-108.
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Badania pokazatye zdecydowana wkszag¢ mieszkacow Rzeszowa in-
teresuje s tym, co s¢ dzieje w ich miecie. Poziom tego zainteresowania byt
zréznicowany. Ponad pinacie procent éwiadczyto, ¥ bardzo interesuje @i
sprawami swojej miejscowoi (15,3%). Ponad potowa respondentow ékise
poziom swego zainteresowania jakedni, stwierdzajc, ze troclg sig tym
interesuje (56,6%). Co gy badany interesuje gitym, co s¢ dzieje w jego
miejscowdci w ograniczonym stopniu lub wcale (14,7% raczejrse intere-
suje sprawami swojej miejscowm®; 6,5% sprawami sSwojej miejscovm
w 0gole s¢ nie interesuje).

SIECI SPOLECZNE

Sieci spoteczne byly kolejnym z badanych wymiar@pitatu spotecznego
mieszkacow Rzeszowa. Wod badaczy zajmagych sg problematyl kapitatu
spotecznego mi@my spotkdé sig z subtelnymi rénicami w zakresie tego, co
uwazaja oni za fundament kapitatu spotecznego. Nie magkdmtpliwosci, ze
wspolnym dla zdecydowanej giiszaci autoréw strukturalnym elementem ka-
pitatu spotecznego jest giespoteczn®. Do sieci spotecznych przy definicji
kapitatu spotecznego odwotujegsivielu autorow. $ to miedzy innymi: Ja-
mes Coleman, Robert Putnam, Mark Granovetter, Ro8aBurt czy Nan Lin.
James Coleman zwraca uwatp to, ¥ kazdy rodzaj struktury spotecznej kreuje
jakas forme kapitatlu spotecznego, pewne typy struktur trakigienak jako
szczegOlnie wane w tym procesie. Koniecznym, ale niewystargaan warun-
kiem wytonienia si efektywnie dziatajcych norm jest zachowanie, ktére ,na-
rzuca innym zewgtrzne dziatanie”. Lecz w wielu typach strukturygie spet-
niaja te warunki, normy sinie pojawiag. Zdaniem J. Colemana powodem jest
brak ,zamknégtych typow struktury spotecznej”. Tylko bowiem wkia typie
struktury maliwe jest wzajemne sankcjonowanie zachovgemidzy wszyst-
kimi uczestnikami dziafa spotecznych w strukturze, a co zatem idzie, budowa
zaufania opartego na przestrzeganiu przez wszystkgpolnych zasad. Tylko
zamkngta struktura spoteczna kreujegwisolidarné¢ w strukturze spotecznej.
Zamknkte sieci charakteryzuje zwriek pomgdzy wszystkimi elementami
struktury, ktéry zapewnia bezgredni i najszybszy z nitiwych kontakt pomg-
dzy dowolnymi veztami siect®. Inny z wybitnych teoretykéw — Robert Putnam
uwaza, ze poziome i zinstytucjonalizowane sieci paxan spotecznych maj
o wiele waniejsze konsekwencje dla obywatelskiej wspoOtprguytexrznej ani-

% B. Lewenstein (2006)Spoteczéstwo rodzin czy obywateli — kapitat spoteczny Rihak
okresu transformagji,Societas/Communitas”, nr 1(1), s. 166.

% A. Niesporek (2008)Miejsce i funkcja peria kapitatu spotecznego w teorii socjologicznej
[w] M.S. Szczepaski, K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki (red.Kapitaty ludzkie i spoteczne
a konkurencyjné regionéw Wydawnictwo UniwersytetSlaskiego, Katowice, s. 24—25.
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zeli pionowe, oparte na bezpednich powdzaniach wzajemrigiowych. Jego
zdaniem, to przede wszystkima®zi stowarzyszeniowe i system wspotpracy na
nich oparty tworz wspolnoty obywatelskie, a to z kolei przektadarsa spraw-
nas¢ gospodarcy’. Marc Granovetter zwrGcit natomiast uwaga znaczenie
stabych w¢zi, a take swoistych powazan, mostow mgdzy sieciami lpridges,
ktére umaliwiaja lepszy przeptyw informacji i dzki temu roéwnie wigksz
mobilizacg zasobdw ulokowanych w kontaktach spotecznych zaocowtedy,
gdy w ge wchodz indywidualne korzjci, jak i dobra publiczré

Badani mieszkécy Rzeszowa poproszeni zostali o wskazanie licaibp
ktore zaliczag do swoich przyjaciét i znajomych, w towarzystwi€omych
dobrze s czup, mogr porozmawig O osobistych sprawach, zwrécsig
0 pomoc w trudnej sytuacjiyciowej. Najwkkszy odsetek badanych stwier-
dzit, iz takich osob jest od 2 do 4 (41,0%). Ponad ¥4 doaswoich przyja-
ciot i znajomych zalicza od 5 do 7 0s6b (27,7%yydée nieco ponad dwa
procent respondentéw stwierdzit@® nie posiada przyjaciot i znajomych.

Kilkanascie i wiecej os6b

8-10 oséb

5-7 oséb

2-6 osoby

1 osoba

26

Nikogo

1 1 1 1 1 1 1 1 T
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 60,0 65,0

Wykres 13. llu ma Pan(i) przyjaciot i znajomych, wtowarzystwie ktérych Pan(i) dobrze s¢ czuje,
moze porozmawia& o osobistych sprawach, zwr6éisie 0 pomoc w trudnej sytuacjizyciowe;?
Zr6dio: badania wiasne

9 B. Lewenstein (20065poteczéstwo rodzin...s. 166-167.
% |bidem s. 167.
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POCZUCIE PODMIOTOWOSCI

Poczucie podmiotowigi jest ostatnim z analizowanych wymiaréw kapitatu
spotecznego i, co warto podklié, scisle wiaze sk z problematyk aktywndgci
obywatelskiej. Jak stwierdza Andrzej Sadowski, ,okiskapitat spoteczny
mieszkacow wiaze sk z ich wysolg aktywndcia, ze «spontanicznymi zacho-
waniami spotecznymi», ktére niezatee od nakazéw administracyjnych, od
prawnie zdefiniowanych obowikdéw, powoduj, ze sami mieszkecy sy przy-
gotowani do autonomicznego dziatania i zdolpide realnego podejmowania
dziatax zbiorowych, publicznych po to, aby agha¢ zamierzone cele. Cennym
kapitatem spotecznym jest ya wysoka podmiotowid mieszkacow’*®. Poczu-
cie odpowiedzialn@i i wspoétdecydowania o sprawach lokalnej spoteézno
jest jednym z fundamentéw budowy spotetsteia obywatelskiego, a tak
posrednim wskanikiem spotecznego zaangavania. Decyduje rownieo bu-
dowaniu kapitatu spotecznego zaréwno jednostek, ijalatych zbiorowsci.
Zwrécenie uwagi na relzaangaowania i poczucia podmiotooi obywateli
nawizuje do koncepcji kapitatu spotecznego Robertad&ug ktéry stwierdzit,
iz mieszkacy ,obywatelskich” regionéw posiadajiele organizacji spotecz-
nych opartych na wriach poziomych. Obywatele w tych regionach a&nga
si¢ powodowani zainteresowaniem sprawami spoteczngmige relacjami ,pa-
tron — klient”, ktére naley do wiezi pionowych. Ufag oni, ze inni respektuj
prawo i dzialaj uczciwie. Przywodcy w tych spoteczeo@ch g stosunkowo
uczciwi i przywinzani do zasady rowsloi. W regionach ,nieobywatelskich”,
gdzie rady 1 mniej sprawne, zaangawanie w dziataln& organizacji spo-
tecznych i kulturalnych jest bardzo skromne. Z gunkidzenia mieszkaow
sprawy publiczne nate do politykéw, elity itp., a nie do nich samychal®o —
w ich przekonaniu — jest po to, by je taittd

Budowanie kapitatu spotecznego w spotecomch pozbawionych poczu-
cia wspoétdecydowania o dobru wspolnym jest bardmdrte. Jak wida ze
spostrzeen R. Putnama dotyazych witoskich regionoéw, brak poczucia pod-
miotowcdsci obywateli powoduje trwate spoteczne podziaty mg ,bierni
obywatele, skupieni tylko na wlasnyayciu” oraz oni ,wtadza — politycy,
skupieni na swoich prywatnych interesach”.

Ponad potowa badanych miesakéw Rzeszowa uwa, ze nie mazadnego
wpltywu na to, co si dzieje w ich migcie (53,7%). W opinii bliskds respon-
dentow ich wptyw nazycie lokalnej spoteczrigai jest raczej niewielki (30,4%).
Jedynie nieco ponad dwa procent badanych stwierdzat ma bardzo diy lub
dwzy wpltyw na to, co sidzieje w gminie lub migie (2,6%).

% A. Sadowski (2006)Biatystok. Kapital spoteczny mieszkdw miasta Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bialymstoku, Biatystek93.
100 M. Kwiatkowski (2005)Kapitat spoteczny., s. 107.
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Czy Pan(i) osobiscie ma jakis wptyw na to, co sie dzieje w miescie?

Nie wiem, trudno | &
powiedzie¢

Nie mam zadnego 53,7

wptywu

Mam raczej niewielki
wptyw

30,6

Mam $redni wptyw

Tak, mam duzy wptyw

Tak, mam bardzo duzy %ﬁ
wptyw

0,0 10,0 20,0 30,0 60,0 50,0 60,0

) Wykres 14. Poczucie osobistego wplywu na to, ce sizieje w migcie
Zrodto: badania wtasne

Badania pokazaly,zimieszkaécy Rzeszowa charakteryzugic ponadprze-
cigtnym poziomem uogoélnionego zaufania. Jest on bltbka razy wyszy ni
srednia ogolnopolska (poziom uogolnionego zaufanidDiagnozie spotecznej
2009wynidst 13,4%, w badaniach 26,5%). Zauwanalery takze, ze mieszkacy
Rzeszowa d@ wyraznie r@nia sic poziomem zaufania do wladz samgtawych
w stosunku do reszty mieszic@w wojewoddztwa podkarpackiego. Odwattisi
do tych danych, mma stwierda, iz w Rzeszowie proces budowy spotette/a
obywatelskiego jest na bardzo niskim poziomie. Rotiza to réwnig poziom
indeksu zaangawania obywatelskiego oraz dane dotyer poczucia wspéitde-
cydowania o dobru wspdlnym, jakim jest miasto zaakania. Ponad osiemdzie-
siat pig¢ procent respondentow uwa ze ich wplyw jest minimalny lubaden. Te
bardzo pesymistyczne dane jeszcze raz potwierdeegeniejsze wnioski o ni-
skim poziomie kapitatu spotecznego i para budowy po 1989 roku spotedze
stwa obywatelskiego. Trudno mdéwize w Rzeszowie mamy do czynienia ze spo-
leczerstwem obywatelskim, $# ponad osiemdziesi procent badanych uwa, ze
nie mazadnego wptywu na to, coesilzieje w jego lokalnej spotecziu.

Podsumowujc, mazna stwierdz, iz mieszkacy Rzeszowa posiadapo-
nadprzegitne zasoby kapitatu spotecznéffoZasob ten jednak wymaga pobu-
dzenia, aby mogt stanoévczynnik rozwoju Rzeszowa.

01 por, J. Czapiski, T. Panek (2009)Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i j#kdycia
Polakéw Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Warszawa.
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PODSUMOWANIE DWOCH DEKAD PRZEMIAN
— SZANSE, ZANIEDBANIA, ATUTY

SZANSE ROZWOJOWE RZESZOWA W OPINII MIESZKANCOW

Dwadzigcia lat, ktore migty od zapocatkowanej w 1989 roku transforma-
cji, przeobrazity Rzeszéw w olbrzymim stopniu. $kptzemian przyniosta nowe
problemy i postawita przed wlodarzami miasta niggatvyzwania. Aktualne staty
si¢ problemy zwazane z priorytetami, dotygee kierunkdw rozwoju miasta. Roz-
poznanie pewnych zagadhistato s¢ nieodzowne, aby wytyczytakie kierunki.

Sukces kadego przedsivziccia, matego lub diego, zaley niewatpliwie
od wiary w maliwos¢ jego osigniecia. Badania dobitnie pokazatye miesz-
kancy Rzeszowa wysoko ocergggzanse rozwoju swojego miasta. Jedynie nieco
ponad p¢¢ procent respondentow uwa ze przed Rzeszowem nie ma obecnie
dwzych perspektyw rozwojowych. Optymistami w tej kwiefgst ponad osiem-
dziesit siedem procent badanych. Wyniki tg¢ gotwierdzeniem obiegowych
opinii o duzym skoku rozwojowym Rzeszowa, jaki dokonag Ba przestrzeni
ostatnich kilku lat. Wgkszym optymizmem w zakresie wysokiego postrzegania
szans na rozwdéj miasta charakteryzsig ludzie mtodzi. W grupie wiekowej od
18 do 34 lat odsetek oséb uwa@cych,ze Rzeszéw ma e perspektywy roz-
wojowe, znajdowat gi w przedziale od 91 do 96% Wraz ze wzrostem wieku
badanych odsetek ten malat, do poziomu 77% w grogd® powyej szécdzie-
siatego patego rokuzycia.

Perspektywy rozwojowe miasta badani wkezdci utozsamiaj z posze-
rzaniem jego obszaru i pragizaniem kolejnych asiednich miejscowsei.
Zdecydowanie mniej oséb traktuje rozwdj nowoczesngemystu, gtownie
firm zwiazanych z Dolia Lotnicza, a magcych swoje siedziby w Rzeszowie,
jako czynnik sprzyjaicy rozwojowi miasta. Smutnym wnioskiem piaym
z bada jest fakt,ze zaledwie jeden respondent postrzegat wzmacnioie
dowiska naukowego, rozbudewvyzszych uczelni jako element wplyvay
na rozwoj Rzeszowa. We wspéiczesnej, opartej nazyigospodarce trudno
wyobrazt sobie rozwoj miasta czy regionu bez istnieniaegjm drodka na-
ukowo-badawczego. Przykiad regionow, ktore postawd stworzenie ge-
nych agrodkéw naukowych i powzanie ich z przemystem, powinien &tsig
inspiracy dla decydentow, ale rowriemieszkacow do zmiany optyki po-
strzegania perspektyw rozwojowych.
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Czy sadzi Pan(i), ze obecnie Rzesz6w ma duze perspektywy rozwojowe?

B Zdecydowanie tak

# Raczej tak

= Raczej nie

M Zdecydowanie nie

 Nie wiem/trudno powiedzie¢

Wykres 15. Ocena perspektyw rozwojowych Rzeszowa
Zrédio: badania whasne

Il Rozbudowa/ powiekszenie miasta

# Rozw0j nowoczesnego przemystu

= Lokalizacja kolejnych wielkich
centréow handlowych

' Rozwaj sportu, rozrywki i turystyki

i Rozwoj centrum kultury i sztuki

% Wzmacnianie srodowiska
naukowego, rozbudowa wyzszych

uczelni
M Inne perspektywy

Wykres 16. Aspekty, z ktorymi mieszkacy wiaza perspektywy rozwojowe Rzeszowa
Zrédio: badania whasne

Wyrazne wskazanie na poghkiszenie Rzeszowa jako czynnika, z ktorym-wi
7a Ske perspektywy rozwojowe miasta, potwierdzitg sbwniez w pytaniu doty-
czacym stosunku respondentow doae#ania kolejnych miejscowoi w obreb
granic administracyjnych Rzeszowa. Blisko trzy azedadanych popiera dziata-
nia wkadz miasta w tej kwestii. Jedynie co daigsbyt temu przeciwny.
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Czy jest Pan/i za wtagczeniem kolejnych miejscowosci do Rzeszowa?

® Tak “+ Nie = Trudno powiedzie¢, nie mam zdania

Wykres 17. Stosunek do vgczenia kolejnych miejscowéci do Rzeszowa
Zrédio: badania whasne

i Poprawa warunkow zycia
mieszkancow (drogi, chodniki,
darmowy Internet itp.)

# Nauka i oswiata (uczelnie
wyzsze, szkoty o réznym profilu
itp.)

11 Gospodarcze

8 Powiekszanie miasta

B Kulturalne (teatr, filharmonia
itp.)

™ Sportowe

M Inne

Wykres 18. Osiagniecia Rzeszowa, ktére lic sie dzi§ najbardziej
Zrédto: badania wiasne
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Najlepiej postrzeganym agjnicciem w ostatnich latach w Rzeszowie jest po-
prawa warunkowycia mieszkacow (drogi, chodniki, darmowy Internet itp.). Kwe-
stia ta byla w opinii badanych powodem do dumy wiachieszkacoéw oraz pew-
nego rodzaju wizytdwk Rzeszowa na zewmz. Inne dokonania Rzeszowa, ktére
licza sk obecnie najbardziej, zawdane § z naulg i oswiata (uczelnie wysze, szkoty
o raznym profilu itp.), gospodatkoraz powgkszeniem obszaru miasta. Zdecydo-
wanie gorzej badani postrzegaliaggiiccia kulturalne (teatr, filharmonia itp.) oraz
sportowe. Niska ocena i nievatpliwie wynikac ze stabéci Rzeszowa na tych
wiasnie polach. Oferta kulturalna miasta jestdoboga. Réwnie na polu sporto-
wym, poza posiadaniem czotowej gyny siatkarskiej — Asseco Resovia Rzeszow,
trudno pochwadi sic wigkszymi sukcesami.

Tabela 2. Elementy, od ktorych kdzie zaleiat rozwoj Rzeszowa w najblzszych kilku latach

Od czego przede WS.Z)./S.tkIm @z]e zalerat rozwoj Rzeszowa Liczebnasé Procent
w najbli zszych kilku latach?

Wiadz samorgdowych i ich dobrych rddéw 136 31,3
Pojawienia sj nowych inwestycji 93 21,4
Srodkéw z UE 45 10,3
Finanséw 33 7,6
Powstania nowych miejsc pracy 25 57
Powiekszenia miasta 25 57
Rozwoju lotniska w Jasionce 18 4.1
Rozwoju infrastruktury drogowej 14 3,2
Sytuacji gospodarczej w kraju 14 3,2
Samych obywateli, mieszkedw 9 2,1
Rozwoju grodka akademickiego i naukowego 8 1,8
Rozwoju turystyki 5 1,1
Dziatalngci lokalnych przedsbiorcow 4 0,9
Powstania i rozwoju centréw handlowych 3 0,7
Innych kwestii 3 0,7
Ogdétem 435 100,0

Zrédto: badania wlasne

Waznym elementem pogliych bada byta préba o wskazanie obszarow dzigta
od ktérych w najbliszych kilku latach &izie zaleat rozwdj miasta. Badani miesz-
kancy wskazali dwa gitéwne czynniki, ktére zadecyduyozwoju Rzeszowaaimi
przede wszystkim wiadze samaglewe, na czele z prezydentem miasta i radnymi
oraz pojawienie sinowych inwestycji. Obydwie kwestig ge sob nierozerwalnie
zwiazane. Otwart@, fachowd¢ i transparentrié¢ wiadz samorgdowych nalga do
gtéwnych czynnikéw decydagych o wyborze miejsca pod przyszie inwestycje.
Chac przycagmé na swoj teren inwestorow, lokalne wiadze mustvorzy im
dogodne warunki. Wod innych wysoko postrzeganych czynnikow, ktéregqno
w najblizszych latach wphyt na rozwoj Rzeszowa, badani wymieniali roviriiend-
ki finansowe, midzy innymi pochodze z Unii Europejskiej, powstanie nowych
miejsc pracy, powkszenie miasta czyAeozwqj lotniska w Jasionce. Dla niespetna
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dwdch procent respondentow czynnikiem, od ktéregaib zaleat wzrost znaczenia
miasta, jest rozwojsoodka akademickiego i naukowego.

Z obszarami dziafg od ktérych w najbiszych kilku latach &dzie zaleat
rozwoj miastascisle zwiazane g inwestycje. W opinii badanych mieszkaw
najpilniejsz, inwestycy w miescie jest infrastruktura drogowa — budowa nowych
ciagbw komunikacyjnych oraz remontzjustnieqcych. Respondenci podktali,
ze RzeszOw na tle innych miast way@h pod tym wzgiddem w ostatnich latach
catkiem dobrze, lecz istnieje jeszcze sporo dogwignia. Wanymi inwestycja-
mi w opinii badanych jest réwnigpowstanie nowych miejsc pracy, centréw re-
kreacyjno-sportowych, mieszkaoraz dalszy rozwdj lotniska w Jasionce. W od-
powiedziach pojawity si dos¢ interesujce, ché bardzo kosztowne pomysty na
inwestycje i raczej nierealne — jak chatig budowa metra.

Tabela 3. Inwestycje najbardziej potrzebne obecniev Rzeszowie

Jakie inwestycje g w C.h\.NI|I obecnej w Rzeszowie najbar- Liczebnasé Procent
dziej potrzebne?
Infrastruktura drogowa 267 54,0
Nowe miejsca pracy 94 19,0
Lotnisko 65 13,2
Centra rekreacyjno-sportowe 51 10,3
Mieszkania 47 9,5
Kultura 42 8,5
Inne 38 7,7
Stadion 34 6,9
Uczelnie wysze 32 6,5
Przemyst, gospodarcze 24 4,9
Parkingi 24 49
Przedszkola 22 45
Centra handlowe 21 4.3
Komunikacja miejska 21 4,3
Szkolnictwo 19 3,8
Aquapark 12 2,4
Zdrowie 11 2,2
Sciezki rowerowe 11 2,2
Poszerzenie miasta 9 1,8
Place zabaw 7 1,4
Zalew 5 1,0
Darmowy Internet 4 0,8
Kanalizacja 4 0,8
Bezpieczéstwo 3 0,6
Metro 2 0,4

Zrédto: badania wtasne

Zarbwno wiadze miasta, jak i sami miesaia podkrélaja, ze cha, by Rze-
szOw stat s regionala metropola. W zwiazku z tym poproszono respondentéw,
aby sprobowali okedi¢, ktore z przedsivzigé inwestycyjnych pozwolitoby nada
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Rzeszowowi wielkomiejski charakter i prestOkazato s, ze ma@na wskazéa
grupe czterech takich przedsvzigc. Pierwszym z nich jest lotnisko w Jasionce
i jego dalsza rozbudowa. Okazuje, gie w czasach zwkszonej mobilnéci prze-
strzennej mieszkeow Polski i innych zadtkow swiata tatwadc¢ i szybka¢ poru-
szania staje sisynonimem nowoczesém i metropolitalnego charakteru. Z fak-
tem tym wize s réwniez drogowa dogpnas¢ komunikacyjna — patzenie au-
tostradowe. Budowa autostrady A4 i umiejscowiengn@go wzta komunika-
cyjnego w bezpwednim gsiedztwie jest inwestygj ktéra nada Rzeszowowi
wielkomiejski charakter i presti W opinii badanych nie tylko fatwé i mozli-
wos¢ swobodnego poruszaniag gest synonimem wielkomiejskiego charakteru,
ale rownie sposob sglzania wolnego czasu. Inwestycjami, ktore pozwijity
poczit sk respondentom mieszikeami metropoli, § centra handlowo-
rekreacyjne oraz obiekty sportowe. Nie powinna dziw szczegdlnei w kon-
tekscie organizacji w Polsce Euro 2012 gemieszkacéw do posiadania nowo-
czesnych obiektéw sportowych. W kolejnych naksizych polskich miastach
otwierane g pickne i nowoczesne stadiony, dlatego i mieszkeRzeszowa chcie-
liby si¢ cieszy posiadaniem wianie takiego obiektu.

Tabela 4. Przedsjwzigcia inwestycyjne, ktére nadatyby Rzeszowowi
wielkomiejski charakter i prestiz

Jakie przedsiwziecia inwestycyjne przede wszystkim . L.

nada’fbe;/ Rze§zow%wi Wielko%i)e/}ski E):harakter i );;resit? Liczebnosé Procent
Lotnisko 105 21,6
Autostrada 96 19,8
Centra handlowo-rekreacyjne 82 16,9
Obiekty sportowe 76 15,6
Inne 52 10,7
Kulturalne 48 9,9
Dworzec komunikacji PKS i PKP 35 7,2
Naukowe 35 7,2
Poszerzenie miasta 28 5,8
Budynki, architektura 21 4.3
Biurowce 18 3,7
Hotele cztero- i piciogwiazdkowe 18 3,7
Aquapark 14 2,9
Metro 11 2,3
Nowe miejsca pracy 10 2,1
Tramwaje 9 1,9
Opera 8 1,6
Teatr 8 1,6
Konferencyjne centrum 7 1,4
Parkingi 6 1,2
Baseny 3 0,6
Most 3 0,6
Zoo 2 0,4

Zrédto: badania wlasne
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POWODY DO DUMY I WSTYDU

Interesujca wiedz przynosi seria innych pytia w ktérych respondenci
poproszeni zostali 0 spojrzenie na miasto oczamsmki@acow innych érod-
kow. Na pytanie o to, jak Rzesz6w oceniany jesepiarzybyszow z zewgtrz,
47,2% respondentow zadeklarowate,ocena taka jest pozytywna, przeciwne-
go zdania bylo 4,1%. Ambiwalentnpostaw wobec tej kwestii wyrazito
28,2% respondentow.

Zaznaczy trzeba,ze kobiety oceniaj miasto pod tym wzgtlem lepiej od
mezczyzn. 51,3% kobiet uwa, ze miasto jest oceniane pozytywniesrod nez-
czyzn odsetek ten wynosi 42,7%. Zawyéamazna take, ze im starsi responden-
ci, tym wiekszy udziat odpowiedzi wskaagych na pozytywny odbiér Rzeszowa
wsrod mieszkacéw innych miast. \f0d respondentow w kategoriach wieko-
wych powyzej 50. rokuzycia odsetek takich odpowiedzicga prawie 60%.
Wsréd najmtodszych respondentow (do 25 lat) odsetekatynosi jedynie 37%.

I pozytywnie
i troche chwala, troche
krytykuja

Il negatywnie

B8 sg obojetni, nie
interesuja sie tym

B nie wiem/trudno
powiedzie¢

_ Wykres 19. Ocena Rzeszowa przez mieszi@w innych miast w opinii rzeszowian
Zrodto: badania wkasne

Pogktbienie kwestii ogldu Rzeszowa ,z zevitrz” (chot nadal jest to ocena
samych mieszkaeOw) przynosi interesuagy katalog cech miejskiej rzeczywisto-
sci, bedacych dla miasta powodem do dumydb do wstydu. Wrod cech Rze-
szowa ocenianych przez przyjezdnych z zgmwmjako pozytywne odnajdujemy
gtéwnie te odnosice sk do szeroko pejej estetyki miejskiej. Czys§6 i porz-
dek oraz zadbanie o przestizeasycoa w duzym stopniu zieleni sygnalizuje
az 61,4% respondentéw. Wysokie oceny zbieraz¢akzybki rozwoj miasta
(15,1%), ché w przypadku miasta wojewddzkiego odsetek takichoededzi
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wydaje s¢ cokolwiek skromny, rozwoj ten obejmuje bowiem tyko gospo-
darke i przemyst, ale i rozw0j przestrzenny. Respondelustrzegaj rowniez
wysoki poziom bezpiecastwa (95,8%), optymalny rozmiar i dablokalizacg
(2,6%), dobg atmosfee (2,7%).

Niewatpliwie pewna liczba deklaracji wynika z deiadczér w kontaktach
z mieszkacami innych miast i zastyszanych opinii. Tym samj@st to cenne
zrédto wiedzy o walorach i dysfunkcjach organizmwejskiego.

Czystosé i porzadek |

Wyglad i estetyka |

Szybki rozwdj |

Duzo zieleni |

Bezpieczenistwo i spokoj | GiiiB @i

Oferta kulturalna i edukacyjna 1351

Infrastruktura, drogi, chodniki 29
Optymalny rozmiar i dobra lokalizacja |(2i6

Atmosfera, mieszkaricy | 26

Duzo sklepow | ;

Rynek 1

Inne |

0 10 20 30

Wykres 20. Elementy wptywapce na pozytywr ocerg Rzeszowa
Zrodio: badania whasne

Zapytanie respondentow o to, za co mieszkannych miast oceniajRze-
szbw negatywnie, przynosi nieco géa liste miejskich dysfunkcji, chbzazna-
czy¢ nalezy, ze odpowiedzi na to pytanie otwarte udzielito dwuki® mniej
0sOb n na poprzednie pytanie o cechy Rzeszowa, za kéSteoreniany pozy-
tywnie. Bezapelacyjnie pierwsze miejsce zapgrtuj miejskie korki oraz zty stan
miejskiej komunikacji (30,1%). Niewiele mniej odpi@azi uzyskuj natomiast
niektére z cech lokalnej wspodlnoty, ollene przez respondentéw jako: za-
sciankowa¢, prowincjonalné¢ lub zacofanie. Ok&enia te wazane § niejed-
nokrotnie z konserwatywimrmentalnécia mieszkacow.

Wsréd negatywnych cech Rzeszowa wskazuje®@ivniez utomny izle roz-
winigty rynek pracy zamykagy szanse rozwoju przed mtodymi osobami (8,2%),
niewielki rozmiar miasta (dla niektorych miesakaw kedacy jednak czyré po-
zytywnym, gdy utatwiapcym codziena egzystengj) oraz zapgénienia w infra-
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strukturze i powolny rozwoj. Zauvwalne g jednoczénie gtosy zwracare uwa-
ge na dysfunkcje w miejskiej administracji, szczegdloktady rodzinne i korup-
cyjne oraz niejasne poadiania Ratusza z jednym z biznesmendw, ovaoeu;
op&nieniem budowy jednego z najkszych w miécie pasay handlowych.

Wsrod najbardziej charakterystycznych oznak przeghna Rzeszowa
wskazuje si zatem w pierwszej kolej§oi réznego rodzaju aspekty dotyge
infrastruktury komunikacyjnej oraz poprawstetyki miasta. Dostrzega; sakze
ogolny rozwdéj miasta, lecz gtdwnie w aspekcie piizesinym i terytorialnym.
Niestety to, co decyduje o sile miasta aspgego do miana metropolii (inwe-
stycje, szkolnictwo wsgsze), zajmuje w rankingu odpowiedzi miesm@wv
miejsca raczej odlegte.

Komunikacja, drogi, korki

Zasciankowos¢, prowincjonalnos¢ i zacofanie
Bezrobocie i brak pracy dla mtodych

Mate rozmiary i zapdznienia w infrastrukturze

Niedokonczone inwestycje i kontakty z Podkulskim

Wiadza i prezydent |32
Nie ma zadnego powodu do wstydu
Ukfady i korupcja |2

Za duzo centréow handlowych

Brak promocji miasta

Brak bezpieczenstwa i chuliganstwo f

Obojetnos¢ mieszkancow

Prawicowosc i klerykalizm

Pomnik Walk Rewolucyjnych

Staby i wolny rozwdj

Inne |G

Wykres 21. Elementy wptywajace na negatyws ocerg Rzeszowa
Zrédio: badania whasne

Bardzo podobne wyniki przyniosto kolejne z pytzadanych mieszikaom
w trakcie badania, a dotygze tych aspektouycia w migcie, ktére mog by¢ dla
jego mieszkacéw powodem do dumy (pytanie miato charakter otyyaRrzynio-
sto ono list zagadni&, wsrdd ktorych zwracajuwag; trzy kwestie. Po pierwsze,
takze tutaj jako gtébwny atut miasta wskazywanecgyste i zadbane ulice, zigle
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i odnawianie budynkdéw, generalnie kwestie estdtykigladu (ogétem te elemen-
ty podato niemal 36% respondentéw). Znrgmyz jest take udzial odpowiedzi
wskazugcych na wygod zycia w migcie (bezpieczestwo, spokdj,zyczliwosé
mieszkacow). Po drugie, raczej nieznaczny jest odsetelowduizi, z ktorych
wylania s¢ metropolitalny charakter ,stolicy innowacji”. S&jlrozwoj, wedtug
11,5% respondentéw, to w zkj mierze poszerzanie przestrzenne miasta sie za
rozwéj nowoczesnej bazy przemystowo-technologiczndprawdzie wysze
uczelnie wskazywaney rzez 6,5% respondentow, ale stan drog i komujiikac
zaledwie przez 1,4% respondentdéw. Nie sposOb zepkzeze o randze miasta
bardziej decydaj wiasnie takie czynniki o charakterze innowacyjno-
technologicznym oraz infrastrukturalnymz nestetyczne. Po trzecie, raczej nie-
znaczny jest udziat odpowiedzi podiegacych zabytkowy charakter miasta.
Woprawdzie zadbany i odnowiony Rynek odnotowato wyadwodpowiedziach
5,3% respondentow, jednak to jedyna taka atrakcja.

Czystosc i zadbanie
Estetyka i wyglad
Szybki rozwdj
Wyzsze uczelnie
Rynek i staréwka

Zielerh w miescie

Bycie mieszkaricem miasta |i
Spokdj i bezpieczenstwo |i
Wrtadze i prezydenti.

Sport rzeszowski7

Z niczego nie jestem dumny
Miasto wojewddzkie

Ludzie i ich zyczliwosé
Kultura i historia
Odnawianie i restaurowanie
Centra handlowe |

Drogi i komunikacja |i

Inne |

I I I !
0 5 10 15 20

Wykres 22. Z czego dumni g mieszkaicy w Rzeszowie
Zrédio: badania whasne
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Zadunmg budzt musi zatem postrzeganie miasta agyhie przez pryzmat
czystych ulic i zadbanych trawnikéwladowa liczba wskaza(lub wrecz brak)
takich elementow jego infrastruktury, ktére decydajrzeczywistym znaczeniu
(innowacyjny przemyst, wysoki poziom szkolnictwa zsygego, dobra komuni-
kacja), sprawiaze RzeszO6w nabiera cech ,metropolii dla emerytovegmcych
spokojnej i niezaktdconej egzystencji. Lecz nic gato.

Dopetnieniem oméwionej powgj kwestii jest zagadnienie wstydliwych
aspektow funkcjonowania Rzeszowa. ZI@kutaj zwraca uwagkilka grup
probleméw. Pierwsza z nich podnosi problem estetjkktorych obszarow
miasta, ktore omiglty remontowe inwestycje wiadzy (jak podkleno juz
wczesniej, mieszkacy Rzeszowasgsna tym punkcie bardzo czuli). Przestrze-
niami takimi g przede wszystkim obszary wokét dworcow PKP i PK&<{
watpliwie obszar ten jest negatywnie punktowany nikka za estetyk, ale
i nie do kaca bezpieczni przyjazm atmosfeg), wielkiej wyrwy po dawnej
chlubie Rzeszowa z czaséw PRL, czyli Hotelu Rzesgdwiura” ta zostata do
2012 roku zabudowana), okolice Wistoka oraz szeiedokaczonych budow
na terenie miasta (np. Millenium Hall, otwarte dmpilatem 2011 roku). sle
do tego doliczone zostamtosy petnujace batagan na niektorych ulicach oraz
coroczny problem psich odchodow, akask, ze niemal 27% respondentow
wiasnie kwestie estetyczno-pamdkowe sygnalizuje wiadzy w mieie jako
najbardziej palce i wane do rozwjzania.

Nalezy zwrdcik uwag; na wysolg we wskazaniach respondentéw pozycj
rzeszowskiej komunikacji oraz stanu drég sprag@gh powstawaniu ugili-
wych dla mieszkacow (i przejezdnych) korkow. Ten aspekt z pefarp nie
budzi zaskoczenia. Nowoia maze by natomiast sygnalizowanie przez bada-
nych probleméw zwizanych z zacofaniem rzeszowskiego sportu, zwlaszcza
futbolu. Brak przyzwoitego stadionu oraz gyny w | lidze (o ekstraklasie nikt
z respondentow nawet nie wspomnial)zealla wielu mieszkecow, zwlaszcza
mtodych, b¢ powodem do znagzego dyskomfortu. Nie magzaskakiwa
takze wskazania na stan rynku pracy gersego wysokie bezrobocie.

Ciekawostl jest typowanie do grona wstydliwych czynnikow pdieshu
mentalnéci mieszkacow miasta. Zbytni konserwatyzm i Zgankowda¢
wskazuje ponad 5% respondentow. Uwagi deostyle interesuice, ze Rze-
szOw na mapie wyborczej Podkarpacia jest miastestosunkowo umiarko-
wanym konserwatyzmie §& za probierz uznagtosowanie na partie o orien-
tacji konserwatywnej lub liberalnej).

Niemal co dziegity respondent ¥wdd najbardziej wstydliwych aspektéw
funkcjonowania miasta wymienit problemy zwane z obecrigia na ulicach
Rzeszowa sportowych chuliganéw, pijakézebrakow i bezdomnych. Jeden
na dwudziestu gciu respondentéw uznat natomiast rzeszowski Poralkk
Rewolucyjnych za gtéwny powdd do wstydu dla miasta.

69



Dworce PKP i PKS

Drogi, dziury, korki, komunikacja

Dziura po hotelu Rzeszéw

Kibice i chuligani

Zacofanie sportu (brak stadionu i druzyny w | lidze)
Bezrobocie i bieda

Brud, batagan, $mieci, psie kupy

Pomnik Walk Rewolucyjnych

Brudny Wistok i zalew

Mentalno$¢ ludzi (zbyt prawicowa)
Niedokornczone inwestycje, tez budowlane |z
Zacofanie i zasciankowos¢

Pijafistwo na ulicach

Zebracy na ulicach |

Bezdomni

Rzady biznesmendw (casus Millenium Hall) 13

Lotnisko |33

Nie ma takiego powodu

Inne

0 5 10 15 20 25

Wykres 23. Co jest powodem do wstydu dla Rzeszowa
Zrédio: badania whasne

Podsumowujc, zdaniem respondentow jeste/ chwaleni (i maemy by
z tego dumni) za czysidi estetyk (kolejny juz raz). Niestety, gorzej oceniana
jest oferta kulturalna czy edukacyjna. W tym miajsearto jeszcze raz zwrdci
uwag; na katalog wstydliwych probleméw miasta, gggst to wana informa-
cja dla radzcych, ktérej nie powinni zbagatelizo&aNa ,zwyckskim po-
dium” (jak najbardziej zashenie) odnajdujemy dworce PKP i PKS z przylegto-
sciami, stan miejskiej komunikacji (zwtaszcza korkijaz ,dziue” po Hotelu
Rzeszow, ktéra zostata zabudowana dopiero w 20Kl2 @poro miejsca zajmu-
je pitka n@na. Sygnalizowane chuligstwo kibicow wspotwysgpuje z widocz-
nym zalem,ze miasto nie posiada przyzwoitego stadionu orazydgujesli nie
w ekstraklasie, to przynajmniej w | lidze.

Zapewne ostatecznym pebieniem omawianych uprzednio kwestii jest
poznanie opinii mieszkedw na temat tych elementéw funkcjonowania miasta
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lub jego przestrzeni, ktére wyrdiaja Rzeszéw spa@od innych miast w Pol-
sce. Odpowiedzi na to pytanie pod wieloma wdghmi pokryway si¢ z odpo-
wiedziami udzielanymi na poprzednie pytania. Takondnow wyznacznikiem
miasta jest zielg czystd¢, estetyka (potowa respondentow wskazuje w pyta-
niu otwartym takie odpowiedzi). Istotnym czynnikiemyrozniajacym jest
takze bezpieczestwo, spokdj oraz ,przytulrié” (miasto ,w sam raz”) — te
aspekty wskazuje jedna czwarta respondentow.

Sparod pozostatych wyznacznikéw Rzeszowa, niestetydrio wskazé
te, ktére w najwgkszym stopniu decyduajo wielkomiejskim i metropolital-
nym charakterze.

Czystosé

Duzo zieleni

Bezpieczenstwo

Estetyka i zadbanie
Spokdj

Miasto w sam raz przytulne

Drogi, brak korkéw, komunikacja
Szybki rozwdj

Pomnik Walk Rewolucyjnych
Rzeszowianie i ich zyczliwos¢ | 53
KuItura7

Nic |if

Potozenie geograficzne i

Inne

) Wykres 24. Co wyr&@nia RzeszOow na tle innych miast
Zrodto: badania wkasne

Z pewndcia trudno mygle¢ o rozwoju miasta wojewodzkiego bez budowa-
nia poczucia dumy z zamieszkiwania w nim (lub pat#demia z niego) oraz
poczucia przywizania do tego miejsca. Warto zatem postguyitanie, czy ist-
nieja ku temu powody i czy istnieje jakietworzywo”, na ktérym mana takie
poczucie dumy budowa Niewatpliwie cieszy odsetek osob, ktére w przestrzeni
spotecznej Rzeszowa dostrzegppzytywne rzeczy, mage by dla mieszka-
cow powodem do dumy (zdecydowanahksiza¢ respondentow potrafita potla
wiasny przykitad). Nieco mniej powodoéw do zadowcodedaje przegh udzielo-
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nych odpowiedzi. | tutaj dominujbowiem kwestie czysfoi i estetyki miasta.
Chciatoby s¢ natomiast w odpowiedziach ujizevigkszy odsetek oséb deklaru-
jacych dumg z osiagnig¢ Rzeszowa na polu nauki, kultury czy sportu. E&tety
i czysta¢ miasta, jakkolwiek wana, mogtaby budzizadowolenie w badaniach
miasta powiatowego. Od stolicy wojewodztwa oczekiwalery czegd wigce.

ZMIANY W OSTATNICH 20 LATACH

Osobny zestaw pytfiaskierowany zostat do respondentéw w celu gkrea
skali przemian, jakie dokonatyesiv Rzeszowie w latach 1989-2009. Tematyka
ta nie byla fatwa, ponieweaobejmowala d& dtugi okres, w ktorym skala prze-
mian byta znacgca i przewanie o pozytywnym charakterze.

Przeghd udzielonych przez miesziadw Rzeszowa odpowiedzi bytby do-
brym uzupetnieniem do analizy poréwnawczej fotoigiazeszowa z lat 1989
i 2009. To, co byloby widana zdgciach, znajduje ciekawe odbicie w odpowie-
dziach mieszk&cdédw Rzeszowa podsumowuoych okres znaazych zmian. Jest
to nie tylko wyeksponowanie tego, co ulegto przendalecz take potwierdze-
nie, ze byly to przemiany o bardzo pozytywnym charaktefzdq ocery dekla-
ruje ponad 90% respondentow. Ci, ktorzy waja odmienne zdanie, znajdu;j
si¢ w bardzo niewielkie] mniejszoi.

Na pytanie o najbardziej istotne ggpniccia miasta w dwoéch dekadach po ro-
ku 1989 najwicej odpowiedzi wskazuje poprawvarunkowzycia ludngci Rze-
szowa, a zatem lepszy stan drog, chodnikow czyatyiwa darmowego Interne-
tu. Na ten aspekt przemian wskazata ponad 1/3 megptow (38,24%). Bardzo
wysoko ocenianeastak’e osagniccia w zakresie szkolnictwa wgzego oraz
nauki. Posiadanie jednej z najliczniejszych spatega akademickich w Polsce
wptywajacych na mtodé&¢ demograficza Rzeszowa oraz szybki rozwdj uczelni
wyzszych odnotowato 17,6% respondentéw. To ntpliwie bardzo pozytywny
aspekt przemian, ktorego miwvosci i potencjat nadal wydaje shiewykorzy-
stany w stopniu optymalnym. Nieco gorzej sytuugeosiena sukcesow gospodar-
czych miasta. Na agjnigcia gospodarcze jako najbardziej §ice sg¢ w ostatnich
dwoch dekadach wskazato 16,5% respondentéw. Co zlestyg respondent
(4,9%) wskazat natomiast na dokonania w zakrediidg a niewiele mniejszy
odsetek (4,5%) na agjniccia miasta w zakresie sportu.

Wedlug 81% respondentéw sytuacja spoteczno-gosppalar Rzeszowie
poprawita s¢ w latach 1989-2009. Przeciwnego zdania bylo 6,2#aniem
2,7% nic w tym wzgidzie nie ulegto zmianie. Analiza odpowiedzi z uvezg|
nieniem wieku respondentow przynosi intergsajwnioski. Najbardziej pozy-
tywnie przemiany w mggie oceniag osoby najmtodsze (pewien paradoks,zgdy
nie mogty one pamia¢ pocatkoéw transformacji po 1989 roku, co najrey
srodkowy okres przemian). Im vrgzy wiek, oceny przemian siagic bardziej
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krytyczne. Wrod oséb najstarszych, pattajacych miasto w okresie PRL-u,
odsetek osob przekonanycte sytuacja w migie sk pogorszyfa, jest dwu-,
trzykrotnie wikszy niz w najmtodszych kategoriach wiekowych. Ogoélnie jed-
nak bilans przemian jest dla miasta jak najbargmejytywny.

powyzej 65

56-65

66-55

Sy

36-65

26-35

do 25 lat

0% 10% 20% 30% 60% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

:: Zdecydowanie zmienita sie na korzysc # Poprawita sie, ale w matym stopniu
5 Nie zmienita sie = Pogorszyta sie w niewielkim stopniu
W Zdecydowanie pogorszyta sie & Trudno powiedzie¢

Wykres 25. Ocena sytuacji spoteczno-gospodarczejRzeszowie w latach 1989-2009
— podziat ze wzgldu na wiek
Zrédio: badania whasne

Doktadniejsze dane o wybranych aspektach przemiameicie w dwoch de-
kadach od rozpoegzia transformacji przynogzkolejne pytania. Ocena ta fak
w szczegotowych kwestiach jest przewie pozytywna. Tak wc 87,3% respon-
dentéw zgadza @iz opink, ze obecni mieszkery Rzeszowa majwigksze ma-
liwosci zaspokojenia swoich potrzelziprzed 1989 rokiem. Przeciwnego zdania
jest tylko 4,7%. Take 84,3% respondentéw zgadze se w Rzeszowigyje sk
dzi§ lepiej niz przed 1989 rokiem, 8,6% ma w tej kwestii zdaneepiwne. Wy-
soko ocenianeagdakze wtadze miasta w tym okresie: 76,7% umjae miasto jest
lepiej zaradzane, 9% ma zdanie przeciwne. 71,9% respondemevdri, ze
nasapita poprawa ustug komunalnych (13,6% przeciw).

Bardziej umiarkowane opinie dotyczzasobnéci maptkowej obecnych
mieszkacow Rzeszowa. Z opigj ze w Rzeszowie jest wéej ludzi bogatych
niz przed dwudziestu laty, zgodzitogsh3,8% respondentéw (13,2% przeciw).
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Jednoczéie 32,1% respondentow jest przekonanyehw Rzeszowie jest @i
cej ludzi biednych (zdanie przeciwne wyrazito 28)5%3,4% uwaa, ze popra-
wita sk jakas¢ obstugi mieszkacow przez miejskie uedy (29,8% przeciw),
49,9% —e mieszkacy Rzeszowa tatwiej magsic czegaé dorobt (27,3% prze-
ciw), 44,7% —e ludzie dobrze wyksztatceni mayicksz szang na dobg pra-
ce (przeciwnego zdania 36,5%).
Zdecydowanie najgorzej mieszky Rzeszowa oceni@pbecne szanse mio-
dych oséb na zdobycie wtasnego mieszkania. Tylkdtwge26,9% respondentéw
ludzie mtodzi mag dz§s w Rzeszowie wiksze maliwosci uzyskania wlasnego
mieszkania, wiksza¢ (52,1%) ma w tej kwestii zdanie przeciwne.

Tabela 5. Opinie o wybranych aspektachiycia w Rzeszowie po 1989 roku

Czy w poréwnaniu
do okresu sprzed

Zdecydo-
wanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydo-
wanie nie

Nie wiem

1989

L

%

L

%

L

%

L

%

L

%

W Rzeszowie lepigj
si¢ zyje

193

39,8

216

44,

Ot

7

6

54

Mieszkaicy map
wicksze maliwosci
zaspokojenia swoich
potrzeb

185

38,1

239

49,2

B9

Miasto jest coraz
lepiej zaradzane

133

27,5

238

49,2

Jaka¢ ustug komu-
nalnych ulegta wi-
docznej poprawie

98

20,2

250

51,7

W Rzeszowie jest
wiecej ludzi bogatych

88

18,1

173

35,7

[EnY

w

Ludzie dobrze wy-
ksztatceni maj
wieksz szang na
dobr prag

65

13,4

152

31,3

11

22,

01

Mieszkaicy Rzeszowa|
tatwiej mog; sie
czegd dorobi

62

12,8

179

37,1

19,

(o8]

o

N

W Rzeszowie jest
wiecej ludzi biednych

60

12,3

96

19,8

114

23,

02

Poprawita s jakas¢
obstugi mieszkacéw
przez miejskie urdy

53

11

205

42,4

91

18,

31

14

Ludzie mtodzi maj
wicksze maliwosci
uzyskania wlasnego

mieszkania

31

6,5

99

20,4

134

l

27,

13

24

02

21

Zrédto: badania wlasne
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Nalezy podkréli¢, ze niemal we wszystkich wypadkach odpowiégta sil-
nie warunkowana przez wiek respondentéwirél osob z najstarszych katego-
rii wiekowych najwikszy byt odsetek deklaracji krytycznie odngszech si do
przemian w migcie. Najbardziej pozytywne opinie wyiaty osoby miode.

Ocena poszczegodlnych aspektdéw ustug oferowanyez pniasto przynosi inte-
resugce wnioski. Wiwietle zebranych opinii mieszkedw Rzeszowa nioa stwier-
dzi¢, ze najlepiej oceniane snazliwosci zaspokajania potrzeb w zakresie konsump-
cji (rozumianej jako zakupy w galeriach i pzeeh handlowych). Dobrze lub bardzo
dobrze ocenia ten aspekt 90,7% respondentéw. &msomiele ocenianestakze
szanse edukacyjne swiatowe (dobre lub bardzo dobre oceny u 71,3% respo
tow), rozrywkowe (63,4%), sportowe (59,5%) orazualine (57,2%).

Najgorsze oceny zbieegjmiejskie ustugi medyczne i zdrowotne. Bardzo do-
brze lub dobrze ocenia je 35,8% respondentéw, wuzisie 29,4%, niedostatecz-
nie 21,8%. Ocena ta jest silnie warunkowana wiekiespondentow. Osoby star-
sze reprezentyjbardziej krytyczne stanowisko wobec stanu ustugwvedtnych
niz mtodsi rzeszowianie.

Tabela 6. Ocena mdiwosci zaspokojenia potrzeb mieszkacoéw Rzeszowa

Jakie mazliwosci Bardzo Dostatecz- | Niedosta-
S Dobre !
zaspokojenia dobre ne tecznie
potrzeb maja w tej
chwili mieszkancy L % L % L % L % L %
Rzeszowa?
Konsumpcyjne,
mozliwo$é doko- 288 | 59,5 151 31,7 2y 5,6 8 1|6 10 21
nywania zakupow
Edukacyjne, fwia-

Nie wiem

82| 16,9 264| 544 94 194 18 3,7 27 5,6

towe

Rozrywkowe 72| 14,9 23% 48b 107 231 41 8,5 29 6
Sportowe, rekre- 63| 13| 225/ 469 113 238 45 93 88 7.9
acyjne

Kulturalne 54| 11,1 223 46,1 142 294 B7 7.6 28 5,8
Zdrowotne 31 6,4 141 294 183 38 1p5 21,8 21 4,4

Zrédto: badania wlasne

Podsumowujc, naley podkraéli¢, ze zdaniem respondentOwyje sk
w Rzeszowie lepiej nikiedys, a miasto oferuje wiele mbwosci realizacji
swych potrzeb, cliiododajmy,ze nie wszystkich. Nieco bardziej pémagliwie
odnosz si¢c bowiem respondenci do takich aspektow przemiarnzesRowie po
1989 roku, jak zdobycie przez ludzi mtodych miese&dub dobrej pracy. Tutaj
ciagle wielu sktonnych jest widzéew rzeczywistéci PRL-u antidotum na te
bolaczki (co pocieszage, gtosy takie nie pochogzasadniczo od miodych re-
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spondentéw). Z wynikow badania uzyskujemy zatendiampozytywny obraz
przemian, jakie dokonaty gsiw miescie po 1989 roku. Rzeszow oceniany jest
jako miejsce czyste, zielone, spokojne i bezpiecanesam raz i przytulne” (jak
moéwito wielu respondentéw). To niatpliwie powdd do zadowolenia wtadz
miasta (a zwlaszcza prezydenta), ktére oceniangrzez wielu respondentow
bardzo pozytywnie. Pytanie, jakie zmuszony jestaw$ badacz, brzmi: czy to
wystarczy dla miasta i stolicy regionu stusznieiaggcego do miana metropo-
lii. Odpowied, niestety, raczej nie nae by¢ pozytywna.

ATUTY MIASTA I WYZWANIA NA PRZYSZEOSC

Szczegoblnie wanym aspektem badaniagdacym cenn wskazéwl dla miej-
skich wladz, s opinie mieszkacéw na temat atutow miasta mogch sprzyja
jego rozwojowi spoteczno-gospodarczemu oraz wysgdaienie najpilniejszych
wyzwan, ktore powinny zostarozwiazane przez jego kierownictwo w réige.

Interesujce wyniki przynosi analiza odpowiedzi na pytanearte o mocne
strony (atuty) Rzeszowa, na ktorych ngleoprz€ przyszly spoteczny
i gospodarczy rozwoj miasta (respondenci mogli p@dawiecej niz jeden przy-
ktad). Zauway¢ mazna, ze wymienione atuty nie pokrywapic z omowionymi
uprzednio cechami magymi by dla mieszkacéw powodem do dumy. Zagad-
nienia estetyczne zg#ane z czysteia miasta usytuowaty siw ogolnym zesta-
wieniu na bardzo odlegtych miejscach. Na szczegdlmag; zastuguje faktze
najwiccej respondentdéw upatruje szans na rozwoj Rzespbivenie w czynni-
kach infrastrukturalno-innowacyjnych, w rozwoju ektkctwa wyzszego, rozbu-
dowie lotniska i jego lepszym drogowym lub szynowpoticzeniu z miastem
oraz w rozwoju nowoczesnych begorzemystu (zwtaszcza lotniczego).

W efekcie przegldu odpowiedzi mgna zaryzykowé twierdzenie,ze wy-
mienione mocne strony miasta Isardziej potencjalnymi atutami na przyszio
nie z& na chwit obecrn. Wymagag one bowiem nieatpliwie wielu nakladow
finansowych i uwzgidniania w strategicznych decyzjach zaréwno whada-mi
sta, jak i wlkadz wojewddzkich oraz krajowych npraestna lokalizacja Rze-
szowa na wznym szlaku komunikacyjnym nie przejpsie na rozwoj dopoty,
dopdki nie powstanie autostrada uttiwiajaca szybki dojazd do Krakowa oraz
Przemyla. Rownie duza liczba mtodych wyksztatlconych osob wydajedsis
bardziej obcizeniem i problemem niatutem, zwlaszczae stopa bezrobocia
w miescie (ch@ stosunkowo niska w poréwnaniu z regionem) jeshagso-
ka, a jedyn alternatyvq na znalezienie pracy jest wyjazd za granic

Nie sposob tate nie zauway¢, ze wyszczegOlnione przez badanych
mieszkacow atuty mogce sprzyjd rozwojowi znajduj odzwierciedlenie
w licznych bohczkach i barierach stanayelych przeszkogw nadawaniu mia-
stu metropolitalnego charakteru.
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Uczelnie wyisze

Lotnisko Jasionka

Korzystna lokalizacja

Rozwdj przedsiebiorstw rzeszowskich (np. WSK) i

Duza liczba mtodych wyksztatconych oséb

Dolina Lotnicza i tradycje przemystu lotniczego

Szybki rozwoj miasta (przestrzenny)

Poszerzenie granic miasta

Turystyka i rekreacja

Wtadze miasta, dobrze zarzadzanie

Duzo miejsca dla inwestycji

Komunikacja (po powstaniu autostrady)

Centra handlowe i ustugowe

Kultura

Bliskos¢ Bieszczad

Uroda miasta

Bezpieczenstwo w miescie

Infrastruktura

Status miasta wojewddzkiego

Pozytywny wizerunek w kraju

Mozliwosci rozwoju energetyki ekologicznej

Pozyskiwanie funduszy UE

Czysto$¢ miasta

Inne

Sport |

Zabytki |ilz8:

0

I I I I
10 15 20 25

Wykres 26. Jakie @ wedtug Pana(i) mocne strony (atuty) Rzeszowa, nadcych nalezy
oprze¢ przyszty spoteczny i gospodarczy rozwdéj miasta

Zrédto: badania wlasne

Ponad potowa respondentéw uznata (pytanie miatoagber otwarty i mé-
na byto wskazawigcej niz jedra odpowied), ze do najpilniejszych problemow
wymagagcych rozwazania w Rzeszowie zalicgynalery szeroko pajte kwestie
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komunikacji tak w samym mieie, jak i z innymi miastami w Polsce (zwlaszcza
Krakowem, Warszawi Lublinem), zaréwno drogowe, jak i lotnicze. Plein
miejskich korkéw,zle funkcjonujcej komunikacji oraz dramatycznego stanu
drog hczacych Rzeszéw z krajem zdominowatdzes¢ badania. Wielu respon-
dentow wskazato problem braku obwodnicy gergnujucizliwa obecnéé na
ulicach miast samochodéwegarowych jedzacych tranzytem z i na Ukrain
Podkrdlano jednoczeénie konieczné¢ rozbudowy terminalu w Jasionce oraz
rozbudowy samego lotniska i zintegrowania go z terasza pomag pokczenia
drogowego lub szynowego.

Wiele wskaza podniosto take konieczné¢ budowy wekszej liczby miejsc
parkingowych. Ten aspekt jest o tyle intergsyj ze w ostatnich dwéch deka-
dach liczba samochodéw w Rzeszowie ekszyta s¢ kilkakrotnie i obecnie
jedymy, mazliwoscia zadgéuczynienia oczekiwaniom mieszia@w jest budowa
parkingdw podziemnych o bardzozageh rozmiarach. W centrum, gdzie aktual-
nie nie ma odptatrigi za parkowanie, samochody zajmujemal kady centy-
metr wolnej przestrzeni. Poszukajwolnych miejsc, tworg dodatkowy ruch, co
jest szczegolnie ugiliwe dla przechodniow.

Druga najwazniejsz grupa problemow, na jakie wskazali respondenci, byty
réznorodne zagadnienia zygiane z rynkiem pracy, budownictwem orazzkiu
zdrowia. Stosunkowo najglisza liczba odpowiedzi (14%) dotyczyta wysokiej
stopy bezrobocia dotykgjej osoby mtode. Tworzenie miejsc pracy i wspoma-
ganie przedgbiorcow zagto pod wzgkdem czstasci wskaza trzecie miejsce.
Problemy staby zdrowia i popraw jakasci jej ustug sygnalizowato 6,5% (prze-
waznie osoby ze starszych kategorii wiekowych), a ndolwnictwo mieszka-
niowe, zwlaszcza dla oséb mtodych — wskazato 5,7%.

Wsréd odpowiedzi mieszKedw miasta zwracajuwag; takze te dotycace
koniecznéci poprawy w infrastrukturze sportowej (4,1%) orazodno-
kanalizacyjnej (4,1%). Kolejny raz sygnalizowangtjproblem otoczenia woko6t
dworcow PKP i PKS (3,6%) oraz ,dziury” po Hotelud?3z6w (zabudowywanej
od 2010 roku, czyli po przeprowadzeniu badaniap Mizna zbagatelizowa
takze wielu wskaza sytuupcych st na ngszych miejscach rankingu pilnych
kwestii stojcych przed wiadzami miastaa 5rod nich m.in. poprawa funkcjo-
nowania administracji miejskiej (zdaniem respondent,przesiknigtej” ro-
dzinnymi ukiadami), budowa wkszej liczby tras rowerowych, zakrojone na
szersz skak inwestycje w szkolnictwo wisze czy poprawa niedoskonatej pro-
mocji miasta. C&¢ respondentow postuluje tak wyjasnienie niejasnych
zwigzkébw Ratusza z jednym z biznesmenow, skutygh opé@nieniami
w oddaniu do gytku sztandarowej galerii miasta — Millenium Hall.

Dod& nalery, ze postrzeganie tych probleméw pod wagim wybranych
charakterystyk demospotecznych nie wykazuje wiglatimnych ranic. Mezczyzni
nieznacznie cgciej wskazuy kwestie komunikacyjne, kobiety — zdrowotne, kul-
turalne, estetyczne oraz zwane z szeroko pgym bezpieczéstwem.
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Drogi w miescie, autostrady

Bezrobocie — tworzenie miejsc pracy

Stuzba zdrowia w miescie

Poprawa infrastruktury
Obiekty sportowe (budowa, remont)i
Poprawa bezpieczenstwa w mies’ciei
Obszar dworcéw PKS i PKPi
Rozwdj kultury i rozrywkii
Pomoc najbiedniejszym i niepeinosprawnymi
Poprawa pracy urzedu miasta, walka z "kolesiostwem”i
Zagospodarowanie "dziury" po Hotelu Rzeszéwi
Rozszerzenie granic miastai
Casus Millenium Hall i zwigzki Ratusza z biznesmenamii
Oczyszczenie Wistoka i zalewui
Zwiekszenie liczby przedszkoli i ifobkéwi
Wyrdéwnanie zarobkéwi
Budowa tras rowerowychi
Remonty budynkéwi
Wieksze inwestycje w szkolnictwo wyiszei
Walka ze s’mieciamii
Brak podziemnych przejs’c’7(
Zagospodarowanie przestrzenne?
Poprawa promocji miastaY
Poprawa bazy hotelowejz

Inne

Obwodnica miasta | glaiais
Budowa parkingéw |

Lotnisko, rozbudowa terminalu

Budownictwo mieszkaniowe dla niezamoznych |iais
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Wykres 27. Jakie g najpilniejsze kwestie (stabe strony) wymagage rozwhzania w Rzeszowie?

Zrédto: badania wkasne

Podsumowujc, naley podkréli¢, ze w opinii mieszkacow Rzeszow
nadal oczekuje na rozwdanie podstawowych probleméw, ktére pozwolityby
mu pretendowé& do miana metropolii, @ nie krajowej, to przynajmniej
regionalnej. Bardzo zly stan pokzen drogowych z innymi agciami kraju
jest tu problemem podstawowym i unieffizvia pozyskiwanie inwestoréw
oraz rozwdj turystyki. Czyste i zadbane miasto @dailiczne atuty, ktore
jednak rozwiné¢ sig mog tylko za spraw konsekwentnej i dalekaginej
polityki opartej na konsensusie wiadz miasta, jegeszkacow, wladz re-
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gionalnych. Atutem takim jest cliby szkolnictwo wysze czy tradycja
przemystu lotniczego.

Wyniki badania powinny zatem staik przyczynkiem do debaty nad rze-
czywistymi wyzwaniami stacymi przed Rzeszowem u progu XXI wieku. Zada-
niem badaczy i ludzi nauki jest wspomaganie decyderpolitycznych odpo-
wiednim rozpoznaniem oraz stawianie pytado wizjg rozwoju miasta
w perspektywie kolejnych 20 lat. Jest toAakadawanie pyfao przyszié¢ mia-
sta, gtdwnie w tych aspektach, ktore rzecZgvwe decyduj o jego pozycji i sile.



PAMIEC O PRZESZLOSCI MIASTA

PRZESTRZEN I PAMIEC - WZAJEMNE UWARUNKOWANIA

Zaprezentowana w rozdziale pierwszym historia Ra®azodcisgta na
miescie wyraziste pitno, ktérego opis znaté mazemy nie tylko w historycz-
nych rozprawach oraz oznaczonych obiektach midjskitistoria ta w swej
spotecznej postaci — pagoi zbiorowej funkcjonuje tate w swiadomdaci jego
mieszkacow. ,,Opis pamici miasta — zauwa M. Saryusz-Wolska — wymaga
spojrzenia na nie zarbwno od strony spotecznejj faéterialnej. Bazuje ono na
nierozerwalnéci dwoéch sfer miastaurbs i civis. Urbs to wymiar materialny,
fizyczna struktura miastajvis to osadzona w niej tkanka obywatelska, charak-
teryzupca sg odrebm tozsamdcia i pamkcia. Na pierwszy rzut oka sprawa jest
wigc oczywista: miasto to twér zaréwno architekton@zmbanistyczny, jak
i spoteczny. To stwierdzenie ma jednak daleko peserkonsekwencje™.
W rozdziale tym przedmiotem aglu stanie s przeszié¢ Rzeszowa zapisana
w swiadomdaci jego mieszkacOw oraz w jego szacie informacyjne;j.

Kazda wytworzona spotecznie przestizaaze by postrzegana i walory-
zowana na nieskazenie wiele sposobow. Pewne elementy isenaosci tej
przestrzeni odgrywajw tym procesie mniejazlub wigksz role. Zapewne naj-
czesciej ludzka percepcja obejmuje takie jej charaldsiii, jak: tad architekto-
niczny lub przestrzenny, czystoulic, liczba i wyghd reklam, nasycenie prze-
strzeni zielerd i miejscami pangici. Wszystkie te elementy odgrywayvazna
rolg, cha w réznym stopniu i zakresie. Jest to bardziejztiveos¢ wyboru spo-
$réd wielu opcji postrzegania przestrzeni gotowy przepis na jej zrozumienie.
W pewnym sensie miasto przypomina wielobagwralet kolorow, spérod
ktorych ludzkie oko wytawia jedynie niewielkiczbe barw, przy czym nie zaw-
sze tych najwaniejszych lub najciekawszych. Takawiwiele z elementéw do-
swiadczanej kadego dnia przestrzeni zapewne nigdy nie zostankeytah,
pozostajc jedynie na marginesie ludzkiegosdaadczenia. Nierzadko przez
lata, a czasem znacgmrzs¢é swojegozycia potrafimy przechodéiobogtnie
obok pewnych przestrzeni, nie rozuracejich przestania, nie wgpiajac sk
w ich znaczenie lub symbolikZnajomad¢ genezy lub historii jakiegomiejsca

102\, Saryusz-Wolska,Spotkania czasu z miejscem. Studia o pemi miastach

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawkl?28. 169-170.
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oraz ewentualnych géiejszych jego przemian jest jeszcze rzadszym ighkad
wyjatkowym przyktadem na wediwos¢ przestrzeni.

Rozumienie przestrzeni, jej odczytywanie lub ,przg@nie” uwarunkowane
jest wieloma czynnikami. Weliwos¢ estetyczna nie odgrywa tu zapewne decydu-
jacej roli, ch@ zajmuje z pewniia bardzo wane miejsce w hierarchii czynni-
kow sprzyjagcych otwartéci na przestrzei jej odczytywanie. Istotnrolg od-
grywa wraliwos¢ na innych ludzi, zasob wiedzy, wyksztalcenie,ustegpotecz-
ny'® Wiedza pomaga rozundi@toczenie, lecz nie jest czynnikiem decygdyim.
Pozwala natomiast rozpoznan.in. kontekst historyczny miejsca, odczyjago
przestanie lub symbolgk czasem po prostu przyga uwag sparéd wielu in-
nych elementéw, ktorych petna jest spotecznie wybteoa przestrze

W polskim dorobku socjologicznym vae miejsce zajmuje po dai@lzisiej-
szy refleksja na temat zywkow swiadomdaci mieszkacow z wkasnym miastem.
Zapocatkowana przez Floriana Znanieckiego humanistyczkata w socjologii
miasta otworzyta wiele interesigych perspektyw w spojrzeniu naforme spo-
tecznej organizacji przestrzeni. Miasto zdozsig jawi¢ jako ,miejsce”, a take
,humanistyczna caé realizupca sé w daswiadczeniu i dziataniu ludzkimt®.
Kluczowe pytanie brzmiato: co miasto oznacza dii Spojrzenie oczami za-
mieszkujcych je jednostek pozwolito na zbudowanie noweppektywy bada,
znacaco odmiennej od dotychczasowyckdanolistycznych.

W socjologicznym dyskursie miasto traktowane jestvgzechnie jako
przestrzé spoteczna. Wymiar spoteczny oznacza zar6wno wyavrde, zago-
spodarowywanie, przetwarzanie oraz ,uczenig sV procesie socjalizaciji.
Jednym z gtéwnych zadasocjologii osadnictwa musi byatem badanie prze-
strzeni miasta w aspekcie semiotycznym, czyli odbiasta przez jego miesz-
kancOw oraz jego ,naznaczanié”.

W ocenie Bohdana Jatowieckiego zHa przestrze tworzona jest
w okrelonym celu. Poprzez systematyczne wytwarzanie pzass mamy do
czynienia z kumulowaniem pewnych spotecznych wybmorktére maj nie tylko
znaczenie iytkowe czy symboliczne. Magpeini funkcje kodu lub komunikatu.
Rzecz jasna, komunikat ten nie jest ngjciej] mazliwy do odczytania w sposob
szybki i jednoznaczny. W jego odczytaniu potrzejesy pewien zasob wiedzy. Ta
dokonupca sg¢ przez lata kumulacja powodujes na przestrZemazemy spogi-
dat jako na ,trwah pamié spoteczastwa™®. Pami¢ zapisana w przestrzeni
stanowi zatem interesigy swiat dosgpny badaczom, nie tylko historykom, archi-
tektom i urbanistomZrédiem wiedzy (wskanikiem) maze byé tu niemal wszyst-

103 B, Jalowiecki, M.S. Szczepski (2006), Miasto i przestrzé w perspektywie
socjologiczngjScholar, Warszawa, s. 352.

194 H, Libura (1990)Percepcja przestrzeni miejskiejniwersytet Warszawski, Warszawa, s. 81.

195 B, Hamm (1990)Wprowadzenie do socjologii osadnictwésiazka | Wiedza, Warszawa.

196 B, Jatowiecki (1985)Przestrze jako pamié, ,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 131-132.
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ko: nasycenie symbolik(np. religijra, patriotyczi), stan utrzymania pewnych
miejsc (wany jest tu zarébwno stopietroski i opieki, jak i stan opuszczenia lub
zaniedbania), dominage formy i archetypy przestrzenne oraz wiele innych

Pokcie pamgci maze by analizowane nie tylko w kontégie przestrzeni
oraz materialnych pamtiek przesziéci. Mozna je odnosi takze do zbiorowo-
sci ludzkich zamieszkagych okrélone obszary. Jest to pagizbiorowa da-
nej zbiorowdci. Pogcie pameci jest wieloznaczne, a odnoszenie go do bytow
ponadjednostkowych wymaga komentarza. Réambiorowa spoteczestwa,
tak jak i wszelkich grup spotecznych, jest nad veypastyczna i zawiera
w sobie zespoty wyobvan o przesztéci grupy wraz z wszelkimi postaciami
i wydarzeniami upamtnianymi w ré&norodny sposdf’. Jak wid&, swiado-
mosciowy wymiar pamgci znajduje odzwierciedlenie w przestrzeni, w mate-
rialnych przejawach upagtniania postaci i wydarfewaznych z punktu wi-
dzenia danej zbiorowaei. To w istocie dwie uzaimione od siebie rzeczywi-
stasci, w ktorych jedna stale oddziatuje na dru@rudne do zweryfikowania
jest okrdlenie, jak szerokie jest to oddziatywanie.Adago dnia mijamy po-
mniki lub miejsca szczegodlne ze wegdli na wydarzenia historyczne. Bardzo
czesto miejsca takie stajsic zwyklym i niedostrzegalnym elementem krajo-
brazu, ktérego przestanie jest stabo rozpoznawdlibe zupetnie niejasne.
Rownoczénie paméé historii i przesziéci (wydarzeé lub postaci) nie zawsze
musi przekiadéa sig na proces symbolicznego naznaczania przestrzexk. T
wigC przeszié¢ znajduje swoj wyraz w mnogich formach twgeych skom-
plikowane schematy i zkone relacje.

Pamgci zawsze towarzyszy problem zapominania.zWeo powiedzié, ze
to dwie strony tego samego medalu. Jak zaawB. Jatowiecki, pamt
w przestrzeni rodzi trzy podstawowe problemy: wyshia tréciami, prze-
grupowywania lub modyfikowania, zapominania — usoia®®®. Z wszystkimi
tymi zjawiskami maemy zetka¢ sig w kazdym z miast (i nie tylko w nich),
przy czym pewne okresy historyczne sprzyjajjatkowej intensyfikacji tych
procesow. Tak byto w przypadku Rzeszowa, ktéregelkairozbudowa przy-
pada na okres po Il wojniviatowej. W midcie tym po transformacji syste-
mowej spoleczistwo zetkrto sic z wieloma problemami komunistycznych
miejsc pamgci. Zjawisko selekcji i segregacji pewnych sge zwigzanych
z przesziécia w przestrzeni Rzeszowa miato miejsce pnacznie wczaie;.
W czasie Il wojnyswiatowej miasto zostalo starannie oczyszczone zigiakn
o narodowym charakterze podglegacym niepodlegtéciowe tradycje i aspi-
racje Polakow. Po roku 1944/1945 nowa wladza wyystta dokonanegka
Niemcow zniszczenia, by skutecznie i na wiele lgmaza z pameci miesz-

7B, Szacka (2006)Przebudowa ustrojowa i pagdi przesziéci [w:] J. Wasilewski (red.)
Wspotczesne spote@astwo polskie, dynamika zmigdcholar, Warszawa, s. 407.
198 B Jatowiecki Przestrzeé jako pamic..., s. 132—-133.

83



kancow miasta i regionu wszelkie te ¢cg¢ ktére swiadczyly o tradycjach
walk ze wschodnim okupantéf

Niniejszy rozdzial podejmuje wybrane elementy peotmtyki pamici
mieszkacdéw Rzeszowa o0 swoim nd@e, bowiem jak kada inna zbiorowss,
takze mieszkacy Rzeszowa posiadafaka pamié. Wyrazana w potocznych
wyobrazeniach, ksztattowanych zdorodnym przekazem, oraz w przestrzeniach
symbolicznych jest jednym z odzwierciedlliistorii, ktéra uksztattowata wspot-
czesny obraz miasta. Dodajmig odzwierciedleniem ggciowym, wypetnionym
niewyraznymi elementami, ¢gto ubytkami i deformacjami. Paghiodzwiercie-
dla bowiem histori, z tym wszak zastrzeniem,ze histora do kaica nie jeétlo.
Pami¢ taka funkcjonuje zatem na dwoch podstawowych plaanach:swia-
domaci mieszk&cow oraz w przestrzeniach symbolicznych (lub wseegli
rodzaju miejscach pagti). Ze wzgkdu na rozmiar zagadnienia w tym miejscu
zajmiemy st wylacznie pierwszym elementem, bez poddawania szcasgpto
analizie wszystkich naznaczonych symbolicznie grzesi miasta. Omowione
zostam wytacznie waniejsze wyobraenia i mity funkcjonujce wswiadomdaci
mieszkacoéw Rzeszowa o swoim ndi@e i jego przeszkei.

Podejmugc watek pameci zbiorowej dotyczcej konkretnego miasta, warto
zad& pytanie o praktyczpkorzys¢ z podobnych bada Wydaje s, ze argu-
mentow za badaniami pagoi roznych zbiorowéci, a szczegolnie takich jak
zbiorowdci miejskie, jest wystarczggo wiele. Wspoiczamie coraz czciej
spoghdamy na pamt o przesziéci jako na wany element tésamdci i wigzi
z miejscem zamieszkania. Pamia to wiedza, kim jesteny i skad przycho-
dzimy. Toswiadoma¢ swych korzeni. Konsekwerncpodtrzymywania pangci
0 przesziéci jest budowanie dumy z miejsca zamieszkania (hpdzenia),
przywiazania do niego, co stanowi olbrzymi kapitat, wprestcenny we wzro-
scie lokalnego patriotyzmu. Wszystko to przektadaveikonsekwencji take na
tworzenie sukcesu ekonomicznego danej zbiokowalak zauwza Wojciech
tukowski w refleksji péwigconej wspolnotom lokalnym i regionalnym: ,Posia-
danie tasamdci przestrzennej stwarza tlovos¢ kreowania wizerunku danej
przestrzeni. Przestrzdokalna i regionalna ma wagorynkow, zatem i tasa-
mos¢ zaczyna mié taky wartas¢. Ksztattowanie wizerunku zaczynadbtyakto-
wane jako istotny czynnik rozwoju. Me mu zatem towarzyszynscenizowa-
nie tazsamdci” . Przeszi& jest wreszcie tale jednym z ,dobr” zbiorowszi,

199\ okresie okupacji niemieckiej zniszczono wszysthiajwaniejsze pomniki w migie:
A. Mickiewicza, T. Kdciuszki, L. Lisa-Kuli. Dwa pierwsze odbudowano wregie PRL. Trzeci
powrdcit na pierwotne miejsce dopiero po 1989 roku.

10 problem relacji porblzy histori a pamicia zbiorowy szczegbtowo oméwiony muin.
w: B. Szacka (2006)Czas przeszly, pagdj mit Scholar, Warszawa, s. 17 i nast.; A. SZshci(2009),
Historia a pami¢ spoteczngw:] R. Traba (red.)Akulturacja/asymilacja na pograniczach kulturowych
EuropysSrodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Stereotyjayriig', ISP PAN-NIH, Warszawa, s. 29-35.

MW, tukowski (2002),Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studiudsamaci mieszkacow
Mazur, Scholar, Warszawa, s. 100.
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a poniewa uosabia wartei danej zbiorowgci, jest fundamentem zeamdci.
Jest ,dobrem” jak terytorium lub dobra materiatfie

KANON POSTACII WYDARZEN
ZWIAZANYCH Z HISTORIA MIASTA

Trudno mowé o petnych postawach wobec wiasnego miasta (jededdy
innej wspolnoty) bez wiedzy o jego przestip bez elementarnych informacji
0 jego historii, najogciej przybieragcej forng kanonu postaci i wydarzemo-
gacych by powodem do dumy dla jego miesakaw. Czym jest zatem kanon?
Najczsciej uznaje si go za zespoét symboli, wakm czy mitdw, cenionych
i chronionych przez dargrupe spotecza'®. Kanon przypomina zatem tradycj
nie jest jednak z mitozsamy. Obejmujectjej czsé¢, ktora ,w powszechnym
przekonaniu cztonkow zbiorowo obownzuje wszystkich jej uczestnikow,
a ponadto dziedziczona macby pokolenia na pokoleni€”. Na potrzeb ni-
niejszej refleksji pod pefiem kanonu rozuméebgdziemy zbior postaci lub
wydarzéd uznawanych w danej grupie za szczegélniensa Takie ujcie na-
wigzuje do zaproponowanego przez Andrzeja SZg&ego rozumienia kanonu
historycznego. W jego ¢giu kanon historyczny jest zbiorem miejsc pehi
uznawanych wwiadomaci cztonkOw danej grupy za vme (miejscem pargti
sa z& wydarzenia lub postacie oraz nazwy wytwordw kutuych)™>.

Poznanie funkcjonagych w spotecznejwiadomaci kanonow (w réanych
postaciach i formach) ma gy walor poznawczy. Midzy wiedz o przesztéci
a dum z miejsca zamieszkania wyptja liczne wspoizalenosci. Nieprzypad-
kowo zatem rankingi i plebiscyty na znanych histarych przedstawicieli
i bohaterow lokalnych zbiorowoi stanowi cieszcy sk das¢ szerokim zainte-
resowaniem przejaw kontaktu szerokich odbiorcowistoha swej zbiorowo-
sci*®. Badanie potwierdza niegpliwie olbrzymie zalegtéci w edukacji w tym
trudnym, cho jednoczénie fascynujcym aspekcieycia spotecznego. Zaledwie
potowa respondentow potrafita p@darzyktad postaci historycznej zyzianej
z miastem, ktéra mogtaby bydla mieszkacow powodem do dumy. To &b

M2 p.T. Kwiatkowski (2008), Pami¢ zbiorowa spoteczistwa polskiego w okresie
transformacjj Scholar, Warszawa, s. 23.

13 A, Ktoskowska (1991),Ssiedztwo narodowe i uniwersalizacja kulturyKultura
i Spoteczéstwo”, nr 4, s. 47.

114 A, Szpochski (1991),Kanon kulturowy,Kultura i Spoteczéstwo”, nr 2, s. 47-56.

15 A, Szpochski (1989),Przemiany obrazu przeszd Polski. Analiza stuchowisk historycz-
nych dla szkét podstawowych 1951-19®tudia nadSwiadomdcia Historyczm?”, t. 1, Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa.

116 przyktadem takich plebiscytévBikorski cztowiekiem wiekyNowiny” 21-23.01.2000;
Whadystaw Sikorski cztowiekiem wdiecia ,Nowiny” 19-21.01.2001Wybralismy rzeszowian
wszechczasqwSuper Nowéci” 09.02.2004.
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staby wynik, ktory powinien bypowodem do zadumy dla przedstawicieli tych
miejskich instytucji, w gestii ktérych #y kreowanie lub przynajmniej podtrzy-
mywanie pamjci. Podium zdominowali wprawdzie wojskowi zwani z wallg
niepodlegtdéciowa (legiony, Polskie Sity Zbrojne, Polskie #&wo Podziemne),
jednak w dalszej eZci tego ,rankingu” wida juz przewag ludzi kultury. Nie
ma wérod najczstszych wskazaWiadystawa Kruczka, | sekretarza KW PZPR
w Rzeszowie. Postata rok wczéniej stata si przedmiotem ginych kontro-
wersji zwiazanych z nazwulicy miasta'’.

Lis-Kula Leopold

Sikorski Wtadystaw

Nalepa Tadeusz |giai.]
Cieplinski tukas; o
Konarski Stanis’(aw7 -

Kotula Franciszek7

Spytek-Ligeza Miko’faj7 5,6
tukasiewicz Ignacy7 155
Lubomirscyi:
Siemaszkowa Wanda7 6,3
SzajnaJézefﬁZ 8
Maczek Stanis’faw7 :

Kozien Zdzistaw |33,

Bal Walenty ks |Z;

Inna postac

T T T T T T
60 50 60

o
=
o
N
o
w
o

Procenty nie kumulajsig do 100, poniewamazna byto podéa do 3 postaci
Wykres 28. Post# historyczna zwhzana z Rzeszowem
i mogaca by¢ powodem do dumy dla mieszkacéw miasta
Zrédto: badanie wiasne

Analiza wymienionych na wykresie 28 postaci wskazig mieszkacy Rze-
szowa w swych wyborach typowali postacie niechargkupce s¢ nadmiera

7 posta W. Kruczka zaistniata @6 nieoczekiwanie dzki plebiscytowi na ,rzeszowianina
wszechczaséw” przeprowadzonemu w 2004 roku przesnuik ,Super Nowsci”. Przez diugi
czas plebiscytu (dodajmye kedacego bardziej rodzajem zabawy néprezentatywnego sonadg
w czotdwcee najagstszych wskazafigurowat wianie Kruczek. PostaKruczka powrdcita w 2008
roku za spraw skandalu wywotanego przez lewicowych radnych Ragaz ktorzy nadali jednej
z ulic imi¢ | sekretarza KW. Wydarzenie to sprawitee Rzeszow stat sigtosny i trafit na
czotowki serwisow informacyjnych mediow ogo6inopatsk
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kontrowersyjnécia, reprezentuajce watki historii odnoszce sg¢ do tradycji walk
o wolnas¢ lub wkiad w lokall badz narodovg kulture. Silniej dowartéciowane
sa postaci z historii wspotczesnej. Brak komunistyegm establishmentu (zwtasz-
cza W. Kruczka) wskazuje bynaze na zanik sentymentow do dawnego ustroju,
ktérego W. Kruczek byt wyranym uosobieniem (przynajmniej dla miesg&aw
potudniowo-wschodniej Polski pagjacych lata sz&dziesate XX wieku.

Wyjatkowo Zle wyglada natomiast swvod mieszkacow Rzeszowa znajorfio
wydarzé zwiazanych z histosi miasta. Zaledwie mniej hico szésty respondent
(15,4%) potrafit poda przyktad wanego wydarzenia historycznego w faie,
przy czym wydarzeniem takim prawie w 1/3 wskabgta wizyta Jana Pawia |
w Rzeszowie. Oznacza tee mieszkacy Rzeszowa niemal zupelnie nie znaj
historii swego miasta. Nieznaezhczbe wskaza otrzymaly tak wane wydarze-
nia, jak porozumienia ustrzycko-rzeszowskie czy gsiawie ruchu ludowego
w 1895 roku. Podkét¢ nalery, ze oba te wydarzenia mialy zi znaczenie nie
tylko dla miasta, lecz tak dla catego kraju, na trwale wpistjsk w narodow
histori Polski. Jak widé zaledwie 1/10 badanych miesakéw miasta potrafita
wskaza przyktad wydarzenia z historii Rzeszowa przed I@s$m.

Wizyta Jana Pawta Il

Porozumienie ustrzycko-rzeszowskie | i

Powstanie PSLi ruch ludowy |- -

Zamach na gestapowcoéw w 1966 r. | .:

Walki z czaséw konfederacji barskiej |- /»

Rézne wydarzenia sportowe | 2.0,

Powstanie COP i udziat w tym Rzeszowa 3,9.

Prawa miejskie Rzeszowa

Inne |0

Wykres 29. Wydarzenie z historii Rzeszowa mege by dla mieszkaicow miasta
) powodem do dumy
Zrodto: badanie wlasne (N = 76)

O ile na pytanie o wydarzenie z catej historii rteasdpowiedziato zaledwie
1/6 respondentow, to na kolejne z gyta wydarzenie z historii miastazjypo
1989 roku, odpowiedziata prawie potowa badanych@%§. Przegid udzielo-
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nych odpowiedzi i tu potwierdza zjawisko funkcjoravia miasta vgwiadomo-
$ci jego mieszkacow jako ,historycznych” peryferii. Porownanie puopji
odpowiedzi na oba pytania jestspednim dowodem na tée RzeszOw postrze-
gany jest jako miasto o historii krotkiej, matoamej i nieszczegolnie atrakcyj-
nej. Mazna zatem zaryzykowatwierdzenie,ze dla wgkszaci jego mieszka-
cOw przeszi& miasta zaczyna gidopiero w okresie powojennym i w zku

z tym nie zawiera zbyt wielu elementéw, na ktorynbzna budowé poczucie
odrgbndici, wspolnoty, a ju tym bardziej dumy.

Wizyta Jana Pawta Il w Rzeszowie

Rozszerzanie Rzeszowa

Remonty i budowy (most Zamkowy, Podpromie, |
staréwka)

Imprezy sportowe (Tour de Pologne, siatkdwka)

Dwukrotny wybér T. Ferenca na prezydenta

Powstanie Uniwersytetu Rzeszowskiego

Zburzenie Hotelu Rzeszow

Uroczystosci kulturalne (polonijne, Carpathia)

Rzeszdéw stolicg wojewddztwa

Powotanie diecezji rzeszowskiej

Zjazd prezydentéw

Inne

) Wykres 30. Najwainiejsze wydarzenie w Rzeszowie po 1989
Zrédto: badanie wkasne (N = 240)

Takze tutaj centralnym wydarzeniem historii miasta P84 roku jest wizy-
ta Jana Pawifa Il. Znagzy jest take udziat odpowiedzi wskazigych na histo-
ryczny wymiar rozszerzania miasta lub podwdjnegdevy T. Ferenca na sta-
nowisko prezydenta miasta. Uderza niewielki odsetkowiedzi wskazggych
na naukowo-kulturalne agjniccia Rzeszowa (kulturalne imprezy lub powstanie
Uniwersytetu Rzeszowskiego).
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PRZESTRZEN MIEJSKA 1 JE] SYMBOLE

Wspomniano ji, ze pamgt odzwierciedla si nie tylko w swiadomaci
mieszkacow danej przestrzeni, lecz tak w samej przestrzeni, zwlaszcza
w tej o charakterze symbolicznym. Zw&ki z history to takze zwhzki z pew-
nymi przestrzeniami o wkszym lub mniejszym tadunku ,pierwiastka pami
ci”. Mozna je zauway¢ w pytaniach o miejscagdace wizytowk, miasta. Jed-
noczé&nie odpowiedzi na nie wskazujktore przestrzenie mayzeczywicie
historyczny i unikatowy charakter i czy miesaky za wizytéwk miasta uwa-
zaja miejsca autentycznie historyczne.

Z wynikow badania mgemy st przekond, ze silne oddziatywanie na jego
mieszkacow ma giéwnie najstarsza historia miasta, nienadiawicie niedo-
strzegana i nieznana poprzez pryzmat wydarzgostaci z historii Rzeszowa.
Zapewne decydaga role odgrywa tu urok starej egci miasta, poddanej zna-
czacym renowacjom. Widato zwlaszcza w typowaniu tzw. wizytdwek miasta
oraz miejsc magicznych, czyli subiektywnie niepawédnych, nasyconych sko-
jarzeniami, ktore przywotajwspomnienia. Wskazania na starescz miasta s
szczegOlnie interesage | wane, gdy w okresie PRL-u naznaczony monumen-
talnym socrealizmem Rzeszéw wymazywat skutecznékasia, dawr prze-
szias¢. Dzis dzieki renowacjom stara i nieznana historia powrac#amnve ona
stanowi najchtniej wybieram opraw spotk&é oraz wypoczynku. To bardzo
pozytywne zjawisko, jakie znacznie silniej dostiem®y w miastach z bogatsz
histora. Rzeszow niewtpliwie ,nadrabia” tu wieloletnie zalegdoi. Najclgtnie]
widziam wizytdwka miasta jest zatem stary rynek. Wprawdzie sporeayto
zebrat takke Pomnik Walk Rewolucyjnych, jednak pma zaryzykowé twier-
dzenie,ze we wskazaniach tych nie brakuje sporej dozy ir@y¢ maze pozy-
cja pomnika w rankingu bytaby znacznie 2syga, gdyby nie renowacja starych
cze$ci miasta, ktore przesgly punkt zainteresowania mieszia@w i turystow
w strorg niegdy zdewastowanego rynku, jego kamienic oraz podzigtnasy

turystycznej udogpnionej turystom w 2001 roku.

Tabela 7. Wizytdwka Rzeszowa i miejsce dla miasteaajbardziej charakterystyczne (w %)

Ogotem Mezczyzna Kobieta
1 2 3 4

Rynek i staréwka 54,3 50,0 57,6
Pomnik Walk Rewolucyjnych 25,8 31,0 21,9
Ulica 3 Maja 8,2 4.4 11,0
Ratusz 2,4 1,3 3,3
Zamek 1,9 3.8 0,5
Bulwary nad Wistokiem 1,4 1,9 1,0
Trasa podziemna 11 0,6 1,4
Hala Podpromie 1,1 1,9 0,5
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1 2 3 4
Inne 3,8 51 2,9
100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania witasne (N=375)

Analizujac wyniki, warto zwréat uwag; na rozklad wskazarespondentéw
z uwzgkdnieniem pici. Kobiety c&ciej jako charakterystyczne miejsca Rzeszo-
wa wskazuj na stag czes¢ miasta: deptak na ulicy 3 Maja, miejski ratuszzora
rynek, mezczyzni natomiast agciej — miejsca poza starym centrum: Pomnik
Walk Rewolucyjnych, Zamek Lubomirskich, bulwary nédstokiem oraz hal
sportova Podpromie, miejsce wielu imprez sportowych, gt@vmieczy siatkarzy.

Interesujca informach 0 migcie i jego mieszkacach jest topografia wy-
mienionych przez nich ,miejsc magicznych”. Za Btovaeckim okrd&lamy je
jako miejsce, ktére poprzez naznaczenie wydarzeridriografii respondentow
nasycone jest eymi skojarzeniami przywolagymi wspomnienia, a przez to
majcymi charakter subiektywny i niepowtarzaitly

Liczba uzyskanych w tym aspekcie badania odpowibga znacznie wi
Sza nt w pytaniu o miejsce dla Rzeszowa najbardziej dtiargstyczne. Nie
moze to zaskakiw@ podobnie jak niejednokrotnie bardzo osobisty akiar
.miejsc magicznych”, specyficzna ich lokalizacja, mektorych wypadkach
znana zapewne tylko respondentowi.

Tabela 8. ,Miejsce magiczne” (w %)

Ogotem Mezczyzni Kobiety
Rynek i staréwka 27,9 28,8 27,2
Miejsca wypoczynku, urodzenia i zamieszkg- 11,8 11,7 11,9
nia (ulica, osiedle, dziatka)
Pomnik Walk Rewolucyjnych i okolice 9,5 9,0 9,9
Parki rzeszowskie 9,2 4.5 12,6
Ulica 3 Maja 8,4 8,1 8,6
Bulwary nad Wistokiem 7,3 7,2 7,3
Lisia Géra i okolice zalewu 5,0 6,3 4.0
Aleja Pod Kasztanami 4.6 45 4.6
Cmentarze (gtéwnie przy ul. Szopena) 3,4 1,8 4,6
Miejsca rozrywki (kina, puby) 2,3 2,7 2,0
Koscioty 1,5 2,7 0,7
Stadiony 1,5 3,6 0,0
Hotel Rzeszow (byty) 1,1 0,9 1,3
Inne 6,5 8,1 5,3

100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wiasne (N=266)

118 Jatowiecki B. (2000)Spoteczna przestrzenetropoliji Scholar, Warszawa, s. 177.
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Z przeghdu odpowiedzi na zadane pytanie wynika, szczegolnie wane
z punktu widzenia osobistych wspomhieprzezry¢ 3 w gtdbwnej mierze miejsca
rekreacji, spotka towarzyskich i wypoczynku. Pierwspozycg zajmuje tutaj
rynek ze starowk jednak dominacja tej najstarszej przestrzeni taiage jest
absolutna. Poza tym, w gtébwnej mierze petni on ekyal podoba role jak dep-
taki lub miejsca rozrywki. Ich udziat jest bardzeazzny, podobnie jak miejsc
wypoczynku (parki, dziatki, miejsca na osiedlachaskakiwg maze niewiele
wskaza na rzeszowskie Koioly (zaledwie 1,5%)°. Zwraca uwag znaczna
liczba wskaza (ponad 1/10 odpowiedzi) na dawne miejsca idenbyfkne
z komunistycza przesziécia miasta: Pomnik Walk Rewolucyjnych oraz zbu-
rzony przed kilku laty Hotel Rzeszow. Jest to zapewotwierdzenie naday-
wej w paméci mieszkécow miasta obecrsoi przestrzeni reprezentigych
dawny ustroj, ktore byly inscenizacijttem i opraw uroczystéci legitymizup-
cych lokalne wydanie komunistycznegainsu.

SYMBOLIKA PO PRL-U JAKO ZRODEO KONFLIKTOW

Pami¢ o przesziéci czgsto stanowi take przedmiot antagonizmow i kon-
fliktow. Materialnych przedmiotéw sporu e by wiele, lecz najcgcie] a1
to: pomnik, tablica pamikowa, nazwa ulicy. Wyraja one teé najcz;sciej spor
o interpretagj historii, ocer dawnych wydarzei postaci. Polemiki o parat
czgsto przybieraj post@& sporow o tzw. domensymbolicza, obszar ,wtadz-
twa symbolicznego” nad danym obszarem. Konflikt tg@asie najczscie]
w sytuacji, w ktorej domena symboliczna nie pokrysiaz domen politycz-
na'*’. Rzesz6w pozostaje miastem, w ktérym zachowatyadal dé¢ charak-
terystyczne przestrzenieedace niegdy wizytébwka dawnego ustroju, wspot-
czenie z& stanowice klopotliwe dziedzictwo, przedmiaartéw oraz nierzad-
ko zrédto goncych sporow. Trwaj one na przekor przemianom, wpigtisi
w symboliczia tkank; miasta. § stosunkowo dobrze rozpoznawane, a nierzad-
ko uchodz nie tylko za wizytébwk miasta, lecz bywaj dla mieszkacow
.miejscami magicznymi”. Miejscem takim jest zwlagacnajstynniejszy rze-
szowski monument — Pomnik Walk Rewolucyjnych orapewnej mierze za-
pomniany i stabo identyfikowany Pomnik Weezndaci Armii Radzieckiej. Jak
cale centrum miasta zlokalizowane wokét dzisiejszelyzedu Wojewoddzkie-

19 Dla poréwnania w Krénie udzial wskaza na tamtejsze Koioly jako na miejsca
magiczne wyniost 6,6% ogoétu odpowiedzi, K. Mali¢RD07),Percepcja i waloryzacja przestrzeni
miasta Krosna. Wybrane aspelty]: M. Malikowski, S. Solecki (red.)Przemiany przestrzenne
w digych miastach Polski i Europﬁjodkowo-WschodnieNomos, Krakoéw, s. 309.

1201 Nijakowski (2006),Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczneymiarze
symbolicznymScholar, Warszawa.
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go, pozostaje panltka po totalitarnym ustroju, jego wiodarzach oraz $pek
klach przez nich uegdzanych. Jak zauwa K. Schlogel: ,Miasto bloku
wschodniego — a zwlaszcza jego centrum — jestdostwiernie odbijajcym
patologie i dzieje przemocy w naszym stule&it’”

Szczegolne emocje budzi Pomnik Walk Rewolucyjnydbnument ten ma
zaréwno gorliwych obncéw, jak i zawzitych przeciwnikéw. Na trwale wpisat
sig w symbolilke Rzeszowa, staf sk jego wizytowlk nie tylko w midcie i regio-
nie, lecz take w calej Polsce. Odstato go 1 maja 1974 roku. Lokalizacja po-
mnika, jakkolwiek d# trudno o potwierdzenie tego w dokumentach, mik- c
rakter polityczny, zwizany z prob architektonicznego zdominowania skmta
00. Bernardynow (pomnik miat gorowanad wiea kosciota). Sad lokalizacja
pomnika w najwyszym miejscu placu manifestacji i defilad, mocnefaitunna
z punktu widzenia miejskiej komunikacji, ktéra zdat powanie utrudniona na
sasiadujicym rondzie z trasami wylotowymi na Krakéw, Warsgawublin?

Z pewndcia nie budzi zaskoczenia tze gtosy zwolennikdw i przeciwnikéw
Pomnika Walk Rewolucyjnych podzielity gsw badaniu bardzo symetrycznie,
z przewag dla zwolennikéw pozostawienia obelisku w obecnyrejsou. Nie
nalezy jednak traktowé tych wynikdéw jako oznak sympatii dla minionego teys
mu. To raczej niepozbawione ironii przyznarie,Pomnik Walk Rewolucyjnych
stat st mnigj lub bardziej szegliwie rozpoznawalnym symbolem miasta, a inge-
rencja w jego wyald mogtaby przyni& wiecej szkod ni korzyscit®.

Z zebranych opinii mieszkadw wynika,ze pomnik znajduje swych ohfro
cow gtownie vgrod osob starszych, ligzych powyej 65 lat, dobrze panrtaja-
cych miniony ustrj. Najbardziej wyraziste postawgbec pomnika (zdecydo-
wanie reprezentagy ,za” lub ,przeciw”) dominug generalnie Wréd starszych
mieszkacow miasta. \&kéd rzeszowskiej mtodzig zauwaalny jest znacxo
wyzszy odsetek gtosow olgdpych wobec kitopotliwego monumentu. Kontro-
wersje wokot Pomnika Walk Rewolucyjnych stanéwgda z pewndcia jeszcze
diugo nieodiczny element sporéw nie tylko o przes#to historic oraz jej oce-
ng, ale take o estetyk modernizowanego centrum miasta. Po zburzeniu daw-
nego Hotelu Rzeszéw pomnik ten pozostat ostatnikn ctzarakterystycznym
symbolem dawnego ustroju w Rzeszowie, szczegahmiezniesione w okresie
PRL-u monumentalne gmachy Wojewddzkiej Rady Nar@jowWW PZPR czy
MO-SB zostaly z powodzeniem zagospodarowane nagimtrinstytucji nowe-
go i demokratycznego ustrojuddw i policji.

121K, Schlogel (2005)Srodek ley na wschodzie. Europa w stadium pfzigiwym thum.
A. Kopacki, Oficyna Naukowa, Warszawa, s. 263.

122 M. Malikowski (1991), Powstawanie diego miasta. Drogi i bezdta socjalistycznej
urbanizacji na przyktadzie RzeszqWdydawnictwo WSP w Rzeszowie, Rzeszow, s. 336.

123 K. Malicki (2012), Polacy i ich pami¢ przesziéci. Studium socjologiczne patui
zbiorowej na przyktadzie regionu podkarpackieyomos, Krakow, s. 218-221.
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Tabela 9. Postawy wobec kontrowersyjnych uparginien zwiazanych z PRL

Do25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | O
lat lat lat lat lat 7] 65 | Razem
lat

Pomnik | 41,4 40,9 48,4 40,0 35,9 50,0 42,3
Walk Il 40,5 33,3 29,7 28,8 31,3 32,8 33,4
Rewolu- 1l 6,9 10,8 14,1 12,5 15,6 12,1 11,4
cyjnych \Y 11,2 15,1 7,8 18,8 17,2 5,2 12,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Pomnik | 30,2 29,3 37,5 31,3 37,1 49,1 34,4
Wdzie- Il 37,9 28,3 29,7 31,3 24,2 35,1 31,6
cznaci ] 13,8 16,3 21,9 12,5 17,7 12,3 15,5
Armii vV 18,1 26,1 11,0 25,0 21,0 3,5 18,3
Radzieckie] 1000 | 100,0| 1000 100, 100,  100j0  10Q,0
I. Powinien zost& ma warté¢ historyczr
Il. Powinien zost&z prawdziwym objgnieniem
Ill. Nalezy go usuré lub przenié¢ w inne miejsce
IV. Nie interesug si¢ tym, to dla mnie obgjne

Zrodto: badania wtasne (N = 490)

Podobne postawy prezergujmieszkacy Rzeszowa wobec Pomnika
Wdzigcznasci Armii Radzieckiej. Powstat on w 1951 roku, a gakniejsce
lokalizacji wybrany zostabkydowski cmentarz w centrum miasta, nieopodal
dwéch miejskich synagog. Dosztmie zdewastowana nekropolia jeszcze
w czasie okupacji stanowita punkt zbormydowskich mieszkécow getta
przed ich wywézkami do komér gazowych w Bmi, a potem AuschwitZ.
Wyrwane macewy poswyty do utwardzenia miejskich dr6g. Po wojnie miej-
sce to stalo giparkiem, zatracag bezpowrotnie swoj szczeg6lny charakter.
Ten zlokalizowany na dawnym cmentarzgdowskim monument charaktery-
zuje st wyjatkowo mah rozpoznawalngcia i z racji swego usytuowania bywa
uznawany za pomnik gazerstwa rzeszowskicZydow. Uwzgkdniapc kate-
gorie wiekowe mieszkaedw Rzeszowa poddanych badaniu, malEaznaczy,
ze monument ten znajdujesmdd starszych respondentéw gorliwszych @bro
cow niz wspomniany Pomnik Walk Rewolucyjnych. Jedndcie wsrod
mtodszych mieszkeeOw miasta zauwalny jest znacgy odsetek gtosow
wyrazajacych catkowi obogtnos¢ wobec loséw tego pomnika.

124 pierwsze deportacje do Beh mialy miejsce w lipcu 1942 roku. Od 1943 rakydzi
wywozeni byli via Szebnie do Plaszowa, a potem do AugehwVielu zgirgto w rzeszowskim
getcie oraz lasach gtogowskich.
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WSPOLCZESNE KONFLIKTY O INTERPRETACJE PRL-U

Innym przejawem sporéw o pagtisa konflikty o nazwy ulic. WspéicZaie
spory o patronéw ulic nie przygaj tak wielkiej uwagi jak na poatku lat
dziewkc¢dziesatych XX wieku, kiedy przestrzesymboliczna polskich miast
ulegta daleko iacej dekomunizacji. Dokonano wtedy oczyszczenia wake
twa ulic z licznych patronédw o watkowo watpliwym rodowodzie
i ,zastugach®®. W roku 2008 Rzesz6w staksitosny w ogdlinokrajowych me-
diach za sprawkonfliktu o ulicc Wiadystawa Kruczkg®.

Pocatkiem konfliktu byta sesja Rady Miasta Rzeszowa kt@ej w dniu
3 stycznia 2008 roku przegtosowano deg¢yzjnadaniu jednej z ulic imienia
bytego | sekretarza KW PZPR w Rzeszowie. Za nadamazwiska komuni-
stycznego dziatacza jednej z ulic trzy dni wigEej wiaczonej w granice miasta
Zwieczycy gtosowali radni lewicy z klubu Rozwéj Rzeszvekladajcego st
gtéwnie z cztonkdédw SLD. Informacja otym wydarzersaybko znalazta si
w ogolnokrajowych mediach, a sam Rzeszéw przezmasttrzy tygodnie stat
si¢ przedmiotem zainteresowania. Jakzme sg byto spodziews, decyzja rad-
nych lewicy stata sitakze przyczyn konfliktu w migcie i licznych komentarzy
mieszkacow Rzeszowd'.

Dowartgciowanie postaci Kruczka i sentyment za jego czasajawiat sk
juz wezeéniej, chocigby we wspomnianym plebiscycie gazety ,Super Nawo
z 2004 roku, w ktorym | sekretarz znalazt sa podium zwyaizcow. Wydaje

125 E. Hatas (2004)Polityka symboliczna i pamai zbiorowa. Zmiany nazw ulic po
komunizmigw:] M. Marody (red.),Zmiana czy stagnacja? Spoteégivo polskie po czternastu
latach transformaciji Scholar, Warszawa, s. 128-152.

126 \W. Kruczek zmart 5.11.2003 r. Regionalne media zsgnowaly s} szczeg6towo tym
wydarzeniem. Odnotowywaly jedynie fakt petnieniakti | sekretarza KW oraz autorstwo pomystu
budowy kiopotliwego dla wspdicggie radzacych w midcie Pomnika Walk Rewolucyjnych.
Urodzony 27.04.1910 r. w podrzeszowskiej &ziycy Kruczek naleat, obok W. Gomutki, S. Kani
i S. Tkaczowa, do os6b pochadych z Podkarpacia, ktére w aparacie PRL-ugogly najwyzsze
stanowiska i rozlegte wptywy. Przedwojenny dziat&®P, potem PPR, w okresie wojny 7siu
w Armii Czerwonej. Po pobycie w obozach powrdcilReeszowszczyzn gdzie od 1945 roku penit
wysokie stanowiska w aparacie PPR, ¢g@se PZPR (m.in. jako | sekretarz Komitetu Miejglog
azatem w okresie najbardziej brutalnej rozprawyniepodlegtéciowym podziemiem oraz
mikotajczykowskim PSL-em. W roku 1947 odegrat isfotole w wyborczym fatszerstwie, ktore
otworzyto przed komunistami petmiviadzy w Polsce. Od roku 1951 pehit funktjsekretarza KW
PZPR w Poznaniu, a od roku 1952 w Bydgoszczy. @drga 1956 do stycznia 1971 roku na takim
samym stanowisku w Rzeszowie. Bylo to wtedy wielkimjewodztwo w daym stopniu
pokrywagce si z dzisiejszym wojewodztwem podkarpackim. Jednggeeod marca 1953 roku
nalezat do KC PZPR, a od listopada 1968 do grudnia 1880 wchodzit w sktad Biura Politycznego
KC PZPR [dane biograficzne na podstawie: S. Mold§¥291), Ludzie wtadzy Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 380].

127 przebieg konfliktu o ulie W. Kruczka wraz z materialem z wywiadéw z regioyral
elitami [w:] K. Malicki (2012), Polacy i ich pami¢..., s. 228-237.
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si¢ jednak,ze o ile wynik plebiscytu byt przejawem sentymeraki¢g czgsci
spoteczéstwa za dawnymi czasami, nazwa ulicy nadana w wéloksce byta-
by w pewnym sensie jurehabilitacy.

Sam konflikt byt dobrym przyktadem ukazaym nie tylko sprzeczne oceny
dotyczice dorobku PRL-u, lecz tak prél jego rehabilitacji, czego przejawem
byta decyzja rzeszowskich radnych (anulowana wogkasiu 25.01.2008 r.).
W swietle wynikow bada mieszkacdéw Rzeszowa mma stwierdai, ze dla 40%
mieszkacow sprawa ulicy W. Kruczka byla oltya, jednak take 40% respon-
dentow opowiedziato siw badaniu przeciw pomystowi nadania nazwy ulicwda
nemu prominentowi PZPR (zwolennicy stanowili 20%dpzna na tej podstawie
sadzi¢, ze istniej nadal pewne poktady sentymentéw za dawnym ustrdjeime-
go W. Kruczek byt uosobieniem.

Tabela 10. Ocena stuszr§ai decyzji radnych Rzeszowa dotyegcej nadania ulicy nazwy
W. Kruczka oraz ocena konsekwencji wizerunkowych dl miasta

Do25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 |Powyzej | Razem

lat lat lat lat lat 65 lat
Co przy- | 3,4 2,2 4,7 5,0 4,6 19,0 5,7
niést mia- 1l 16,2 19,4 32,8 18,8 27,7 24,1 22 (
stu konflikt | 1 31,6 35,5 39,1 55,0 46,2 37,9 40,(

o Kruczka?| v 48,7 43,0 23,4 21,3 21,5 19,0 32,1
R 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

Czy radni \Y 0,9 3,2 15,6 8,8 10,8 17,2 8,0
postpili VI 11,1 8,6 7,8 18,8 12,3 15,5 12,2
stusznie, Vil 17,1 25,8 29,7 25,0 23,1 22,4 23,3
nadajc VIl | 16,3 14,0 12,5 16,3 23,1 27,6 17,2
taka nazve | 1x 54,7 48,4 34,4 31,3 30,8 17,2 39,(
ulicy? R | 100,0 | 100,0 | 100,0] 100,0 100, 1000  100,0
I. wigcej korzyci V. Zdecydowanie tak

IIl. wigcej strat VI. Raczej tak

Ill. ani nie przyniosto korzici, ani nie przy-| VII. Raczej nie

niosto strat VIIl. Zdecydowanie nie

IV. nie mam zdania, nie interesowatem(apiX. Nie miatem(am) w tej sprawie zdania.
si¢ tym

Zrodto: badania wiasne (N = 490)

Badanie zrealizowano w pottora roku po konflikciemazwe ulicy. Mozna
zatem przyj¢, ze temperatura emocji zgaanych z tamtym wydarzeniemazd
zyla opac¢. Z danych zebranych w wyniku soridana mieszkécach Rzeszowa
wynika, ze zdaniem rzeszowian pomyst radnych z ngawicy W. Kruczka
przyniost wizerunkowi miasta raczej straty hiorzysci. Opinig taka wyrazito
21,8% respondentéw. Przeciwnego zdania byto 5,7%cewnie 70% mieszka
cow konflikt nie miat dla miasta wkszego znaczenia.
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Ciekawie prezentdjsic wyniki w rozbiciu na kategorie wiekowe respon-
dentow. Wrod oséb po 65. rokiycia odsetek przekonanycke konflikt przy-
niost miastu wgcej korzyici niz strat, byt ptciokrotnie wikszy niz wéréd oséb
do 25. rokuzycia. Weréd respondentow dobrze paaijacych W. Kruczka zna-
czaco wiekszy byt udziat os6b przekonanycie radni Rzeszowa pagili stusz-
nie, nadajc tej ulicy takiego wignie patrona. Mfodzi respondenci prezentowali
stanowisko hdz nieckgtne inicjatywie upaminienia W. Kruczka, 4dz wobec
niej obogtne (54,7%). Wyniki nieatpliwie potwierdzag istnienie sporych po-
kladow sentymentow wobec dawnego ustrojrod mieszkacéw Rzeszowa
pamktajacych miasto z okresu PRL-u.

PODSUMOWANIE

Jak wyghda zatem pamt mieszkacoéw Rzeszowa o swoim ndige? Ma-
na stwierdz, ze jest ona tylko w e&ci odzwierciedleniem historii. Jestzte
nasycona wyjtkowo licznymi deformacjami i znieksztalceniami, jgmnak nie
powinno zaskakiwé& To ponielgd naturalne zjawisko wiaiwe kazdej pameci
zbiorowej. Tutaj jest ono dodatkowo sggdwane déwiadczeniami historycz-
nymi mieszkacéw wspoélczesnego miasta,edacymi wynikiem gkniecia
w pamkci rzeszowian spowodowanego okresem wojny i PRWwokresie tym
zasiedlano przestrzemiasta nowymi mieszkaami, dla ktorych zgbianie
dawnej przeszkei miasta zapewne nie byto priorytetem. Nagpliwie miasto
z awansu, jakim jest Rzeszéw, poszukuj& dopiero swojej pamci, a pared-
nio take swej tasamdci. Dlatego pami¢ jego mieszkacow znajduje si
wspotczénie na etapie powolnego ksztattowania. Znajoimrzesztéci miasta
jest wérod jego obywateliladowa. Pewne elementy tej przesetavidac jednak
we wskazaniach na miejsca magiczne oraz wizytoviksta.

Jak zostalo ju zasygnalizowane, pawdii historia to dwie w znacznej mie-
rze odseparowane rzeczywisto Widat to take w zaprezentowanych bada-
niach, z tymze o ile zazwyczaj przes#ojest upgkszana i dostosowywana do
aktualnego zapotrzebowania, to w przypadku Rzeszmma:¢ jest stosunkowo
staba, a jdi juz wystepuje, jest skromnym ttem wyranych pogldéw na réne
aspekty funkcjonowania miasta. Jest to w pewnyrsisgramgc¢, ktéra znajduje
si¢ dopiero na etapie powolnego formowania. W jej zovale Rzeszéw to
miasto nieciekawe pod wzglem déwiadczanej przeszoi, w ktérym historia
rozpoczta sk wraz z przyjazdem papi@ oraz remontem chodnikdéw. Znajo-
maos¢ wydarzeé z historii Rzeszowa jest wgtkowo staba — zaledwie 15,4%
mieszkacow potrafi wskazaw tej materii jak$ przyktad.

Pami¢ mieszkacow Rzeszowa jest w szczegOlniezgm stopniu wypet-
niona lukami i wyrwami. Nie mee to absolutnie dziwi Miasto z awansu
zamieszkane przez osoby spoza Rzeszowa nie mogfmsob naturalny wy-
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ksztatct klarownego obrazu swej przesstooraz postaw wobec niej u swych
mieszkacow. Pomgdzy 1939 a 1944 rokiem Rzeszowsdiadczyt znacace-
go ubytku ludnéci, a nastpnie naptywu osoéb, dla ktorych przesdtdoyta
malo istotna, j&i nie w ogole obagjtna. Implikuje to wane pytanie: czy
mieszkaniec Rzeszowa t® by autentycznie dumny z miasta, nie wigclz
nic o jego przesziwi?

Kazda zbiorowd¢ intuicyjnie poszukuje jednak swych korzeni i swej
przesziéci, powodow do mniej lub bardziej uzasadnionej durayswej histo-
rii i losbw dawnych mieszkaeow. W swietle bada zauwaamy, ze takie po-
szukiwanie da 8i zaobserwow& w pewnym, nieznacznym zakresie. Prze-
szias¢ wpltywa na rzeszowian poprzez swoj niggliwy urok zwigzany z od-
restaurowanymi przestrzeniami miasta. Wida zwtaszcza w typowaniu tzw.
miejsc magicznych, czyli miejsc subiektywnie niepanzalnych, nasyconych
skojarzeniami, ktére przywolwjwspomnienia), oraz wskazywaniu tzw. wizy-
towek miasta. To bardzo interescg zjawisko, poniewaw okresie PRL-u
Rzeszow wymazywat dawrnprzeszié¢. Dzis dzigki renowacjom historia po-
wraca i widnie ona stanowi najelniej wybieram opraw spotka i wypo-
czynku. Dz$ nikt z odwiedzajcych miasto nie ma wkszych wtpliwosci,
gdzie jest ,centrum”, sytua¢ je w odrestaurowanej i starego miasta,
w poblizu rynku, nie z& wérod siermgznej i przyttaczajcej architektury daw-
nych gmachéw WRN, KW PZPR czy Pomnika Walk Rewojoggh.

Zagmatwan przeszié¢ Rzeszowa oddajz pewndgcia ciekawe kontrasty:
stare kamienice odn&e mazemy niedaleko socrealistycznego gmachugirz
du Wojewodzkiego. Pomniki komunistyczne gtopok kdciotow, a robotni-
czo-chtopscy herosi speglap z nich na wielkie centra handlowe, symbole
kapitalistycznej rzeczywistoi. Wszystkie te przestrzenie byly kigdgremn
utajonych zmaga prola symbolicznej walki dwoch systemow przeciwstaw-
nych i wrogich wartéci, tadu nowego oraz ,reakcyjnej’ przesao Dzis
wspotwystpuja ze sola dos¢ zgodnie. Proby zmian spotykagie z nieckcia,

a nawet oporem mieszkeow.

Podsumowujc wyniki, naley stwierdzé, ze Rzeszéw potrzebuje solidnej
pracy nad wlasppamkcia. Wydobycia wybitnych postaci, vwaych wydarzé
z przesziéci, ukazania ich i wyeksponowania. Music¢bto zatem gtownie
praca z mtodymi lugini, w ktérej szczegdlnie waym elementem dulzie bu-
dowanie dumy z miejsca zamieszkania w oparciu ozpue cagtosci
z dawnymi pokoleniami mieszkadw miasta.
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RZESZOW - POLSKA METROPOLIA?

UWAGI WSTEPNE

Wspoiczesna urbanizacja ma specyficzny charakteg¢sto nazywana jest
megalopolizag, gdyz ludnas¢ coraz silniej skupiona jest w wielomilionowych
miastach i otaczagych je zespotach miejskich. Najew tym miejscu zwréci
uwag; na istotm rdznice w procesach urbanizacji zachadygch w krajach roz-
winigtych i rozwijapcych se. W krajach wysokorozwintych dwo wielkich
miast potrafifo stworzy odpowiedniesrodowisko — charakteryzage s¢ m.in.
dobrze rozwingta infrastruktug techniczg i spotecza — dla rozwoju sektora
informacyjnego. W krajach rozwiggych sg sytuacja jest bardziej ziona.

Z jednej strony wielkie miastastak jak w krajach rozwiktych, centrami roz-
woju, w ktorych funkcjonuj najbardziej efektywne i innowacyjne przedsor-
stwa. Z drugiej strony powoduje to niekontrolowanigracje ubogiej ludrii
wiejskiej do miast w poszukiwaniu pracy i lepszyearunkowzycia”®. Mozna
stwierdzg, ze proces metropolizaciji w najgziej przedstawianych koncepcjach
sprowadza si do koncentracji funkcji centralnych w miastach zomarocesu
ksztattowania siswiatowej sieci miast. Nie jest to jednak jedyneici® proce-
su metropolizacji. Niemniej istotnym qgiem wydaje si wskazanie na coraz
wyrazniej obserwowal zmiarg relacji wielkich metropolii z ich regionalnym
otoczeniem. W tym miejscu nale przywota definicjc metropolizacji. Metro-
polizacja to ostatnia faza urbanizacji, polagajna przeksztatcaniugsprze-
strzeni miejskich i zmianie relacji gadzy miastem centralnym i jego beZped-
nim zapleczem oraz niegtym sposobie zytkowania przestrzeni zurbanizowa-
nych. Objawia i ostabieniem lub zerwaniem zygkow gospodarczych miasta
z jego regionalnym zapleczem i zgséenie ich kontaktami z innymi metropo-
liami w skali kontynentalnej lubwiatowej”.

Szybki rozwdj miast i urbanizacji jest jednym zbreaziej charakterystycz-
nych proceséw XX w. Nabiera on rowniszczegolnego charakteru we wspot-
czesnym zglobalizowanyréwiecie. Zjawisko to ma charakter wieloaspektowy
imozna je rozpatrywa z r&nych perspektyw — ekonomicznej, spoteczno-

128 M. Smetkowski (2001), Nowe relacje mgidzy metropoli i regionem w gospodarce
informacyjnej ,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 4, s. 85.

1298 Jatowiecki (1999)Metropolie Wydawnictwo Wyszej Szkoty Finanséw i Zadzania,
Biatystok, s. 29.
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kulturowej czy technicznej. Od latgotziesatych ubiegtego stulecia mpa za-
uwazy¢ coraz mocniej rysagy sk proces silnej polaryzacji i #Gicowania szans
rozwoju miast oraz powstawania zespotow miejskizy mawet regionéw miej-
skich. Jeda z cech globalizacji jest rowriepojawienie si miast — metropolii

o kontynentalnym czy #eswiatowym charakterze oddziatywania. Zespoty miej-
skie, czsto okrélane w literaturze przedmiotu jako obszary metritglole, pet-
nia szczegola funkcje w systemie osadniczym.

RZESZOWSKI OBSZAR METROPOLITALNY
- PROBA DELIMITAC]I

W literaturze oraz dokumentach planistycznychzemy spotka wiele de-
finicji obszaru metropolitalnego. Woncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju za obszar metropolitalny uznano uklad przestrzesidsdajcy sk
z duzego miasta (powaej 300 tys. mieszkeow) i otaczajcych je terendw,
liczacy co najmniej 500 tys. mieszk@w. Obszar metropolitalny powinien
charakteryzowasie nasgpujacymi atrybutami:

— wysoky jakascia ustug, instytucji i wyposgenia materialnego,

— wysokim potencjatem innowacyjnym w zakresie kultoyan,

- silnymi wewrgtrznymi wiezami wspoOtpracy gospodarczej, spotecznej i insty-
tucjonalnej,

- intensywnymi patczeniami z innymi metropoliami krajowymi i zagraziy-
mi, mazliwymi dzigki dobremu z nimi skomunikowaniu,

— wyjatkowascia i specyfikh miejsca i jego atrakcyjsoia nie tylko w skali kra-
ju, ale i w skali mgdzynarodowe;.

Autorzy podkrélili rowniez, ze w obszarze metropolitalnym funkcje metro-
politalne g petnione przez caly ten obszar, a nie tylko pnmeasto, ktére go
tworzy — tak wgc funkcje te powinny by zlokalizowane w rénych jego cz-
sciach, a nie tylko w granicach samego midSta

W ekspertyzieZnaczenie obszarow metropolitalnych i ich otoczeoriaz
wspotczesnych procesow metropolizacyjnych w kemtaftiu polityki regional-
nej Paistwa, wykonanej dla potrzeb tworzenidarodowej strategii rozwoju
regionalnego obszar metropolitalny zdefiniowano w ngotjiacy sposob: obszar
metropolitalny sklada siz centrum w postaci pojedynczego miasta lub aglome
racji miejskiej oraz gsiednich gmin, tj. otoczenia, z ktérego znacznasicz
czynnych zawodowo mieszkedw codziennie dojelza do pracy do centrum.
Obszar metropolitalny jest ¢ niemal tasamy z pajciem dziennego basenu
zatrudnienia (angemployment catchment ajedub funkcjonalnego regionu
miejskiego opartego na codziennych padeh do pracy w centrum,

130 zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospudaia kraju (2005), Radowe
Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa, s. 94-95.
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w granicach maksymalnie 1-godzinnej izochrony. Uwdgia take znaczenie,
jakie dla ksztaltowania, wzmacniania rozwoju catedgadu okrélanego jako
obszar metropolitalny ma fakt wzajemnej zalgci centrum i otoczenid'"
Ciekawy propozycg wyrédzniania i definiowania obszaréw metropolitalnych
zaproponowali G. Gorzelak i M. Sthowski. Wedtug tych autoréw obszar me-
tropolitalny mana definiowd za pomog przestrzennego rozkladu wzajemnie
zaleznych dziatéh produkcyjnych, konsumpcyjnych i administracyjnycha
podkrélenie zastuguje réwniefakt, ze funkcje te petnioneagprzez caty obszar
metropolitalny, a nie tylko przez miasto metropoli mog by¢ zlokalizowane

w réznych punktach tego obszafu Jest to tossame zZKoncepcy przestrzenne-

go zagospodarowania kraju

Inna definicjg obszaru metropolitalnego, podkiagaca funkcje, jakie on
petni, podaje Edward Malisiewicz. Wedlug niego aysmetropolitalny to
aglomeracja o charakterze przestrzennymaoaagrodek centralny, o funk-
cjach wyszego rzdu, z duym potencjatem intelektualnym, paeaniami
transportowymi o charakterze gdeynarodowym i wysak aktywnagcia go-
spodarcg i spoteczn'®

Przywota nalezy rowniez amerykaska prokg delimitacji obszaréw metro-
politalnych Metropolitan Areas Obszary takie mugzspetnia scisle okre&lone
wskazniki statystyczne:

—w ich sktad wchodzi miasto lub obszar zurbanizowartigzbie ludnéci prze-
kraczajcej 50 tys. mieszkaow, a catkowita liczba ludsoi tego obszaru
przekracza 100 tys.;

— miasto wraz z pozostatzscia powiatu, w ktorym jest pokmne, a take si-
siednie powiaty o liczbie luddoi miejskiej przekraczagej 50% stanovgi ob-
szar centralny;

— sasiednie powiaty wchodzw skiad obszaru metropolitalnegozeé spetniona
jest kombinacja nagtujacych warunkéw: 1) co najmniej 15% praqegj po-
pulacji dojedza do pracy do obszaru centralnego, 2)anmpowiedm gg-
stas¢ zaludnienia, odpowiedni udziat ludiwo miejskiej, a take odpowiedry
dynamik; wzrostu liczby ludngci*®,

Delimitacg Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego (ROM) praspdzi-
to Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennegazesfowie w ramach zatla

131 3. Lendzion (2004¥naczenie obszaréw metropolitalnych i ich otoczeni wspéiczesnych
procesow metropolizacyjnych w ksztattowaniu palitgionalnej pastwa, Ekspertyza przygotowana
na zamowienie Departamentu Polityki Regionalnejditinstwa Gospodarki i Pracg. 6.

132G, Gorzelak, M. Skikowski (2005) Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 75.

133Cyt. za: Z. Makieta, R. Fedan (red.) (200B¥eszowski i Krakowski Obszar Metropolitalny
Krakowska Szkota Wisza im. Andrzej Frycza Modrzewskiego, Krakow, s. 98

134 G. Gorzelak, M. Srtkowski (2005) Metropolia i jej region...s. 78.
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wykonywanych na rzecz samadu wojewodztwa podkarpackiego w 2006 roku

wedlug metodologii zawartej viKoncepcji przestrzennego zagospodarowania

kraju. W wyniku delimitacji przeprowadzonej przez Podgiaokie Biuro Plano-
wania Przestrzennego w Rzeszowie przedstawion@topozycije:

1) numer 1 — w sklad Rzeszowskiego Obszaru Metropaditp weszlyby
wszystkie gminy bezgoednio asiadujce z Rzeszowem;

2) numer 2 — w sklad Rzeszowskiego Obszaru Metropodigo wesziyby
wszystkie gminy bezgoednio asiaduace z Rzeszowem oraz dwie wybrane
gminy o dobrych wynikach;

3) numer 3 — w sklad Rzeszowskiego Obszaru Metropodigo wesziyby
dwie grupy gmin o najlepszych wynikach.

Oddzielr i niezalena od propozycji Podkarpackiego Biura Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie delimi¢aRzeszowskiego Obszaru Metropolital-
nego przeprowadzita Unia Metropolii Polskich. Weglhej propozycji w skiad
obszaru metropolitalnego weszioby &zeowiatow: rzeszowski, ropczycko-
sedziszowski, kolbuszowski, teucki, strzgowski i cebicki. Nalezy podkréli¢,
ze projekt Unii Metropolii Polskich et si¢ od Koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania krajugtownie jéli chodzi o liczly metropolii, ktére znajdaj
sig na tzw.scianie wschodniej. WKoncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju do metropolii leacych we wschodniej e&ci naszego kraju zaliczono
jedynie Bialystok i Lublin. Koncepcja przygotowamszez Un¢ Metropolii
Polskich byta korzystniejsza dla Rzeszowa, gehediug niej znalazt sion
wsréd dwunastu wyrinionych w niej metropolii. Okoliczrigi te niewatpliwie
sprawity, ze propozycja Unii Metropolii Polskich spotkata; @ przychylnych
przyjeciem. W maju 2005 roku starostowie &za powiatow wymienionych
w koncepcji Unii Metropolii Polskich podpisali paomienie partnerskie doty-
czace wspotdziatania na rzecz zagzania Rzeszowskim Obszarem Metropoli-
talnym. Kontynuag formowania obszaru metropolitalnego byta decyza-p
karpackich wladz samagdowych zlecajca Podkarpackiemu Biuru Planowania
Przestrzennego opracowanianu zagospodarowania przestrzennego Rze-
szowskiego Obszaru Metropolitalnegogranicach sZeiu powiatow: rzeszow-
skiego, ropczyckoeslziszowskiego, kolbuszowskiego,néaickiego, strziow-
skiego i @bickiego.

Unia Metropolii Polskich, okidajac liczbe metropolii i zaliczajc do nich
RzeszOw oraz Rzeszowski Obszar Metropolitalnyclazpod uwag nie tylko
wielkos¢ miasta, ale rowniefunkcje, jakie spetnia ono w strukturze przestrzen
nej kraju i regionu, a w szczegokoa
- jest centralnym @wodkiem aglomeracji rzeszowskiej, ktorej ksztaltoigask

w odr&nieniu od starych aglomeracji te by¢ réwnolegte lub relatywne do
nowych technologii oraz rogcych wymaga co do jakeéci zycia i srodowiska;

— wypetnia luk; w zakresie funkcji wiszego rzdu na obszarze potudniowo-

wschodniej Polski, ktore przed Il wajdwiatowa spetniat Lwow;
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—-lezy na trzecim transeuropejskim korytarzu rozwoju kierunku zachod—
wschod oraz na gtownychagach energetycznych o znaczeniu krajowym;

— posiada digy potencjat intelektualny, uwzgldniajpc rozwijapcy sk osrodek
szkolnictwa wyszego oraz midiwosci jego integracji dziki utworzeniu
Uniwersytetu Rzeszowskiego;

— posiada port lotniczy regionalny pierwszegedrg, ktory ma najlepazlokalizacy
pod wzgkdem klimatycznym spodd wszystkich lotnisk krajowych, dgii cze-
mu pretenduje do rangi lotniska zapasowego disslanVarszawa-Qkie;

— charakteryzuje giznacznie wiksz niz srednia kraju aktywnizia gospodar-

cza i spotecza™.
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Rysunek 2. Granice Rzeszowskiego Obszaru Metropdinego
) na tle wojewddztwa podkarpackiego
Zrédto: Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennegzeszowie

1B E. Malisiewicz (2004)Miasto Rzeszéw jako metropolia oraz potencjalnyopol [w:]
J. Kitowski, Ekonomika przedabiorstwa w nowych warunkach systemowybtydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 70.
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W ostatecznej wersji Rzeszowski Obszar Metropolyjtalbpt swym zastgiem
powiat grodzki — miasto Rzeszow oraz &zpowiatow ziemskich: rzeszowski,
ropczycko-gdziszowski, kolbuszowski, teucki, strzyowski i cebicki (patrz
rys. 2). W sktad powiatéw weszty 32 gminy wiejsk®egmin wiejsko-miejskich
i 4 miasta. Powierzchnia obszaru metropolitalnegoasi 4327 kmz2, co stanowi
blisko jedr, czwart, obszaru wojewddztwa podkarpackiego (24,2%).

POTENCJAL ROZWOJOWY
RZESZOWSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO

Jak stusznie zauvrgt Bohdan Jatowiecki, Unia Europejska ksztaltujelsir-
dziej jako wspolnota miast i regionowzmarodow. Dzieje sitak, gdy wick-
sza¢ przeksztatce przestrzeni Europy, w tym réwiiePolski, koncentruje si
gtéwnie na wzrécie roli miejskich regionéw centralizigych wiadz gospodarcg
i polityczm™®®. Tendencje te wzmacnigglodatkowo procesy globalizacyjne, gdy
to metropolie i obszary metropolitalne stajc podstawowymi ogniwami teryto-
rialnego systemu globalnej gospodarki. Wielu awtostwierdza,ze to widnie
»metropolie radz swiatem”, wyznaczaj rytm zycia gospodarczego, twaran-
nowacje, odpowiadajza pojawienie gi pradow kulturowych i estetycznych,
ksztattuy stylezycia i tematy dyskursow prowadzonychsmdowiskach intelek-
tualnycH*”. Nasuwa si w zwiazku z tym pytanie, jakie uwarunkowania o charak-
terze spotecznym i przestrzennym przyczysit do rozwoju Rzeszowskiego Ob-
szaru Metropolitalnego? Jakie czynnikidh stanowé potencjat rozwojowy Rze-
szowa i Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego?

Liczba ludndci Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego wyno$i 933
0sob (dane na 31 XIl 2011). Stanowi to ok. 35% ogpliczby ludndci woje-
wodztwa. Gstas¢ zaludnienia wyniosta 170 oséb/km2. Pogkire nalery, ze
Rzeszowski Obszar Metropolitalny charakteryzowaldsidatnim wskanikiem
przyrostu naturalnego na 1000 miesa@v ROM. Wyniést on 2,4 (dane na
31 X1 2011). Na przestrzeni ostatnich kilku laegly poprawie dane dotysze
salda migracji statych zaréwno w ruchu wetvanym, jak i salda migracji
zagranicznych. Saldo migracji w ruchu wesrenym na obszarze ROM wy-
niosto w 2011 roku 0,8 osoby na 1000 mieszikav, a saldo migracji zagra-
nicznych 0,1 osoby (dane na 31 Xl 2011). Ogélnelsanigraciji w 2005 r.
wyniosto na obszarze ROM 0,9 osoby na 1000 miggzka. Mniej korzystnie
w poroéwnaniu dla danych ogolnopolskich prezentuje struktura ludnéci
wedtug ekonomicznych grup wieku. Nieco pon#g mieszkacow ROM to
osoby w przedprodukcyjnej grupie wiekowej (16,3@nad sz&dziesat pige

136 B, Jatowiecki (1999), Metropolie..., s. 37.
137G. Gorzelak, M. Srtkowski (2005) Metropolia i jej region...s. 10.
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procent mieszk@&cdw obszaru metropolitalnego to osoby w wieku pkogy+
nym (67,6%), szeskeie procent osob mieszlaych na terenie ROM jest
w wieku poprodukcyjnym (16,1%). Bardzo podobnieguistawia si struktura
ludnasci wedtug ekonomicznych grup wieku w wojewodztwiedgarpackim
(16,0%; 67,8%; 16,2%).

Korzystnie na tle wojewodztwa wygla sytuacja na rynku pracy na obsza-
rze ROM. Stopa bezrobocia jestsia odsredniej wojewodzkiej, chbnalery
zaznaczy, ze gtbwnie za spragvniskiej stopy zanotowanej na terenie Rzeszo-
wa. Dane dotycice sytuacii na rynku pracy przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Poziom bezrobocia w Rzeszowskim ObszaMetropolitalnym (dane 31 na XII 2011)

Powiat Liczba bezrobotnych Stopa bezrobocia (w %)
Debicki 7534 12,6
Kolbuszowski 4114 17,2
tancucki 5442 17,3
Ropczycko-gdziszowski 5482 19,9
Rzeszowski 8671 13,7
Miasto Rzeszow 8428 7,7
Strzyzowski 6024 22,6
Rzeszowski Obszar Metropolitalny 45695 15,3
Podkar packie 146208 15,7

Zrodto: dane Wojewddzkiego Usdu Pracy w Rzeszowie, obliczenia wiasne

Mieszkaicy Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego chargkigr sic po-
nadprzegitnym poziomem wyksztalcenia — ponad cztergzigprocent osob
w wieku powyzej 15. rokuzycia ma wyksztatcenie co najmnigednie (41,6%),

a blisko 10% mieszkeow posiada wyksztatcenie wsze. Doktadne dane doty-
czace poziomu wyksztatcenia przedstawia tabela 12.i¢amalery, ze o wiel-
kiej przewadze konkurencyjnej ROM decyduje réwnpotencjat edukacyjny
Rzeszowa. W migie centralnym Rzeszowskiego Obszaru Metropolitginma
siedzily; zdecydowana wksza¢ szkét wyszych na Podkarpaciu, w tym dwie
najwigksze uczelnie publiczne w regionie — Uniwersyteeszpwski oraz Poli-
technika Rzeszowska. W ich murach ksztalei gonad czterdzéei procent
wszystkich studentow szkot wgzych w wojewodztwie podkarpackim. Ogétem
na publicznych i niepublicznych uczelniach2sgych majcych swoje siedziby,
filie, wydziaty zamiejscowe i punkty konsultacyjna obszarze ROM ksztalcksi
blisko %5 wszystkich podkarpackich studentéw. Opr6cz potduciv postaci
uczelni wyzszych i studigjcych na nich studentéw na obszarze Rzeszowskiego
Obszaru Metropolitalnego znajduje; ilisko /5 licebw ogdlnoksztatcych wo-
jewodztwa podkarpackiego, w ktérych uczy gonad'/; wszystkich uczniéw LO
Podkarpacia. Podkile¢ nalery réwniez, ze prawie co druga szkofa policealna
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w wojewddztwie znajduje siw Rzeszowskim Obszarze Metropolitalnym. Poten-
cjat w postaci zaplecza edukacyjnego, kadry oragsatych absolwentéw nie
stanowt o0 znacznej przewadze konkurencyjnej Rzeszowskdggzaru Metropo-
litalnego w poréwnaniu z innych obszarami metrdpblymi usytuowanymi na
tzw. polskiejscianie wschodniej.

Tabela 12. Ludndgé¢ wedtug poziomu wyksztalcenia w Rzeszowskim Obszarkietropolitalnym (dane
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludicdi Mieszkan z 2002 r)

N
(]
e |& |3 |5 |8
= & S N o)
= S N o S S8 o
Q (< 9 9] = € e 5| €
) k= N o X © = ~z 9 o
™ [ © = =) N > S 2| ©
Powiat L ® o g = o Q o8| 7
> L = o) N = cNl 8
£ |5 |5 |g |5 |2 |8 |23
o o S ) - ] = E\ Z
A < 'z g g g
RO I I A - B
& T |9
@]
a
Debicki 747| 2,52| 26,81 595 20,87 24,63 33|66 3,15/61
Kolbuszowski 511 2,70 22,15 6,29 1586 27,54 37,5401| 0,36
tancucki 8,19| 3,19 28,76 6,56 22,22 2312 3238 36T40
Ropczycko-gdziszowski 586 2,71 26,03 5,97 20,06 2364 36,1%3 40,97
Rzeszowski 6,44 22V 24,99 6,69 1829 246,19 34,582 |40,94
Rzeszéw 20,82 4,01 39,82 1558 2424 12,81 17,486 13,44
Strzyzowski 566| 3,10 2250 7,28 1522 2681 3,69 5,386 0,
ROM 988 |29 | 2877 | 853 | 2024 | 2244 | 2801 | 367 | 1,55
Podkarpackie 848 | 309 | 2760 | 729 | 2031 | 2373|3100 | 3% | 121

Zr6dto: Narodowy Spis Powszechny Ludcioi Mieszka — Wojewodztwo Podkarpackie
Rzeszéw 2003, obliczenia wtasne

Rzeszowski Obszar Metropolitalny charakteryzuje réwniez duza liczba
podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanyclejastrze Regon. Ponatd
wszystkich podmiotow gospodarki narodowej w wojentdde podkarpackim ma
swoje siedziby na terenie ROM.

PODSUMOWANIE
W dobie globalizacji kapitat ludzki, a w szczeg&objego jaké¢ maze

decudowa o sukcesie i bogactwie danego regionu. Stanowedan z gtow-
nych czynnikéw wptywajcych na decyzje o lokalizacji nowych inwestycji.
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We wspotczesnej gospodarce nie liczy giz tania sita robocza, lecz wy-
kwalifikowany i wyksztatcony personel. Czynnikiektdry oprécz wykwali-
fikowanych kadr regionalnych podnosi atrakcyifioegionu, jest zaplecze
naukowo-badawcze w postaci uczelni 2sgych i drodkéw badawczo-
rozwojowych. Z danych dotyaeych jakaci rzeszowskiego wodka akade-
mickiego wynika,ze zaplecze naukowo-badawcze Rzeszowskiego Obszaru
Metropolitalnego jest dobrze rozwite. Jednak kiedy spojrzymy na poten-
cjat, gtdwnie publicznych i niepublicznych rzeszdieh uczelni wyszych
na tle catego kraju, to widawyraznie, ze jest on na stosunkowo niskim po-
ziomie. Istnieg jednak pewne przestanki, ktore glajadzieg na zmiar tego
obrazu. W kwietniu 2003 roku powotane zostalo goia Stowarzyszenie
Grupy Przedsbiorcéw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”. ¢fatywa
ta jest szczegolnie interegog, gdy do wspotpracy zaproszono instytucje
naukowe — Politechnik Rzeszowsk oraz ponadgimnazjalne szkoty tech-
niczne, ksztalgce przyszie kadry dla przedbiorstw zrzeszonych w ,Doli-
nie Lotniczej”. W sktad Stowarzyszenia ,Dolina Lama” wchodzi obecnie
ponad p¢cdzieskciu cztonkow dziatajcych w wojewddztwie podkarpackim.
Nalezy w tym miejscu dodg ze blisko potowa z nich ma swoje siedziby na
terenie Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego. dtamie dozycia ,Do-
liny Lotniczej” i rozw0j sektora wysokiej technolibgjakim jest nievatpli-
wie brarra lotnicza, mee przynigéé¢ korzysci catemu regionowi. Przestanek
ku rozwojowi brany lotniczej na Podkarpaciu jest wiele — m.in. digia-
dycje przemystowe sektora lotniczego (pgi&z przemystu lotniczego na
tych terenach to julata trzydzieste XX wieku), dia koncentracja polskich
firm przemystu lotniczego (WSK ,PZL-Rzeszow” S.ARolskie Zakilady
Lotnicze Sp. z 0.0., WSK ,PZL-Krosno” S.A., ,PZL-Klec” Sp. z 0.0.) oraz
obecni ju w sektorze lotniczym inwestorzy zagraniczni (UdifEechnology
Group-Rzeszéw, BF Goodrich Krosno Sp. z 0.0. KrpsHspano Suiza
Sp. Z 0.0.-8dzisz6w Matopolski, Delphi Automotive Systems-Krogn
Rzeszowski Obszar Metropolitalny posiada zasobyit&ap ludzkiego
w postaci duaej populacji mtodych osob, korzystnego wspoiczyandbci-
zenia ludndci czy tez wysokiego wspotczynnika przyrostu naturalnego.-Naj
wazniejszym zadaniem, jakie staje przed wladzami negigrzedsibiorcami
oraz samymi mieszk@ami Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego, jest
tylko jego naleyte wykorzystanie. Trudno ¢dzie diametralnie zmiedi
w ciagu kilkudziesgciu lat struktug gospodarcz regionu. Mana jednak
szczegolnie wspietatakie inicjatywy, jak np. ,Dolina Lotnicza”. Powira
ona sté sie fundamentem, na ktérym w przysgéd rozwinie s¢ jedna, silna
dominupca braga — brana lotnicza. Bdzie ona stanowiwizytéwke Pod-
karpacia, a zarazem pozwoli efektywnie wykorzystapitat ludzki tkwacy
w regionie. Wszystko to musi bywsparte rozwojem rzeszowskiegéradka
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akademickiego. Tylko bowiem takiimdek, proponujcy bogas ofert edu-
kacyjra, pozwoli zatrzyma licznie mieszkaca w regionie miodzig na
miejscu, a zarazem wzmoénpotencjat rozwojowy Rzeszowskiego Obszaru
Metropolitalnego.

Jednym z wyznacznikbw wspotczesnego modelu rozviegtl jego me-
tropolizacja polegagca na koncentrowaniu w najgkszych drodkach miej-
skich — metropoliach — waych funkcji, takich jak tworzenie innowacji,
opracowywanie nowych technologii, lansowaniadaw kulturowych i este-
tycznych, $wiadczenie wyspecjalizowanych ustug, w tym finangolw oraz
— co jest szczegolnie wme — funkcji zarzdczych, czyli podejmowanie de-
cyzji o procesach magych czsto zasig globalny. Wydaje si ze Rzeszéw
spetnia wekszai¢ powyzszych funkcji. Nie nalkey jednak zapoming ze
waznym czynnikiem zwikszania jakéci kapitatu ludzkiego jest rozwoj
funkcji metropolitalnych Rzeszowa. Wedlug bada. Sobali-Gwosdz Rze-
sz6w jest gtébwnym @odkiem wzrostu wojewodztwa podkarpacki€édo
Nalezy w zwiazku z tym podi¢ wszelkie dziatania, ktére umoeanstatus
Rzeszowa jako @wodka metropolitalnego. Jest to jeden z podstawdvwa-
runkéw rozwoju regionu i zmniejszania dystansgdny Podkarpaciem a in-
nym regionami, nie tylko pestw UE, ale réwnig Polski.

138 A, Sobala-Gwosdz (2005)Qsrodki wzrostu i obszary stagnacji w wojewodztwie
podkarpackimInstytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Kiakow.
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