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WPROWADZENIE

Pojecie kapitatlu intelektualnego zacze¢to funkcjonowaé w naukach o zarza-
dzaniu od lat 60. XX wieku. Prawdopodobnie po raz pierwszy terminu ,,kapitat
intelektualny” uzyto w 1958 r. w kontekscie wysokich notowan spoétek informa-
tycznych wynikajacych z, jak to okre§lono, ,,bonusu intelektualnego” wigzacego
sie z tym typem spoétek [Pietruszka-Ortyl, 2007, s. 73]. W latach 80. XX wieku
Walter Wriston, prezes amerykanskiego banku Citicorp, zauwazyt istniejacg luke
w raportowaniu o kapitale intelektualnym, stwierdzajac, ze jego bank oraz inne
przedsigbiorstwa dysponuja kapitatem intelektualnym tworzacym warto$¢ tych
organizacji, a nie mierzonym przez ksiggowosc¢ [Stewart, 2001, s. 74]. Powoli za-
czgto zdawac sobie sprawe, ze aktywa niematerialne przedsiebiorstwa sa bardzo
czegsto kluczowym czynnikiem konkurencyjno$ci tworzacym warto$¢ firmy.

W literaturze przedmiotu stosowanych jest zamiennie kilka terminéw okre-
$lajacych kapitat intelektualny, tzn.: ,,aktywa intelektualne”, ,,aktywa niemate-
rialne”, ,,wartosci niewymierne”. Warto podkresli¢, ze nie nalezy utozsamia¢ po-
jecia ,.kapitatu intelektualnego” z definicja wartosci niematerialnych i prawnych
zawartg w ustawie o rachunkowosci [Ustawa, 1994]. Zgodnie z definicja usta-
wowa wartosci niematerialne i prawne to nabyte przez jednostke, zaliczane do
aktywow trwatych, prawa majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego wykorzysta-
nia, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok,
przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki, a w szczegolnosci: autorskie
prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje, prawa do wynalazkow,
patentow, znakow towarowych, wzorow uzytkowych oraz zdobniczych, know-
-how, a takze nabyta warto$¢ firmy oraz koszty zakonczonych prac rozwojowych.
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ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, e-mail: gradzielanna@wp.pl.
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Warto zauwazy¢, ze rozumienie pojecia ,kapitalu intelektualnego” w naukach
o zarzadzaniu jest znacznie szersze niz w rachunkowos$ci, w szczegélnosci do-
puszczalne jest stosowanie zamiennie pojec ,,kapitat intelektualny” i aktywa inte-
lektualne. Natomiast zgodnie z paradygmatem rachunkowosci, kapitat intelektu-
alny nalezaloby rozumie¢ jako zrédlo finansowania aktywow intelektualnych.
Aktywa intelektualne znalaztyby swoje odzwierciedlenie po stronie pasywow
w kapitale intelektualnym. Sg to tzw. aktywa ukryte, ktérych zgodnie z obowia-
zujacym prawem bilansowym nie wykazuje si¢ w bilansie przedsigbiorstwa.

Rachunkowos$¢ finansowa aktywow kompetencyjnych i kapitatu intelektual-
nego to nowatorska koncepcja ksztaltujgca nowy paradygmat rachunkowosci.
Przedmiotem rachunkowosci aktywow kompetencyjnych i kapitatu intelektual-
nego jest ujmowanie, grupowanie, prezentowanie i interpretowanie wyrazonych
w pienigdzu i bilansujacych si¢ ogdlnych i szczegdlnych danych liczbowych
0 zasobach ekonomicznych wiedzy, ich tworzeniu i gospodarczym wykorzystaniu
[Niemczyk, 2011, s. 40]. Fundamentalnym zatozeniem rachunkowosci aktywow
kompetencyjnych jest przypisanie istotnej roli w przedsigbiorstwie wykwalifiko-
wanym pracownikom, ktorzy reprezentuja dwa zasoby ekonomiczne, czyli wie-
dze i prace. Dostarczenie obiektywnych, standaryzowanych i weryfikowalnych
informacji o aktywach kompetencyjnych, zar6wno dla wewnetrznych, jak i ze-
wngtrznych interesariuszy przedsigbiorstwa, jest wyzwaniem rachunkowosci fi-
nansowej.

W doktrynie nauk ekonomicznych dominuje przekonanie, ze w obecnych
czasach zachodzi kolejna rewolucja w dziejach ludzkos$ci, po rewolucji agrarnej
i rewolucji przemystowej nastgpuje era informacji i wiedzy. Podstawowymi czyn-
nikami tworzacymi warto$¢ sg dzisiaj produktywnos$¢ i innowacje, ktore sa zasto-
sowaniem wiedzy. Peter Drucker [Drucker, 1999, s. 11] zauwaza, ze w spoteczen-
stwie wiedzy wiodacymi grupami bedg wykwalifikowani pracownicy, to jest wy-
ksztatceni praktycy, ktorzy beda potrafili wykorzysta¢ wiedzg do celéw produkcji.
W XXI wieku lokomotywa rozwoju i postepu cywilizacyjnego beda sektory go-
spodarki oparte na wiedzy. Gospodarka oparta na wiedzy wymaga nowego Spoj-
rzenia oraz dostosowania do jej specyfiki rozwiazan wypracowanych w dziedzinie
zarzadzania, rachunkowosci i1 finanséw. W gospodarce opartej na wiedzy jawna
i usystematyzowang role¢ petni wytwarzanie, dystrybucja, nabywanie i wykorzy-
stanie wiedzy, a kluczowa czynnoscia jest uczenie si¢ oraz zarzadzanie wiedza
[Niemczyk, 2013, s. 25].

W spoteczenstwie informacyjnym (postindustrialnym) wiedza i informacje
majg warto$¢ ekonomiczng pomimo niematerialnej postaci. Ujawnianie i raporto-
wanie o kapitale intelektualnym jest wyzwaniem informacyjnej funkcji wspotcze-
snej rachunkowosci finansowej. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ka-
pitatu intelektualnego ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby jego ujawniania
dla zapewnienia pelnego odzwierciedlenia warto$ci i potencjatu rozwojowego
przedsigbiorstwa.
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ISTOTA POJECIA 1 ZARZADZANIA KAPITALEM INTELEKTUALNYM

W literaturze przedmiotu wystgpuja réozne definicje kapitatu intelektualnego.
Wedlug Leifa Edvinssona na kapitat intelektualny sktadaja si¢ posiadana wiedza,
doswiadczenie, technologia organizacyjna, stosunki z klientami i umiejgtnosci za-
wodowe, ktore zapewniaja przedsigbiorstwu przewage konkurencyjng na rynku.
W obrebie kapitatu intelektualnego wyrozni¢ mozna kapitat strukturalny (kapitat
organizacyjny, kapitat kliencki) oraz kapitat ludzki- [Edvinsson, 2001, s. 16]. Tho-
mas Stewart definiuje kapitat intelektualny jako materiat intelektualny: wiedzg,
informacje, wlasno$¢ intelektualng i do§wiadczenie, ktére moga by¢ wykorzy-
stane do tworzenia bogactwa. Calosciowa wiedza, na ktorg sktadaja si¢ patenty,
procesy, umiejetnosci menedzerow, technologia, informacja o konsumentach i do-
stawcach oraz do§wiadczenie to suma wszystkiej wiedzy, ktorg posiada kazda jed-
nostka w organizacji, ktora daje firmie przewage konkurencyjng na rynku [Ste-
wart, 2002, s. 58]. Johan Roos proponuje zdefiniowa¢ kapitat intelektualny jako
sum¢ kapitatu ludzkiego oraz kapitalu strukturalnego, przy czym przez kapitat
ludzki nalezy rozumie¢ ,,aktywa myslace”, czyli wszelkie kompetencje oraz wie-
dze pracownikow, a przez kapitat strukturalny nalezy rozumie¢ tzw. aktywa nie-
myslace obejmujace m.in. wszelkie powigzania jednostki z otoczeniem, jej struk-
ture wewnetrzng oraz kulture organizacyijng [Roos, 1997]. Ciekawe spojrzenie na
pojecie kapitatu intelektualnego prezentuje Karl-Erik Sveiby, ktory traktuje ,,ka-
pitat intelektualny” i ,,zarzadzanie wiedza” jako pojecia blizniacze — dwie gatezie
tego samego drzewa [Sveiby, 1998]. Podkre$la, Ze z pojeciem kapitatu intelektu-
alnego wigze si¢ pewna statyczno$¢ wymagajaca uzycia czasownika dla okresle-
nia dziatan podejmowanych w obrebie kapitatu intelektualnego, a pojecie ,,zarza-
dzania wiedza” samo w sobie jest pojeciem aktywnym, ktore oznacza sztuke two-
rzenia warto$ci z aktywow niematerialnych.

Kapitat intelektualny wytonit si¢ w praktyce zarzadzania jako najwazniejszy
czynnik generujacy przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa, strategiczny dla
rozwoju przedsigbiorstwa rodzaj kapitatu, nieposiadajgcy zadnego innego substy-
tutu. Efektywne zarzadzanie kapitalem intelektualnym pozwala wykorzystaé
prawo rosnacych przychodéw. Wiedza jako specyficzny czynnik produkcji nie
poddaje si¢ dziataniu prawa malejacych przychod6éw, poniewaz wiedza jest: kosz-
towna na etapie tworzenia, ale tania w fazie wykorzystania, jej zasoby sa nieogra-
niczone, jest nosnikiem zespolenia przedsigbiorstwa i klientoéw, zapewnia ciagla
odnowe przedsiebiorstwa [Bratnicki, 2001, s. 12].

Chociaz pomiar kapitatu intelektualnego i jego kwantyfikacja ciggle stanowig
wyzwanie zarowno dla teoretykow, jak i praktykow, to w literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze kapitatem intelektualnym przede wszystkim nalezy zarzadzaé
[Koenig, 2000], mierzenie kapitatu intelektualnego — skadingd bardzo istotne —
pemni niejako stuzebna role wobec efektywnego zarzgdzania kapitatem intelektu-
alnym. Ujawnienie i docenienie jego wktadu w generowanie wartosci przedsie-
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biorstwa spowodowato sytuacje¢, w ktorej kadra zarzadzajaca jednoczes$nie trzyma
w domku z kart (zarzadzanie przedsi¢biorstwem w burzliwym otoczeniu) motyla
(kapitat intelektualny) oraz stonia (kapitat rzeczowy) [Bratnicki, 2001, s. 13].
Warto zauwazy¢, ze w niektorych branzach (przyktadowo mozna wymieni¢
branze firm doradczych, informatycznych) motyl niejednokrotnie przewyzsza
rozmiarem stonia.

Calkowita wartos¢
przedsigbiorstwa

Kapital materialny Kapital intelektualny
I
| 1 I
. . . . Kapitat
Kapital rzeczowy Kapital spoleczny Kapital udzkd otganizacyjny
‘ ) L. Struktura
Kapital finansowy Kapital strukturalny Kompetentnosc wewnetrzna
| | Wymiar stosunkow Zrecznosé — Struktura
migdzyludzkich 1 intelektualna zewnetrzna
L Kapitat poznawczy | — Motywacja — Kapital rozwojowy

Rysunek 1. Drzewo warto$ci przedsi¢biorstwa
Zrédto: [Bratnicki, Struzyna, Dyduch, 2001, s. 14].

Kluczowa w obszarze badan nad kapitatem intelektualnym jest spojnos$¢ po-
gladow co do jego istoty. Chociaz wystepuja roznice definicyjne oraz rézne spo-
soby identyfikacji i pomiaru kapitatu intelektualnego, to w kwestii Kluczowej,
czyli zdolnosci kapitatu intelektualnego do kreowania wartosci przedsiebiorstwa,
wystepuje zgodno$¢ pogladow zaréwno w srodowisku naukowym, jak i srodowi-
sku praktykow zarzadzajacych wartoscig przedsigbiorstw. Wydaje sie, ze w kwe-
stiach definicyjnych, co do zasady rowniez wypracowano pewien kompromis.
Trafna definicje obrazujaca zakres kapitatu intelektualnego na tle catkowitej war-
tosci przedsigbiorstwa przedstawia koncepcja drzewa wartosci przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajac réznorodnos¢ i niejednorodnos¢ poszczegolnych sktadnikow
kapitatu intelektualnego nalezy wypracowa¢ miary i wskazniki, ktére pozwala-
lyby na wiarygodne odzwierciedlenie wartosci tych skladnikéow w tradycyjnym
systemie rachunkowos$ci. Proces zarzadzania kapitatem intelektualnym obejmuje
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identyfikacje i1 kategoryzacje kapitatlu intelektualnego, jego pomiar oraz prezen-
towanie interesariuszom. Celem zarzadzania kapitatem intelektualnym jest jego
odpowiednie wykorzystanie i rozwijanie dla osiggnigcia celow strategicznych
firmy [Kasiewicz, 2006, s. 79].

RACHUNKOWOSC FINANSOWA JAKO ZRODLO INFORMACJI
DLA ZARZADZANIA KAPITALEM INTELEKTUALNYM

Rachunkowos$¢ jest uniwersalnym i elastycznym systemem informacyjno-
-kontrolnym odzwierciedlajgcym dokonania i potencjal gospodarczy jednostek
[Micherda, 2005, s. 13]. Rachunkowo$¢ jest traktowana jako teoria i system po-
miaru warto$ci ekonomicznej pomnazanej w procesie gospodarowania [Dobija,
1997, s. 15]. Rachunkowos¢ poprzez petnione funkcje, w szczegolnosci funkcje
informacyjna i stymulacyjna, wspotuczestniczy w procesie zarzadzania dostarcza-
jac wiarygodnych informacji umozliwiajacych podejmowanie decyzji réznym
grupom interesariuszy. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w celu rzetel-
nego rozrachunku jednostki z otoczeniem nalezy uwzgledni¢ wszystkie informa-
cje wpltywajace na wartos¢ przedsigbiorstwa, co oznacza potrzebe uwzglednienia
szerszej informacji o kapitale ludzkim jako najwazniejszym sposrod aktywow
firmy [Micherda, 2005, s. 12].

Chociaz informacja dotyczgca kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa nie
jest wystandaryzowana ogolnie obowigzujacymi normami, a jej ujawnienie nie
jest obligatoryjne, to przedsigbiorstwa coraz czesciej uswiadamiajg sobie poten-
cjalne korzysci ptynace z ujawnienia tych informacji i przygotowuja rézne rodzaje
raportow dotyczace kapitatu intelektualnego [Intellectual..., 2014]. Dos¢ po-
wszechnie przyjmuje si¢, chociaz nalezy podkresli¢, ze jest to pewne uproszcze-
nie, iz warto$¢ kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa odzwierciedla roznica
pomigdzy warto$cig rynkowa a wartoscia ksiggowa tego przedsigbiorstwa [Niem-
czyk, 2013, s. 19]. Dla spotek publicznych za warto$¢ rynkowa nalezy przyjaé
gietdowa kapitalizacje spolki, czyli iloczyn ilo§ci wyemitowanych akcji spotki
oraz ich kursu, a warto$¢ ksiegowa to wartos¢ aktywow netto spotki, ktora warto-
sciowo odpowiada ich kapitatom wilasnym. Powszechnie stosowanym przez rynki
kapitatowe wskaznikiem odzwierciedlajacym kapital intelektualny spoiki jest bar-
dzo prosty wskaznik opierajacy si¢ na relacji wartosci rynkowej firmy (MV —
market value) do jej wartosci ksiggowej (BV — book value).

W celu zidentyfikowania kapitatu intelektualnego wsrod polskich firm prze-
analizowano spotki wchodzace w sktad indeksu WIG20 (20 najwigkszych i naj-
bardziej ptynnych spotek na GPW w Warszawie) pod katem wystepowania w nich
kapitalu intelektualnego postugujac si¢ wskaznikiem MV/BV. Za warto$¢ ryn-
kowg (MV) przyjeto liczbe akcji danej spotki na 31.12.2013 r. pomnozong przez
kurs akcji z ostatniego dnia notowan w 2013 r., tj. 30.12.2013 roku. Natomiast
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warto$¢ ksiegowa (BV) odpowiada wartosciowo kapitatlom wlasnym danej spotki
na 31.12.2013 roku.

Przeanalizowano 19 spétek wchodzacych w sktad indeksu WIG20. Jedna
spotka wchodzaca w sktad WIG20 (Kernel Holding SA) zostala wykluczona
z analizy, poniewaz w odréznieniu od pozostatych, spotka ta sporzadza sprawoz-
danie finansowe na inny dzien bilansowy niz dzien konczacy rok kalendarzowy
1 wlaczenie tej spotki do analizy uniemozliwitoby porownywalno$¢ wynikow ba-
dania. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tabeli 1.

Z przedstawionych danych wynika, ze w znakomitej wiekszosci spotek war-
to$¢ rynkowa (MV) przewyzsza warto$¢ ksiggowa (BV). Chociaz utozsamienie
kapitatu intelektualnego z nadwyzka wartosci rynkowej nad warto$cig ksiggowa
jest bardzo duzym uproszczeniem, a przez niektorych badaczy [Niemczyk, 2013,
s. 19] wprost uznane za naduzycie, to z pewnoscig dobitnie obrazuje, ze akcjona-
riusze widza w danej spotce co$ ponad to, co wynika ze sprawozdania finanso-
wego w obecnym ksztalcie pozbawionym informacji 0 kapitale intelektualnym
1 sg sktonni za to zaplacicé.

Tabela 1. Relacja warto$ci rynkowej do wartosci ksiegowej
dla spétek WIG20 (dane w tys. zl na dzien 31.12.2013 r.)

Nazwa spotki MV BV MV/BV
Eurocash SA 6 601 614 447 000 14,77
Synthos SA 7238178 535 207 13,52
LPP SA 16 480 107 1444 055 11,41
PZU SA 38 767 865 12 259 761 3,16
Bank Zachodni WBK SA 36 258 076 13 584 432 2,67
Alior Bank SA 5180 104 2174 927 2,38
mBank SA 21 087 007 9573220 2,20
Bank Pekao SA 47 113371 22 848 703 2,06
PKO BP SA 49 275 000 25111242 1,96
Lubelski Wegiel "Bogdanka" SA 4278910 2436 170 1,76
PGNIG SA 30 385 000 22 969 000 1,32
Orange Polska SA 12 857 600 12 394 000 1,04
PGE SA 30 439 706 29985 716 1,02
KGHM Polska Miedz SA 23 600 000 23298 000 1,01
JSW SA 6 238 078 7 491 457 0,83
Asseco Poland SA 3815524 4900 200 0,78
PKN Orlen SA 17 536 072 23 135 000 0,76
Grupa Lotos SA 4604 011 7 135595 0,65
TAURON Polska Energia SA 7 658 641 19 443 162 0,39

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych spotek WIG20 za rok obrotowy
zakonczony 31.12.2013 r. (strony internetowe poszczegolnych spotek, zaktadki: relacje inwestor-
skie) oraz archiwalne notowania gieldowe (http://www.gpw.pl/notowania_ archiwalne?type=10
&date=2014-03-31&show.x=27&show.y=12).
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Gléwnym argumentem przemawiajagcym na niekorzys¢ tego wskaznika do
oceny poziomu kapitatu intelektualnego jest jego podatno$¢ na wahania kursu ak-
cji, na ktore wptyw ma nie tylko sytuacja finansowa danej spotki. Z drugiej strony
jest to wskaznik, ktory mozna w prosty sposob obliczy¢ z uwagi na stosunkowo
fatwa dostepnos¢ potrzebnych danych. Z analizy relacji warto$ci rynkowej do
warto$ci ksiggowej mozna tatwo zauwazy¢, ze wystepuje pewna prawidlowosé
w wysokosci tego stosunku. Jest on wyzszy w spolkach, w ktérych zgodnie
z oczekiwaniem aktywa niematerialne beda miaty kluczowe znaczenie dla danej
dziatalnos$ci, a zdecydowanie nizszy w branzach nastawionych na wykorzystywa-
nie aktywow materialnych do prowadzonej dziatalnosci.

Kapitat intelektualny jest z jednej strony bardzo istothym czynnikiem roz-
woju przedsigbiorstwa, z drugiej za$ strony jest pojeciem bardzo ulotnym. W li-
teraturze przedmiotu juz od ponad dekady toczy si¢ dyskusja nad zasadnoscig
wlaczenia informacji o kapitale intelektualnym do sprawozdania finansowego
przedsigbiorstwa albo raportowania w inny sposéb o tym waznym atrybucie
firmy, czesto bardzo istotnym z punktu widzenia interesariuszy. Trzeba podkre-
sli¢, ze relewantnos¢ 1 wystarczalno$¢ informacyjna tradycyjnej rachunkowosci
finansowej w ostatnim czasie jest coraz bardziej ograniczona i traci na znaczeniu
[Mierzejewska, 2009].

Analizujac zakres ujawnien kapitalu intelektualnego od strony rachunkowo-
$ci 1 sprawozdawczosci warto na wstepie zastanowi¢ si¢ nad pojeciem dodatniej
warto$ci firmy. Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o rachunkowosci wartos¢ firmy
stanowi réznic¢ migedzy ceng nabycia jednostki lub jej zorganizowanej czgsci
a nizsza od niej warto$cig godziwag aktywow netto. Zgodnie z par. 52 MSSF 3
polaczenia jednostek gospodarczych [Rozporzadzenie..., 2008] wartos¢ firmy na-
bytej w transakcji potaczenia jednostek gospodarczych odpowiada zaptacie doko-
nanej przez stron¢ przejmujaca w zamian za oczekiwane przyszte korzysci eko-
nomiczne z aktywow, ktore nie moga by¢ pojedynczo zidentyfikowane oraz od-
rebnie ujete.

Wartos$¢ firmy (goodwill value) zostata zdefiniowana przez Roberta Patter-
sona [Patterson, 2002, s. 479] jako nadwyzka ceny nabycia przedsigbiorstwa nad
udzialem w warto$ci godziwej aktywow i zobowiazan, nabywcy na dzien prze-
prowadzenia transakcji. Wedtug André Helina [Helin, 2010, s. 145] wartos¢ firmy
to nadwyzka wartos$ci firmy jako catosci nad wartoscia jej aktywow, ktora to nad-
wyzke tworza m.in. posiadane patenty, koncesje, licencje, know-how, zawarte
kontrakty. Na podstawie przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, ze wartos¢
przedsigbiorstwa o zapewnionej kontynuacji dziatalnosci jest wigksza od sumy
wartosci netto jego aktywow. Inaczej mowigc —,,catosc¢ jest warta wigcej niz suma
sktadajacych si¢ na nig czesci” [Helin, 2010, s. 146].

Warto$¢ godziwa aktywow i1 pasywow spotki przejmowanej powinna od-
zwierciedla¢ wartos¢ jej majatku. Cena przejecia to natomiast odpowiednik ceny,
ktorg spotka przejmujaca jako ,.kupujacy” ptaci za ten majatek ,,sprzedawcom”,
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czyli wspolnikom spotki przejmowanej. Majac na uwadze, ze czestokro¢ wartosé
godziwa aktywow i pasywow spolki przejmowanej oraz cena przejgcia nie sg so-
bie rowne, konieczne stato si¢ wyodrebnienie wartosci firmy, ktora powoduje, iz
jednostka przejmujaca jest gotowa zaplaci¢ wiecej lub mniej za aktywa i pasywa
spotki przejmowanej [Koralewski, 2009, s. 218].

Warto$¢ firmy wykazuje si¢ w aktywach spotki przejmujacej badz spotki
nowo zawigzanej w pozycji wartosci niematerialne i prawne jako warto$¢ firmy.
Wartos¢ firmy stanowi pozycje rezydualng obrazujaca przyszte oczekiwane ko-
rzys$ci ekonomiczne z aktywow, ktorych nie da si¢ indywidualnie zidentyfikowac
i ujac [Helin, 2010, s. 146].

Mowi sie¢ o oczekiwanych korzysciach synergetycznych, ktore powstaja
w wyniku zintegrowania dziatalno$ci dwoch przedsiebiorstw, na skutek czego po-
wstaje dodatkowa warto$¢, ktora nie powstalaby, gdyby spotki zachowaty odreb-
no$¢ [Grabinski, 2003, s. 180].

Kluczowy w kontekscie rozwazanych kwestii zwigzanych z raportowaniem
kapitatu intelektualnego jest moment ujmowania wartosci firmy. Chociaz warto$é
firmy istnieje przed transakcjg potaczenia, to mozna jg uja¢ w ksiegach rachunko-
wych spotki dopiero w wyniku rozliczenia transakcji potagczenia. Dodatnia war-
to§¢ firmy jest w istocie konglomeratem réznorodnych sktadnikow o charakterze
niematerialnym, ktory nie zostal poddany szczegdtowej analizie oraz roztgcznemu
ujeciu w ksiegach ze wzgledu na brak ogdlnie znanych i akceptowanych standar-
dow ewidencyjnych [Niemczyk, 2013, s. 32]. Skoro ujecie zbiorczej kategorii nie-
materialnych sktadnikéw majatku w postaci warto$ci firmy jest mozliwe w wy-
niku transakcji potgczenia to pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie wymaga si¢ wcze-
$niejszego ujmowania aktywow odzwierciedlajacych te wartos$¢. Istotnym, ale nie
do konca przekonujacym argumentem jest przypisanie wartosci firmy jako efektu
synergii osiagnietej w wyniku polaczenia. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do pew-
nych sktadnikéw aktywow jest to niewatpliwie stwierdzenie prawdziwe, ale row-
noczesnie sam efekt synergii jest niewystarczajacy dla wyjasnienia wszystkich
sytuaciji.

Lestaw Niemczyk zwraca uwage, ze w gospodarce opartej na wiedzy brak
ujmowania tego rodzaju aktywow nie pozwala na zachowanie odpowiedniej jako-
$ci sprawozdania finansowego, ktorej wymagaja Zatozenia koncepcyjne sporza-
dzania i prezentacji sprawozdan finansowych Rady Miedzynarodowych Standar-
dow Rachunkowo$ci. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o podej$ciach do rapor-
towania kapitatu intelektualnego w innych krajach. Idea standaryzowanego rapor-
towania kapitatu intelektualnego pojawita si¢ chyba najwczesniej, bo juz w 2005 r.
w Japonii oraz w Danii.

Japonskie Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu opracowalo wy-
tyczne dotyczace sporzadzania raportow na temat zarzadzania kapitatem intelek-
tualnym [Guidelines..., 2005]. Rowniez dunskie Ministerstwo Przemystu i Han-
dlu przedstawito kryteria, ktére powinien spetniac¢ raport o kapitale intelektual-
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nym [A Guideline..., 2000]. Warto réwniez wspomnie¢ o dziesigciu zasadach
ujawniania warto$ci niematerialnych wydanych w 2008 r. przez EFFAS (Euro-
pejska Federacje Stowarzyszen Analitykéw Finansowych) [Towards]. Z pewno-
$cig mozna stwierdzi¢, ze zagadnienia dotyczace kapitatu intelektualnego, jego
identyfikacji, pomiaru oraz raportowania sg coraz istotniejsze z punktu widzenia
zarzadzania warto$cig przedsigbiorstwa.

PODSUMOWANIE

Kapitat intelektualny przedsigbiorstwa, a w szczegolnosci zarzadzanie kapi-
talem intelektualnym to zagadnienia dynamicznie rozwijajace si¢ zarOwno w ob-
rebie nauk ekonomicznych oraz nauk o zarzadzaniu jak rowniez coraz powszech-
niej wykorzystywane w praktyce gospodarczej. Kapitat intelektualny jest bardzo
istotnym czynnikiem generujgcym warto$¢ firmy we wspotczesnym przedsigbior-
stwie, dziatajagcym w gospodarce opartej na wiedzy. Powszechne jest przekona-
nie, ze na cen¢ rynkowa przedsigbiorstwa w duzej mierze majg wptyw tzw. ak-
tywa ukryte odzwierciedlajace kapitat intelektualny, zgodnie z obowigzujgcym
prawem bilansowym niewykazywane w sprawozdaniu finansowym, ale jak naj-
bardziej obecne w przedsigbiorstwie. Sktadnikom kapitatu intelektualnego,
przede wszystkim wiedzy organizacji i pracownikow, przypisuje si¢ zdolno$¢ do
kreowania wartosci przedsigbiorstwa oraz zapewniania konkurencyjnosci tego
przedsigbiorstwa.

Identyfikacja oraz pomiar aktywow niematerialnych moga rodzi¢ pewne trud-
no$ci i1 ograniczenia dla pelnego wykorzystywania tych narzedzi zarzadzania
W praktyce, poniewaz w literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznego stanowi-
ska co do metod pomiaru kapitatu intelektualnego, opracowywane modele maja
zarowno wady, jak i zalety.

Brak rowniez standaryzacji odno$nie do raportowania kapitatu intelektual-
nego ale bez watpienia luka informacyjna w postaci braku ujawnianych informacji
dotyczacych aktywow niematerialnych, w tym tzw. aktywoéw kompetencyjnych
bezposrednio zwigzanych z poziomem wiedzy, wyksztatcenia i do§wiadczenia
pracownikow jest coraz bardziej widoczna i dotkliwa dla potencjalnych uzytkow-
nikow tych informacji.

Dlatego wydaje si¢, ze ewolucja rachunkowosci finansowej w Kierunku zna-
lezienia odpowiednich metod do ewidencjonowania, a nastepnie raportowania
o kapitale intelektualnym jest przesadzona i juz obecne sa nowe koncepcje w tym
zakresie zarowno w Polsce, jak i w innych krajach. Wiarygodna, obiektywna
i rzetelna informacja o kapitale intelektualnym i aktywach kompetencyjnych by-
laby z pewnoscig cenna z punktu widzenia zarzadzajacych organizacja, jej wia-
Scicieli oraz interesariuszy zewnetrznych.
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Streszczenie

W gospodarce opartej na wiedzy sit¢ napgdowa stanowi wytwarzanie, nabywanie, dystrybucja,
gromadzenie oraz wykorzystywanie wiedzy. Dostep do wiedzy oraz informacji, ich jako$¢ oraz ak-
tualnos¢ staja si¢ w dobie gospodarki opartej na wiedzy jednymi z najistotniejszych czynnikow de-
cydujacych o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz majacymi zdolno$¢ do kreowania wartoSci
tego przedsigbiorstwa.

Kapitat intelektualny jest z jednej strony bardzo istotnym czynnikiem rozwoju przedsiebior-
stwa, z drugiej za$ strony jest pojeciem bardzo ulotnym. W literaturze przedmiotu juz od ponad
dekady toczy si¢ dyskusja nad zasadno$cia wlaczenia informacji o kapitale intelektualnym do spra-
wozdania finansowego przedsigbiorstwa albo raportowania w inny sposob o tym waznym atrybucie
firmy, czgsto bardzo istotnym z punktu widzenia interesariuszy. Trzeba podkresli¢, ze relewantno$é
i wystarczalno$¢ informacyjna tradycyjnej rachunkowosci finansowej w ostatnim czasie jest coraz
bardziej ograniczona i traci na znaczeniu. Wiarygodna, obiektywna i rzetelna informacja o kapitale
intelektualnym bylaby z pewnoscig cenna z punktu widzenia zarzadzajacych organizacja, jej wia-
Scicieli oraz interesariuszy zewnetrznych.

Kwantyfikacja zasobow niematerialnych jest niewatpliwie trudniejsza w poréwnaniu do zaso-
béw materialnych, ale rola ktora pelnig we wspotczesnym zarzadzaniu przedsigbiorstwem dziataja-
cym w gospodarce opartej na wiedzy jest coraz bardziej znaczaca.

Obowigzujace prawo bilansowe nie daje podstaw do rozpoznawania i ujmowania w bilansie
przedsigbiorstwa aktywow kompetencyjnych ale uniwersalne zasady rachunkowosci (zasada praw-
dziwego i rzetelnego obrazu, kompletnosci oraz istotnosci) nakazuja wprowadzenie do praktyk ra-
chunkowosci finansowej i zarzadczej nowych koncepcji umozliwiajacych dostarczanie informacji
o tych sktadnikach majatku.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty kapitatu intelektualnego i jego znaczenia w kreowa-
niu wartos$ci przedsigbiorstwa oraz istniejacego paradoksu — pominiecia przez tradycyjna rachunko-
wos¢ finansowa, w dobie gospodarki opartej na wiedzy ewidencji kapitatu intelektualnego. Wypet-
nienie tej istniejacej luki w ewidencjonowaniu i raportowaniu o zasobach przedsiebiorstwa jest wy-
zwaniem informacyjnej funkcji rachunkowosci.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny, ujawnianie i raportowanie o kapitale intelektualnym
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Reporting on Intellectual Capital as a Challenge for Financial Accounting
in the Knowledge Economy

Summary

In the past few decades, the economy has moved from a traditional economy based on natural
resources, capital and labour to an economy based on knowledge. Currently, intellectual capital
is a value driver and strategic asset. Knowledge is an essential tool, which allows the organisa-
tion to achieve its objectives, determines the competiveness of the organisation and creates the com-
pany value.

Intellectual capital is a crucial factor of development of the company, on the other hand, is an
“elusive” term. In the literature for more than a decade, there has been a debate on recognising
intellectual capital in the financial statements of organisation or other means of presenting this at-
tribute of the company. The information on intellectual capital is very important for different users
of company information. It should be emphasized that the relevancy and sufficiency of traditional
financial accounting in recent times is becoming more and more limited and loses its importance.
Reliable, objective and verifiable information on the intellectual capital would be valuable to exist-
ing and potential investors, and to other external users of the information.

Quantification of intangible assets is undoubtedly more difficult compared to material re-
sources, but the role they perform in the modern management of the company operating in the
knowledge economy is becoming more significant.

In spite of the fact that the law did not require to include the information on intellectual capital
to financial statements, the basic accounting principles (principle of true and fair view, completeness
and materiality) present the need to modify the financial and management accounting policies by
recognising and disclosing information on intellectual capital.

The article presents the concept of intellectual capital, with a particular focus on the concept
of recognising and disclosing of intellectual capital. Reporting on intellectual capital is a challenge
for financial accounting in the knowledge economy.

Keywords: intellectual capital, intellectual capital disclosing and reporting
JEL: M54, M20, D23, M12, D80



