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DOCHODZENIE CYWILNOPRAWNYCH ROSZCZEN
PACJENTOW W POSTEPOWANIACH PRZYSPIESZONYCH -
UWAGI NA TLE PANDEMII COVID-19

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy mozliwe jest dochodzenie przez
pacjentow! roszczeh cywilnoprawnych zwigzanych z szeroko rozumianym proce-
sem leczenia w postepowaniach przy$pieszonych?. Zagadnienie to jest o tyle istotne,
ze obecnie w Polsce panuje pandemia COVID-19. Jest to sytuacja wyjatkowo trudna
dla polskiej stuzby zdrowia, ktéra sprzyja nie tylko popetnianiu btedéw medycz-
nych, ale rowniez naruszaniu praw pacjenta oraz ich dobr osobistych. Potwierdza to
raport Rzecznika Praw Pacjenta (dalej: RPP) z 21 pazdziernika 2020 r. dotyczacy
problemow pacjentow w obliczu epidemii COVID-19%. Stwierdza si¢ w nim, ze od
stycznia do wrzesnia 2020 r. do Biura RPP wptyngty 6952 pisemne wnioski od in-
dywidualnych pacjentow, gdy tymczasem w tozsamym okresie poprzedniego roku
bylo ich 4809. Stanowi to wzrost o ponad 44%. Z raportu wynika, ze zgtaszane pro-
blemy w wigkszosci przypadkéw dotyczyly braku lub ograniczenia dostgpnosci do
$wiadczen zdrowotnych. Wybdr powyzszego tematu jest uzasadniony rowniez do-
konang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469; dalej: d.k.p.c.2019) nowe-
lizacja przepisow regulujacych postgpowania przyspieszone.

1 W niniejszym opracowaniu przez pojecie ,,pacjent” bedzie rozumiana osoba, ktora zwraca
si¢ o udzielenie lub ktorej udzielane jest $wiadczenie zdrowotne — art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2020, poz. 849), dalej: u.p.p.

2 Postepowaniami przyspieszonymi sg postgpowania odrebne, ktore charakteryzuja sie — wzgle-
dem postepowania ,,zwyklego” — uproszczonym przebiegiem, co sprzyja ich szybszemu zakoncze-
niu. Zalicza si¢ do nich postgpowanie: nakazowe, uproszczone, upominawcze oraz elektroniczne
postepowania upominawcze.

8 Raport Problemy pacjentow w obliczu epidemii COVID 19, https://www.gov.pl/web/rpp/pro
blemy-pacjentow-w-obliczu-epidemii-covid-19 (27.10.2020).
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Podstawy odpowiedzialnosci

Szczegdlowe omowienie wszystkich podstaw odpowiedzialnosci, ktére mo-
glyby mie¢ zastosowanie w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych,
wymagatoby przygotowania odrebnej monografii. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania wystarczajgce powinno by¢ syntetyczne przedstawienie podstawowych
kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem i odestanie do odpowiedniej literatury
w tym zakresie.

Roszczen cywilnych zwigzanych z szeroko rozumianym procesem leczenia
mozna dochodzi¢ na podstawie: przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740; dalej: k.c.) regulujacych odpowiedzial-
nos¢ deliktowsg (ex delicto), kontraktowg (ex contractu), z tytutu naruszenia dobr
osobistych (art. 23-24, art. 448 k.c.), jak rowniez na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p.

W pierwszym przypadku wyodrgbnia si¢ trzy przestanki powstania odpowie-
dzialnosci: zawinione dziatanie lub zaniechanie, szkode oraz zwiazek przyczyno-
wy wystepujacy pomiedzy nimi. Przykltadem zawinionego dziatania jest popetnienie
przez lekarza bledu w sztuce medycznej*. Zrodtem odpowiedzialnosci deliktowej
moze by¢ tez zarazenie koronawirusem.

W drugim przypadku odpowiedzialno$¢ wynika z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania, ktore powstalo na skutek okreslonej czynnosci
prawnej lub zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa wiaze tego rodzaju odpowie-
dzialnos¢®. Zrodto tego zobowigzania jest rozne w przypadku $wiadczen zdrowot-
nych finansowanych ze $rodkéw publicznych i prywatnych®. Podstawa udzielania
pierwszych jest umowa zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca (np. podmiotem
leczniczym) a Narodowym Funduszem Zdrowia (art. 132 ust. 1 u.f.0.z.”)®. Umowa
ta ma charakter cywilnoprawny i jest umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej

4 Wigcej na temat tego zagadnienia: A. Fiutak, Prawo w medycynie, Warszawa 2013, s. 81-85;
M. Nesterowicz, Wina lekarza i szpitala. Blgd sztuki lekarskiej [w:] Prawo medyczne. Komentarze
i glosy do orzeczen sqdowych, Lex/el. 2014.

5 R. Tanajewska, komentarz do art. 471 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszew-
ski, P. Nazaruk, Lex/el. 2019.

6 Jest to uproszczony podziat przyjety na potrzeby niniejszego opracowania. Wiecej na temat
zrodet finansowania: B. Sygit, D. Wasik, Finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zasady ich
udzielania [w:] Prawo ochrony zdrowia, Warszawa 2016; U. Drozdowska, Cywilnoprawna praw-
na ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 225-240; P. Lenio, Publicznoprawne Zrédia finan-
sowania ochrony zdrowia, Warszawa 2018.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych (Dz.U. 2020, poz. 1398 ze zm.).

8 Odnosnie do charakteru tej umowy zob. T. Sroka, komentarz do art. 132 u.f.0.z. [w:] System
Prawa Medycznego, t. I1l: Organizacja systemu ochrony zdrowia, red. D. Bach-Golecka, R. Stan-
kiewicz, Legalis/el. 2020; A. Pietraszewska-Macheta, komentarz art. 132 u.f.0.z. [w:] Ustawa o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Komentarz, red. A. Pietra-
szewska-Macheta, Lex/el. 2018.
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(art. 393 k.c.)®. Pacjent, ktory korzysta ze $wiadczen zdrowotnych finansowa-
nych ze srodkow publicznych, nie jest strong powyzszej umowy, a jedynie osobg
uprawniong do $wiadczen w niej wskazanych®, W przypadku $wiadczen finanso-
wanych ze $rodkow prywatnych nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy
pacjentem a podmiotem ich udzielajgcym zawigzywana jest umowa cywilno-
prawna. W doktrynie wskazuje si¢, Ze jest to umowa nienazwana, do ktorej za-
stosowanie maja przepisy o zleceniu. W obu przypadkach pacjentowi przystugu-
ja roszczenia wynikajace z odpowiedzialnos$ci kontraktowe;.

W trzecim przypadku zrodtem odpowiedzialnosci jest istnienie dobra osobi-
stego oraz jego bezprawne naruszenie lub zagrozenie''. Dobrami osobistymi sg
uznane powszechnie w spoteczenstwie wartosci majace charakter niemajatkowy,
wigzgce si¢ z osobowoscig cztowieka'?. Przyktadem naruszenia dobra osobistego
moze by¢ udzielenie nieprzytomnemu pacjentowi ostatniego namaszczenia bez
jego zgody i wiedzy?2,

Ostatni z przepiséw jest podstawg dochodzenia roszczen stricte zwigzanych
z naruszeniem praw pacjenta. Stanowi on, ze pacjent w razie zawinionego ich
naruszenia moze domagac si¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Prawami pacjenta sg prawa czlowieka, ktore przystuguja mu w zwiazku z udziela-
niem mu $wiadczen zdrowotnych'®. Oddziatujg one na wszystkie relacje prawne
z tym zwigzane'®. Prawa te zostaty okre$lone nie tylko w u.p.p., ale rowniez
w innych ustawach zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, w tym
np. w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. 2020, poz. 514 ze zm.). W przeciwienstwie do dochodzenia roszczen wy-
nikajacych z naruszenia dobr osobistych, pacjent nie musi wykazywacé, ze wska-
zywane przez niego prawo (dobro) jest prawem pacjenta (dobrem osobistym).
W przypadku, gdy w wyniku udzielania §wiadczen zdrowotnych dojdzie do na-
ruszenia praw pacjenta, pacjent moze domagac si¢ zado$¢uczynienia niezaleznie
od rzeczywistego skutku tych naruszen. Wystarczy, ze wykaze wing 0sob za to
odpowiedzialnych?®. Gdy jednak nastgpi ten skutek, np. w postaci uszczerbku na

9 Zob. T. Sroka, komentarz do art. 132 u.f.0.z.; A. Pietraszewska-Macheta, komentarz
art. 132 u.f.0.z.; T. Zimna, Zastrzezenie swiadczenia na rzecz osoby trzeciej [W:] Zawieranie umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Lex/el. 2007. Odmiennie: E. Letowska, Prawo uméw
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 550; wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., sygn. | CSK 82/06,
Lex nr 395249.

10 Zob. A. Balmas, Publiczna ochrona praw pacjentéw, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 4, s. 23;
T. Zimna, Zastrzezenie swiadczenia...

11J. Panowicz-Lipska, komentarz do 24 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gu-
towski, Legalis/el. 2018, nb. 1.

12 A, Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

13 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2013 r., sygn. I1 CSK 1/13, Lex nr 1388592.

14 U. Drozdowska, Cywilnoprawna prawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 79.

5 Ibidem.

16 Wyrok SN z 4 listopada 2016 r., sygn. | CSK 739/15, Lex nr 2166373.
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zdrowiu, moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepiséw reguluja-
cych odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Odpowiedzialnoé¢ ex delicto, z tytutu naruszenia dobr osobistych oraz na pod-
stawie u.p.p. jest niezalezna od stosunku prawnego taczacego pacjenta z podmio-
tem udzielajacym $wiadczen zdrowotnych czy tez od zrodet ich finansowania.
Nalezy tez zauwazy¢, ze istnieje mozliwo$¢ zbiegu odpowiedzialnosci delikto-
wej oraz kontraktowej (art. 443 k.c.). To samo zdarzenie moze rodzi¢ roszczenie
o naprawienie szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego, jak i niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tak samo jedno zdarzenie moze sta-
nowi¢ zarGwno naruszenie praw pacjenta, jak i dobra osobistego®’.

Podstawy wydania nakazu zaplaty

W celu ustalenia, czy dane powodztwo moze by¢ rozpoznane w postepowaniu
nakazowym oraz upominawczym, w pierwszej kolejnosci niezbgdne jest rozstrzy-
gniecie, czy zachodza ogdlne podstawy do wydania nakazu zaptaty wskazane
w art. 480! k.p.c. W my$l tego przepisu sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powod
dochodzi roszczenia pienigznego albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych.
Chcac zatem zrealizowaé wskazany wyzej cel badawczy, niezbedne jest ustale-
nie roszczen, ktore przystuguja pacjentom na podstawie przepisOw przywota-
nych w poprzednim podrozdziale.

Roszczeniem, ktore przystuguje pacjentowi w razie naruszenia jego praw
pacjenta, jak wynika z art. 4 ust. 1 u.p.p., jest zados€uczynienie pieni¢zne za
doznang krzywde. Na jego podstawie pacjent nie moze wysuwac roszczen o cha-
rakterze niemajatkowym analogicznych jak w przypadku naruszenia dobr osobi-
stych, tj. nie moze domagac si¢ zaniechania naruszen oraz usuni¢cia ich skut-
kow™8. Zwigzane jest to z rozdzieleniem systemu ochrony dobr osobistych oraz
praw pacjenta’®. W omawianym przypadku nie ma watpliwosci, ze zachodzg ogol-
ne podstawy wydania nakazu zaptaty.

Odnoszac si¢ z kolei do odpowiedzialnosci deliktowej — w kontek$cie pan-
demii COVID-19 — odpowiedzialnos$¢ ta begdzie przede wszystkim zwigzana ze
szkoda na osobie (art. 444 k.c.). Wowczas pacjent moze domagac si¢:

— naprawienia szkody obejmujacej wszelkie wynikte z tego powodu koszty,
— wylozenia przez zobowigzanego z gory sumy pieni¢znej potrzebnej na koszty
leczenia,

7M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspolczesnej medycyny,
Warszawa 1998, s. 159.

18 U. Drozdowska, Cywilnoprawna prawna ochrona..., s. 271.

19 M. Boratyfiska, Wolny wybor. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania,
Warszawa 2012, s. 370.
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— zaplaty sumy potrzebnej na pokrycie kosztow przygotowania do innego zawo-
du w przypadku, gdy pacjent stal si¢ inwalida,

— renty na wypadek catkowitej lub czgsciowej utraty zdolnosci do pracy za-
robkowej,

— zaptaty zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde (art. 455 k.c.).

Wskazane wyzej roszczenia majg charakter pieni¢zny, co oznacza, ze za-
chodza ogoblne podstawy do wydania nakazu zaplaty.

Pacjentowi w razie naruszenia jego dobr osobistych przystuguja zaré6wno
roszczenia pieni¢zne, jak i niepieni¢zne (art. 24 i 448 k.c.). Do pierwszej grupy
nalezy zaliczy¢ zadanie zaplaty zado$Cuczynienia pieni¢znego oraz zaptaty od-
powiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, natomiast do drugiej —
zadanie zaniechania naruszenia dobra osobistego oraz usuni¢cie skutkow naru-
szen. Wylacznie w stosunku do pierwszej grupy roszczen istnieje mozliwos¢ wy-
dania nakazu zaptaty.

Omawiajac roszczenia pacjenta zwigzane z odpowiedzialnosciag deliktowa
oraz z tytulu naruszenia dobr osobistych i praw pacjenta, nalezy zauwazy¢, ze
pacjentowi we wszystkich wskazanych przypadkach przystuguje roszczenie ma-
jace podstawe w art. 189 k.p.c. W pierwszym przypadku pacjent moze si¢ doma-
gac ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przy-
sztosci. Natomiast w dwoch pozostatych moze zgdac ustalenia naruszenia dobra
osobistego oraz praw pacjenta?’. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w powyz-
szym przypadku nie zachodzg ogdlne podstawy wydania nakazu zaptaty wska-
zane w art. 480 k.p.c.

Przechodzac do analizy roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy, nalezy zauwazy¢, ze pandemia COVID-19 moze
przede wszystkim przyczynic si¢ do braku udzielenia $wiadczenia zdrowotnego,
zwloki w jego wykonaniu oraz do jego nienalezytego wykonania. Podstawowym
uprawnieniem pacjenta jest zgdanie wykonania zobowigzania w naturze®!, a w dal-
szej kolejnosci naprawienie szkody badz przez przywrocenie stanu poprzednie-
go, badz przez wyptate odszkodowania?’. Wydaje sig, ze w przypadku umow
o $wiadczenie zdrowotne mozliwe jest rowniez zadanie wykonania zastgpczego
(art. 477 k.c.). Przestanka wydania nakazu zaptaty wystepuje wylacznie w przy-
padku zadania wyptaty odszkodowania.

W sytuacji, gdy pacjent dochodzi w pozwie jednoczes$nie roszczenia pie-
nigznego oraz niepienigznego, wowczas sad moze wydac nakaz zaptaty co do

20 Zob. M. Pazdan, komentarz do art. 24 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-449%,
red. K. Pietrzykowski, Nb. 18, Legalis/el. 2020 i przywotane tam poglady doktryny oraz judykatury.

2L T. Szancito, komentarz do art. 471 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Legalis/el. 2020, Nb. 2.

22 M. Gutowski, komentarz do art. 471 k.c. [w:] Kodeks cywilny, t. 11: Komentarz do art. 353-626,
red. M. Gutowski 2019, Legalis/el. 2019, Nb. 7-8.
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pierwszego roszczenia, a drugie wylaczy¢ do odrgbnego postgpowania i rozpo-
znaé w postepowaniu zwyktym?3,

Ustaliwszy, w stosunku do ktérych z roszczen zachodza ogoélne podstawy wy-
dania nakazu zaptaty, mozliwe jest przejscie do analizy szczegdlowych przestanek
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym oraz upominawczym.

Postepowanie nakazowe

Cecha charakterystyczng postgpowania nakazowego jest ograniczenie §rod-
kéw dowodowych, ktérymi mozna wykazaé fakty uzasadniajace dochodzone
roszczenie, do dokumentoéw wskazanych w art. 485 § 1 k.p.c. Zalicza si¢ do nich:
dokument urzedowy (pkt 1), zaakceptowany przez dtuznika rachunek (pkt 2),
wezwanie dtuznika do zaptaty i pisemne o$wiadczenie dluznika o uznaniu dtugu
(pkt 3). Wymdg wykazania powyzszymi dokumentami faktow uzasadniajgcych
dochodzone roszczenie dotyczy zardwno jego zasadnosci, jak i wysokosci®®.

Przechodzac do oméwienia dokumentu urzgdowego, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzi€, ze powinien on posiada¢ wszystkie cechy wskazane w art. 244
k.p.c.?® Oznacza to, ze powinien by¢ sporzadzony w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dziatania. Biorac powyzsze pod uwage, jak i wymog wykazania nim zaré6wno
zasadnosci, jak i wysokos$ci roszczenia, w mojej ocenie nie istnieja dokumenty
urzedowe, ktore moglyby by¢ podstawa wydania nakazu zaptaty w przypadku
roszczen wskazanych w poprzednim podrozdziale. Takim dokumentem nie jest
w szczegolnosci prawomocny wyrok skazujacy wydany w zwiazku z popenie-
niem btgedu w sztuce medycznej. Pomimo Ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
jest to dokument urzedowy?, to nawet jezeli przyjaé, ze potwierdza on samg
zasadnos$¢ roszczenia pacjenta majacego podstawe w art. 415 i n. k.c., to nie
udowadnia on jego wysokosci. W wyroku tym nie wskazuje sie¢ wysokosci szko-
dy poniesionej w zwigzku z popetnionym przestepstwem?’. Nie jest nim takze

2 M. Manowska, Postepowanie nakazowe [W:] Postepowania odrebne w procesie cywilnym,
Lex/el. 2012.

2 A, Marciniak, komentarz do art. 485 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. Il
Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, Legalis/el. 2020, Nb. 3.

25 M. Manowska, komentarz do art. 485 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, red. M. Manowska, Lex/el. 2020.

% Szerzej na temat wyrokéw karnych jako podstawy wydania nakazu zaptaty: P. Dutka, Wy-
rok skazujqcy jako podstawa do wydania nakazu zaplaty, ,,Prawo i Prokuratura” 2016, nr 17.

27 Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym zastosowano $rodek kompen-
sacyjny, o ktérym mowa w art. 46 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2020,
poz. 1444 ze zm.). Wowczas sad orzeka o obowigzku naprawienia, w cato$ci albo w czgéci, wyrza-
dzonej przestgpstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde. Niemniej z oczywistych
wzgledow wyrok taki nie moze by¢ podstawa wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
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wystapienie RPP do podmiotu udzielajacego §wiadczen zdrowotnych, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.p.p., w ktorym stwierdza on naruszenie praw okre-
§lonego pacjenta. W tym przypadku réwniez, o ile mozna przyjac, ze potwierdza
on zasadno$¢ roszczenia pacjenta (art. 4 ust. 1 u.p.p.), to po pierwsze, nie udo-
wadnia samej wysokosci roszczenia (zado$cuczynienie), po drugie w doktrynie
oraz orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze jest to jedynie akt opiniodawczy,
ktory nie jest aktem z zakresu administracji publicznej?, co rodzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci uznania go za dokument urzedowy.

Odnoszac si¢ do drugiego dokumentu — rachunkami sg dokumenty o cha-
rakterze rozliczeniowym (np. faktura), w ktérych stwierdza si¢ wykonanie
umowy, okres§la si¢ warto$¢ $wiadczenia pieni¢znego, podmiot zobowigzany
do jego zaptaty oraz sposob jego uiszczenia®®. Dokument ten mégltby by¢ pod-
stawa dochodzenia roszczen nie przez pacjenta, lecz przez podmiot, ktéry
udzielit §wiadczenia zdrowotnego (komercyjnie), wystawil rachunek, a pacjent
go zaakceptowat.

Odnosnie do dwoch ostatnich dokumentow — w pierwszym (wezwanie dhuz-
nika do zaptaty) podmiot go wystawiajgcy powinien okresli¢: przedmiot zobowig-
zania, osobe wierzyciela oraz dhuznika, tytut prawny, z ktérego to zobowiazanie
wynika, oraz sposob jego uregulowania. Odnos$nie do drugiego (o§wiadczenie
o uznaniu dtugu) w doktrynie wyroznia si¢ uznanie wtasciwe stanowigce umowe
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, ktorej trescig jest ustalenie istnienia zo-
bowigzania®, oraz niewlasciwe, bedace jednostronnym przyznaniem dhugu przez
dtuznika (o$wiadczenie wiedzy)®. W mojej ocenie dokumenty te mogg stanowié
podstawe wydania nakazu zaptaty w przypadku wczesniej wskazanych roszczen
pacjentow. Wystawiane sg one zarowno w przypadku roszczen wynikajacych
z umow, jak i czynéw niedozwolonych. Dotyczy to takze roszczen wynikaja-
cych z naruszenia praw pacjenta oraz dobr osobistych. Mozliwe jest zatem, by
pacjent wezwal podmiot udzielajacy $wiadczenie zdrowotne do spetnienia $wiad-
czenia pieni¢znego np. w zwigzku z naruszeniem prawa do intymnosci, a pod-
miot ten uznat dtug. Oczywiscie w praktyce sytuacja ta bedzie wystgpowacé wy-
jatkowo rzadko, niemniej istnieje taka mozliwos¢.

Podsumowujac, w postepowaniu nakazowym mogg by¢ rozpoznawane po-
zwy obejmujace wskazane w poprzednim podrozdziale roszczenia o §wiadczenia
pieni¢zne pacjentdéw wylgcznie w sytuacji, w ktorej powod zataczy do pozwu

28 ], Roszkiewicz, komentarz do art. 53 u.p.p. [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Komentarz, red. L. Bosek, Legalis/el. 2020, Nb. 2 i przywotane tam poglady dok-
tryny oraz judykatury.

29 Zob. M. Manowska, Postepowanie nakazowe.

30 Zob. J. Sadomski, komentarz do art. 485 k.p.c. [w.] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. T. Szancito, Legalis/el. 2019, uwaga 8 i przywotane tam poglady doktryny oraz
judykatury.

31 lhidem.
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wezwanie podmiotu udzielajacego swiadczen zdrowotnych do zaptaty wraz z jego
pisemnym oswiadczeniem o uznaniu dtugu. Oznacza to, ze w praktyce sprawy te
w zasadzie nie sg rozpoznawane w tym postepowaniu.

Postepowanie upominawcze

Istota postgpowania upominawczego sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia sporu
wylacznie w oparciu o tre§¢ wniesionego pozwu. Toczy si¢ ono bez udziatu po-
zwanego, a sam powod nie musi udowadnia¢ swojego roszczenia. Umozliwia to
szybsze oraz tatwiejsze dochodzenie roszczen w tym postgpowaniu.

W art. 499 k.p.c. wskazano przestanki, ktorych wystapienie uniemozliwia Wy-
danie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Naleza do nich: oczywista
bezzasadnos$¢ pozwu (pkt 1), istnienie watpliwosci odnosnie do twierdzen co do
faktéw przytoczonych przez powoda (pkt 2), zaleznos¢ zaspokojenia roszczenia od
$wiadczenia wzajemnego (pkt 3). Ocena ich wystepowania dokonywana jest przez
sad ad casum. Tym samym nie mozna in abstracto przyja¢, ze w postepowaniu
tym moga/nie mogg by¢ rozpoznawane powddztwa obejmujgce roszczenia wska-
zane w drugim podrozdziale niniejszego artykutu. Niemniej w mojej ocenie moz-
liwe jest ustalenie tego wickszego lub mniejszego prawdopodobienstwa.

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki, nalezy zauwazyé, ze stwierdzenie
oczywistej bezzasadnosci pozwu zalezy wytgcznie od jego treSci i moze dotyczyé
pozwu obejmujgcego kazde z roszczeh pacjentow®. Brak jest w tym przypadku
podstaw do ustalenia prawdopodobienstwa wystapienia tej przestanki w stosunku
do ktérego$ z nich.

Przechodzac do drugiej przestanki — a contrario wynika z niej, ze pozew
powoda moze by¢ rozpoznany w postepowaniu upominawczym, o ile zawarte
w nim twierdzenia odnosnie do podstawy faktycznej roszczenia nie budza wat-
pliwosci. W doktrynie wskazuje sie, ze watpliwosci, o ktorych mowa powyzej,
moga wynika¢ z niekompletnosci, wzajemnej sprzeczno$ci twierdzen faktycz-
nych, jak tez z braku zgodno$ci pomiedzy nimi a powotanym przez skarzacego
materiatem dowodowym®. W mojej ocenie watpliwosci te istniejg rowniez wte-
dy, gdy do ustalenia czy tez oceny okolicznos$ci faktycznych wskazanych w po-
zwie niezb¢dne s wiadomosci specjalne. Sad, nie posiadajac wiadomosci spe-

32 Wiegcej na temat oczywistej bezzasadno$ci pozwu: F. Manikowski, Oczywista bezzasad-
nos¢ powddztwa — uwagi na tle projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
Nego oraz miektorych innych ustaw [W:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane
zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019; E. Gapska, Przeciw-
dziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego.
Cz. Il — Powddztwo oczywiscie bezzasadne, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 16.

33 p. Feliga, komentarz do art. 499 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. T. Szancilo, Legalis/el. 2019.
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cjalnych, nie moze ocenic¢, czy fakty przytoczone przez powoda nie budzag wat-
pliwosci. W tym przypadku istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, a w konsekwencji takie powddztwo nie moze by¢ rozpoznane w poste-
powaniu upominawczym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do roszczen wskazanych w drugim podroz-
dziale niniejszego artykutlu, nalezy zauwazy¢, ze do ich oceny w wigkszosci
przypadkéw niezbedne sg wiadomosci specjalne. Dotyczy to przede wszystkim
roszczen zwigzanych z btedami medycznymi, zakazeniami oraz nienalezytym
wykonaniem umowy. Postepowania, ktorych przedmiotem sg te roszczenia, na-
leza do jednych z najbardziej skomplikowanych i czasochtonnych spraw cywil-
nych. W o wiele mniejszym stopniu dotyczy to roszczen wynikajacych z naru-
szenia paw pacjenta, dobr osobistych oraz z tytulu niewykonania umowy lub
zwloki w jej wykonaniu. W pierwszym przypadku, jak juz wyjasniono, roszczenie
na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. przysluguje pacjentowi niezaleznie od rzeczywi-
stego skutku naruszenia praw pacjenta. Nie ma zatem koniecznosci wykazywa-
nia szkody oraz zwigzku przyczynowego mig¢dzy nig a zawinionym dzialaniem
lub zaniechaniem personelu medycznego, a to wiasnie do oceny tych okoliczno-
$ci niezbedne sg zazwyczaj wiadomosci specjalne. Sprawia to, ze postgpowanie
wszczgte pozwem majacym podstawe w art. 4 ust. 1 w.p.p. jest mniej skompli-
kowane niz z tytulu bledow medycznych czy zakazenia. Pewnym wyjatkiem sa
sprawy dotyczace prawa pacjenta do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych
wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej (art. 6 ust. 1 u.p.p.) czy do leczenia
bolu (art. 20a ust. 1 u.p.p.), w ktorych do wydania wyroku postuzenie si¢ wia-
domosciami specjalnymi wydaje si¢ niezbedne. Tozsama uwaga dotyczy rosz-
czen zwigzanych z niewykonaniem lub zwloka w wykonaniu umowy o $wiad-
czenie zdrowotne oraz z tytulu naruszenia dobr osobistych. W postgpowaniach,
ktorych przedmiotem sg te roszczenia, istnieje znacznie mniejsze prawdopodo-
bienstwo koniecznosci uzycia wiadomosci specjalnych.

Odnoszac si¢ do ostatniej negatywnej przestanki wydania nakazu zaplaty —
bedzie ona wystgpowac wytacznie w przypadku roszczen wynikajacych z uméw
wzajemnych, do ktorych nalezy rowniez zaliczy¢ umowe o $wiadczenie ustug
leczniczych. Bedzie to zatem dotyczylo sytuacji, w ktorej pacjent domagatby si¢
odszkodowania w zwigzku z nieudzieleniem lub zwlokg w udzieleniu §wiadcze-
nia zdrowotnego mimo nieuiszczenia przez niego ceny. Przestanka ta moze wy-
stapi¢ wylacznie w przypadku komercyjnych $wiadczen zdrowotnych, poniewaz
tylko w tym przypadku pomig¢dzy pacjentem a podmiotem udzielajgcym $wiad-
czen zdrowotnych zawierana jest wskazana powyzej umowa wzajemna®,

Podsumowujac, w mojej ocenie w postgpowaniu upominawczym istnieje duze
prawdopodobienstwo rozpoznania powddztw obejmujacych roszczenia wynikajg-
ce z: art. 4 ust. 1 w.p.p., niewykonania lub zwloki w wykonaniu umoéw o $wiadcze-

34 Zagadnienie to zostato uméwione w pierwszym podrozdziale niniejszego artykutu.
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nia zdrowotne, naruszenia dobr osobistych, natomiast mniejsze w przypadku po-
zostalych roszczen wskazanych w drugim podrozdziale niniejszego artykutu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze kazda sprawa jest oceniana przez sad ad casum.

Przedstawione powyzej uwagi odnosza si¢ rowniez do elektronicznego po-
stepowania upominawczego, do ktorego — w mysl art. 50528 § 1 k.p.c. — maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu upominawczym. W § 2 tego
artykutu wskazano negatywne przestanki wydania nakazu zaptaty w tym poste-
powaniu. Nalezg do nich: dochodzenie przez pozwanego roszczenia innego niz
pieni¢zne oraz okoliczno$¢, ze nakaz zaptaty miatby by¢ dorgczony pozwanemu
poza granicami kraju. Wszystkie roszczenia, ktore moga by¢ podstawa wydania
nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, a wskazane w drugim podroz-
dziale niniejszego artykulu, majg charakter pienigzny, a wigc moga by¢ rozpo-
znane w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Z kolei wystgpowanie
drugiej okolicznos$ci zalezy wylacznie od konkretnego przypadku.

Post¢powanie uproszczone

Ratio legis postgpowania uproszczonego jest przyspieszenie i usprawnienie
rozpoznawania spraw drobnych i prostych®. Cechuje si¢ ono wyltaczeniem sze-
regu instytucji procesowych, takich jak przeksztalcenie powodztwa oraz inter-
wencja uboczna, ktore moglyby prowadzi¢ do jego przedtuzenia.

Katalog spraw rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym zostal wy-
odrebniony za pomocg kryterium przedmiotowego oraz warto$ciowego (art. 505*
k.p.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jego zakres przedmiotowy zostat znaczgco
rozszerzony w d.k.p.c.2019. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 505! k.p.c.
W postepowaniu uproszczonym byly rozpoznawane wyltacznie roszczenia wynikaja-
ce zumow (§ 1) oraz o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzaja-
cych najemce oraz optat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spétdzielni
mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (§ 2). Z powyzszego Wy-
nika, ze mozliwo$¢ rozpoznania w tym postgpowaniu roszczen pacjentoOw byla
ograniczona wylacznie do wskazanych w drugim podrozdziale niniejszego artyku-
hu roszcezen pienieznych oraz niepieni¢znych wynikajacych z odpowiedzialnosci
ex contractu®. Ewentualne watpliwosci mogly dotyczy¢ sytuacji, w ktorej $wiad-
czenia zdrowotne, w zwiazku z ktérymi pacjent dochodzit swoich roszczen, zostaty
sfinansowane ze $rodkow publicznych. Jak juz wyjasniono, pacjent w tym przypad-
ku nie zawiera umowy z podmiotem ich udzielajacym, lecz jest osobg uprawniong
do tych $wiadczen na podstawie umowy zawartej pomiedzy NFZ a danym podmio-

35 M. Manowska, Postgpowanie uproszczone.
36 O tym, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,yoszczenie” w k.p.c.: postanowienie SN z dnia 26 czerw-
¢a 2002 r., sygn. 11 CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78.
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tem. Watpliwosci te byly zwigzane z tym, Ze roszczenie wynikajace z umowy byto
wywodzone przez osobg, ktora nie jest strong tej umowy. Shuszny jednak wydaje si¢
poglad wyrazony w orzecznictwie® i zaaprobowany w doktrynie*® odnosnie do
poprzedniego brzmienia art. 505* § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona postepowania
uproszczonego nie musi by¢ strong umowy, z ktorej wywodzone jest roszczenie.
Wskazany przepis nie zawiera takiego warunku. W konsekwencji powodztwo
pacjenta wywodzone z umowy zawartej pomi¢dzy NFZ a podmiotem udzielajagcym
$wiadczenie zdrowotne moglo by¢ rozpoznane w postepowaniu uproszczonym.

Przedstawione powyzej rozwazania maja jednak juz walor wylgcznie historycz-
ny. Stosownie do art. 505! § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym d.k.p.c. 2019 w poste-
powaniu uproszczonym rozpoznaje si¢ sprawy o swiadczenie. W zwigzku z tym, ze
przepis ten nie wskazuje na konkretng podstawe ich dochodzenia, nalezy uznac,
ze obejmuje on nie tylko swiadczenia wynikajace z umow, ale rowniez wywo-
dzone z odpowiedzialno$ci deliktowej, naruszenia dobr osobistych oraz praw
pacjenta®. Tym samym znaczaco rozszerzono mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
pacjentow w omawianym postepowaniu przyspieszonym. Granicg dla dochodzenia
powyzszych roszczen jest warto$¢ przedmiotu sporu, ktdra nie moze przekraczad
20 tysiecy zt. Do spraw, ktore nie moga by¢ rozpoznane w postepowaniu uprosz-
czonym — w przypadku roszczen pacjentow — nalezy zaliczy¢ wylacznie te, ktore
nalezg do wiasciwosci sadu okregowego (art. 505t § 2 pkt 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
pacjent nie moze dochodzi¢ w jednym pozwie roszczen zarowno o charakterze ma-
jatkowym, jak i niemajatkowym, przystugujacych mu w zwigzku z naruszeniem
jego dobr osobistych (art. 17 pkt 1 k.p.c). Natomiast odno$nie do kryterium warto-
sciowego, to wydaje si¢, ze bedzie stanowito skuteczng tame dla dochodzenia rosz-
czen pacjentow zwigzanych z procesem leczenia w tym postgpowaniu. Roszczenia
wywodzone z bledow medycznych czy zakazen czesto przekraczaja 20 tysiecy zt.

Analizujac mozliwos¢ dochodzenia roszczen pacjentdw w postepowaniu uprosz-
czonym, nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage na zakaz kumulacji i rozdrabniania rosz-
czen przewidziany w art. 505° k.p.c.

Odnoszac si¢ do pierwszego zakazu — pacjenci, wnoszac pozew, Czgsto wysu-
waja kilka roszczen, ktore majg rézne podstawy prawne. Tymczasem w postgpowa-
niu uproszczonym powodd moze dochodzi¢ jednego roszczenia (art. 505° § 1 k.p.c.),
chyba Ze roszczenia, ktorych si¢ domaga, wynikaja z tego samego stosunku praw-
nego lub kilku stosunkéw prawnych tego samego rodzaju (art. 505° § 2 k.p.c.).
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze w postgpowaniu uproszczonym nie mogg by¢
rozpoznane tgcznie roszczenia, ktoére wprawdzie wynikaja z jednego z zdarzenia,

37 Uchwata SN z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. 111 CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66.

38 K. Weitz, Sprawy o roszczenia wynikajqce z uméw w rozumieniu art. 505 pkt 1 k.p.c., ,,Pa-
lestra” 2010, nr 7-8, s. 243.

39 M. Manowska, komentarz do art. 505* k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, red. M. Manowska, Lex/el. 2020.
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ale majg inng nature, podstawe faktyczng i prawng®’. Oznacza to, ze w jednym
pozwie pacjent nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z odpowiedzialno$ci
ex delicto, ex contractu, z tytutu naruszenia dobr osobistych oraz z tytulu naru-
szenia praw pacjenta. W tym przypadku przewodniczacy zarzadzi zwrot pozwu
stosownie do art. 130 k.p.c.

Odnoszac si¢ do drugiego zakazu — oznacza on, ze powod moze dochodzi¢
czesci roszezenia tylko wowczas, gdy jego calos¢ wynikajaca z przytoczonych
przez niego faktow mogtaby by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Nie stanowi to w mojej ocenie przeszkody do dochodzenia przez pacjenta po-
szczegolnych roszczen wskazanych w drugim podrozdziale niniejszego artykutu
w oddzielnych pozwach i do rozpoznania ich w oddzielnych postepowaniach
uproszczonych. Roszczenie o zado§Cuczynienie zwigzane z naruszeniem praw
pacjenta nie moze by¢ uznane za ¢z¢$¢ roszczenia majacego podstawe w art. 415
i n. k.c. i na odwrét. Dotyczy to takze pozostatych roszczen wskazanych w dru-
gim podrozdziale niniejszego artykutu.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nalezy tez zwr6ci¢ uwage na same
przepisy regulujace przebieg postepowania uproszczonego. Jak wspomniano na
poczatku, w postepowaniu tym wylaczono szereg instytucji procesowych, ktore
moglyby wplyna¢ niekorzystnie na czas jego trwania. Istotne — majac na uwadze
przedmiot niniejszej analizy — sa ograniczenia dotyczace postgpowania dowo-
dowego. W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie d.k.p.c.2019 w art. 505° k.p.c.
wyltaczono mozliwos¢ przeprowadzenia w postgpowaniu uproszczonym dowodu
z opinii bieglego®. Dowdd ten powszechnie uwazany jest za najbardziej czaso-
chlonny i kosztochtonny w postepowaniu cywilnym. W przypadku, gdy w oce-
nie sadu do rozstrzygnigcia danej sprawy niezbedne byly wiadomosci specjalne
lub gdy sprawa okazala si¢ zawita, sad mogt rozpozna¢ pozew w postepowaniu
zwyklym, a wiec z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym®,
Nowelizacja wprowadzita w tym zakresie istotne novum, dopuszczono bowiem

40 M. Manowska, komentarz do art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, red. M. Manowska, Lex/el. 2020.

41 Wylgczenie to byto SciSle zwigzane z rozszerzeniem zakresu hipotezy art. 322 k.p.c. okre-
slajacego ius moderandi, a wiec szczegélnej zasady wyrokowania w sytuacji, gdy $ciste udowod-
nienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Zob. J. Gudowski, komentarz do
art. 505° k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1. |ll; Postepowanie rozpoznaw-
cze, red. T. Erecinski, Lex/el. 2016.

42 Ustawodawca w art. 505! § 3 k.p.c. pozostawit mozliwo$¢ rozpoznania sprawy z pominie-
ciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jezeli w ocenie sagdu moze si¢ to przyczyni¢ do
sprawniejszego rozwigzania sporu (w art. 505! k.p.c.). Rozwigzanie wydaje si¢ trafne, poniewaz
nie sposob wskaza¢ wszystkich mozliwych sytuacji, ktdre uzasadniaja rozpoznanie sprawy z po-
minigciem przepisOw o postgpowaniu uproszczonym. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r. (cz. Il — Postgpowanie uproszczone, Postgpowanie
nieprocesowe; Postgpowanie zabezpieczajgce; Postegpowanie egzekucyjne), ,,Monitor Prawniczy”
2019, nr 22, s. 1213.
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mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bez koniecznosci pomija-
nia przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 5057 k.p.c.). Powyzsza zmia-
na wydaje sie logiczna konsekwencja rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego
postgpowania. Jej brak oznaczalby, ze czg$¢ postgpowan odszkodowawczych
mimo spetnienia kryterium przedmiotowego oraz warto$ciowego musiataby by¢
rozpoznana z pomini¢ciem przepisow o postepowaniu uproszczonym. Dotyczy
to zwlaszcza roszczen wynikajacych z bledow medycznych oraz zakazen, gdzie
dowod z opinii bieglego jest zazwyczaj kluczowy w sprawie. W mniejszym
stopniu dotyczy to spraw zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych oraz praw
pacjenta, gdzie konieczno$¢ wykorzystania wiadomosci specjalnych nie jest tak
czesta jak we weze$niej wspomnianych sprawach®,

Samo wprowadzenie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
W postgpowaniu uproszczonym nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci ze
w d.k.p.c.2019 dodano do k.p.c. art. 278, ktory wprost umozliwia dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sporzadzonej w innym postepowaniu. Skorzystanie
z tej mozliwo$ci pozwala na oszczedno$¢ czasu oraz kosztow zwiazanych z ko-
nieczno$cig przygotowania opinii**. Bedzie to korzystne zwlaszcza w przypad-
kach btedéw medycznych, gdzie postgpowanie cywilne czesto poprzedzone jest
postepowaniem karnym, w ktorym zostaje juz przygotowana opinia biegtego.

Regulacja dowodu z opinii biegtego w postepowaniu uproszczonym rdézni
si¢ od tej przewidzianej w postgpowaniu zwykltym. Szczegotowe omdwienie tej
kwestii wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania. Ponizej zostang
przedstawione tylko te uwagi, ktdre majg istotne znaczenie przy dochodzeniu rosz-
czen pacjentow.

Po pierwsze, w postepowaniu uproszczonym wprost wskazano, ze w przy-
padku, gdy do ustalenia zasadnos$ci roszczenia lub jego wysoko$ci potrzebne sg
wiadomosci specjalne, od uznania sadu zalezy, czy dopusci dowdd z opinii bie-
glego, czy sam rozstrzygnie t¢ kwestie. W konsekwencji rozszerzono rowniez —
w pordéwnaniu do poprzedniego uregulowania — ius moderandi sadu, ktore wcze-
$niej obejmowato jedynie wysoko$¢ roszczenia, a nie jego zasadno$é*®. Tymcza-
sem w orzecznictwie wydanym na tle 278 k.p.c. jednolicie przyjmuje sig, ze w tej
sytuacji sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegltego®®. Trudno to uznaé za
rozwigzanie korzystne dla ktorejkolwiek ze stron postepowania. Wydaje sie ono

43 Kwestia ta zostata omdwiona w czwartym podrozdziale niniejszego artykuhu.

4 Bieglemu, ktorego opinia zostata dopuszczona, nie przystuguje za to wynagrodzenie, chyba
ze w sprawie tej dokona dodatkowe czynnosci. Zob. J. Misztal-Konecka, Proces cywilny a opinia
bieglego wydana w innym postgpowaniu, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 11-12, s. 64.

4 A. Ola$, Ius moderandi w postgpowaniu cywilnym po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 102.

46 Wyroki SN z: 15 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 723/17, Lex nr 2621120; 8 lutego 2019 r.,
sygn. | CSK 803/17, Lex nr 2618429; 20 grudnia 2017 r., sygn. | CSK 149/17, Lex nr 2438309.
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zbyt daleko idace, poniewaz zrownuje de facto pozycje biegtego oraz sadu®’.
Jedng z konsekwencji tego jest brak mozliwosci zadawania pytan cztonkom
sktadu orzekajacego oraz kwestionowania jego pogladu, tak jak ma to miejsce
w przypadku bieglego. Ponadto w art. 507! k.p.c. nie wskazano przestanek, kto-
rymi powinien si¢ kierowa¢ sad, co czyni to postepowanie nieprzewidywalnym
dla jego stron, a takze utrudnia oceng, czy w danej sprawie doszto do przekro-
czenia granic swobodnego uznania przez sad*. Nalezy podkresli¢, ze wymog
przewidywalno$ci postgpowania wzgledem jego uczestnikow jest jednym z aspek-
tow rzetelnej procedury (art. 2, art. 45 Konstytucji RP)*.

Po drugie, ograniczono mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go, ktorej koszt miatby przekracza¢ warto$¢ przedmiotu sporu, do wyjatkowych
sytuaciji.

Po trzecie, umozliwiono dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory ze-
znawat jako $wiadek w postepowaniu (tzw. swiadek-ekspert), nawet gdy wcze-
$niej przygotowal prywatng opini¢ na zlecenie strony®. Regulacja ta stanowi
zaprzeczenie dotychczasowych zasad dopuszczania dowodu z opinii biegtego.
W postepowaniu zwyklym przyjmuje si¢ zakaz jednoczesnego wystepowania
osoby w charakterze $wiadka oraz bieglego w jednym postepowaniu®’. Wynika
to z faktu, ze biegly-§wiadek jest bezposrednio zaangazowany w samg sprawg.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze osoba, ktora byta swiadkiem jakiego$ zdarze-
nia, powinna by¢ przestuchana wlasnie w tym charakterze, a przygotowanie
opinii powinno zosta¢ powierzone innej osobie®?. Biegtego — w przeciwienstwie
do $wiadka — mozna zastgpi¢®®. Uznaje si¢ rOwniez, ze przygotowanie opinii
prywatnej przez biegtego stanowi przyczyne jego wylaczenia, poniewaz sytuacja
ta budzi watpliwosci co do jego bezstronnoséci®. O ile takie rozwigzanie sprzyja

47 Zob. J. Turek, Wykorzystanie przez sqdy rejonowe opinii bieglych i powstajgce na tym tle uchy-
bienia procesowe w postegpowaniu cywilnym (wybrane zagadnienia), ,,Palestra” 1983, nr 5-6, s. 87.

48 A. Olas, lus moderandi..., s. 106.

49 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 495-514 i przywotlane tam orzeCz-
nictwo TK.

%0 Na marginesie warto zauwazy¢, Ze w pierwotnym projekcie d.k.p.c.2019 z 27 listopada 2017 r.
(https://tiny.pl/tédfn, 12.11.2020) rozwigzanie to proponowano wprowadzié w art. 2782 k.p.c., a wiec
przepisie odnoszacym si¢ do postgpowania zwyktego. W toku prac nad projektem zrezygnowano
jednak z tego pomystu i uznano, ze moze mie¢ ono zastosowanie w postegpowaniu uproszczonym,
gdzie jak wskazano, ,,skutki ewentualnych btedow przy stosowaniu nowej instytucji nie bedg zbyt
dotkliwe” (uzasadnienie projektu d.k.p.c.2019, https://tiny.pl/térlw, s. 61, 12.11.2020).

51 Zob. A. Klich, Dowéd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warsza-
wa 2016, s. 103 i n.; wyroki SN z: 8 listopada 1976 r., sygn. | CR 373/76, OSNCP 1988, nr 10,
poz. 187 oraz 14 grudnia 2017 r., sygn. V CSK 132/17, Lex nr 2558233.

52 Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., sygn. | CR 373/76, OSNCP 1988, nr 10.

53 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii bieglego w po-
stepowaniu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4 s. 124.

54 J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postgpowania cywilnego, ,Moni-
tor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 66—67.
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ekonomice procesowej i moze si¢ przyczyni¢ do szybszego rozstrzygnigcia spra-
wy, a zatem z perspektywy pacjenta-powoda wydaje si¢ rozwigzaniem Kkorzyst-
nym, w szczegolnosci ze to powodowie, czesto przed wystgpieniem z powodz-
twem, zwracaja si¢ o przygotowanie prywatnych ekspertyz, to jednak wzbudza
to z powyzszych wzgledow watpliwosci co do rzetelnosci postepowania prze-
prowadzonego z udzialem takiego bieglego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze mozliwe jest docho-
dzenie roszczen pacjentdéw w postgpowaniu uproszczonym. Rozwigzania przewi-
dziane dla tego postepowania niewatpliwie przyczynia si¢ do szybszego wydania
rozstrzygniecia w tych sprawach. Niemniej ich czg$¢, a zwhaszcza regulacja do-
wodu z opinii bieglego, ktory czgsto jest dopuszczany w tego rodzaju sprawach,
budzi watpliwosci co do rzetelnosci tego postepowania. Nalezy przy tym uznac,
ze kryterium warto$ciowe przewidziane w omawianym post¢powaniu przyspie-
szonym begdzie skutkowato tym, ze rozpoznawanie roszczen pacjentow w tym
postepowaniu bedzie raczej rzadkoscia.

Podsumowanie

Na podstawie analizy dokonanej w niniejszym artykule mozliwe byto usta-
lenie, ktére z roszczen pacjentéw moga by¢ rozpoznane w postepowaniach przy-
spieszonych. Zbadanie tej kwestii — jak juz wyjasniono we wstepie — jest istotne
z jednej strony w zwiazku z prawdopodobnym wzrostem liczby pozwoéw wno-
szonych przez pacjentéw, z drugiej natomiast ze zmniejszeniem wydolnosci
polskiego wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na braki kadrowe spowodowane
pandemia COVID-109.

W pierwszej kolejno$ci wyjasniono, ze pacjenci w postepowaniu nakazo-
wym oraz upominawczym moga dochodzi¢ wytacznie roszczen pieni¢znych.

Ustalono, ze w postgpowaniu nakazowym pacjenci moga dochodzi¢ swoich
roszczen wylacznie w przypadku dysponowania wezwaniem podmiotu udziela-
jacego swiadczen zdrowotnych do zaplaty wraz z pisemnym o$wiadczeniem tego
podmiotu o uznaniu dtugu. W konsekwencji uznano, ze rozpoznawanie roszczen
pacjentéw w tym postepowaniu przyspieszonym nalezy raczej do rzadkosci.

Wskazano, ze w przypadku postgpowania upominawczego nie mozna in abs-
tracto wykluczy¢ rozpoznania w tym postegpowaniu zadnego z roszczen pienigz-
nych pacjentow. Podkreslono jednak, ze w przypadku, gdy do oceny lub ustalenia
faktow, ktore stanowig podstawe roszczenia, niezbedne sg wiadomosci specjalne,
sad nie powinien rozpozna¢ danego pozwu w postgpowaniu upominawczym,
poniewaz nie ma on mozliwo$ci ustalenia, czy fakty w nim powotane budza
watpliwosci, co stanowi jedng z negatywnych przestanek wydania nakazu zapta-
ty w omawianym postgpowaniu przyspieszonym. Wyjasniono, ze konieczno$¢
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postuzenia si¢ wiadomosciami specjalnymi wystepuje zazwyczaj w przypadku
powodztw dotyczacych bledow w sztuce medycznej, zakazen oraz nienalezytego
wykonania umowy o udzielenie §wiadczenia zdrowotnego, w mniejszym za$
stopniu — zwigzanych z naruszeniem praw pacjenta, dobr osobistych oraz niewy-
konania umowy. Na tej podstawie stwierdzono, ze w przypadku pierwszej grupy
pozwow istnieje male prawdopodobienstwo ich rozpoznania w postepowaniu
upominawczym, natomiast zdecydowanie wigksze w przypadku drugiej.

Odnos$nie do postgpowania uproszczonego wskazano, ze po wejsciu w zycie
d.k.p.c.2019 moga by¢ w nim rozpoznane w zasadzie wszystkie roszczenia pa-
cjentdw (pieniezne oraz niepieni¢zne), jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie be-
dzie przekraczata 20 tysiccy zt. Podkreslono jednak, Ze ograniczenie co do war-
tosci przedmiotu sporu bedzie prawdopodobnie skuteczng tamg dla dochodzenia
wigkszoS$ci roszczen pacjentow w tym postgpowaniu. Wyjasniono, ze roszczenia
pacjentow z tytulu btedow medycznych czy zakazen czesto przewyzszaja wska-
zang kwotg. Zwrdcono réwniez uwage na dopuszczenie mozliwosci przeprowa-
dzenia w postgpowaniu uproszczonym dowodu z opinii biegtego. Podkreslono,
ze o ile samo wprowadzenie takiej mozliwo$ci nalezy oceni¢ pozytywnie, to juz
sposdb jego uregulowania moze budzi¢ watpliwosci co do rzetelnoSci postepo-
wania, w ktorym dowod ten przeprowadzono.
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Streszczenie

Obecnie panujgca pandemia COVID-19 i zwigzane z nig duze obcigzenie polskiej stuzby
zdrowia sprzyjaja popehianiu przez personel medyczny btgdéw medycznych, naruszeniom praw
pacjenta, jak rowniez ich dobr osobistych. Pandemia negatywnie wptywa takze na wymiar spra-
wiedliwosci. Zwigzane jest to z brakami kadrowymi zarowno wsréd sedziow, jak i personelu
administracyjnego sadow. Majac na uwadze z jednej strony mozliwy wzrost powodztw wnoszo-
nych przez pacjentdow, a z drugiej strony zmniejszenie wydolnosci polskich sadow, wydaje sie
celowe ustalenie, czy roszczenia te moga by¢ rozpoznane w postepowaniach przyspieszonych,
ktorych przeprowadzenie wydaje si¢ mniejszym obcigzeniem dla sadéw. Analiza ta jest o tyle zasad-
na, ze nowelizacja k.p.c. z 2019 r. w istotny sposob zmienita przepisy regulujace ww. postepowa-
nia. W niniejszym opracowaniu omoéwiono roszczenia, ktore przystuguja pacjentom w zwiazku
z pandemiag COVID-19, i wskazano, ktore z nich mogg by¢ rozpoznane w konkretnym postgpowa-
niu przyspieszonym.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, roszczenia pacjentow
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PURSUING PATIENTS’ CIVIL LAW CLAIMS
IN ACCELERATED PROCEEDINGS — REMARKS IN THE CONTEXT
OF THE COVID-19 PANDEMIC

Summary

The currently prevailing COVID-19 pandemic and the associated heavy burden on the Polish
health care system are conductive to medical errors committed by medical personnel, violating
patients’ rights, as well as their personal rights. The pandemic also negatively affects the justice
system. It is related to the staff shortages both among judges and the administrative staff of courts.
Bearing in mind, on the one hand, the possible increase in claims brought by the patients and, on
the other hand, the reduction of the efficiency of Polish courts, it seems advisable to establish
whether these claims can be heard in accelerated proceedings, the execution of which seems to be
a lesser burden for courts. This analysis is justified because the amendment to the Code of the Civil
Procedure in 2019 significantly changed the provisions regulating the above-mentioned proceed-
ings. This study outlines the claims that patients are entitled to in relation to the COVID-19 pan-
demic and which of them can be considered in a particular accelerated procedure.

Keywords: civil proceedings, patients’ claims



