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Andrzej L. Zachariasz

Bog i bogowie a ,,dobro i zlo”

boz u 602u u «006po u 310»

Bywa dobro, ktore jest ztem
i zfo, ktore jest dobrem.

Czy zatem dobre zlo

Jjest ztym dobrem,

a zte dobro, dobrym ztem?

Pytanie o dobrego Boga

Bog czy tez bogowie, zgodnie z powszechnym rozumieniem tego pojecia
i przyjeta w tych rozmyslaniach konwencja, jako byty (resp. — jestestwa) swoja
zasadnos$¢, swoje potwierdzenie, znajduja w mysleniu religijnym. Problem jednak
w tym, ze myslenie religijne realizuje si¢ w wielo$ci religii, z ktorych kazda ma
swoich bogow i co wigcej, w kazdej pojecie Boga czy tez bosko$ci nabiera swo-
istych tresci 1 jest roznie rozumiane. W rozwazaniach tych mogltbym ograniczy¢
si¢ do boga jednej religii, albo tez do jego nie tyle potocznego, co wyznaczanego
kulturg, w ktorej zyje¢, pojmowania. Niemniej, takie podejscie bytoby juz na wste-
pie skazone perspektywa zycia codziennego, badz tez religia, w ktorej zostatem
uksztaltowany, a nawet ewentualng mojg wiarg w Boga. Stad tez, aby unikna¢
stronniczosci, bedg starat si¢ poming¢ tego rodzaju uwarunkowania. Stronniczo$¢
oznaczataby, Zze uznajac za boga tylko Boga mojej (wyznawanej przeze mnie)
religii tym samym odmawiam bosko$ci bogom innych religii, uznajac ich ewentu-
alnie za bozki. Analogicznie, przedstawiciel innej religii (np. religii politeistycz-
nej), kierujac si¢ wiara w swoich bogoéw, mogltby mojego Boga uzna¢ za bozka.
Juz zatem ta sytuacja wskazuje, ze mowigc o Bogu czy tez bogach, pojeciami tymi
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ujmujemy zupetie rézne byty. Jak wskazalem w poprzednich refleksjach, nie sa
to bynajmniej byty jednolite, ani nawet jednorodne. Bog, bogowie to rdzne byty,
jestestwa, roznie pojmowane. Kazda religia ma swojego Boga czy tez swoich
bogow. Co wigcej, nawet w ramach jednej religii bogowie nabierajg réznych
ksztattow, petnig rézne funkcje 1 rozporzadzajg réznymi mocami i umiejetnoscia-
mi. Ludzie z boskoscig facza rozne cechy, nawet te wobec siebie przeciwstawne.
Co wigcej, przypisuja je bogom nie tylko w réznych religiach, ale i roznym bogom
tej samej religii. Przypisuja je takze, w wypadku monoteizmu, temu samemu Bo-
gu. Bywa i tak, ze natura jest bogiem. Bogowie — jak zauwazytem w poprzedniej
refleksji* — roznia sie nie tylko jako osoby nazwami, ale co jest znacznie bardziej
znaczace dla ich tozsamosci, przypisywanymi im cechami i mocami. Pomijajac
w tym wypadku konkretne ich przypadki nalezatoby stwierdzi¢, ze Bog/bogowie
z zasady kojarzeni sg z doskonato$cia, tak jak ta pojmowana jest w okreslonym
mysleniu religijnym. Przypisywane sg im, jesli juz nie absolutne to, co najmnie;j,
zgodnie z wyobrazeniami wierzacych ludzi, mozliwie doskonate cechy. W szere-
gu aksjologicznym konkretnej religii jest to ostatnie jestestwo, poza ktérym nie
jest juz przywolywane zadne inne, ktore byloby doskonalsze. Wyraza ono znacze-
nie pojecia boskosci. Jest bytem nie tylko wszechmocnym lecz takze — jak niekto-
rzy znawcy boskosci podkreslaja — nieskonczenie wszechmocnym w czynieniu
dobra. Jesli jednak tak jest, to skad — mozna by zapyta¢, mimo tak pojetego boga —
w $wiecie, ktorego tworca jest byt mozliwie doskonaty, dobry — zto? I to zaréwno
zto, ktore okreslamy jako fizyczne, jak i zto moralne.

Problem dobrego Boga, czy tez dobrych bogdéw byt réznie rozumiany i poj-
mowany w poszczeg6lnych religiach. Roznice te znajduja swoj wyraz w religiach
monoteistycznych, jak i politeistycznych, zar6wno w ich objawionych przekazach
(resp. — pismach), jak i w pismach teologicznych. W obu wersjach religii, tzn.
monoteistycznej, jak i politeistycznej, nie nalezg takze do prostych i oczywistych.
Niemniej, niejasnosci te pojawialy si¢ w religiach monoteistycznych i byly kre-
owane przekonaniem, iz Bog, tak jak ma to miejsce w chrzeécijanstwie, jest jeste-
stwem kreujacym cato$¢ tego, co jest swiatem. W tym wypadku jest wiec bytem,
ktory wyznaczyt nie tylko granice dobra, ale i zta. O ile jednak chrzescijanstwo
boskos¢, a wiee 1 Boga, takze pod wptywem nauk Jezusa, pojmuje przez doskona-
tos¢ dziatan moralnych, a ta utozsamiana jest z dobrem, to bynajmniej nie jest to
przekonanie podzielane we wszystkich religiach. Przeciwnie. To, co w odczuciach
ludzi uznawane jest za zto i to zarowno za tzw. zto moralne, jak i fizyczne, bywa
uznawane w religiach sakralizujacych zto, za spetniajace tresci pojecia boskosci.
Krotko mowige: bogowie w tych religiach sa pojmowani zaréwno przez dobro, jak
i zto. Tak zatem, obok bogdéw dobrych mogg, wedle ich wyznawcow, istnie¢ takze
bogowie zli. Klasycznym przyktadem podziatu dobra i zta sg bogowie religii per-

! Zob. A.L. Zachariasz, O Bogu i bogach religii oraz absolucie filozofii, ,,ZO®IA. Pismo Fi-
lozoféw Krajow Stowianskich” 2016, vol. 16, s. 351-366.
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skiej Ormuzd oraz Aryman. Oznacza to, ze bogowie religii nie tylko kreuja dobro,
ale takze stojg za zlem i sa w stanie tworzy¢ to, co w perspektywie dziatan czto-
wieka jest za zto uznawane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym sposobie myslenia
religijnego zlo, obok dobra, zostalo uznane za przymiot boskosci. Bogowie postu-
giwali si¢ katastrofami, trzesieniami ziemi, anomaliami klimatycznymi, powo-
dziami, suszami czy tez klgskami glodu, a wigc zjawiskami niekorzystnymi i od-
bieranymi przez ludzi jako zto, aby kara¢ ludzi za grzechy. W tym wymiarze zto
byto niejako immanentng cz¢$cig religii.

W religiach politeistycznych bogowie dziela si¢ swoimi rolami zarowno w ich
panowaniu, jak i w opiece nad $wiatem. Obok bogéw dobrych i czyniacych dobro,
sg bogowie odpowiedzialni za zto. Bogowie zta, obok bogdéw dobra, nalezg tym
samym, jesli nawet nie do wiecznego, a tym bardziej absolutnego, to do nadnatu-
ralnego, czy tez nadprzyrodzonego, porzadku $wiata. Porzadku, ktory jest nieza-
lezny od ludzkich poczynan. Stad tez cztowiekowi wierzacemu pozostaje jedynie
go akceptowac. To rozdzielenie roli ma przede wszystkim te funkcje, iz uwalnia
tzw. dobrych bogdéw od odpowiedzialno$ci za zlo, przypisujac je niejako stronie
przeciwnej. Bog jest w porzadku istnienia zarazem jestestwem ostatecznym i do-
skonatym. Czy zatem taki Bog moglby by¢ przyczyna niedoskonatosci, a tym
bardziej kreatorem zta? Pojawia si¢ zatem problem zta, a w kazdym razie takiego
jego wyjasnienia, ktore nie obcigzatoby dobrego Boga. Poszczegolne religie kwe-
stie te rozwigzujg dla siebie w sposob szczegdlny. Stanowity one takze przedmiot
kontrowersji w religiach bedacych w jakiej§ mierze kontynuacja judaizmu,
a zwlaszcza w chrzescijanstwie. Czy mozliwe, mozna by zapyta¢, bylo w tym
sposobie myslenia obcigzanie Boga odpowiedzialnoscia za zlo? Takie myslenie
musiatoby prowadzi¢ do jednoznacznie negatywnego obrazu Boga, a wigc pozwa-
latoby w nim dostrzega¢ co najmniej w rownym stopniu boga dobra, jak i boga
zta. Nalezatoby stwierdzi¢, ze tradycja, czy tez jak sadza wyznawcy, objawienie
pozwalalo, przynajmniej w oczach wierzacych, na uwolnienie Boga od odpowie-
dzialnosci za zto. Rozwigzaniem okazala si¢ by¢ ,,wolna wola” istot stworzonych
przez Boga. Funkcje bogow i kreatorow zta spetniali tzw. zbuntowani aniotowie,
a wigc szatan i jego koledzy. Uosobieniem zla stali si¢ niejako z wlasnej woli,
a nawet wbrew zamystowi Boga, sprzeciwiajgc si¢ jego woli. Mozna by powie-
dzie¢, ze zgodnie z regutami tego myslenia, Bog jako byt dobry, stwarzajgc ich
jako czyste inteligencje, niemalze réwne w doskonatosci samemu bogu, obdarzyt
ich, dajac im wolnos¢ dziatania, czyli wolng wolg, ,,naddatkiem” swego zaufania.
Pozwolito im to na odwroécenie si¢ od Boga, a tym samym odwrocenie si¢ od do-
bra, czyli opowiedzenie si¢ za ztem.

Takie rozwigzanie w mysleniu religijnym w pewnym stopniu chroni Boga
przed odpowiedzialno$cig za zto. Problem jedynie czy do konca. Mozna by bo-
wiem zauwazy¢, ze wybor zbuntowanych aniolow byt jedynie konsekwencjg nie-
doskonalosci dzieta stworzenia. Tq niedoskonato$ciag w tym wypadku okazywata
si¢ ,,wolnos¢ woli”. Skuteczng droga, aby temu zapobiec, bylo zatem pozbawienie
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istot inteligentnych wolnosci, a co najmniej wolnosci do buntu przeciwko swoje-
mu stworcy. Czy jednak jestestwa inteligentne, a w tym wypadku aniotowie i 1u-
dzie pozbawieni wolnej woli, byliby istotami bardziej doskonatymi? Zapewne nie.
Wolno$¢, w tym takze wolno$¢ buntu okazywata si¢ by¢ w tym mysleniu warto-
$cig bardziej cenng i pozadang w dziele stworzenia niz dzialania wprawdzie po-
rzadne ale poddane wymogom koniecznosci. Dodam, Ze jest ona takze warunkiem
kreatywnosci tzw. istot inteligentnych. Co wigcej, nalezaloby zauwazy¢, ze Bog
obdarzajac tzw. istoty inteligentne wolnos$cia, na szali ich doskonaloséci postawit
samego siebie 1 swoja pozycje bytu absolutnego. Nie sposob bowiem wykluczy¢,
a z pewnoscig przywddcy niebianskiego puczu mieli w tym wypadku jakie$ roze-
znanie, ze bunt mogl si¢ udaé. Zreszta zwyciestwo Boga tez nie byto zupehe.
Konsekwencja buntu byto bowiem jesli nawet nie zaakceptowanie, to tolerancja
na ,jakich§ warunkach” w dziele stworzenia ztych aniolow i zta. Zlo zatem na
state, obok dobra, weszto do kanonu myslenia religijnego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Bog i bogowie niejednokrotnie sami kreowali
i postugiwali si¢ tym, co w odczuciu ludzi byto odbierane jako zto. Korzystali ze
zta w realizacji swoich celéw nie tylko bogowie religii politeistycznych, ale sam
Jahwe. Ziemscy znawcy Boga réwniez przypisywali takie dziatania Bogu chrze-
Scijanskiemu. Zlo zatem, az nazbyt czgsto bylo wykorzystywane przez bogoéw
monoteistycznych. Przede wszystkim jako kara za zto powodowane przez samych
ludzi. Mozna by powiedzie¢, ze w tych sytuacjach Bog, czy tez bogowie religii
politeistycznych w zwalczaniu zta odwotywali si¢ do zta jakimi byly zsylane za
grzechy trzgsienia ziemi, lata nieurodzaju czy tez epidemii itp. Przyktadem moze
by¢ cho¢by wymierzona przez Jahwe kara potopu, jak i zniszczenie ogniem miast
Sodomy i Gomory. Sa nimi takze zestane przez Jahwe tzw. plagi na Egipt i jego
mieszkancoéw za niepodporzadkowanie si¢ zagdaniom Mojzesza, czy tez majgce na
celu wyprébowanie Joba, zsylane na niego i jego rodzing nieszczeScia, badz tez
spotykajace Izraelitow kary za wykazywane niepostuszenstwo Bogu. Kara, a raczej
dolegliwosci jakie w tych wypadkach sg ponoszone przez karanego jako zto sg tu
zatem, w zamysle bogdw religii, pojmowane jako srodki do osiggnigcia dobra.

A moze zlo nie istnieje?

Wyznawcy religii, jak i filozofowie religii, zwtaszcza tych religii, ktore do-
skonatos¢, czy tez boskos¢ definiuja przez dobro, probuja na roézne sposoby wy-
tlumaczy¢, a nawet uwolni¢ dobrego Boga, czy tez bogow od odpowiedzialnosci
za istniejace w Swiecie zto. I cho¢ nie sposdb odwotaé si¢ tu do wszystkich argu-
mentow jakie w tych wypadkach przywotywano, to nalezatoby wskaza¢ przy-
najmniej na te, ktore z perspektywy mi dostepnej, wydajg si¢ szczegdlnie znacza-
ce. Nalezatoby przede wszystkim zwrdci¢ uwage na podwojng nature zla. Obok
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zla, ktore jest konsekwencja samego aktu stworzenia, czy tez uzywajac jezyka
nowozytnej metafizyki, zta wynikajacego z samej natury $wiata, a wigc zla, ktore
okreslitem juz wyzej jako zlo fizyczne czy tez naturalne, daje si¢ wyrdznié takze
zto bedace konsekwencjg dziatan istot wolnych, a wiec tzw. czystych inteligencji
oraz ludzi. To ostatnie, zwtaszcza w wypadku ludzi jest okreslane jako zto moral-
ne. Podejmijmy zatem w pierwszej kolejnosci kwesti¢ tzw. zta naturalnego, czy
tez fizycznego. Przy tym przedmiotem namystu bedzie tu rozumienie zta w reli-
giach monoteistycznych, a w szczegolnosci mozliwos¢ jego wyjasnienia w reli-
giach o proweniencji judaistycznej, a wigc zarowno w samym judaizmie, chrzesci-
janstwie oraz w islamie. Podkreslg, ze Bog w religiach monoteistycznych jest
pojmowany jako dobro absolutne. Dobro, ktore tak definiuje si¢ nie tylko ze
wzgledu na akt swego istnienia, ale takze i ze wzgledu na to, ze poza Bogiem
w tym mysleniu nie sposob zasadnie mowic o bycie bardziej doskonatym. Stad tez
$wiat jako dzieto dobrego Boga, moze by¢ tylko dobry. Skad zatem zto, o ile o zle
w ogoble w tak powotanym do istnienia przez dobrego Boga $wiecie mozna mo-
wic? Najczesciej przytaczang odpowiedz na to pytanie sformutowat §w. Augustyn.
Filozof ten, niejako paradoksalnie, zto pojawiajace si¢ w §wiecie probuje wyjasnic
dobrem samego aktu stworzenia, czyli dobrem. Jego mysl wydaje si¢ krazy¢ wo-
kot tezy, ze powodem tego, ze w istniejacym $wiecie spotykamy si¢ ze ztem jest
istnienie dobra, czyli tego, ,,co jest”. Inaczej mowigc, przyjmuje on, iz Bég zta nie
stworzyl, a wrecz przeciwnie. Z1o jest brakiem stworzenia, brakiem bytu, czyli
brakiem dobra.

Takie pojmowanie aktu stworzenia ma daleko idace konsekwencje nie tylko
dla rozumienia $wiata, ale i dla samego pojg¢cia Boga. Pozwala ono bowiem twier-
dzi¢, ze jesli juz samo stworzenie §wiata jest wyrazem dobra, jest dobrem, to jego
niestworzenie w tym wypadku nalezatoby uzna¢ za zlo i to nawet zto absolutne.
Inaczej mowigc: Bog nie mogl nie stworzy¢ $wiata, bowiem gdyby go nie stwo-
rzyt (nie stworzyl tego, co jest), sam okreslitby sie jako jestestwo samo z siebie
zle, jako czyste zlo. Antropomorfizujgc, nalezatoby stwierdzi¢, ze Bog monote-
istyczny, chcac zaistnie¢ jako byt dobry, stat przed koniecznos$cig stworzenia.
Brak aktu stworzenia byt bowiem jednoznaczny z jego samookresleniem si¢ jako
absolutne zto. Oznacza to jednak takze, ze $wiat takim jakim zostat stworzony, juz
W momencie stworzenia, byt swiatem doskonatym, a w kazdym razie w momencie
stwarzania najlepszym z mozliwych. Byl takim choéby dlatego, ze przed jego
stworzeniem zadnego innego nie bylo. Nie bylo zatem takze lepszego ani gorsze-
go. Co najwyzej, mozna by zapyta¢, dlaczego nie byt absolutnym? Co jednak
oznaczatoby stworzenie absolutnie dobrego §wiata przez absolutnie dobrego Bo-
ga? Jesli taki Bog jest i ma zdolno$¢ stwarzania, oznaczatoby to stworzenie abso-
lutnego Boga. Stworzenie samego siebie, a wigc stworzenie bytu stwarzajacego
cho¢ przeciez nie stworzonego. I cho¢ taka konstrukcja w mysleniu religijnym
zapewne moglaby by¢ zaakceptowana, to nie moze by¢ ona uznana za zasadng
w refleksji teoretycznej, a wigc refleksji, w ktorej chcemy odwolywac sie do logiki
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1 tymi zasadami uzasadnia¢ wlasne wywody. Tak rozumiany byt, na mocy tych
zasad musielibySmy uznaé¢ za wewnetrznie sprzeczny, a wige — zgodnie z racjo-
nalno$cig tradycyjnej metafizyki — za byt niemozliwy. Poza tym, nalezatoby za-
uwazy¢, ze Bog stwarzajac byt absolutnie doskonaly stworzytby zarazem drugi
absolut. Jesli jednak byloby tak, to albo ,,ten drugi absolut”, bedac taki sam bylby
tym samym bytem, a wigc nie mogiby by¢ uznany za drugi byt (resp. — Boga)
absolutny, badz tez zaden z nich nie bytby absolutny. Jesli bowiem jednak tak
pojety byt bytby innym bytem absolutnym, to musielibySmy przyja¢ co najmnie;j
dwa byty absolutne. Niemniej w takiej sytuacji oba byty wzajemnie si¢ relatywi-
zuja, a wiec zaden z nich nie jest absolutny. Mogliby$Smy zatem stwierdzi¢, ze Bog
nie moze stwarza¢ samego siebie. Bog zatem, jak to zasadnie twierdzit Leibniz,
stworzyt nie tyle $wiat absolutnie dobry, ale co najwyzej najlepszy z mozliwych.
Najlepszy z mozliwych to taki, ktory wprawdzie jest dobry ale nie jest absolutnie
dobry. Dopuszcza zto, czyli ,,niedorébki stworzenia”.

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze teologowie katoliccy, przynajmniej tzw. zto
fizyczne, czy tez obiektywne, probowali w pewien sposéb minimalizowaé, spro-
wadzajac je do brakoéw stworzenia. Odwotujac si¢ jednak cho¢by do doswiadcze-
nia potocznego, trudno bytoby poszukiwaé potwierdzenia tej tezy wylacznie
w stanach negatywnych. Zto bynajmniej nie tylko odbierane jest jako ,brak cze-
gos$”, ale takze jako ,,co8”, co jest i co chcielibysmy wyeliminowac. Jest ono ist-
niejaca niedogodnoscia. Ztem bedzie choroba, odczuwalny bol, zmartwienie, po-
czucie krzywdy, straty bliskich os6b czy tez dobr materialnych, zniszczenia
w srodowisku naturalnym utrudniajace funkcjonowanie cztowiekowi itp. Za kaz-
dym razem sg to pewne zdarzenia, ktore generuja okreslone skutki, oceniane jed-
nak nie pozytywnie ale negatywnie. Czym jednak sg tego rodzaju, w wypadku zta
obiektywnego (resp. — fizycznego), zdarzenia oceniane negatywnie, czyli zto nie
w perspektywie egzystencji jestestwa ludzkiego, ale samej rzeczywistoSci, samego
bytu? Idac bowiem ta droga mozna by zapytac, czy aby zdarzenia, ktorych konse-
kwencja sa skutki oceniane jako negatywne, jak i same te skutki nalezny uzna¢ za
,zlo samo w sobie”? Choroby, $mier¢ czy tez wybuchy wulkanow, trzesienia
Ziemi, powodzie itp. to zdarzenia w perspektywie zycia (resp. — myslenia) ludz-
kiego okreslane jako zto, ktore niszczy ludzi, przyrode, ludzkie siedziby itp.
Czymze jednak jest choroba, a nawet §mier¢ w przestrzeni zachodzacych zmian
w istnieniu? Wprawdzie eliminuje ludzi, ale przez to stwarza miejsce dla innych.
Lawa powoduje pozary i jej skutkiem jest zniszczenie. Goraco Ziemi daje jednak
ciepto, skaly wulkaniczne i popioty nowe ziemie pod uprawg itp. Pozwala to
stwierdzi¢, ze to, co w jednej sytuacji odbierane jest jako zto, w catosci stworze-
nia, czy nawet w innej perspektywie, prezentuje si¢ jako zdarzenie normalne
anawet pozytywne. Czymze zatem jest zto, przynajmniej to W wymiarze fizycz-
nym? Mozna by powiedzie¢, ze przeciez dobry Bog tym wszystkim wydarzeniom
mogl nada¢ taki wymiar, aby zachodzace procesy nie byty odbierane jako przykre,
bolesne czyli jako zto. Zapewne moglby? Tylko po co? Czy taki §wiat, w ktorym
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wszystkie zdarzenia zachodzityby w petnej harmonii bytby nie tylko sam w sobie
lepszy, ale takze lepszy w perspektywie ludzkiej egzystencji? Czy bylby inspiruja-
cym, zmuszajacym do wysitku? By¢ moze, ze taki §wiat zwalniatby cztowieka od
przekraczania wlasnych ograniczen, a w konsekwencji bylby to $wiat, ktéry ne-
gowalby procesy samodoskonalenia.

Wyzej juz stwierdzitem, iz w wypadku rozwazania kwestii zta daje si¢ wy-
r6zni¢ jego dwa rodzaje, czy tez niejako dwie jego formy: zto fizyczne, pojawiaja-
ce si¢ w sferze bytu materialnego oraz tzw. zto moralne. Jaki zatem jest status zla
moralnego? W kontekscie refleksji nad Bogiem i bogami jest to takze pytanie: czy
zto moralne to takze sfera realizacji aktywnosci Boga i bogow? Czy tez jedynie
jest ono wytworem dziatan ludzi? Podejmujac t¢ kwesti¢ nie tyle chciatbym od-
powiedzie¢ na pytanie jaki jest rzeczywisty status tego rodzaju kategorii, co od-
powiedzie¢ przynajmniej samemu sobie na pytanie o znaczenia wigzane z tymi
kategoriami w mysleniu religijnym, w szczego6lnosci mysleniu wywodzacym sie
Z judaizmu. Zauwazg, ze moralnos$¢ to pojecie najczesciej wigzane z jestestwami
U podstaw aktywnosci ktorych pozostaje tzw. wolna wola. Kwestia zta moralnego
w mysleniu religijnym dotyczy¢ zatem powinna co najmniej jestestwa okreslane-
go mianem tzw. czystych inteligencji, a wiec tzw. aniotow, zarowno tych, ktorzy
szanujg reguly swego stworcy, jak i tzw. aniotow zbuntowanych oraz ludzi. Pro-
blem zta moralnego w mysleniu religijnym (w religii) to jednak przede wszystkim
realizacja bytow powotanych do istnienia i ocenianych przez Boga badz bogow.
W chrzescijanstwie czy tez w religiach o proweniencji judaistycznej to kwestia
aktywnosci ludzi oraz tzw. czystych inteligencji, czyli aniotdw. Nalezaloby jednak
zauwazy¢, ze takze Bog, jak i bogowie religii politeistycznych z zasady w swoich
dziataniach kieruja si¢ takze wolng wola. Tak przynajmniej utrzymywali filozo-
fowie i teolodzy chrzescijanscy. Mozna by wiec zapytaé: czy czyny Boga i bogow
byty poddawane ocenie moralnej w mysleniu religijnym, czy tez ich dziatania
byly wylaczane z tego rodzaju ocen? Czy zatem mozemy okreslic Boga w katego-
riach dobra i zla moralnego? Pomijajac antropomorficzny charakter tego rodzaju
wypowiedzi, ich zasadno$¢ zawsze jest wyznaczana zasadno$cia samej religii.
Stad tez biorac pod uwage wielo$¢ religii, nigdy nie bedzie to odpowiedz osta-
teczna i jednoznaczna. Rzecz takze i w tym, ze Bog 1 bogowie religii bynajmniej
nie wypierajg si¢, iz moga czynic zto i ze to zto czynig. Mozna by tu przywotywac
bogdéw zta Arymana czy hinduskg Kali bogini¢ $mierci, zniszczenia i mordu. Tak-
ze Bog judaizmu Jahwe ustami swego wystannika, proroka Izajasza stwierdza
wprost: ,,Ja tworze $wiatlo 1 stwarzam ciemnosci stwarzam pomyslnosé i stwa-
rzam niedolg. Ja, Pan, czyni¢ to wszystko” [Izajasz 45,07]. Zto moralne w tego
rodzaju ujgciach wydaje si¢ by¢ pojmowane jako przynalezne samej boskosci i nie
jest tu bynajmniej pojmowane jako jej zaprzeczenie.

Piszac tu o pojmowaniu dobra czy zta moralnego, poj¢cia te formutowane sa
w odniesieniu do ludzkich ocen pewnych zasztosci, zaréwno w sferze rzeczywi-
stosci fizycznej, a wigc zasztoSci w $wiecie natury, jak i zachowan bedacych za-
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réwno wynikiem zachowan ludzi, ale takze Boga i bogdéw. Czy jednak w tej sytu-
acji mozna by uzna¢ za zasadne przeprowadzone w tych uwagach rozréznienie na
tzw. zto fizyczne, czy tez ontologiczne oraz zto moralne? Jesli to pierwsze jest
wynikiem aktow woli Boga czy tez bogdw, to nalezatoby je uznac takze za dziata-
nia podlegajace kwalifikacji moralnej. Czy zatem trzgsienia Ziemi, wybuchy wul-
kanéw, powodzie czy tez zlodowacenia, ktoére w perspektywie zycia ludzkiego
i bycia cztowieka w $wiecie sg kataklizmami w ciggu zmian przyrody, jej ewolu-
cji, sa kataklizmami, ztem fizycznym, czy tez — jesli takg perspektywe datoby sie
przyja¢ — procesami podlegajacymi tego rodzaju ocenom? Czy zatem dziatania
Boga badz tez bogéw moga zosta¢ uznane za niemoralne? A zatem nie tylko lu-
dzie, czy tez czyste inteligencje sa jestestwami, ktore kreuja zto moralne? W tej
sytuacji okazywaloby sie, ze zto moralne jest takze efektem dziatan bogéw. 1za-
jasz zatem z pelnym przekonaniem mogt powiedzie¢, powtarzajac stowa Jahwe:
»Ja tworze swiatto i stwarzam ciemnos$ci stwarzam pomys$lno$¢ i stwarzam niedo-
lg. Ja, Pan, czynig to wszystko”.

Bog i bogowie a moralnos¢. Czy bogowie bywaja niemoralni?

Juz w poprzednim watku tej refleksji stwierdzitem, ze zto, ktore bywa przy-
wotywane w kontekscie mozliwej wiedzy o Bogu, to nie tylko zto fizyczne, ale
takze zto moralne. Czymze jednak jest zto moralne? Kogo obowigzuje moralnos$c?
Czy Bog/bogowie pozostaja poza dobrem i zlem, a zatem czy obowigzuje ich
moralno$¢? Czy moralno$¢ dotyczy tylko ludzi a Bég/bogowie moga by¢ niemo-
ralni? Odpowiedz na te pytania nie jest ani tatwa, ani tym bardziej jednoznaczna.
Przeciez sami bogowie w kwestiach dobra i zta oraz tego, co moralne — w zalez-
nosci od religii — nie tylko nie sa jednomyslni, ale bywato i tak, ze problemy mo-
ralne uznawali za nieistotne. Bogowie nie tylko dopuszczali zto, ale formutowali
nakazy jego czynienia badz tez sami podejmowali dziatania, ktore nawet ludzkie
poczucie moralnosci, czy tez sprawiedliwos$ci uznaje za niesprawiedliwe czy tez
niemoralne. Co wigcej, nawet od ludzi zadali czynow daleko odbiegajacych nie
tylko od absolutnej moralnosci, ale i ludzkiej przyzwoitosci. Czyz nie domagali
si¢ krwawych ofiar ze zwierzat i ludzi? Czyz dla swego przeblagania, a wlasciwie
dla wlasnego zadowolenia nie skazywali ludzi na cierpienia i $mier¢? Czyz
w kwestiach moralno$ci seksualnej swym postepowaniem nie odbiegali od moral-
nosci, a wrecz od zwyklej ludzkiej przyzwoitosci? Czyz to nie Zeus byl po-
wszechnie znanym pogromcg cnoty niewiesciej? Bogowie religii prowadzili takze
wojny miedzy sobg badz tez do takich wojen namawiali ludzi. Przyktadem tego
moze by¢ chocby postqpowanie najwyzszej osoby boskiej panteonu religii hindu-
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powazne wqtphwosm co do jej zasadnosci, do walki ze swymi krewnymi. Takie
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czyny nie obce byty nie tylko bogom religii politeistycznych, ale czyny moralnie
naganne zdarzaly si¢ takze bogom religii monoteistycznych. Czyz bowiem Jahwe
nie postugiwat sie, przynajmniej w perspektywie ludzkiej, czynami, ktore naleza-
foby uzna¢ za niemoralne? W walce z Jakubem stosowat podstep, domagat sie
krwawych ofiar, a nawet zadat od ojca ofiary z jego syna. Stosowat takze odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa kazac ludzko$¢ wygnaniem z raju za zerwanie owocu
Z drzewa wiedzy i niewiedzy, czy tez karg potopu, jak i ognia Sodomy i Gomory.
Czymze bowiem byly czyny ludzi wynikajace z ich stabosci wobec wszechpotegi
Boga? Czy takie boskie czyny mozna uzna¢ za moralne? Mozemy wprawdzie
przyjac, ze w mysleniu religijnym Bog 1 bogowie sg poza dobrem i zlem, a wigc
I poza moralnoscig. Czy jednak przyjecie tej tezy pozwala na jednoznaczne roz-
strzygnigcie tego, co moralnie dobre a co takim nie jest? Takie rozstrzygnigcie nie
jest obojetne dla samej moralnos$ci i jednoznacznosci pojecia dobra i zta. Wskazu-
je raczej na jego relatywno$¢, wedle zasady, iz to, co wolno ,,w niebie” nie jest
dopuszczalne ,,na ziemi”. Oznaczaloby to jednak takze, ze moralno$¢ obowigzuje
tylko ludzi; bogowie sa poza, czy nawet ponad moralnoscia.

Mozna by przyjaé, ze pewne religie wydaja si¢ formutowac co najmniej tezg,
ze moralnos¢ jest jedynie dla ludzi, jednocze$nie dopuszczajac poglad, ze zto mo-
ralne jest jedynie rezultatem dziatan ludzkich. Niewatpliwie w znacznej mierze tak
jest i w tych wypadkach nalezatoby przyjac, iz jest ono skutkiem zaré6wno dziatan
codziennych poszczegdlnych jednostek, ale takze ich wspoétdziatah w ramach
konkretnych spotecznos$ci, a nawet rezultatem zachowan przypisywanych ludzko-
sci. OczywiScie podmiotami dziatania sg zawsze konkretni ludzie, a wigc odpo-
wiedzialno$¢ moralna jest zawsze odpowiedzialnoscig konkretnych ludzi. Czy
mozna zatem w tej sytuacji Boga/bogdéw obarcza¢ za dziatania ludzi? Zapewne
nie. Problem jednak w tym, Ze nieszcze$cia, bodl, cierpienia, choroby, wojny
i $mier¢, wedle samych religii w wielu wypadkach o ktérych mowia religie, po-
wodowane sg nie tylko czynami ludzi, ale ich kreatorami sg bogowie, czy tez Bog
religii monoteistycznych. Wedle regut tego myslenia, sg karami za zto cztowieka.
Czy jednak zlo, niezaleznie od jego rozmiaréw, eliminowane innym ztem, niejed-
nokrotnie znacznie przewyzszajacym same karane czyny, staje si¢ dobrem? Jesli
nawet tak jest, ze zto moralne to jedynie rezultat dziatan ludzi i tym samym nie
dotyczy $wiata Boga i bogéw, tak jak nie dotyczy zwierzat i $wiata zwierzat, to
czy nie jest tak, ze o ile czyny, ktore nie sa moralne w wypadku ludzi, a sg udzia-
fem bogdw, sa uzasadnieniem ich w wypadku §wiata ludzi? Czy Bog, bogowie
chocby posrednio nie uczestnicza w niemoralno$ci $wiata ludzi?

Inng kwestig jest odpowiedzialno$¢ Boga za czyny ludzkie oceniane w kate-
goriach moralno$ci. Mozna by tu bowiem postawi¢ pytanie, czy aby nie jest tak,
ze to jednak nie cztowiek, ale Bog jako stworca ponosi odpowiedzialno$¢ za nie-
moralne postgpowanie ludzi. Bog jako stworca ponositby odpowiedzialno$¢ nie
tylko za tzw. zlo §wiata materialnego (resp. — zto ontologiczne), ale takze za zlo
bedace rezultatem dziatan ludzi, czy tez istot u podstaw aktywnosci ktoérych pozo-
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staje wolna wola. Bytby wiec odpowiedzialny nie tylko za zto $wiata, ale i czto-
wieka. Bog w swej wszechmocy moglby przeciez tak uksztaltowaé cztowieka, aby
ten w swoich wyborach bylby ukierunkowany jedynie na dobro, a wiec moglby
wybiera¢ jedynie miedzy rzeczami dobrymi, odrzucajac za kazdym razem wszyst-
ko to, co prowadzi do skutkow negatywnych.

Za probe sformutowania takiego pojmowania cztowieka mozna by uznac pro-
pozycje J.P. Sartre’a. Filozof ten dowodzit, ze cztowiek de facto zawsze dziata ze
wzgledu na dobro. Podejmujac dziatanie cztowiek z zasady wybiera to, co uwaza
za dobro. Ludzie nie wybierajg tego, co uznaja za zte. Problem jedynie w tym, ze
sa to kazdorazowo indywidualne wybory i ludzie podejmujac decyzje, kieruja sie
tym, co wedle swego wlasnego rozeznania uznaja w aktualnej sytuacji za korzyst-
ne dla siebie. Zdarza si¢ jednak tak, ze ich wybory nie tylko same w sobie, ale
i dla nich samych okazuja si¢ zte. Ztodziej kradnac jaki$ przedmiot bierze pod
uwage korzysci jakie z tego czynu wynikajg dla niego. Nie przewiduje, a moze
nawet nie zaktada, ze moze za swoj czyn ponies¢ kare. Nawet jesli zaktada czy tez
przewiduje takg mozliwos¢, to szacuje w wyniku przeprowadzonej kalkulacji
kosztow i zyskow, ze ryzyko poniesienia straty jest mniejsze niz pozyskanie ko-
rzy$ci. Mozna by w takich sytuacjach przyjac, ze wybory nie zawsze oparte sa na
rozeznaniu skutkow dziatan. Stad tez ludzie wybierajac to, co uwazaja dla samych
siebie za dobro, z braku rozeznania, kreuja zto nie tylko dla innych, ale i dla sie-
bie. Rzecz jednak i w tym, ze kwestia wyboru wydaje si¢ znacznie bardziej skom-
plikowana niz pozwalataby na to prosta, w duchu filozofii Sokratesa, interpretacja
mysli Sartre’a. Bywa bowiem 1 tak, ze ludzie niejednokrotnie §wiadomie nie wy-
bierajg dobra, ale zto. Co wigcej, zlo traktujg jako dobro. Bynajmniej nie zawsze
chodzi o to, ze nie przewiduja konsekwencji swoich dziatan. Paradoksalnie, wie-
dzac, Zze czyn jest zty, dokonuja go w imi¢ wlasnego dobra, wyrzadzajac krzywde
innym. Nalezaloby tu jednak dodaé¢, wykraczajac poza konotacje konkretnego
myslenia religijnego, ze cho¢ kradziez jest czynem uznanym powszechnie za zty,
to nie w kazdej sytuacji zastuguje on na takg samg ocen¢ moralng. Inng bowiem
jest sytuacja, gdy ta jest dyktowana pozyskaniem dobr materialnych i ma na celu
,wzbogacenie si¢” a inng, gdy czlowiek popehia taki czyn dla ratowania Zycia
wlasnego czy tez drugiego czlowieka.

Konkludujac te uwage, mozna by stwierdzi¢, ze wprawdzie zdeterminowanie
cztowieka jako bytu nakierowanego wytacznie na wybor dobra, nie tylko w jego
subiektywnym odczuciu, ale takze obiektywnym, bytoby znacznie dalej idacym
ograniczeniem, niz jego prawo do btedu a nawet mozliwos¢ swiadomego wyboru
zla. Sytuacja ta oznaczataby pozbawienie cztowieka wolnosci, a wigc i uwalniala-
by go od odpowiedzialno$ci. Jak juz wyzej zauwazytem, nie sposéb wykluczyé
i takich sytuacji w ktorych ludzie z pelnym rozeznaniem wiasne dobro upatrujg
w krzywdzie innych, a wigc postepuja z pelng Swiadomoscia czynienia zta. Stad
mozna by stwierdzi¢, ze wolno$¢ wyboru nie ogranicza si¢ do wyborow wlasciwie
czy tez niewlasciwie rozpoznawanego dobra, ale jest takze Swiadomym wyborem
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zta. Czy zatem czlowiek niejako z woli Boga zostal stworzony jako byt mogacy
czyni¢ zto? Cztowiek to byt zdolny do zta, a wolnos¢ to zdolnos¢ wyboru nie tyl-
ko dobra, ale i zta. Czy jednak jest to wystarczajacy argument, aby czyni¢ Boga
jako stworce czlowieka, odpowiedzialnym za zlo czynione przez cztowieka? Czy
jednak przenoszenie odpowiedzialno$ci na Boga nie oznaczaloby zanegowania
wolno$ci cztowieka? Jest to zatem sytuacja, w ktorej w mysleniu religijnym poja-
wia si¢ konflikt miedzy wolna wola jako dobrem, a wynikajaca z niej wolnos$cia
czynienia zta. Inaczej mowiac: jest to kwestia tego, czy ceng wolnosci woli jako
dobra musi by¢ mozliwo$¢ czynienia przez cztowieka zta. Jest to kwestia konflik-
tu dobr. Nalezaloby zatem przyjac, ze religijna mysl chrzescijanska wyzej stawia
wolnos¢ woli czlowieka niz ewentualne negatywne wynikajace z niej konsekwen-
cje. Stad w imi¢ zachowania wolnosci woli dopuszcza mozliwo$¢ czynienia zla.
Czlowiek pozbawiony wolnej woli bylby bytem utomnym, niemajgcym mozliwo-
$ci podejmowania decyzji; bytby bytem zdeterminowanym.

Problem jednak w tym, Ze nawet jesli wolna wola jest dobrem, ktérym Bog
obdarowat ludzi, to dobro to jest zrédlem zta. Czyzby zatem bylo to dobro, ktore-
go efektem bytoby czynione zlo przez cztowieka? Czy mozemy uwazac za dobro
co$, co jest zrodlem zta? Jesli tak, to znaczy to jedynie, ze dobro ma takze swoja
ceng i w tym wypadku jest niag mozliwos¢ czynienia zta. Zto zatem ma takze swoj
pozytywny wymiar. Jak wyzej wskazatem, bogowie religii, w tym takze Bog
Jahwe, w swoich dzialaniach postugiwali si¢ ztem jako $rodkiem dla osiggniecia
pewnych celow.



