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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Pauliny Gorazd - Dziuban

pt. ,.Stan badarn najstarszej architektury monastycznej na ziemiach Polski”

Przekazana mi dorecenzji rozprawa doktorska, pod wyzej wskazanym tytulem
jest obszemym dzielem skladajagcym si¢ az z pigciu woluminow- Tom 1 okreslony
jako Analiza jest zasadniczym tekstem (razem 499 stron). Tom II - Katalog- ulozono
alfabetycznie wedlug nazw wilasnych miejscowosci i wedlug ustalonego schematu,
poczynajac od lokalizacji 1 zrodel, poprzez opisy obiektow, informacjg o badaniach,
dorekonstrukeji, chronologii iinformacji o miejscach przechowywania dokumentacji.
Katalog ma dwie czgsci: w czgsci 1. po Wprowadzeniu alfabetycznie umieszczono
karty katalogowe czternastu klasztorow, poczynajac od Gdanska, a konczac na
Sandomierzu (Tom II, cz. 1, s. 1 - 597); w czgéci drugiej Katalogu opisano 10
klasztoréw, od benedyktynoéw w Sieciechowie, do norbertanek na Zwierzyficu (Tom
I1,cz. 2,s. 598 - 923). Uzupetnia je Katalog osiemnastu zatoZzen domniemanych, od
norbertanskich Bialobokoéw do dominikanow wroctawskich (Tom II, cz. 2- Katalog,
s. 597 - 1080). Tom I11- Aneks- zawiera Spis fotografii tomu 11, Spis rycin tomu [ 111,
Spis tabel tomu | (tab. 1 - 46) oraz liczagca ponad sto stron (!) Bibliografig¢ (zrodla,
materiaty niepublikowane oraz opublikowane opracowania i netografia (s. 74 - 189),
Cata rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa
Pianowskiego, w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, a oddana do

oceny poézna jesienig 2025 roku.

Analizg w tomie 1 rozpoczyna Wstgp przed rozdzialem
pierwszym o narodzinach ruchu monastycznego wsrod chrzeécijan, poczynajac od

wprowadzenia chrzeScijanstwa w Europie (R. 1.1), poprzez poczatki zycia




klasztornego (R. 1.2) do monastycyzmu w Europie Zachodniej (R. 1.3) i w Europie
Srodkowej (R. 1.4). Przed analiza architektury, w ramach rozdzialu drugiego,
scharakteryzowano najstarsze zgromadzenia konwentualne w Europie (R. 2), od
benedyktynow (R. 2.1), cystersow (R. 2.2) i zakonnikow regulamych z norbertanami
(R. 2.3) do dominikanéw (R. 2.4.) i franciszkanow (R. 2.5), kazdorazowo opisujac
histori¢ zakonu, regul¢ i strukture, nast¢gpnie budownictwo z wytyeznymi co do zasad
projektowania 1 budowania, wymiarow 1 wyposazenia. Kazda z tychze cz¢sci
zakonczona zostala podrozdzialem o zgromadzeniach zakonnych na ziemiach polskich
funkcjonujgcych ~w wyznaczonym zakresie chronologicznym (X- XIII w.). Tu
uwzgledniono znane ze zroédet pisanych i badan archeologicznych, a zachowane
klasztory benedyktynéw (R. 2.1.4), cystersow (R. 2.2.4) zakonnikow regularnych i
norbertanéw (R. 2.3.4) oraz dominikanow (R. 2.4.4) i franciszkanow (R. 2.5.4). Na
tym etapie rozwazano takze dlaczego, w jakich okolicznosciach, kiedy i gdzie
powstawal klasztor, i jaka misj¢ mial do spelnienia dany konwent. Najwazniejszy i
najobszerniejszy jest w tej rozprawie rozdzial trzeci, zatytulowany Analiza zalozen
klasztornych (R. 3, s. 208 - 487). Autorka wykazuje si¢ w tej czgsci iscie
benedyktynska pracg, ogromng wiedza i dokladno$cia w ilustrowaniu tresci a takze
dokumentacja wilasciwie ilustrujaca opisy i wyniki badan oraz wnioski po badaniach.
Tu linia podzialu tresci zostala poprowadzona wokot architektury- najpierw koscioly
(R. 3.1) 1zabudowa claustrum (R. 3.2), nast¢pnie inne zabudowania- gospodarcze,
fortyfikacje obronne i1 mosty (R. 3.3). Ostatnig cz¢$¢ tego rozdzialu zatytutowano
Warsztat budowlany (R. 3.4). Tu zebrano informacje o tym, jak fundamentowano i co
budowano u benedyktynow, cystersow, zakonnikow regularnych, u kaznodziejow iu
braci mniejszych. Dysertacje zamyka krotkie Zakonczenie (R. 4), gdzie
zaakcentowano Stan i potrzeby badan nad wczesnosredniowiecznymi zespolami
klasztornymi (R. 4.1) i podkreslono rolg archeologii w rozpoznawaniu zabudowy
klasztornej (R.4.2). Po krotkiej charakterystyce konstrukcji calej pracy, przechodzg
do kilku uwag merytorycznych.

|/ Zaczng od poczatku; nalezy zastanowic¢ si¢ nad trafnoscig tytulu rozprawy.

Wzigwszy pod uwage, ze w wielu miejscach Doktorantka proponuje wiasne
rekonstrukcje, poddaje rzeczowej krytyce interpretacje réznych badaczy i uzasadnia

swoje stanowisko, co jest warunkiem sine gua non dysertacji doktorskiej, sadze, ze




podmiotowy stan badan zapowiada jedynie odtworcza warto$¢ pracy (sic!), a
dysertacja ta, zgodne z wymogami, nie jest tylko obszerng relacjg ze stanu badan. Po
zapoznaniu si¢ z tre$cig i odpowiednio korespondujaca z nig dokumentacja, =z
wnioskowaniem Doktorantki i oceng badan nad wezesna architekturag monastyczna,
proponuj¢ nieznacznie zmieni¢ tytul, co istotnie poprawi jego znaczenie, na:

WINajstarsza architektura monastyczna na ziemiach polskich”.

2/ Budowa rozdzialu trzeciego nasuwa pytane, czy Analiza zaloZen klasztornych nie powinna

by¢ prowadzona wedlug zakonow, czyli- analiza zalozen benedyktynskich i tu: koScioty
konwentualne, zabudowania claustrum, gospodarcze etc., a na koncu danej czg¢éci uwagi o
warsztacie budowlanym. Rozwiazanie, jakie przyjela Autorka rozbija znacznie obraz
architektury danego zgromadzenia, ktadac nacisk na kolejne architektoniczne obiekty roznych
zakonow. Musze przyznaé, ze oba takie rozwigzania, zaleznie od intencji, sa poprawne, choé
do mnie przemawia silniej uprzednie zarysowanie obrazu calej architektury danego klasztoru,
a dopiero pozniej analiza porownawcza budowli réznych zgromadzen. Pomijajac powyzsze,
struktura calodci jest przejrzysta i konsekwentnie rozbudowywana, poza podrozdzialem

zatytulowanym Warsztat budowlany (R. 3.4), w ktorym sg analizowane prace wykonywane

podczas budowy klasztorow benedyktynskich, cysterskich, norbertanskich etc. I tak, oméwiono
budowe klasztoru, kosciofa i innych obiektow, czyli specyfike warsztatu je wznoszacego-
przygotowanie miejsca pod budowg, slady po obrébce kamieni, wylewki wapienne, doly z
zaprawg, piece wapiennicze, pracownie odlewnicze, piece do wypatu ceramiki budowlanej etc.
Te partie pracy sa. jak sadz¢, jednymi z najcenniejszych nie tylko dla archeologa. Jednak
bardzo mylgcy jest fakt, Zze ostatnia czgsé¢ w tym podrozdziale nazwano tak samo, czyli -
Warsztat budowlany. Takie zdublowane tytuly powtérzono omawiajgc budowanie we
wszystkich analizowanych zakonach (w R. 3.4 patrz: s. 410, 430, 446, 462, 464, 474, 482).

Tytuly te powinny by¢ zréznicowane.

3/ Sadze, ze groby zbiorowe okreslane jako ossuaria nie byly jedynie ,.cickawym sposobem

na uporzgdkowanie prochéw zmarlych podczas przebudowy kosciota™ (s. 240, przypis
1048). Z badaf cmentarzy wynika, Ze jesli nie pierwszg, to zapewne jedng z najwazniejszych
przyczyn powstawania ossuariow, byl brak miejsca na cmentarzach, zwlaszcza na
parafialnych, wigkszych miastach. Po drugie, ossuaria nie pojawily si¢ na ziemiach

polskich ,,dopiero w okresie nowozytnym”. Przykladem moga by¢ niedawno




przeprowadzone badania archeologiczno-architektoniczne wokot kosciota §w. Jakuba w
Toruniu, dawnej fary Nowego Miasta Torunia, ktore zaswiadczaja, ze pod koniec XIV wieku
tworzono tam zbiorowe groby wtome, przeznaczone do skiadania tam kosci ludzkich. Gdy
brakowato miejsca na cmentarzu przykoscielnym, koniecznoscig bylo oczyszczenie ziemi w
danej kwaterze ze ,,starych grobow”. Ten swoisty rytual powtarzano co okotlo kilkadziesigt

lat'. A co do stanu zachowania tkanin/ubiordéw grobowych pozostajacych w jakims

srodowisku/podiozu (patrz s.241, przypis. 1053), dodam ze zalezal w znacznym stopniu od
rodzaju tkaniny (poza warunkami glebowymi, np. kwasowoscia, strukturg i zawarto$cia
warstwy). Jedng z najbardziej odpornych tkanin byl jedwab- nawet po kilkuset latach, gdy
ciato juz uleglo rozktadowi, jedwab opierat sig destrukcji Srodowiska cmentarnego! W

zwiazku ze stwierdzeniem, ze tzw. wyposazenie grobowe $wiadczy o statusie spolecznym

zmarlego, co do zasady, mozna si¢ z nim zgodzi¢, ale nalezy pamigta¢, Ze niemal przez caly
okres péznego Sredniowiecza do jam grobowych ,,zwyktych” zmartych nie wkiadano zadnych
przedmiotow, z czego Autorka zdaje sobie spraw¢. Poza absolutnymi wyjatkami, w
sredniowieczu nie obdarowywano zmartych dewocjonaliami; te najczesciej darowano
zmartym w okresie nowozytnym. W okresie pomigdzy X a XIII stuleciem dominujgcym
rytem byl prawdopodobnie pochowek ciala owinigtego w calun, grzebanego bezposérednio w
ziemi, bez trumny. Po takim pochéwku, po wielu latach jedynym §ladem, poza kosémi, jest
mniej lub bardziej regularna ciemna plama... Z powyzszych powodéw archeologom
pozostaje niewiele danych i mozliwosci, by méc domniemywa¢ o statusie spolecznym

bezimiennych zmarlych.
4/ Blizej zatrzymam si¢ przy wybranych klasztorach, poczynajac od Strzelna.

-- Doktorantka dokonuje trafnego podsumowania obrazu prepozytury norbertanek w
Strzelnie, w poczatkowymokresie funkcjonowania, umiej¢tnie wykorzystuje liczne publikacje
historykow sztuki oraz wyniki wieloletnich badan archeologicznych i architektonicznych,
wysuwajac trafne sugestie, np. co do zwigzkow stylistyczno- artystycznych Strzelna z
dzialalnoscig warsztatow pracujacych dla zgromadzen kanonickich (s. 283-284). Chce jednak
zaznaczyC, ze rekonstruujac domniemany romanski oltarz glowny w prezbiterium, z mensg

kamienna oparta na czterech malych kolumienkach (odkryte w polowie XX w. przez K.

JozetowiczoOwng), nie sugerowalam, ze byl on oparty na ceglach (co mozna zrozumieé¢ z

! Patrz kilka $redniowiecznych i kilka nowozytnych ossuaridw usytuowanych pomigdzy przyporami
prezbiterium koéciota, po potudniowej stronie (Sulkowska-Tuszynska, Kosciol sw. Jakuba w Toruniu. Historia
w ziemi zapisana, Torun 2022, 8. 90-92, ryc. 72).




przypisu nr 1241, s. 283). Na cegfach oparto t¢ domniemana romanska mensg, gdy wtdrnie
ulokowano ja we wngtrzu nowozytnego oltarza gléwnego, podczas kolejnej przebudowy
(patrz: T. II, cz. 2, s. 657, ryc. 418). Nota bene, skoro niektére detale zostaly wykonane z
kamienia, niekiedy sprowadzanego z Polski centralnej, co udowodnit Adam Socko (np. rézowa
glowica romanskiej kolumny wtémie uzytej w kaplicy éw. Barbary), to byloby malo
prawdopodobne, by oltarz w samym sercu prezbiterium wykonano z cegle. A poza tym, nie

ma zadnej pewnosci, ze w tym okresie dziatal juz nowy warsztat budowlany operujacy cegly.

--Odnosnie stosowania cegly konstrukcyjnej w murach obu kosciolow w Strzelnie tylko
wspomng (s. 456), ze ten nowy material byl stosowany znacznie wyzej niz | metr ponad
fundamentem, co bylo zalezne od etapu budowy danej partii bryty- np. nawa i prezbiterium
rotundy s3 kamienne prawie pod dachy, w absydzie glownej bazyliki dopiero korong muru
wykonano w cegle, a w transepcie poludniowym znacznie wczesniej, bo juz w polowie
wysokosci. Inne partie bryl — np. aneksy i wieze, byly wielokrotnie i z réznych powodow

przebudowywane i uzupehiane cegla.

--Cheg jeszcze spyta¢, jak mozna pogodzi¢ konstatacje¢ p. Pauliny, Zze ,,....w Strzelnie
zachowalo si¢ oryginalne sklepienie oparte na bogato rzezbionych kolumnach...” (s. 457), z
opublikowang dokumentacja i informacja, Zze podczas przebudowy gotyckiej ,,najwazniejsza
zmiang we wnetrzu [romanskiej] bazyliki bylo zdemontowanie spalonego belkowego stropu i

wymurowanie sklepienia...”. Sklepienie to oparto ponizej gniazd romanskiego stropu, ktore

nadal sa widoczne na poddaszu. Niskie osadzenie sklepienia zastonilo kilka arkad wnetrza i luk

teczowy. Zachowane gniazda belkowania, ktore zadokumentowali architekci- Bozena
Zimnowoda-Krajewska i Jan Salm (1988; Sulkowska-Tuszynska 2006, s. 113, ryc. 127).

--W podsumowaniu rozdziatu o warsztacie budowlanym wszystkich zakonéw, Autorka pisze,
ze ,.koscioly stawiane dla kanonikow czy norbertanow byly bardzo schematyczne (s. 485). Co

miata na mysli?

--W zwiazku z treécig przypisu (patrz s. 282, przypis 1237) odnoszacego si¢ do badan Michata
Walickiego, K. Jozefowiczowny i innych przypomng tylko, ze wedlug historykow, klasztor

norbertanek w Strzelnie nie mial nigdy rangi opactwa, byl prepozytura, o czym pisze, migdzy

innymi, Dariusz Karczewski w Dziejach klasztoru norbertanek w Strzelnie (Inowroctaw 2001,
s. 229-230, 232 in).

--Co do sugestii Autorki o podstawie kamiennej strzelenskiej chrzcielnicy (?), (fot.413, tom

IT), mogla by¢ wykonana przez ten sam warsztat, ktoéry byl odpowiedziany za realizacje




pigknych kolumn mi¢dzynawowych, tylko istnieje kilka zastrzezen- po pierwsze, ten sam
obiekt raz jest nazwany kropielnica, raz chrzcielnica; po drugie, poza innymi cechami, jak np.
zdobienie, te depozytoria réznily si¢ pojemnoscia- kropielnica byla mniejsza (i umieszczana
blizej wejscia), a chrzcielnica wigksza (i stala we wnetrzu, blizej] masywu zachodniego). Nie
mamy jednak pewnosci, czy bazylika w najstarszym okresie pehita juz funkcje kosciota

parafialnego, wobec funkcjonowania tuz obok malej rotundy.
5/ 1 jeszcze kilka spostrzezen co do klasztoru w Mogilnie.

--Zwracam uwage na dyskusyjna sprawg pierwotne] formy romanskiej krypty wschodniej,

ktorg Marta Graczynska zrekonstruowala jako wsparta na dwoch parach podpor, czyli tzw.
baldachimowg (wariant pierwszy), co mialoby nawigzywa¢ do jej relikwiarzowej funkcji.
Drugi wariant rekonstrukcji dyspozycji wnetrza wschodniej krypty w Mogilnie przewidywat
krzyzowe sklepienie oparte na trzech parach podpor, zatem trzynawowej krypty (M.
Graczynska, Wschodnia krypta w kosciele...w Mogilnie, [w:] Architektura romanska w Polsce.
Red. T. Janiak 2009, s. 216-221). Polecam t¢ lekturg.

--Piszac o Mogilnie Pani mgr Paulina slusznie zwraca uwagg¢ na warowny charakter tego

opactwa, powolujgc si¢ m. in. na publikacje Antoniego Czacharowskiego (1980) i Jolanty
Pietrzykowskiej (1983). Inkastelacj¢ kosciota wzmacnialy waly ziemne. W kilku miejscach w
tekscie i w przypisach jest informacja o tym, ze kosciol zostalusytuowany w péinocnej czgsci
grodu, wnajwyzszym punkcie grodu, przy wale, ktory wzmacnial system obrony calej warowni
(s. 398, 399). Pani Gorazd-Dziuban powolujac si¢ na ustalenia i badania Jad wigi Chudziakowej,
pisze o grodzie, w ktorego obrgb z czasem miano wbudowa¢ romanska $wigtyni¢. Grod ten
mial wzmacnia¢ obronnos¢ calego zalozenia, zwlaszcza w XI wielu. Oto6z, do tego trudnego
a wazkiego problemu funkcjonowania grodu i pézniejszej fundacji inkastelowanego kosciota,
po 4 dekadach powrécita sama Jadwiga Chudziakowa i Wojciech Chudziak (W kwestii genezy
klasztoru mogilenskiego... 2017). Po ponownej analizie stratyfikacji i ceramiki, badacze ci
wyjasnili, ze: ,umocnienia obronne w najblizszym sasiedztwie kosciota powstaly dopiero —

podobnie jak konstrukcje drewniane usytuowane na terasie jeziornej- okoto polowy XI wieku

[...] i mogly stanowi¢ forme zabezpieczenia opactwa, konieczng wobec zaplanowanej

inwestycji w tym migjscu.” Autorzy ci nie wykluczyli tez, ze ,nasyp walu mogl powstac

czeSciowo w wyniku wybierania ziemi pod budowe obu krypt.” (Chudziakowa, Chudziak, W

kwestii genezy klasztoru benedyvktynow w Mogilnie, 2017, s. 717).




--Cheg tez przypomnie¢, ze stalowoszara ceramiczna akwamanila znaleziona w grobie opata,
w krypcie wschodniej, mogla by¢, jak sugerowat Leszek Kajzer, wyrobem wykonanym raczej
w XIV niz w XII wicku (J. Chudziakowa, Akwamanila z Mogilna, 1972 a L. Kajzer, Czy
akwamanila mogilenska pochodzi z XII wieku? KHKM 1981, z. 1). 1 jeszcze drobna uwaga-
w tabeli 45, pt: ,,Zestawienie stanu badan,...”, s. 497- 488, nalezy poprawi¢ lata badan Mogilna
pod kierunkiem prof. Jadwigi Chudziakowej, zamiast 1980-1989 na lata 1970-1980.

6/ Ogromny naklad pracy widoczny jest tez w Katalogu (Tom 11, cz.1, 2; razem 1080 stron),
gdzie opisano i zadokumentowano 43 obiekty klasztorne zwigzane z dziatalnoscig budowlang
roznych fundatoréw, aktywnych pomigdzy koncem X a okoto potowa XIII wieku (Katalog-
tomIl, cz. 1 1 cz. 2. dos. 923). W dalszej czesci Katalogu umieszczono informacje o tzw.
klasztorach domniemanych (tom II, cz. 2. s. 924-1080). - zapisanych w Zrédfach, ale nie
potwierdzonych  odkryciami  archeologicznymi  lub  zachowanych w  reliktach
uniemozliwiajacych ich identyfikacje. Katalog zawiera 663 ryciny, w tym widoki architektury,
plany, mapy, rekonstrukcje zalozen klasztornych, rzuty reliktow architektonicznych z
rozwarstwieniem chronologicznym. Poza rycinami, w Katalogu umieszczono az 597 fotografii,
w wigkszosci wykonanych osobiscie przez Autorke, co zasluguje na pochwalg. Niestety,
niektore z rycin czy fotografii trzeba bgdzie poprawié, np. te nieczytelne, niemal czarne lub bez

widocznego rozwarstwienia, pierwotnie wykonanego w kolorze (np. ryc. 111, 140, 150).

7/ Zmierzajac do konca recenzji wybranych partii dysertacji Pauliny Gorazd -Dziuban nalezy

podkresli¢, ze prace napisano ladnym jezykiem polskim; tekst czyta si¢ dobrze, skladnia jest

poprawna. Zauwazono kilka nastgpujacych bledow i niescistosci:

--- proponuj¢ zaniecha¢ uzywania, niestety bardzo popularnego, nielogicznego okreslenia
wmiec miejsce”, w odniesieniu do okolicznikow czasu, jak np.: "Wydarzenie miato miejsce w
947 roku™ (1) (s. 63,t. 1,s. 53 in.).

-~ lepiej uzywac formy ,znajdowac” niz ,znajdvwac” (uzywane bardzo rzadko w jezyku
polskim) (s. 241, przypis 1054).

-- prosz¢ nie myli¢ pojec¢ ,lokalizacja” a ,Jlokacja™ i nie stosowaé tych terminéw zamiennie
(np. s. 51). ,,Lokacja”, to dawniej zakladanie miast i wsi, a ,Jokalizacja” to umicjscowienie,

rozmieszczenie czego$, ustalenie miejsca jakiegos obiektu.

--- wyraz ,wskutek” piszemy razem (w pracy czasami pisownia razem, w innym miejscu

osobno (np. s. 10, s. 391), a ,sposrod” piszemy razem i od ,.s” (s. 6).




Podsumowujac chce podkredlié, ze krytyczne uwagi, niekiedy uzupehienia i pytania
postawione Autorce, nie zaprzeczajg mojej wysokiej ocenie calej pracy; rezultat, jak i wysilek
wlozony w realizacj¢ tej obszernej rozprawy oceniam bardzo wysoko! Jak wykazalam wyzej,
temat dysertacji zmienitabym nieznacznie w formie, ale istotnie w warstwie semantycznej na:
.Najstarsza architektura monastyczna na ziemiach polskich”. Po zapoznaniu si¢ z 4
woluminami calej rozprawy (razem blisko 1700 stron), z pelnym przekonaniem stwierdzam,
ze cale dzielo- analiza, wnioski i dokumentacja- jest oryginalnym krytycznym studium
podsumowujgcym stan badan nad najstarsza architekturg na ziemiach polskich, w tym nad
reliktami budownictwa drewnianego i murowanymi klasztorami benedyktynow, cystersow,
kanonikow regularnych i norbertanow, dominikanow i franciszkanow, jakie zostaly poddane
badaniom wykopaliskowym, analizom archiwalnym, historycznym i innym, w ciggu wielu
dekad. W solidnych studiach opartych glownie o obszerng i wielojezyczng literaturg
przedmiotu, Autorka wykazala si¢ bardzo szeroka wiedza teoretyczng i zastosowala wlasciwa
metodyke pracy, wykazujgc si¢ krytycznym i rzeczowym konstruowaniem wnioskow,
dokumentujagc tym samym swoje heurystyczne umiejgtnosci, konieczne w pracy naukowej.
Przedlozona do oceny praca doktorska dowodnie zaswiadcza, ze jej Autorka poznala bardzo
dobrze romanska architektur¢ monastyczng monarchii pierwszych Piastow, dzigki czemu nie
tylko sumiennie przedstawila stan odkry¢ tej architektury, ale zaproponowata tez swoje, dobrze
uzasadnione interpretacje, odmienne niekiedy od sugestii odkrywcow. Przekonujaco wykazala
si¢ tez wlasnym podejéciem badawczym, niezawistym od dotychczasowych ustalen. Nie tylko
w zakonczeniu Autorka stusznie podkreslita niezastapiong rol¢ badan archeologiczno-
architektonicznych dla prawidtowego rozpoznania kultury i architektury klasztoréw, a przede

wszystkim najstarszego murowanego claustrum.

Wyniki dociekan pokazane w tej dysertacji dowodza umiej¢tnosci samodzielnej pracy
naukowej i stosowania zasad naukowego warsztatu, ktorego pierwszym etapem dla archeologa
jest uczciwa eksploracja archeologicznych stanowisk. Opublikowana lub udostgpniona
dokumentacja oraz archeologiczne zrodla pokazane w tej dysertacji zostaly wyczerpujaco
wykorzystane. Postulaty zawarte w Zakonczeniu swiadeza o zrozumieniu koniecznosei i roli

wykopalisk w badaniu i rozumieniu dawnej architektury.

W calej przemyslane) 1 rzetelnie napisanej rozprawie moja szczegolng uwage zwraca rozdziat
o warsztacie budowlanym, ktéry mogiby by¢ oddzielna publikacja, potrzebnag nie tylko
archeologom. Uwazam, Ze po wprowadzeniu poprawek, w niektorych miejscach skroceniu lub

przeredagowaniu tekstu i tytulow, cala praca powinna by¢ wydrukowana.




Reasumujac powyzsze stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani Pauliny Gorazd-
Dziuban, pt. ,Stan badan najstarszej architektury monastycinej na ziemiach Polski” spehia

wymogi stawiane oryginalnym pracom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018

roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; wobec uzasadnionych wyzej licznych zalet,

prace te uznaje za wyrdzniajaca i wnosz¢ o jej przekazanie do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.




