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Recenzja pracy doktorskiej mgr Wiolety Michnal pt. Dziatalnosé spoleczno-kulturalna
Lemkow w Beskidzie Niskim po 1989 r.

Przedlozona do zrecenzowania rozprawa doktorska mgr Wiolety Michnal powstala
na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego pod opieka naukowa
prof. Waclawa Wierzbienca. Dysertacja jest studium poswieconym formowaniu si¢
stowarzyszefi femkowskich po 1989 r. oraz odzwierciedla zwigzane z tym problemy
organizacyjne i réznice ideowe w postawach znanych aktywistéw. Ponadto daje bogaty obraz
inicjatyw zmierzajagcych do ochrony dziedzictwa kulturowego Lemkow, zagrozonego w
nastgpstwie ich wysiedlenia i rozproszenia w latach 40. XX w. Konstrukcja pracy jest
klarowna, zbudowana na ukladzie problemowym, co odzwierciedlajg poszczegélne rozdzialy
poSwigcone statutowej i pozastatutowej dzialalnosci badanych organizacji. Spoiwem
laczacym wszystkie przedstawione w pracy watki jest odwolywanie si¢ do przesziosci
Lemkow 1 wrazliwosé na kwestie identyfikacji narodowej.

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, wstepu i zakonczenia, zaopatrzona zostala w
wykaz Zrédel archiwalnych i drukowanych. Zrédel wywolanych, materialéow prasowych i
opracowan. Ponadto Autorka wyposazyla prace w 9 tabel, 5 map i 26 fotografii oraz
transkrypcje z nagran wywiadéw przeprowadzonych z czolowymi dziataczami lemkowskimi.
Tytul pracy oddaje jej tres¢. jednak moje watpliwosci budzi uzycie kryterium geograficznego
na okreslenie obszaru badawczego. Autorka zdecydowala si¢ wykorzystaé nazwe pasma
gorskiego — Beskidu Niskiego, lecz zabieg ten spowodowal pominigcie np. Krynicy lezacej w
Beskidzie Sadeckim, bedacej jednym 2z najwazniejszych osrodkéw zycia spoleczno-
kulturalnego Lemkéw po roku 1989, notabene wielokrotnie wspominanej w dysertacji.
Lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie kryterium administracyjnego, jednak — jak
sgdze — trudno$¢ sprawila reforma z 1999 r. zmieniajgca granice wojewodztw i powiatow.
Ramy chronologiczne otwiera rok 1989, ktéry stanowi czytelne kryterium, natomiast cezura
koncowa, uwarunkowana terminem ukonczenia wstgpnej redakcji tekstu, raczej ostabia
naukowe znaczenie chronologii (s. 7).

Sposrod poruszonych w pracy zagadnien moja uwage zwrocily kwestie historyczne,
jezykowe oraz zwigzki z ruchem karpatoruskim. Sporo uwagi Doktorantka pos$wigcita
przesladowaniom Lemkow, jakie mialy miejsce podczas obu wojen swiatowych oraz pod
rzadami komunistycznej Polski. Stusznie dostrzegla, ze tragiczne wydarzenia z tamtych
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czasow staly si¢ spoiwem w procesie formowania si¢ etnosu lemkowskiego. Z tresci pracy
wynika, ze podejécie do martyrologii z jednej strony stanowi plaszczyzne spajajaca rozne
srodowiska lemkowskie, z drugiej za§ wywoluje jeszcze wigksze rozdzwigki pomiedzy
dzialaczami i sympatykami rywalizujgcych ze soba orientacji, odwolujgcych sie do
odmiennych tradycji. Interpretacja historii weigz bowiem determinuje spory w Srodowisku
lemkowskim. ponadto zabarwiona jest mitami i stereotypami. Przykladem moze by¢ tragedia
Thalerhofu, o ktérg obwiniani sg ukraifiscy dzialacze narodowi. Slusznie nie kwestionujac
samego zjawiska donosu, Autorka potrafila wskazaé inne przyczyny wspomnianej tragedii.
W szczegblnosei zwrocita uwage na celowe wyposazanie oficerow armii austro-wegierskiej w
materialy propagandowe informujace o potencjalnych osrodkach szpiegostwa na rzecz Rosji,
uwzgledniajge fakt, ze wojskowe wiladze austriackie posiadaly znaczng wiedz¢ na temat
nastrojow politycznych wsrdd inteligencji lemkowskiej (s. 143-144). Mozna by jeszcze
doda¢. ze wladze dysponowaly takze danymi zebranymi przez cywilne organy autonomicznej
Galicji jeszeze przed wybuchem wojny (spisy czlonkéw czytelni Kaczkowskiego i Proswity,
nazwiska i adresy prenumerator6w czasopism 0 réznej proweniencji politycznej, nazwiska
aktywnych politycznie ksigzy itp.).

Autorka korzystala z bogatej literatury przedmiotu i pomimo widocznej w tresei
ostrozno$ci badawczej zdarzylo si¢ jej powielié pewne niescistosci, np. staroruska Ruska
Agrama Partie (RAP) przypisata do ruchu rusofilskiego (s. 13). Nie mialbym nic przeciw
temu, gdyby termin rusofilstwo” w rozumieniu Autorki oznaczal sympatie do Rusi, jednak
uzyla go w odniesieniu do Rosji. Do historycznego dzi§ nurtu prorosyjskiego wsréd Rusinow
zaliczyla Ruskg Wloscianska Organizacje (RSO) i Towarzystwo im. Kaczkowskiego,
niestuszniec jednak pomingta utrwalony w literaturze termin ,moskwofilstwo
(moskalofilstwo)”, ktory scisle odnosi si¢ do opisywanego zjawiska i nie moze by¢ mylony z
sympatig do ogélnie pojetej Rusi. Rus Moskiewska obejmowala tylko czg$¢ Rusi historycznej
i do niej wlasnie odwolywali si¢ moskwofile. Sprawa nie jest bez znaczenia, poniewaz — jak
zauwazyla sama Autorka — wspolczesni Rusini/Karpatorusini bazujg na tradycji w/w
organizacji politycznych i raczej woleliby unikngé skojarzen z moskwofilstwem galicyjskim.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze znany dzialacz karpatoruski i jednoczesnie naukowiec
Paul Robert Magocsi od lat opowiada sig¢ za zamiang terminu moskwofilstwo na rusofilstwo i
zdolat do tego naklonié niektérych wspotezesnych badaczy polskich.

Uwagi mam takze do innych stosowanych w pracy pojec. Przesladowania, jakich
doznali Lemkowie od wladz komunistycznych w Polsce, Doktorantka nazywa
_.unicestwieniem ludnosci femkowskiej” (s. 14). Termin ,unicestwienie™ oznacza catkowite
zniszczenie. Nasuwa si¢ pytanie: Czy znaczenie tego terminu Autorka uwaza za lozsame
przymusowymi robotami w III Rzeszy i wysiedleniami z lat 40. XX w., do ktérych si¢
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odwolata? Jesli termin ten zostal uzyty w celu podkreslenia dziatan zmierzajacych do
wyniszczenia calego narodu czy grupy etnicznej, jako recenzent oczekiwalbym szerszego
uzasadnienia. Podobnie jest w przypadku pojeé ,ostateczna degradacja ludnosci
lemkowskiej™ i ,,pelna degradacja Lemkéw™ (s. 15, 146). Eemkowie utracili ojczyzng, musieli
od nowa budowa¢ zrgby swojego zycia w rozproszeniu i na obeych ziemiach, a powojenne
powroty nie przywrocily dawnej struktury demograficznej Lemkowszezyzny ani jej dawnego
oblicza kulturowego. Jednak debata z uzyciem pojecia ,,unicestwienie” bliska jest wykladni
Rafala Lemkina, dlatego proponuj¢ Autorce blizsze zapoznanie si¢ z terminologia prawa
migdzynarodowego w tym zakresie.

Zgadzam si¢ z podanymi przez Autorke powodami konwersji Eemkow-
grekokatolikow na prawoslawie, do kiérych doszio w drugiej polowie lat 50. XX w.
Oczywiscie czgsto mialy one charakter taktyczny i nastepowaly w $cistym zwiazku z
dazeniem do uzyskania zgody wiladz komunistycznych na powrét do rodzinnych
miejscowosci. Z drugiej strony wiadomo, ze z biegiem lat Cerkiew prawostawna
wypracowala sobie trwalg pozycie w $rodowisku lemkowskim, a pierwotny charakter
konwersji ustgpil dzi§ miejsca $wiadomej identyfikacji wyznaniowej. Zbadanie okolicznosci
tego zjawiska mogloby stanowi¢ temat odrebnej dysertacji. Warto zada¢ pytanie: W jakim
stopniu na tej przemianie zawazyla tradycja historyczna, np. pamigé o konwersjach z czaséw
ksigdza Maksyma Sandowycza czy tzw. schizmy tylawskiej? Kwestie religijne odgrywaty
wazng rolg w formowaniu si¢ nowoczesnej tozsamosci narodowej Lemkow w XIX i XX w., a
wielu ksigzy, greckokatolickich i prawostawnych, odgrywalo w tym procesie aktywng role.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: Czy wspolczesne duchowienstwo wplywa na podziaty wewnetrzne
wsrod Lemkow, a jesli tak, to w jakim zakresie?

Autorka stusznie poruszyla kwesti¢ sporéw ideowych w $rodowisku femkowskim,
ktore stanowia 0§ podzialoéw w plaszczyznie organizacyjnej. Lemkowie dzielg si¢ gldwnie na
dwie grupy: lemkowsko-ukrainska i femkowsko-rusiniska/karpatoruska. W przypadku grupy
ukraifiskiej ocena jest klarowna — Lemkowie stanowig cz¢$é narodu ukrainskiego, kultura
lemkowska jest skladnikiem kultury ukrainskiej, a jezyk femkowski gwarowa odmiang j¢zyka
ukrainskiego. W przypadku formacji femkowsko-rusinskiej/karpatoruskiej ocena Autorki nie
jest jednoznaczna, chociaz — jak sgdze — wynika z przyczyn obiektywnych. Nie jest bowiem
jasne, czy wedtug samych liderow tej formacji Lemkowie sg odrebnym narodem, czy czg¢scia
narodu karpatoruskiego.

Autorka sporo uwagi po$wiecila jezykowi lemkowskiemu oraz jego funkcji
dydaktycznej, wskazujac przy okazji na dzialania inteligencji femkowskiej zmierzajgce do
kodyfikacji tego jezyka, polegajace na opracowywaniu zasad gramatycznych i stownikow.
Narracj¢ skierowata gléwnie na funkcje jezyka wykladowego i jgzyka ojczystego jako
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przedmiotu nauczania. Zabraklo szerszej kwalifikacji wedlug zasad wypracowanych przez
Uni¢ Europejska i UNESCO. Rodzi si¢ pytanie: Czy mamy do czynienia z jezykiem
zagrozonym (endangered), a jesli tak, to jaki jest stopien zagrozenia? Autorka na stronie 171
napisala, ze z inicjatywy Bursy gorlickiej podjeto ,,udang realizacj¢ przedsiewziecia z 2013 r.,
dotyczgcg wpisania jezyka femkowskiego na listg $wiatowego niematerialnego dziedzictwa
kultury UNESCO”. Nie znalazlem takiego wpisu w dokumentacji UNESCO ani na Krajowej
Liscie Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. W recenzowanej pracy watek ten pojawil
sig tylko w cytowanym wyzej zdaniu, dlatego nie wykluczam, ze za udana realizacje Autorka
uznaia sam fakt podjecia tej kwestii przez zarzad Bursy gorlickiej.

Materialy informacyjne UNESCO (UNESCQ Interactive Atlas of the World's
Languages in Danger oraz UNESCO Red Book on Endangered Languages — wejicie na
strony internetowe 22 stycznia 2016 r.) podaja tylko trzy zagrozone jezyki zlokalizowane na
terytorium Polski: Slovincian, Kashubian i Vilamovian. Nie ma tam j¢zyka lemkowskiego,
natomiast jest jezyk Rusyn zlokalizowany na terytorium Slowacji i Ukrainy. Istnieje
zbieznos¢ leksykalna i gramatyczna pomigdzy jezykiem lemkowskim a ruskim (rusifskim,
karpatoruskim, karpatorusifiskim). Warto zatem postawi¢ pytanie: Czy liderzy temkowscy w
Polsce uczestniczacy w kodyfikacji jezyka lemkowskiego jako ojczystego uwazajg go za
tozsamy z jezykiem Rusyn, w przypadku Ukrainy zakwalifikowanym przez UNESCO jako
wzagrozony”, a w przypadku Stowacji jako ,,powaznie zagrozony™?

Odpowiedz na to pytanie pozwolilaby szerzej spojrze¢ na kwestie tozsamosciowe
dotyczace tych Lemkow, ktorzy uwazajg kulture ukrainskg za obca. Kluczowym
zagadnieniem jest tu stosunek do koncepcji karpatoruskiej. W recenzowanej pracy
odnajdujemy fragmenty wskazujace na zwigzki Lemkow polskich z Rusinami w Stowaciji.
Ukrainie i USA, np. przedstawiciele nicukraifiskich organizacji lemkowskich w Polsce biora
udzial w Swialowych Kongresach Rusinéw i wchodzg do najwyzszych wiadz tej organizacji
(s. 76-79). W opisie debaty dotyczacej nazwy Stowarzyszenia Lemkow autorka wspomniala o
propozycji wprowadzenia nazwy — Stowarzyszenie Lemkéw i Rusindéw. zgloszonej przez
jednego z czlonkdw tej organizacji, a w materialach dydaktycznych dotyczacych programow
nauczania j¢zyka lemkowskiego, zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w
Warszawie wystepuje pojecie ,jezvk lemkowski (rusinski)” (s. 82). Co wazne. najnowsze
inicjatywy nieukrainskiej inteligencji lemkowskiej $wiadomie podkreslajg lacznos¢ z
Rusinami poza Polskg, jak choéby powolanic do zycia Stowarzyszenia Mlodziezy
Lemkowskiej ,,Czucha™ posiadajacego w godle wizerunek karpatoruskiego niedzwiedzia (s.
228). Zatem jak. wedlug Doktorantki, nalezy klasyfikowaé¢ ten model wspoélczesnej
tozsamosci femkowskiej? Czy jest ona rownoznaczna z tozsamoscig ruska. karpatoruska,




rusinskg? Czy tez mamy raczej do czynienia z luZznym zwiazkiem odrebnych kultur,
odrgbnych narodowosci, odrebnych jezykow?

Autorka stusznie podjeta szereg watkow dotyczgeych pamieci historyeznej i ochrony
dziedzictwa kulturowego Lemkow. Kwestie te wysunely si¢ na plan pierwszy w dzialalnosci
wszystkich organizacji lemkowskich. Dzialania zmierzajace w tym Kkierunku ilustrujg takie
inicjatywy, jak opisane w pracy dazenia do odzyskania mienia lemkowskiego, np. Bursy
gorlickiej. Swiadczy o tym takze walka o odzyskanie dla kultury lemkowskiej malarza
prymitywisty Nikifora Drowniaka. Autorka slusznie zwrocila uwage na architekturg i
artefakty wymagajace konserwacji, co bylo (i zapewne jest nadal) treicig rozmow
prowadzonych z wladzami panstwowymi i samorzadami lokalnymi. Postulaty te znalazly
swoje miejsce w recenzowanej dysertacji w postaci wielokrotnie przypominanych przez
Autorke dzialan na rzecz ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego Lemkow. Uwage
mojg zwrocila cickawa inicjatywa zrealizowana w ramach projektu ,Zapomniane wsie
Lemkowszczyzny™ polegajaca na oznakowaniu nieistniejacych juz dzi§ miejscowosci Czarne,
Dlugie, Radocyna, Nieznajowa, Lipna. Projekt polegal na ustawieniu symbolicznych drzwi do
kazdej z wymienionych wsi (s. 118). Za pomocg tej i podobnych akcji Autorka umiejetnie
przedstawila zaangazowanie zaréwno Lemkéw, jak i Polakéw w ratowanie kultury
lemkowskiej.

Praca ma charakter informacyjno-przegladowy, a zapoznanie si¢ z jej trescia pozwala
czytelnikowi na szeroka orientacje w lemkowskich strukturach organizacyjnych. Autorka
przytacza nazwiska kilku pokolei dzialaczy, podajac pelne biogramy tych najbardziej
znanych. Omawia programy edukacyjne oraz inicjatywy wydawnicze, co czyni z pracy
niemal encyklopedyczne kompendium wiedzy o Lemkowszczyznie po 1989 r. Niewatpliwie
ograniczone mozliwosci dostgpu do zrédel nie pozwolily na wigksza skalg uszczegélowienia
nicktérych zagadnien, np. poréwnanie budzetéw omawianych organizacji, dochodéow i
wydatkow, co byloby istotnym kryterium w ocenie realizacji podejmowanych inicjatyw oraz
skali zewnetrznego oddzialywania danej organizacji. Niewatpliwie widaé ogromny wkiad
Autorki w przygotowanie bazy materialowej. Dotarta do wielu Zrédel wytworzonych przez
struktury badanych organizacji, nalezy zatem sadzié, ze dysponuje ona umiej¢tnoscia
prowadzenia rozmoéw z rywalizujgcymi o sympatie Lemkow (a takze migdzy soba) liderami
femkowskimi.

Mam tez kilka uwag szczegélowych. Doktorantka blednie uzyla terminu
wdesygnowac” w znaczeniu ,,powolaé, utworzy¢”: ,.desygnowali Zjednoczenie Lemkow..” (s.
27). ,,Desygnowac¢™ oznacza powolywa¢ na stanowisko. Widoczny jest brak konsekwencji w
postugiwaniu si¢ terminami ,,Cerkiew” i , Kosciof”. W pracy odnajdujemy pojecia: .Kosciol
greckokatolicki”, ,Cerkiew greckokatolicka”, takze pisane duzymi literami: ,Kosciol




Greckokatolicki™ i ,Cerkiew Greckokatolicka™ (s. 206-207, 211, 213). Dostrzeglem jeden
blad ortograficzny: ,(...) w Polsce i po za jej granicami” (s. 47): kilka bledéw w pisowni
nazwisk. np. Magoczij zamiast Magocsi (s. 78), Gorbal zamiast Horbal (s. 87), Zerenik
zamiast Zerelik (s. 98) oraz kilka bledow stylistyczno-skiadniowych, np. ,(...) historig.
zniszczong w tak drastyczny sposob okresem Polski Ludowej” (s. 28) czy ,od 1962 r.
powrocil na Lemkowszezyzne” (s. 202). Autorka wie, ze Uscie Gorlickie to obecnie oficjalna
nazwa tej miejscowosci, jednak niekiedy postuguje si¢ nazwa historyczng. Nalezy pisacé: ,,..w
Usciu Gorlickim (dawniej Usciu Ruskim)”, a nie odwrotnie (s. 54, 99). W obrgbie faktografii
przytrafil si¢ Autorce blad w zyciorysie ostatniego administratora Apostolskiej Administracji
Lemkowszczyzny ks. Malinowskiego, ktéry przedostal si¢ do amerykanskiej strefy
okupacyjnej w Niemczech, a nastgpnie do Anglii. a nie do Austrii (s. 207). Do wsi
femkowskich raczej nie mozna zaliczy¢ Woli Matiaszowej (s. 25-26). W wyrazach laczonych
nalezy stosowaé krotka kreske (w programie Word kodowang symbolem 002D) i bez spacji:
wSpoleczno-kulturalny™, zamiast ,,spofeczno — kulturalny” (s. 6 i liczne nastgpne). Natomiast
wysoka ocena nalezy si¢ Autorce za warstwg jezykowag dysertacji. W recenzowanym
egzemplarzu (317 stron) dostrzeglem zaledwie kilka literowek (s. 16, 35, 51, 69, 171, 187,
215).

Reasumujgc, przedlozona do recenzji przez Wysoka Rade Wydzialu Socjologiczno-
Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego rozprawa doktorska wskazuje na dobre
przygotowanie Autorki do badania stosunkéw spolecznych i narodowosciowych w zakresie
takich dyscyplin naukowych, jak historia i kulturoznawstwo. Uwagi krytyczne nie
umniejszajg wkladu pracy Doktorantki w rozpoznanie zagadnienia tytulowego, tym bardziej,
ze stangla ona przed trudnym zadaniem obcowania z zywymi strukturami spolecznymi,
wrazliwymi na wszelkie zewnetrzne oddzialywanie i czg¢sto nieufnymi wobec badaczy. Praca
spelnia wymagania ustawowe, co pozwala mi wnioskowa¢ o dopuszczenie mgr Wiolety

Michnal do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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