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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Dagmary Migut
Wplyw nawozenia dolistnego technologia Dr Green na wzrost, rozwdj, plonowanie i

jakos$¢ ziarna kukurydzy

Praca doktorska Pani mgr inz. Dagmary Migut zostala wykonana W Zaktadzie Inzynierii
Produkcji Rolno-Spozywczej Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem

Pana prof. dr hab. inz. Jozefa Gorzelanego

Badania przedstawione w pracy doktorskiej dotycza efektow dolistnego nawozenia trzech
odmian kukurydzy w aspekcie plonotworczym, jak rowniez ekonomicznym. Temat badan
podjety przez Doktorantke uwazam za istotny, zwazywszy na znaczenie gospodarcze
kukurydzy, ktora jest jedna z najpowszechniej uprawianych roslin na §wiecie. Mozliwosci jej
wszechstronnego wykorzystania sprawiaja, ze rowniez W naszym kraju gatunek ten zyskuje
na znaczeniu i jest uprawiany w coraz szerszym zakresie. Jednocze$nie nawozenie dolistne
staje si¢ popularnym zabiegiem nawozowym ws$rod producentow rolnych, miedzy innymi ze
wzgledu na mozliwo$¢ uzupelniania niedoboréw skladnikéw pokarmowych w trakcie
wegetacji, ktore nie zostaly pobrane z gleby wskutek réznego rodzaju stresow, np. suszy,
duzej konkurencji chwastow, czy inwazji szkodnikow.

Recenzowana rozprawa liczy 149 stron, w tym 37 tabel i 12 rycin. Sktada si¢ z 7
rozdzialow: wstepu, hipotez badawczych i celu pracy, przegladu literatury, materiatlow i
metod badan, warunkow prowadzenia doswiadczenia, wynikow badan 1 dyskusji oraz
wnioskow. Bibliografia zawiera 418 pozycji, gtdwnie angielskojezycznych, w tym okoto 70%
wydanych po 2010 roku. Do pracy dotaczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim
oraz aneks zawierajacy karty technologiczne produkcji roslinnej pigeciu gospodarstw rolnych.

Doktorantka przeprowadzita trzy jednoroczne Sciste doswiadczenia polowe, w ktorych
badata wptyw dolistnej aplikacji wielosktadnikowych nawozow firmy Dr Green na wzrost i
rozw6j 3 odmian kukurydzy, na ich zdrowotnos¢ oraz na wielko$¢ plonu i jego strukture, a
takze na jako$¢ ziarna. Dodatkowo wykonata obliczenia kosztochtonnosci i energochtonnos$ci
technologii uprawy kukurydzy w pieciu gospodarstwach rolnych, ktore stosowaly nawozy Dr
Green.

Do badan nad efektami dolistnego nawozenia kukurydzy zostaty uzyte 2 nawozy: Dr
Green- Kukurydza i Dr Green Start, ktore stosowano w rd6znych dawkach. Uwazam, Ze praca
doktorska nie powinna dotyczy¢ nawozow komercyjnych, tym bardziej wymienionych z
nazwy, chyba ze sa one jedynymi w swoim rodzaju i wyr6zniaja si¢ szczegdlnym skladem
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chemicznym w poréwnaniu z innymi nawozami dolistnymi przeznaczonymi do stosowania w
uprawie Kkukurydzy. Na rynku sa dostepne nawozy dolistne do nawozenia kukurydzy,
produkowane przez inne firmy, ktéore maja bardzo podobny sktad pierwiastkowy i podobna
zawarto$¢ skladnikow w pordOwnaniu z nawozami Dr Green. Jezeli nawozy uzyte w
niniejszych badaniach charakteryzuja si¢ np. nowatorska forma sktadnikow pokarmowych
dostosowang do wymagan kukurydzy lub specjalnymi dodatkami stymulujgcymi ich
pobieranie, albo jeszcze inng specyficzng cechg odrdzniajgca je od pozostatych produktow
nawozowych przeznaczonych do dolistnego dokarmiania kukurydzy, to Doktorantka powinna
to podkresli¢ i doktadnie opisa¢. Byloby to uzasadnieniem wyboru nawozow firmy Dr Green
do testowania ich efektywnosci. Takie wyjasnienie powinno si¢ znalez¢ we wstepie do pracy.

Niewatpliwym plusem dysertacji jest obszerny przeglady literatury, ktory zostal
podzielony na kilka logicznie uporzadkowanych podrozdzialéw dotyczacych historii uprawy
kukurydzy, systematyki i wlasciwosci biologicznych, postepu hodowlanego, kierunkow jej
wykorzystania, wymagan glebowo-klimatycznych i rejonizacji oraz wskaznikow
ekonomicznych produkcji kukurydzy. W tym rozdziale Doktorantka udowodnita, ze posiada
szerokg wiedze¢ na temat zagadnien dotyczacych tej rosliny, poparta duza iloscig cytowanych
publikacji. Wykazata si¢ przy tym umiejetnoscia wihasciwego korzystania z literatury
naukowej, w tym rowniez zagraniczne;j.

W metodyce opis modelu $cistego doswiadczenia polowego jest niejasny i mato doktadny.
Schemat doswiadczenia obejmowat 3 odmiany (I czynnik) i 3 warianty nawozowe wraz z
obiektem kontrolnym (Il czynnik). Warianty nawozowe polegaly na zréznicowaniu
dawkowania nawozow Dr Green—Kukurydza i Dr Green Start. Nie wiadomo czy oba nawozy
byly stosowane jednocze$nie w jednej aplikacji czy w inny sposob, w jakim stezeniu i przy
pomocy jakiego sprzetu oraz czy kukurydza na poletkach kontrolnych byta jednocze$nie
opryskiwana wodg. Nie wiadomo w jakiej formie byty stosowane nawozy doglebowe. Nie
podano wielkos$ci poletka doswiadczalnego. Jak juz wspomniano, charakterystyka nawozow
jest niepelna. Informacje o nawozach sg zawarte w tabeli, w ktorej zamieszczono tylko
zawarto$¢ poszczegolnych skladnikéw w masie nawozu oraz ich sume, ktéra o niczym nie
mowi 1 jest merytorycznie btgdna.

Doktorantka szczegdélowo podata natomiast wszystkie procedury laboratoryjne, ktérymi
poslugiwata si¢, wykonujac analizy chemiczne gleby i materiatu roslinnego, co nalezy
zaliczy¢ do pozytywow tej pracy. Uwazam jednak, ze cze$¢ opisujaca metody analiz gleby,
ktora znajduje si¢ w podrozdziale ,4.1. Opis modelu do$wiadczalnego”, powinna byc¢
umieszczona w rozdziale ,,4.5. Oceny laboratoryjne”. Bardzo szczegétowo zostata rowniez
opisana metodyka wyliczania kosztochlonnosci i energochtonnosci produkcji kukurydzy na
ziarno.

Podczas prowadzenia obserwacji polowych, dotyczacych roznych cech oceniajgcych stan
uprawy, Doktorantka postugiwala sie skalg 9-stopniowg. W metodyce zamiescita opis skali w
formie tabeli, w ktorej kolejnym stopniom przyporzadkowany jest procentowy udziat roslin w
tanie okreslajacy stan uprawy od bardzo dobrego (9°) do bardzo ztego (1°). Stan bardzo dobry
odpowiada maksymalnie 5% udzialowi roélin wykazujacych okreslong ceche. Skala jest
dopasowana do oceny cech negatywnych, np. porazenia chorobami. W przypadku innych
cech, np. wschoddw ro$lin czy wczesnego wigoru, skale nalezatoby skalibrowaé odwrotnie.



Przyktadowo, jesli wzeszlo tylko 5% ro$lin z pewnos$cig nie mozna okresli¢ stanu uprawy
jako bardzo dobry, a raczej wtedy, gdy wzeszto 95% roslin.

Opisujac warunki prowadzenia do$wiadczenia Doktorantka bardzo dobrze przedstawita
przebieg pogody w latach badan, porownujac go do $redniej wieloletniej. Oprocz miesi¢cznej
sumy opadow i $redniej miesiecznej temperatury w okresie wegetacji kukurydzy, postuzyta
si¢ wspotczynnikiem hydrotermicznym Sielianinowa, ktory charakteryzuje stan wilgotnosci W
czasie wegetacji od skrajnie suchego do skrajnie wilgotnego. Opis warunkéw glebowych
natomiast wymagatby korekty i uzupetnienia. Przede wszystkim w aktualnej systematyce gleb
Polski nie ma takiego typu gleby jak ,.czarnoziemy zdegradowane”. Ponadto nalezaloby
poda¢ doktadniej sktad granulometryczny gleby do$wiadczalnej, tzn. procentowy udziat
poszczeg6lnych frakcji granulometrycznych, w tym zawarto$¢ czesci sptawialnych (Srednica
< 0,02 mm), co pozwala na zakwalifikowanie gleby do odpowiedniej kategorii
agronomicznej. Dopiero na tej podstawie mozna wyceni¢ zasobnos¢ gleby w makroelementy.
Wycena zasobnosci gleby doswiadczalnej w K i Mg jest bledna. Jezeli przyjac, ze gleba
nalezala do kategorii agronomicznej gleb lekkich, to zawarto$¢ K byta wysoka tylko w 2018
roku, a zawartos¢ Mg byla bardzo wysoka, a nie $rednia, jak to zostalo podane w pracy.
Bardzo wazng cecha gleby, charakteryzujaca jej wlasciwosci, jest zawartos¢ wegla
organicznego, ktéry ma wplyw na dostgpnos¢ wiekszosci mikroelementow. W
charakterystyce gleby do$wiadczalnej powinna by¢ podana jego zawartosc.

Wyniki badan zostaty przedstawione w tabelach i na rycinach wraz z ich omoéwieniem w
konfrontacji z danymi literaturowymi. Niektore z przedstawionych tabel uwazam za zbgdne.
Ocena szybkosci pojawienia si¢ znamion na podstawie kolejnych dni roku, w ktorych to
nastgpito (tab. 15), a zaraz po niej ocena na podstawie ilosci dni od wschodéw do pojawienia
si¢ znamion (tab.16) nie ma sensu. Nalezato przedstawi¢ tylko jedng z tych tabel. Podobna
sytuacja dotyczy dojrzatosci pelnej ziarna (tab. 17 1 18). Nalezatoby réwniez zrezygnowac z
przedstawiania niektorych analiz chemicznych materiatu roslinnego. Zawarto$¢ popiotu,
substancji bezazotowych czy zawartos¢ sodu, ktorego nie bylo w skladzie badanych
nawozow, jest zbedna do wnioskowania na temat wplywu stosowanego nawozenia dolistnego
na wielkos¢ 1 jakos¢ plonu kukurydzy. Nie oznaczono natomiast zawartosci boru w roslinach,
ktory jak sama Doktorantka wspomniata, obok cynku jest bardzo waznym mikroelementem
dla kukurydzy.

Wszystkie tabele z wynikami sg skonstruowane w ten sam sposob, co z pewnos$cig utatwia
czytelnikowi percepcj¢ danych. Podane s3 wyniki dla kazdego roku, kazdej odmiany i
kazdego wariantu nawozowego, ale statystycznie oceniono tylko réznice migdzy $rednimi dla
lat, dla odmian oraz §rednimi dla wariantow nawozowych. Jesli doswiadczenie realizowano
jako dwuczynnikowe, co zostato podane w metodyce, to nalezato wyliczy¢ przedziat ufnosci
dla interakcji migdzy czynnikami. Pozwoliloby to na ocen¢ istotno$ci rdznic migdzy
wariantami nawozowymi dla kazdej odmiany oddzielnie. Wszystkie wyniki sg podawane
facznie z odchyleniem standardowym, ale pod tabelg nie ma wyjasnienia, ze kazda warto$¢
jest podana z niepewnos$cig W postaci odchylenia standardowego. Zapis pod tabelami
dotyczacy istotnosci réznic jest niezrozumialy. Powinien brzmie¢: ,Wartosci oznaczone tymi
samymi literami wskazujg na brak istotnej réznicy wedtug testu Tukeya (P <0,05)”.

Whioski sg na og6t prawidtowo wyciagnigte, ale niektore nalezatoby nieco zmodyfikowac
lub uzupeic.



We wniosku 1. zawarto stwierdzenie, ze nawozenie dolistne wptynelo pozytywnie na
wzrost i rozwoj kukurydzy w kolejnych fazach rozwojowych oraz ksztattowanie si¢ cech
morfologicznych, szczegolnie stanu zielonosci lisci. Z oceny statystycznej wynika jednak, ze
nie bylo istotnych réznic pomiedzy kontrolg a wariantami nawozowymi dla takich cech jak
wczesny wigor (tab. 14), termin pojawienia si¢ znamion (tab. 15 i 16), termin osiggnigcia
pelnej dojrzatosci ziarna (tab. 17 1 18), wysokos$¢ roslin (tab. 25). Jedynie stan zielonosci lisci
na obiektach nawozonych byt rzeczywiscie lepszy niz na kontroli.

Whiosek 2. jest nieprecyzyjny. Nalezato napisa¢, ze nawozenie dolistne przyczynito sie
do zmniejszenia porazenia kukurydzy glownig guzowata i do zmniejszenia uszkodzen
spowodowanych przez omacnic¢ prosowianke, natomiast nie miato wptywu na zmniejszenie
porazenia fuzariozg kolb, a takze rdzg kukurydzy.

We wniosku 4. pominigty zostal wptyw dolistnego nawozenia na zawarto$¢ cynku, ktory
jest kluczowym, mikroelementem dla kukurydzy.

We wniosku 7. powinno si¢ znalez¢ stwierdzenie, ze nawozenie dolistne stosowane w
analizowanych gospodarstwach, nie wptyneto na wzrost efektywnosci ekonomicznej
produkcji kukurydzy na ziarno, w poroéwnaniu do technologii bez nawozenia dolistnego.

Ponadto uwazam, ze we wnioskach powinno si¢ okresli¢, ktory wariant nawozowy okazat
si¢ najbardziej plonotwodrczy, a takze ktéra odmiana reagowala najlepiej na nawozenie
dolistne, skoro w doswiadczeniu zastosowano 3 warianty nawozowe i 3 odmiany kukurydzy.

Pytania, na ktore Doktorantka powinna odpowiedzie¢ podczas obrony dysertacji zamieszczam
ponizej:

1. Jak zostalo ustalone doglebowe nawozenie mineralne azotem, fosforem 1 potasem 1
dlaczego jesienia zastosowano 2,5 t - ha™’ weglanu wapnia, je§li odczyn gleby przed
zastosowaniem nawozenia mineralnego byt lekko kwasny i wahat si¢ w zakresie pH od
5,8 do 6,1 czyli byt odpowiedni dla kukurydzy.

2. Dlaczego niektore wyniki obserwacji polowych, np. daty wschodow, czy daty
pojawienia si¢ znamion, zostaly wyrazone w liczbach dni, jakie uptynety od poczatku
roku oraz dodatkowo w liczbach dni od wschodéw kukurydzy.

3. Czym nalezy tlumaczy¢ zwigkszenie zawarto$ci potasu w lodygach, lisciach i w ziarnie
kukurydzy dokarmianej dolistnie, jesli aplikowane nawozy nie zawieraty tego sktadnika.

Podsumowanie:

Dolistna aplikacja dwoch nawozéw w uprawie kukurydzy, ktore dostarczajg roslinie
tacznie cztery makroelementy i sze$¢ mikroelementow w $cisle okreslonych proporcjach,
pozwala na wyciggnigcie wnioskow dotyczacych efektow zastosowania tylko tego jednego
zestawu sktadnikow pokarmowych. Badania przedstawione w rozprawie doktorskiej nie
rozwigzuja wiec problemu naukowego o charakterze uniwersalnym. Nalezy jednak uznaé, ze
przedstawiona dysertacja stanowi pewien wktad do badan majacych na celu poszukiwanie
najbardziej korzystnego sposobu nawozenia kukurydzy z ekonomicznego punktu widzenia,
jak rowniez jakosci uzyskanego ziarna. Mimo pewnych mankamentow pracy, Autorka
wykazata si¢ umiejetnoscig prowadzenia eksperymentu naukowego, szerokg wiedzg i
umiejetnoscig korzystania z literatury przedmiotu. Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska
Pani mgr inz. Dagmary Migut spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z
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obowigzujacg Ustawg 0 Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz Stopniach i Tytule w
Zakresie Sztuki. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Szanownej Rady Naukowej Kolegium
Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr inz. Dagmary
Migut do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



