Olsztyn, dnia 03.09.2020

Opinia dodatkowa dotyczaca rozprawy doktorskiej

Anna Wysokiriska-Zajchowska, Wplyw filozofii na przeobrazenia spoleczenstwa japoniskiego na
przelomie XIX i XX wieku. Enryo Inoue — cien epoki Meiji, Rzeszow 2020

W dniu 28.04.2020 przestalem recenzj¢ pracy doktorskiej Pani mgr Anny
Wysokinskiej-Zajchowskiej. Mimo uwag krytycznych, konkluzja wybrzmiata pozytywnie.
Pozwalam sobie zacytowa¢ ostatni akapit recenzji:

., Zatrzymuje si¢ na str. 25, po przeczytaniu calej pracy. MnoZenie drobiazgowych
spostrzezeh sprawi, iz recenzja bedzie miala kilkadziesigt stron. Uwagi piglrzq sie, pylania
mnozq. Doktorantka znajgca kwestie, obeznana z niuansami mysli Jjaponskiej, nazbyt czesto
pozostawia czytelnika osamotnionym. Chwilami tez idzie na skroty w mysleniu, wnikliwym
przedkladaniu wlasnej mysli. Problemem wielu prac pisanych wspélczesnie jest to, iz Autor nie
dba o czytelnika, nie chce byé ., towarzyszem myslenia”, ale kims, kto ,, wie Jjakjest”. Wnosze o
dopuszczenie doktoratu do dalszych procedur, z zastrzezeniem, iz w razie jej publikacji wymaga
ona zasadniczej korekty. Dotyczy to tak podstawowych spraw, jak interpunkcja, bledy
ortograficzne, i kompozycji calosci. Zachgcam Doktorantke do pracy, do refleksji nad
napisanym tekstem. Zasluguje ona w przyszlosci na wydrukowanie, jednak musi to zosta¢
poprzedzone wnikliwg samokrytykq”.

Raz jeszcze zauwazam, ze moja ocena byla, w ostatecznym rozrachunku pozytywna.
Skoro otrzymaltem kolejna wersje wnioskuje, iz drugi recenzent ocenit prace jednoznacznie
negatywnie.

Po zapoznaniu si¢ z druga wersjq rozprawy doktorskiej zauwazam, ze Doktorantka
uwzglednita wskazane przeze mnie niedociagnigeia, cho¢ niektore z uwag pominegta. Ma do
tego prawo i jestem przekonany, ze ma na to argumenty. Podkreslam wlozony trud i wciaz
widoczne zaangazowanie naukowe.

Nie moge jednak nie zauwazy¢ dwoch kwestii. Po pierwsze, weigz zgtaszam uwagi do
Spisu Tresci. Owszem, zostal on zweryfikowany, jednak w dalszym ciggu pojawia si¢
_osamotniony” punkt 3.2.1, rozdziaty I i II nie maja podpunktow, zas I1I i IV takowe posiadaja.
By¢ moze moja uwaga ma charakter ,,staroswiecki”, gdyz zyjemy w czasie spontanicznosci i
tworczosci metodologicznej, to jednak dbatos¢ o estetyke i porzadek logiczny nie powinny
pdjs¢ w zapomnienie. Autorka przejawia tez we Wstepie sklonnos¢ do stosowania restrykeji



wyrazowych”, a te w sposob nieunikniony skazuja nas (czytelnikoéw) na bezradnos¢ w
rozumieniu tego, ,,co Autorka ma na mysli”. Przyklady: ,Filozofia japonska”, ,,Edukacja”,
.Cesarz”. Domagam si¢ bardziej jasnego formutowania zamiardéw.

Po drugie. W przestanej w kwietniu recenzji pisalem:

L, Wstep” do pracy réwniez rodzi watpliwosci. Z jednej strony, widac, ze Doktorantka
porusza si¢ w nielatwych kwestiach z duzg swobodq i kompetencjq. Z drugiej Jjednak, odnajduje
tutaj istotne niedociggnigcia. Autorkq rozprawy jest znawczyni tematu, jednak obowigzkiem
piszqcej jest to, by miala szacunek dla czytelnika. Od pierwszych linijek tekstu odnosze
wrazenie, ze czytelnik ma obowigzek znaé filozofle japonskg, wiedzie¢ czym byla ., Wielka
rewolucja Meiji”, i by¢ zorientowanym kim byl ,Enryo Inoue”. Kios, kto porusza tak
niezwyczajne i interesujgce zagadnienie, powinienem jednak nas poinformowac, udzieli¢
podstawowych informacji. To nie jest tak, ze czytelnik jest zobowigzany do tego, by z tekstu
dowiadywaé sie , kto jest kim” i, co jest czym”. Prawidlowo skonstruowany Wstep, nie tylko
w tym przypadku, powinien zawieraé wprowadzenie o charakterze ogolnym, a wigc krotkg
charakterystyke filozofii japonskiej (jestem przekonany, ze Autorka rozprawy ma t¢ wiedze, 0
czym $wiadczy przedstawiony tekst), dalej opis epoki Meiji, wreszcie zaznajomienie czytelnika
z tym, kim byl Enryo Inoue”.

Autorka rozprawy uwzglednita moja uwage. Uzupehienia znajdujemy na stronach 6-
16 (dotyczy poprawionego tekstu). Moje watpliwosci budzi jednak zastosowany ,.zabieg
metodologiczny”. Po Wstepie nastepuja Uwagi wstepne. Nie zachgcam do takiego podejscia.
To mnozenie czego$, co nie podlega mnozeniu. Wszystko powinno by¢ zawarte we Wstepie.

Raz jeszcze podkreslam zaangazowanie 1 wiedzg¢ Doktorantki. Poprawiona praca to
zdecydowany postep. Wnosze o podjecie dalszych procedur zwigzanych z przedstawiong praca.

Ks. dr hab. Mirostaw Pawliszyn, prof. UWM




