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Modernizacja konwergencyjna struktur wytwarzania

WPROWADZENIE

Modernizacja to zjawisko zachodzace w kazdej ewoluujacej gospodarce i spote-
czenstwie. Najogolniej mozna ja okresli¢ jako procesy polegajace na unowocze-
$nianiu, wzrosécie sprawnosci, wydajnosci, uporzadkowania [Buksinski, 2001, s. 136].
W najczeséciej wigzanym z modernizacja pozytywnym jej rozumieniu, prowadzi
ona do rozwoju spoteczno-gospodarczego. W tym kontekscie efektem moderniza-
cji sg zaréwno ilo§ciowe procesy zwigkszania poziomu produkcji, konsumpcji czy
zatrudnienia, jak i towarzyszgce im zmiany strukturalne o charakterze jakoscio-
wym. Zmiany te ujawniajg si¢ nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale i spo-
fecznym oraz instytucjonalnym, oznaczajg glebsza ewolucje w ukladzie relacji 1 ak-
ceptowanych wartosci aksjologicznych. Sfery te podlegaja przy tym wzajemnym
sprzg¢zeniom zwrotnym.

Wszystkie te aspekty procesd6w modernizacji ujawniaja si¢ rowniez w prze-
biegu przemian strukturalnych w ukladzie sektorowym i branzowym. W ich ra-
mach ksztaltujg si¢ nowe proporcje sktadowych gospodarki i wzajemne relacje
migdzy nimi. W efekcie roznic strukturalnych tempo rozwoju gospodarek o naj-
wyzszym udziale branz rozwojowych jest wyzsze niz gospodarek, w ktorych do-
minuja branze nierozwojowe: zanikajace, stagnujace czy o stabym tempie rozwo-
ju [Karpinski, 2008, s. 16]. Modernizacja prowadzi takze do zmiany struktur
konsumpcji i zaspokajania potrzeb, przy wzrastajacym znaczeniu niematerialnych
celow rozwoju i niewymiernych aspiracji spoteczenstwa [Winiarski, 2002, s. 245;
Wozniak, 2004, s. 20-21].

W procesie modernizacji zroznicowana moze by¢ skala i sposob ingerencji
panstwa w przebieg zmian strukturalnych oraz zakres regulowania zywiotlowych
mechanizmow rynkowych. Ze wzgledu na liczne wady rynku, jak i btedy regula-
cyjne, niezbedne pozostaje zrownowazenie tych relacji [por. Wozniak, 1993].
Aktywizujaca procesy modernizacyjne rola panstwa jest przy tym niezastgpowal-
na, gdyz realizuje ono funkcje [Karpinski, 2008, s. 12]: programowania procesow
zmian strukturalnych w skali calej gospodarki; wzajemnej koordynacji dziatan
w ramach poszczegoélnych sektoréw i koncentracji na zadaniach warunkujacych
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rozwéj gospodarczy; stosowania zachet i wspomagania proceséw rynkowych;
finansowania nauki i prac badawczych we wstepnej fazie, w ktorej ich odbiorcy
nie mogg by¢ zidentyfikowani; przyspieszania transferu nowoczesnych technolo-
gii; legislacji. Rezygnacja z oddzialywania panstwa na procesy przeksztatcen
strukturalnych, podyktowana doktryng neoliberalng, oznacza bezpowrotng utrate
szans rozwojowych. Moze by¢ to szczegélnie dotkliwe w przypadku kraju odra-
biajgcego opoznienia strukturalne, o mniej dojrzatych mechanizmach rynkowych.
Polityka panstwa w tym zakresie wymaga ustalenia priorytetow sektorowych oraz
podejmowania prob identyfikacji dziedzin rokujacych najwigksze szanse na roz-
woj, bedacych nosnikami nowoczesnosci [Karpinski, 2008, s. 13].

Ocena modernizacji moze by¢ dokonywana poprzez przyjecie kryterium
zapewnienia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. Spojnosé¢ te nalezy rozumiec
wielowymiarowo 1 moze dotyczy¢ kontekstu zintegrowanego rozwoju jed-
nostki ludzkiej, zharmonizowanego wspotistnienia spotecznego czy funkcjo-
nowania ukladow przestrzennych. Modernizacja musi przyczynia¢ si¢ do
realizacji celow sprawnosci, ale 1 zapobiega¢ marginalizacji, wykluczeniu czy
polaryzacji rozwojowej w odniesieniu do: jednostek, grup spotecznych, regio-
néw czy panstw.

W tym kontekscie w opracowaniu podejmuje si¢ probe odpowiedzi na py-
tanie czy modernizacja sektorowa obserwowana wspotczesnie w Polsce po-
zwala zwigkszyC stopien konwergencji struktur wytwarzania wzglgdem in-
nych panstw Unii Europejskiej. Uznaje si¢ bowiem, ze podobienstwo struktur
stanowi podstawe dalszych proceséw konwergencji poziomow produkcii,
dochoddéw i dobrobytu.

Istotnym problemem pozostaje nie tylko zakres realizacji postulatu spdj-
nosci w ramach przebiegu procesé6w modernizacji, ale roéwniez identyfikacja
przyczyn ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie. Ocenie musi podlegaé
zarowno sam kierunek przeksztalcen i stan docelowy modernizacji, jak i rze-
czywisty przebieg przemian i sposob ich realizacji. W uje¢ciu zmian struktu-
ralnych niezbedny jest wiasciwy wybdr rodzajow dziatalnosci, dynamizacja
rozwoju ktorych mialaby by¢ zjawiskiem pozadanym, a takze okreslenie Sciezki
realizacji strategii strukturalne;j.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze przyjecie opcji powielania uniwersalnej
Sciezki przeksztatcen niesie ze sobg zagrozenie pozostania na pozycji ,,doganiaja-
cego” oraz nieosiagnigcia zaktadanych wynikow ze wzgledu na pominigcie specy-
fiki rozwojowej, w tym nie tylko ekonomicznej, ale 1 spotecznej, kulturowej oraz
instytucjonalnej. Z drugiej strony wybor indywidualnej specjalizacji branzowe;j
niesie ze sobg ryzyko jednostronnego rozwoju, uzaleznienia od partneréw gospo-
darczych i zmniejszenia elastyczno$ci, a wreszcie znalezienia si¢ w pulapce ,,za-
cofania” przy blednej identyfikacji obszarow specjalizacii.
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Wspotczesna wersja teorii modernizacji w migjsce unowoczes$niania gospoda-
rek 1 spofeczenstw panstw czy regionéw malo rozwinictych wedlug wzorcow
liderow rozwoju optuje na rzecz wielosci drog rozwojowych [Leszczynska, 2010,
s. 7-8, 9, 12]. Wskazuje si¢, ze jednowymiarowe porownania do wzorca czgsto
pomijaja specyfike dochodzenia do pozadanego stanu docelowego, warunkowang
przez wzajemne zaleznosci i ztozono$¢ zjawisk ekonomicznych, psychologicz-
nych, kulturowych, socjologicznych i politycznych. Ponadto nie uwzgledniaja
mozliwosci specjalizacji czy tez rozwoju z pominigciem typowych faz w postaci
gardinerowskiego ,,zabiego skoku” [Maczynska, 2003, s. 199].

Uniwersalng tendencjg w krajach wysoko rozwinigtych, stanowigcych
pewne kluby konwergencyjne o silnym podobienstwie wystepujacych trendow
spoteczno-kulturowych, gospodarczych i instytucjonalnych jest rozwoj sekto-
ra ustug. Konwergencja w tym przypadku, zwigzana ze wzrastajacym zna-
czeniem tego sektora w strukturach gospodarczych, czyli tzw. tercjaryzacja,
nie oznacza braku mozliwosci specjalizacji i wyboru wlasnej $ciezki rozwoju.
Specyfika procesow modernizacyjnych moze si¢ bowiem przejawia¢ na niz-
szych szczeblach agregacji rodzajow dziatalnosci. W uktadzie sektorow czy
nawet sekcji dzialalno$ci gospodarczej rozwdj ustug przebiega¢ moze natomiast
wedtug podobnych schematow.

Przedmiotem prowadzonych w opracowaniu analiz jest przebieg zmian struk-
turalnych w uktadzie trojsektorowym, a wigc w podziale gospodarki na rolnictwo,
przemyst i ushugi, uzupeliony o analizy proceséw przeksztalcen w ramach we-
wnetrznej struktury ushug w uktadzie ustug: klasycznych, finansowo-biznesowych
i dobrobytu [por. m.in. Klosinski, 2003]. Badania oparto na danych statystycz-
nych udostepnianych przez Eurostat dla panstw Unii Europejskiej [Baza danych
(http), dostep: 1.07.2011] i dotycza okresu 1995-2010. Analizy prowadzone sg
z wykorzystaniem metod statystycznej analizy struktur (SAS) proponowanych
przez K. Kukulg [1996]. Weryfikacji poddaje si¢ hipotezg o takim przebiegu
zmian strukturalnych w Polsce, ze prowadza one do wzrastajacej konwergencji
strukturalnej z panstwami Unii Europejskie;.

MODERNIZACJA STRUKTUR TROJSEKTOROWYCH

Zaréwno na poczatku analizowanego okresu, jak i w 2010 r. trojsektorowa
struktura wytwarzania wartos$ci dodanej brutto w Polsce byla relatywnie mato nowo-
czesna. Zgodnie ze wskazaniami teoretycznymi wraz z poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego wicksze znaczenie zyskuje sektor ustug, maleje natomiast rola przemy-
stu i rolnictwa. W Polsce udzial sektora ustug pozostawat za§ na nizszym poziomie
niz dla grupy UE-15, a nawet calej grupy UE-27. Podobnie wigkszy byt odsetek war-
tosci dodanej brutto wytworzonej w sektorze rolnictwa (rys. 1).
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Troéjsektorowa struktura wytwarzanej wartosci dodanej brutto w UE

w 1995 r. (*2000 r.)

Luksemburg | 77,23% [ 2T,73% 1] 1.03%
Cypr | 72,46% 22,47% [ 5.07%
Grecja* 72.46% 20.95% ] 6,59%
Francja | 7212% 24.54% I 3.32%
Dania | 71,35% 25,08% 0 347%
Belgia | 70,08% 28,40% o 1.52%
Holandia | 69,16% 27,36% I 3,48%
Malta 68,77% 28,36% o 2.87%
UE-15 67,90% 29,48% I 2,62%
UE-27 | ©7,46% T 29,68% I 2.86%
Wielka Brytania | 67,16% | 31,00% I 1,84%
Austria | 66,61% I 30,76% I 2.63%
Niemcy | 66,58% I 32,15% o 1.27%
Szw ecja 66,49% I 30,49% @ 3.02%
Wiochy 66.42% I 30.28% = 3.31%
Hiszpania ©66,11% | 29,39% [ 4,50%
Portugalia | 66,03% | 28,40% 5,57%
Wegry | 62,64% 29,35% 8,02%
Finlandia | 6219% 33.32% 4,49%
Estonia 61,24% 32,94% 5,82%
Stow enia | ©60,75% 34,85% 4,39%
totwa | 60,57% 30,35% [ 9.08%
Litwa | 57.54% T 3T.A7% [ 10,98%
Polska | 56,83% I 35.17% [ 8,01%
Czechy 56,60% T 38,31% ] 5.00%
Slow acja 56,32% I 37.77% [ 5.91%
Irlandia | 54.97% T 37.99% [ 7,04%
Bulgaria | 51,93% I 32,48% I 15,59%
Rumunia | 42,38% I 38,465% 19.17%
Troéjsektorowa struktura wytwarzanej wartosci dodanej brutto w UE
w 2010 r. (2009 r.)
Luksemburg | 86,72% [1298% ] 0,30%
Cypr B81,28% [16,41% [112,32%
Grecja | 78,84% [ 17.90% [1]3,26%
Malta | 78,79% [ 19:29% [11.92%
Wielka Brytania | 77A7% [ 21,80% _10.73%
Belgia | 77A2% T 21.88%  110,70%
Dania 76,74% [ 2207% [1,20%
Portugalia | 74,53% T 23,04% [2,43%
UE-15 | 74,43% I 24,04% [1.52%
Holandia | 7431% I 23.75% 101,95%
totwa | 724,05% [ 21.81%  [4.14%
UE-27 | 73,59% T 24,72% 1.69%
Wiochy 72,78% T 2532% ___ [11,90%
Hiszpania | 71,65% I 2567%  [112.68%
Szwecja | 71.51% T 26,64% 11.85%
Niemcy | 71,25% T 27.88% 10,87%
Austria | ©69,30% T 29,18% __ [11,52%
Litw a 68,66% 27,93% [ 3.41%
Finlandia | 68,14% 2897%  [1]2,89%
Estonia | 68.14% 28.38% 0 3,48%
Irlandia | 67,15% 31.87% [10.98%
Stow enia | 66,55% 31,03% m2.41%
Francja® | 66,36% 3T,18% [0 2:46%
Wegry 65,81% 30,70% [713,49%
Polska | 64.80% 31,66% [0 3,.54%
Bulgaria | 63,50% 31,24% [ 5:26%
Stow acja | 61,39% T 33,77% [ 3,84%
Czechy | 59,95% 37.65%
Rumunia 53,57% T 39,69%

‘EI Ustugi O Przemyst @ Rolnictw o ‘

Rysunek 1. Tréjsektorowe struktury wytwarzania wartosci dodanej brutto
w Unii Europejskiej w 19951 2010 r.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien: 1.07.2011)].



Modernizacja konwergencyjna struktur wytwarzania 163

W badanym okresie zaobserwowano natomiast w polskiej gospodarce szereg
zmian, potwierdzajgcych wystegpowanie tendencji strukturalnych charakterystycz-
nych dla zaawansowanych etapéw rozwoju. Byty to zjawiska:

— tercjaryzacji — oznaczajace wzrastajacy udzial w analizowanej strukturze
sektora ustug (trzeciego) (z poziomu 56,83% w 1995 r. do poziomu 64,80%
w2010 1.);

— deindustrializacji — zwiagzanej z malejgcym odsetkiem warto$ci dodanej brutto
wytworzonej w sektorze przemystu (z poziomu 35,17% w 1995 r. do poziomu
31,66% w2010 1.);

— deagraryzacji — prowadzacej do relatywnego spadku znaczenia sektora rolnic-
twa (odsetek wytwarzanej wartosci dodanej brutto zmniejszyt si¢ z poziomu
8,01% w 1995 r. do poziomu 3,54% w 2010 1.).

Podobne trendy obserwowano roéwniez w innych panstwach Unii Europej-
skiej, co wskazuje na uniwersalizm przeksztalcen na tym poziomie agregacji
struktur wytwarzania. Przebieg przeksztalcen strukturalnych byt jednak odmienny
w poszczegolnych panstwach, uwzglgdniajac takie charakterystyki zmian jak ich
tempo, monotoniczno$¢ (utrzymywanie statego kierunku przeksztatcen) czy w efekcie
glebokos$¢ zmian w catym analizowanym okresie (tab. 1).

W Polsce przecigtna predkos¢ przeksztalcen mierzona miarg Kukuty
(0,0103) przewyzszata te wielko$¢ zarowno w odniesieniu do calego ugrupowania
UE-27 (0,0048), jak i grupy najbardziej rozwinigtych panstw UE-15 (0,0049). Naj-
szybsze tempo zmian odnotowane zostalo w Bulgarii i Rumunii, a wiec w krajach
odrabiajgcych glgboki dystans rozwojowy, w republikach nadbattyckich — na
Litwie i Lotwie, jak réwniez w dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce Irlandii.

Monotoniczno$¢ przeksztatcen strukturalnych w Polsce byla relatywnie niska
(0,5112) i to zaré6wno w poroéwnaniu z krajami UE-15 (0,8421), jak i calg grupa
UE-27 (0,8027). Francja, Wiclka Brytania czy Belgia, a wiec gospodarki o stabilnej
gospodarce rynkowej, to panstwa o najwigkszym stopniu ukierunkowania zmian
strukturalnych. Zywiolowos¢ i chaotyczno$¢ przemian w Polsce niewatpliwie ograni-
cza ich ostateczny rezultat. Jednoczesnie moze powodowac wiele negatywnych konse-
kwencji spotecznych, wynikajacych z licznych zaklocen w realizowanej aktywnosci
gospodarczej (ograniczen produktywnosci dziatan i zyskownosci, likwidacji przedsie-
biorstw, miejsc pracy, konieczno$ci zmian kwalifikacyjnych, branzowych czy prze-
strzennych dla poszukujacych zatrudnienia itp.). Wyrazny wydaje si¢ przy tym brak
wsparcia instytucjonalnego w postaci polityki strukturalnej panstwa wyznaczaja-
cej kierunki docelowych przeksztatcen, a w efekcie stabilizujacej ich przebieg.

Pomimo tych ograniczen, zmiany strukturalne w catym analizowanym okre-
sie byly w Polsce glebsze (0,0798) niz w catej grupie UE-27 (0,0613), jak i wsrod
panstw UE-15 (0,0654). Dziesie¢ gospodarek unijnych charakteryzowalo sig¢
jednak wigkszymi przeksztatceniami. Wérdd nich znalazly si¢ zaréwno Bulgaria
czy Rumunia cechujace si¢ wysokg dynamika zmian, jak i Wielka Brytania, a wigc
kraj, w ktorym przeksztatcenia byly silnie ukierunkowane.
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki zmian trdjsektorowej struktury wytwarzania
warto$ci dodanej brutto w Unii Europejskiej w latach 1995-2010
w ujeciu miary Kukuly

Zrdznicowanie ‘ . . . ‘s
strukturalne Srednie tempo zmian Monotomcznosc
. strukturalnych w zmian strukturalnych
pomigdzy 2010 r. latach 1995-2010*% | w latach 1995-2010*
a1995r.*
Lotwa 0,1348 0,0141 0,5828
Rumunia 0,1243 0,0212 0,3735
Irlandia 0,1218 0,0144 0,5620
Bulgaria 0,1157 0,0303 0,2493
Litwa 0,1111 0,0143 0,4928
WIk. Brytania 0,1031 0,0075 0,8712
Malta 0,1002 0,0119 0,5456
Luksemburg 0,0948 0,0084 0,7431
Cypr 0,0882 0,0065 0,8263
Portugalia 0,0850 0,0069 0,8119
Polska 0,0798 0,0103 0,5112
Belgia 0,0734 0,0056 0,8462
Francja* 0,0707 0,0053 0,9493
Estonia 0,0690 0,0119 0,3345
UE-15 0,0654 0,0049 0,8421
Grecja* 0,0638 0,0086 0,7461
Wihochy 0,0636 0,0051 0,8224
UE-27 0,0613 0,0048 0,8027
Finlandia 0,0595 0,0098 0,3801
Stowenia 0,0580 0,0063 0,5991
Hiszpania 0,0554 0,0051 0,6925
Dania 0,0528 0,0074 0,4563
Holandia 0,0514 0,0063 0,5306
Stowacja 0,0507 0,0133 0,2488
Szwecja 0,0502 0,0062 0,4438
Niemcy 0,0467 0,0068 0,4013
Wegry 0,0453 0,0082 0,3276
Czechy 0,0326 0,0112 0,1923
Austria 0,0269 0,0032 0,5595

* Grecja: 2000-2010; Francja: 1995-2009

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien:

1.07.2011)].

Poréwnanie struktur wytwarzania wartosci dodanej brutto w Polsce i po-
szczegblnych panstwach unijnych na przestrzeni lat pozwala wskaza¢ na te go-
spodarki, wzgledem ktorych obserwuje si¢ malejace rdznice strukturalne.
Uwzglednienie dynamiki i monotoniczno$ci przeksztalcen pozwala, zgodnie z proce-
durg Kukuly, oszacowaé perspektywe czasowag wystepujacych w takiej sytuacji
proceséw konwergencji (tab. 2).
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Tabela 2. Ocena zrdéznicowania tréjsektorowych struktur wytwarzania wartosci
dodanej brutto Polski wzgledem UE w oparciu o procedur¢ Kukuly

Zroznicowanie Zroznicowanie
strukturalne strukturalne Dystans czasowy
wzgledem Polski wzgledem Polski (w latach*)
w 1995 r.* w2010 r.*
Luksemburg 0,2041 0,2191 dywergencja
Grecja* 0,1075 0,1404 dywergencja
Cypr 0,1563 0,1647 dywergencja
Malta 0,1195 0,1399 dywergencja
WIk. Brytania 0,1033 0,1266 dywergencja
Portugalia 0,0921 0,0973 dywergencja
Lotwa 0,0482 0,0985 dywergencja
Litwa 0,0370 0,0385 dywergencja
Dania 0,1463 0,1193 13,95
Francja* 0,1532 0,1462 12,32
Belgia 0,1326 0,1261 11,68
Holandia 0,1234 0,0950 11,00
UE-15 0,1107 0,0963 9,38
UE-27 0,1064 0,0878 8,87
Szwecja 0,0967 0,0671 8,55
Niemcy 0,0975 0,0645 8,29
Wtochy 0,0959 0,0797 7,79
Hiszpania 0,0928 0,0685 7,43
Austria 0,0979 0,0449 6,24
Finlandia 0,0536 0,0334 3,73
Estonia 0,0442 0,0333 3,56
Irlandia 0,0282 0,0256 1,93
Stowenia 0,0393 0,0175 1,90
Wegry 0,0582 0,0101 1,30
Bulgaria 0,0759 0,0173 -1,12
Rumunia 0,1445 0,1123 -8,07
Stowacja 0,0260 0,0342 -dywergencja
Czechy 0,0314 0,0599 -dywergencja

* QGrecja: 2000-2010; Francja: 1995-2009 — dla tych panstw dystans czasowy zostal obliczony
w oparciu o odpowiednio skrocone szeregi czasowe rowniez dla Polski
- 0znacza, ze struktura danej gospodarki oceniana jest jako op6zniona wzgledem Polski

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien: 1.07.2011)].

Przeprowadzone analizy pozwalaja wnioskowaé¢ o wystgpowaniu konwergen-
cji trojsektorowej struktury wytwarzania Polski w stosunku do calego ugrupowa-
nia UE-27 oraz grupy UE-15. Zjawisko upodabniania struktur wynika w tym
przypadku z relatywnie wysokiej dynamiki przeksztalcen w naszym kraju. Dy-
stans czasowy dzielacy Polske od badanych grup panstw to okoto 9 lat.
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Osiem gospodarek pozostaje jednak niedoscignionym wzorcem dla Polski, co
wynika z wypadkowej tempa i monotoniczno$ci zmian oraz wyjsciowej struktury
gospodarczej. W grupie tej znalazty si¢ nie tylko gospodarki panstw zaawansowanych
rozwojowo o wielowiekowych tradycjach rynkowych (m.in. Wielka Brytania), ale
i kraje podobnie jak Polska przechodzace okres transformacji (Litwa, Lotwa).

Dywergencja nie zostata zaobserwowana rowniez pomigdzy strukturami Pol-
ski i Stowacji oraz Czech. Kraje te jednak pozostajg na nizszym etapie zaawan-
sowania rozwojowego niz Polska, a zmiany tam obserwowane nie sg wystarcza-
jaco glebokie, by zmniejszy¢ istniejacy dystans.

Zaobserwowano natomiast upodabnianie polskiej struktury wytwarzania
wzgledem czternastu gospodarek, a oszacowany dystans czasowy sigga od okolo
14 lat w stosunku do Danii do okoto roku w stosunku do Wegier.

Zjawiska konwergencji wystepuja takze w poréwnaniu z Bulgarig i Rumunia,
przy czym to wymienione kraje w stosunku do Polski pozostajg stabiej rozwinigte
strukturalnie. Dystans czasowy dla dogonienia struktury wytwarzania w Polsce
oszacowano na zaledwie okoto 1 rok dla Butgarii i na okoto 8 lat dla Rumunii.

Podsumowujac, konwergencja trdjsektorowych struktur obserwowana jest
wzgledem wigkszosci gospodarek unijnych oraz catych blokéw panstw. Proces
ten nie jest jednak regulg i wskazuje na konieczno$¢ czerpania z doswiadczen
krajow nie tylko pozostajacych na wyzszych szczeblu rozwoju strukturalnego, ale
i powigkszajacych ten dystans.

MODERNIZACJA STRUKTUR USLUGOWYCH

Zaawansowane zmiany strukturalne w najwyzej rozwinigtych gospodarkach
obserwowane sg rowniez w ramach heterogenicznego sektora ustug. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ przede wszystkim uwage na charakterystyczne dla wspot-
czesnosci dynamicznie wzrastajace znaczenie ustug finansowo-biznesowych.
Pewne aspekty tego zjawiska stanowig przedmiot krytyki, w ktorej zwraca si¢
uwagg, ze finansyzacja zycia spoteczno-gospodarczego prowadzi do oderwania
sfery nominalnej od realnej, a w efekcie do zjawisk kryzysowych [Zyzynski, 2008
— por. Wozniak, 2011, s. 86]. Negatywnie oceniany jest tez czgsto rozwdj grupy
tzw. hollow services, czyli ushug nieprzyczyniajacych si¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci lub postepu w zaspokajaniu potrzeb spotecznych (np. ustug ochroniar-
skich czy reklamowych) [Kuczewska, 2006, s. 41]. Z drugiej strony podkresla si¢
pozytywne efekty rozwoju ushug biznesowych dla efektywnosci realizowa-
nych proceséw gospodarczych, co wynika m.in. z podziatu pracy i specjaliza-
cji, koncentracji na kluczowych kompetencjach, elastycznosci [Analiza...,
2005, s. 3, 51]. Niezaleznie od oceny ztozonego zjawiska, jakim jest wzrost
znaczenia ustug finansowo-biznesowych, proces ten pozostaje faktem, a udzial
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tej grupy ustug w strukturach gospodarczych staje si¢ wyznacznikiem ich nowo-

czesnosci 1 konkurencyjnosci.

Grupa ushug finansowo-biznesowych wyrdzniana jest jako jeden z funkcjo-
nalnych agregatow ustug obok [Klosinski, 2003, s. 15; 2006a, s. 57; 2006b,
s. 58-59]:

— ushug klasycznych (obejmujgcych handel, transport, magazynowanie i fgcznosé
oraz hotelarstwo 1 gastronomi¢), ktore ulatwiajg koordynacje¢ procesow gospo-
darczych, wytwarzanie i przemieszczanie,

— ushug dobrobytu, obstugujacych funkcje ,,panstwa dobrobytu”, w tym ustug
rzadowych (ustug szeroko rozumianego bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego oraz rozwigzan instytucjonalnych zapewniajgcych warunki dla
funkcjonowania gospodarki, egzekwowania sprawiedliwo$ci oraz bezpieczen-
stwa socjalnego) i ustug stwarzania kapitatu ludzkiego, kreujacych zasob wie-
dzy, umiejetnosci oraz zasob zdrowia i energii witalnej.

K. Klosinski [2006a, s. 57-61; 2006b, s. 59—65] zwraca uwagg, ze w krajach
najwyzej rozwinietych nizsze sg udzialy ustug klasycznych w tworzeniu wartosci
dodanej brutto, wyzsze za$ udzialy ushug finansowo-biznesowych i stwarzania
kapitatu ludzkiego. Autor ten obserwuje rownoczes$nie spadek udziatu ustug rza-
dowych, ze wzgledu na wycofywanie si¢ wspolczesnych gospodarek z polityki
dobrobytu. Jednoczesnie podkresla on fakt, ze w krajach zamozniejszych zaréwno
ustugi obstugujace produkeje (finansowo-biznesowe 1 klasyczne tacznie), jak i ustug
dobrobytu majg wigkszy udziat w tworzeniu warto$ci dodanej brutto.

Przyjmujac udzial ustug finansowo-biznesowych jako wyznacznik zaawan-
sowania zmian strukturalnych w obrgbie sektora ustug nalezy zauwazy¢ relatyw-
nie niski poziom nowoczesnos$ci polskiej gospodarki (rys. 2). Zarowno w 1995 r.,
jak i w 2010 r. odsetek wartosci dodanej wytworzonej w tej grupie ustug byt wy-
raznie nizszy niz w calym ugrupowaniu, wsrod ,,starych” panstw cztonkowskich,
jak 1 w poszczegdlnych gospodarkach. O ile ustugi finansowo-biznesowe domi-
nowaty w UE-27 1 UE-15, to w Polsce mialy najmniejszy udzial w wewnatrzushu-
gowej strukturze wytwarzania wartos$ci dodanej brutto. Jednoczes$nie przy porow-
nywalnym znaczeniu ustug dobrobytu w Polsce znacznie wigkszy i dominujgcy
byt udziat ustug klasycznych.

Nalezy zwroci¢ uwage na zmiany strukturalne, ktore w analizowanym okre-
sie charakteryzowaly sektor ustug w Polsce. W latach 1995-2010:

— wzrést udziat ushug finansowo-biznesowych w tworzeniu wartosci dodanej
brutto w ramach sektora ustug (o niemal 6 pkt proc.),

— zmniejszyt si¢ odsetek produkcji, ktora powstata w grupie ustug klasycz-
nych (o ponad 3 pkt proc.),

— zmniejszylo si¢ znaczenie w wytwarzaniu grupy ustug dobrobytu (o niemal 3
pkt proc.).
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Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w ustugach w UE
w 1995 r. (*2000 r.)
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Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w ustug w UE
w 2010 r. (*2009 r.)
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Rysunek 2. Struktury wytwarzania warto$ci dodanej brutto w ustugach w Unii
Europejskiej w 1995 i 2010 r.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien: 1.07.2011)].
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W odniesieniu do ustug klasycznych byly to zmiany porownywalne do tych,
ktére obserwowano w grupie UE-15, jak i w calym ugrupowaniu. W ramach
ustug finansowo-biznesowych oraz dobrobytu przeksztalcenia obserwowane w Polsce
byly wyraznie glebsze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wyniku zjawisk kryzy-
sowych w latach 20082010 zarowno w Polsce, jak i w UE-27 oraz UE-15 odno-
towano spadek znaczenia ushug finansowo-biznesowych. Wobec dotychczaso-
wych tendencji zjawisko to wydaje si¢ jednak mie¢ charakter przejsciowy. Okresy
zalamania procesOw wzrostu gospodarczego w Polsce to rowniez lata, w kto-
rych wzrastal odsetek warto$ci dodanej wytwarzanej w grupie ustug dobrobytu.
W czasach recesji pelnig wigc one funkcje stabilizujaca gospodarke. W ostatnich
dwoch latach wzrost znaczenia tej grupy w ramach sektora ustug zaobserwowano
réwniez w catym ugrupowaniu, w tym wsrod krajow UE-15.

Podobne wnioski wynikaja z analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem
miary zroéznicowania struktur Kukuty i jej pochodnych (tab. 3).

Zmiany strukturalne zachodzace w obrebie sektora ustug w Polsce w catym
okresie analizy byly wigksze niz w UE-15 oraz UE-27. Najglebsze przeksztalce-
nia zaobserwowano na Malcie, w Rumunii i na Cyprze. Na efekt ten wptyneto
szybsze przecigtne tempo zmian strukturalnych w Polsce niz w obu analizowa-
nych grupach panstw. Najbardziej dynamiczne zmiany strukturalne charaktery-
zowaly za$ Bulgari¢ i Rumuni¢ oraz Lotwe. Niewatpliwym ograniczeniem dosto-
sowan strukturalnych byt ponownie niski poziom monotonicznosci przeksztatcen
w Polsce. Ukierunkowanie zmian bylo wyzsze tak w grupie UE-15, jak i calej
UE-27. Wsrdd panstw o najwickszym ukierunkowaniu przeksztalcen znalazta si¢
Wielka Brytania oraz Wtochy i Cypr.

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki zmian struktury wytwarzania wartosci dodanej
brutto w uslugach w Unii Europejskiej w latach 1995-2010 w uje¢ciu miary Kukuly

Zroznicowanie : . . . -
Srednie tempo zmian Monotoniczno$é
strukturalne ;
. strukturalnych w zmian strukturalnych
pomigdzy 2010r. latach 1995-2010* | w latach 1995-2010*
al1995r.*
1 2 3 4
Malta 0,1604 0,0178 0,5567
Rumunia 0,1300 0,0228 0,3595
Cypr 0,1104 0,0110 0,6428
Irlandia 0,0871 0,0144 0,4039
WIk. Brytania 0,0815 0,0064 0,7941
Bulgaria 0,0796 0,0297 0,1730
Lotwa 0,0713 0,0203 0,2071
Litwa 0,0622 0,0153 0,2417
Witochy 0,0597 0,0058 0,6828
Polska 0,0589 0,0098 0,3878
Austria 0,0562 0,0066 0,5408
Wegry 0,0558 0,0125 0,2902
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1 2 3 4
Hiszpania 0,0536 0,0058 0,5428
Luksemburg 0,0495 0,0167 0,1921
Finlandia 0,0464 0,0088 0,3292
Estonia 0,0440 0,0101 0,2693
Dania 0,0421 0,0074 0,3268
Stowacja 0,0419 0,0164 0,1649
Portugalia 0,0403 0,0070 0,3693
Holandia 0,0383 0,0081 0,3032
UE-15 0,0358 0,0040 0,5840
Belgia 0,0335 0,0054 0,4001
UE-27 0,0323 0,0038 0,5389
Niemcy 0,0308 0,0054 0,3731
Francja* 0,0300 0,0051 0,4219
Czechy 0,0293 0,0134 0,1448
Grecja* 0,0246 0,0103 0,2382
Stowenia 0,0208 0,0088 0,1575
Szwecja 0,0129 0,0049 0,1568

* Grecja: 2000-2010; Francja: 1995-2009

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien: 1.07.2011)].

Poréwnanie wewnatrzustugowych struktur wytwarzania w Polsce 1 innych
gospodarkach oraz przebiegu ich zmian pozwolito na ocen¢ perspektyw konwer-
gencji (tab. 4).

Tabela 4. Ocena zréznicowania struktur wytwarzania wartosci dodanej brutto
w ustugach w Polsce wzgledem UE w oparciu o procedure Kukuly

Zroznicowanie Zroznicowanie
strukturalne strukturalne Dystans czasowy
wzgledem Polski wzgledem Polski (w latach*)
w 1995 r.* w2010 r.*
1 2 3 4

Dania 0,1404 0,1520 dywergencja
Holandia 0,1381 0,1458 dywergencja
UE-15 0,1457 0,1467 dywergencja
Finlandia 0,1293 0,1309 dywergencja
Irlandia 0,1366 0,1663 dywergencja
WIk. Brytania 0,1321 0,1560 dywergencja
Wiochy 0,1159 0,1171 dywergencja
Portugalia 0,0758 0,0798 dywergencja
Austria 0,0824 0,0853 dywergencja
Cypr 0,0684 0,1081 dywergencja
Hiszpania 0,0499 0,0686 dywergencja
Malta 0,0189 0,1220 dywergencja
Lotwa 0,0334 0,0389 dywergencja
Szwecja 0,1657 0,1480 37,07
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1 2 3 4
Luksemburg 0,2871 0,2777 36,14
Niemcy 0,1825 0,1801 3L19
Francja* 0,1843 0,1773 26,97
Belgia 0,1439 0,1402 23,40
UE-27 0,1423 0,1386 21,97
Stowenia 0,1077 0,0900 17,80
Wegry 0,1362 0,1111 14,72
Estonia 0,0847 0,0698 10,70
Butgaria 0,2305 0,0919 8,30
Czechy 0,0762 0,0273 4,42
Stowacja 0,0888 0,0318 4,40
Rumunia 0,2017 0,0352 -2,89
Grecja* 0,0159 0,0202 -dywergencja
Litwa 0,0133 0,0656 -dywergencja

* QGrecja: 2000-2010; Francja: 1995-2009 — dla tych panstw dystans czasowy zostal obliczony
w oparciu o odpowiednio skrocone szeregi czasowe rowniez dla Polski
- 0znacza, ze struktura danej gospodarki oceniana jest jako opdézniona wzgledem Polski

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [baza danych Eurostat (http, stan na dzien: 1.07.2011)].

Polska struktura wytwarzania w ukladzie trzech grup ustug podlega proce-
som dywergencji wzgledem 12 panstw o wyzszym zaawansowaniu przemian oraz
w stosunku do grupy ,,starych” panstw cztonkowskich UE-15. Wsrod tych krajow
znalazly si¢ glownie gospodarki zamozne, ale rowniez postsocjalistyczna Lotwa. Dy-
wergencj¢ obserwuje si¢ rowniez pomiedzy Polska a Grecja oraz Litwa, przy
czym panstwa te cechuje mniej nowoczesna wewnatrzushugowa struktura wytwa-
rzania. W stosunku do pozostalych panstw unijnych obserwuje si¢ procesy konwer-
gencji polskiej gospodarki. Polska, z wyjatkiem odniesien do Rumunii, pozostaje przy
tym krajem ,,doganiajagcym”. Najdtuzszy dystans czasowy pomigdzy konwergujacymi
strukturami szacowany jest w odniesieniu do Szwecji (ponad 37 lat), najkrotszy zas
w stosunku do Stowacji (ponad 4 lata). Rumuni¢ dzieli do Polski okoto 3-letni okres
przeksztatcen strukturalnych. Przy zachowaniu dotychczasowych wzorcow rozwojo-
wych Polska wewnatrzustugowa struktura wytwarzania warto$ci dodanej brutto
osiagnie ksztalt struktury calego ugrupowania UE-27 za niemal 22 lata.

PODSUMOWANIE

Modernizacja trojsektorowych struktur wytwarzania w Polsce pozwala wnio-
skowaé o postepujacej konwergencji w tym zakresie w stosunku do wigkszosci
panstw unijnych, jak i calych blokoéw UE-27 oraz UE-15. W naszym kraju wy-
stepuja tendencje obserwowane juz w gospodarkach na wyzszym poziomie roz-
woju: tercjaryzacja, deindustrializacja i1 deagraryzacja.
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Wyniki analiz nie sg natomiast jednoznaczne w odniesieniu do przeksztatcen
wewnatrzushugowej struktury wytwarzania w ramach grup ushig klasycznych,
finansowo-biznesowych i1 dobrobytu. Konwergencj¢ tej struktury obserwuje si¢
wzgledem catej grupy UE-27, jednak w stosunku do UE-15 zréznicowania wzra-
staja. Podobnie, poréwnania poszczegdlnych panstw pozwalajg wyrozni¢ zarow-
no kraje o upodabniajacej si¢ strukturze, jak i podlegajace procesom dywergencji.
W Polsce wzrasta znaczenie ustug finansowo-biznesowych, a spada ushug kla-
sycznych, co stanowi powielenie wzorcow rozwojowych panstw najzamozniej-
szych. W stosunku do krajow zaawansowanych rozwojowo relacje udziatow tych
grup w ramach sektora ustug pozostajg jednak odwrocone.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zmiany struktur trdjsektorowych w Polsce po-
zostaja bardziej intensywne (w sensie efektu wypadkowego, ich szybszego tempa
oraz wigkszego ukierunkowania) niz zmiany wewnatrzustugowej struktury wy-
twarzania warto$ci dodanej brutto. Wickszy dystans czasowy zaobserwowano
rowniez w odniesieniu do struktur wewnatrzustugowych niz tréjsektorowych.
Swiadczy to o pozostawaniu polskiej gospodarki we wstepnej fazie wspotcze-
snych przeksztatcen strukturalnych. Kierunek zmian wydaje si¢ przy tym powie-
la¢ uniwersalne tendencje obserwowane w najwyzej rozwinigtych gospodarkach.
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Streszczenie

W opracowaniu analizie poddano zmiany strukturalne w zakresie wytwarzanej wartosci do-
danej w ujeciu trojsektorowym oraz w ukladzie trzech grup ustug: klasycznych, dobrobytu i fi-
nansowo-biznesowych. Wyniki badan wskazujg na powielanie w Polsce $ciezek rozwojowych
panstw wysoko rozwinietych. W ujeciu trojsektorowym obserwuje si¢ procesy konwergencji
struktur, natomiast w uktadzie struktur wewnatrzustugowych szereg panstw unijnych pozostaje
dla Polski niedoscignionym wzorcem.

Modernisation of Production Structures Leading to Convergence

Summary

Structural changes concerning value added in the three-sectors’ dimension as well as within
the three groups of services: classical, welfare, financial and business were analysed in the paper.
The results point out that the paths of development of the highly-developed countries are copied
in Poland. In the three-sectors’ dimension there is observed convergence of structures, while
concerning three groups of services there are a lot of EU countries that create an unrivalled
model for Poland.



