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Streszczenie

Artykut dotyczy sporu o powszechna lustracj¢ dziennikarzy, ktora miata by¢ wpro-
wadzona na podstawie rozwigzan prawnych z okresu tzw. IV Rzeczpospolitej, projektu
politycznego realizowanego w Polsce w latach 2005-2007. W tekscie skoncentrowano
si¢ na sporze srodowiska dziennikarskiego o lustracje dziennikarzy regulowang ustawa,
ktora weszta w zycie w 2007 r. Ostatecznie przepis O lustracji dziennikarzy zostal uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja. Artykut jest czgécia projektu
badawczego dotyczacego relacji IV Rzeczpospolitej z mediami w latach 2005-2007.
Autor bada rozne aspekty tych relacji. Sa to zarowno badania prasoznawcze wybranych
tytulow prasowych w odniesieniu do konkretnych wydarzen politycznych z lat 2005—
2007, jak i analizy problemowe dotyczace niektorych aspektow zwigzanych z funkcjo-
nowaniem mediow.

Przeprowadzenie i poszerzenie zakresu lustracji bylo jednym z postulatéw pro-
gramowych IV Rzeczpospolitej, miato stuzyé oczyszczeniu panstwa z nalecialo$ci
PRL. Propozycja powszechnej lustracji dziennikarzy wywotata jednak ostry spor
w $rodowisku dziennikarskim w Polsce. Przeciwnicy zapisow lustracyjnych argu-
mentowali, Zze moga one godzi¢ w konstytucyjne zapisy dotyczace wolnosci stowa.
Podnoszono takze, ze to sami dziennikarze, a nie wiladze panstwowe maja dbaé
0 wiarygodno$¢ zawodu dziennikarskiego. Kilku znanych dziennikarzy zapowie-
dziato, Ze mimo zapiséw ustawowych nie podda si¢ lustracji. W $rodowisku dzien-
nikarskim byli jednak krytycy takiej postawy. Uwazali oni, Zze podstawa pracy
dziennikarza jest wiarygodno$¢, ktora daje mandat do wystepowania w imieniu
opinii publicznej. Ich zdaniem bojkot sktadania o§wiadczen lustracyjnych wystawiat
na szwank wiarygodno$¢ dziennikarska.
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Wstep

Artykut jest czeScig projektu badawczego dotyczacego relacji obozu
IV Rzeczpospolitej z mediami w latach 2005-2007. Badania te sa pro-
wadzone od 2016 r. i obejmuja zaréwno analiz¢ prasoznawcza wybra-
nych tytutow prasowych w perspektywie stosunku do wydarzen zwigza-
nych z projektem budowy IV Rzeczpospolitej, jak i rozne aspekty funk-
cjonowania mediéw i dziennikarzy w tym okresie. Przeprowadzona
w artykule analiza podejmuje temat sporu o obowigzek powszechnej
lustracji dziennikarzy. Obowigzek ten zostal zapisany w ustawie lustra-
cyjnej z 2006 r. i jej nowelizacji w 2007 r.

Do tej pory w ramach projektu dotyczacego relacji I'V Rzeczpospoli-
ta — media opublikowano m.in. nastepujace artykuly naukowe: Liderzy
i partie IV Rzeczpospolitej na tamach wybranych dziennikow opinii
W 2005 r. Analiza badan (,,Polityka i Spoteczenstwo”, nr 1, 2017); Po-
wstanie rzqgdu Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi Polskich Rodzin i Samoob-
rony jako elementu budowy IV RP — analiza prasoznawcza wybranych
dziennikéow ogolnopolskich (,,Polityka i Spoteczenstwo™, nr 4, 2017);
Relations within the political camp of the Fourth Republic of Poland and
the media in the context of conducting media relations activities — selec-
ted examples (,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” nr 1, 2018).

Lustracja jako element programu IV Rzeczpospolitej

IV Rzeczpospolita to projekt polityczny realizowany w Polsce w la-
tach 20052007, po wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyborach
parlamentarnych i po zwycigstwie kandydata PiS Lecha Kaczynskiego
w wyborach prezydenckich. Zasadniczym celem projektu formutowa-
nym w dokumentach programowych byta przebudowa i naprawa pan-
stwa. Wynikato to z przekonania, ze po zmianach ustrojowych w Polsce
po roku 1989 wybrano zlg droge transformacji. Zamiast odcigcia si¢ od
spuscizny PRL 6wczesne elity wybraty droge kontynuacji, co oznaczato,
ze III Rzeczpospolita przejeta wiele patologii PRL. W konsekwencji
miato to negatywny wplyw na funkcjonowanie demokratycznego pan-
stwa po 1989 r. (Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 r.).

Przebudowa panstwa zgodnie z ideg IV RP miala si¢ opiera¢ na
dwoch podstawowych procesach: jego oczyszczeniu z dziedzictwa PRL
i uktadow, ktore na tej spusciznie narosty, oraz wzmocnieniu panstwa,
co miato doprowadzi¢ do zbudowania sprawnego aparatu panstwowego.
Przeprowadzenie lustracji miato by¢ jednym z elementéw oczyszczenia
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panstwa, oprocz m.in. dekomunizacji, powotania Komisji Prawdy i Spra-
wiedliwosci, ktora miata bada¢ afery i naduzycia z okresu III RP (Pro-
gram wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 r.).

Kwestie dotyczace lustracji byly umieszczone zarowno w programie
wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 r. ,,IV Rzeczpospolita. Spra-
wiedliwos¢ dla Wszystkich”, jak i w zaproponowanym przez PiS projekcie
nowej konstytucji, okreslanej mianem konstytucji IV RP. W projekcie kon-
stytucji, w rozdziale drugim, ktory zawieral zapisy dotyczace wolnosci,
praw i obowigzkow czlowieka i obywatela, w artykule 28 zapisano, ze
,,obywatele maja prawo do petnej wiedzy o prowadzonych przed 1 stycznia
1990 r. dziataniach partii komunistycznej i podleglego jej aparatu przymusu
panstwowego, wymierzonych w niepodleglosciowe i wolno$ciowe aspiracje
Narodu, prawa obywateli oraz prawa Kosciota i niezaleznych instytucji
spotecznych, w tym o osobach prowadzacych 1 wspomagajacych te dziata-
nia” (Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2005 r.).

W programie wyborczym z 2005 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ przy-
pomnialo, ze zawsze zglaszato postulat przeprowadzenia lustracji i jest
to kwestia, od ktorej nie da si¢ uciec. Jednoczes$nie PiS uwazalo, ze nale-
zy poszerzy¢ katalog 0sob pelnigcych funkcje publiczne, ktére z urzedu
powinny by¢ objete lustracjg. Powinni do nich naleze¢ m.in.: cztonkowie
Rady Bezpieczenstwa Narodowego, Rady Polityki Pieni¢znej, wiadz
bankow, zarzgddéw strategicznych dla Polski spotek z udziatem skarbu
panstwa, ambasadorzy. Lustracja powinna tez obja¢ osoby, ktére pelnig
zawody zaufania publicznego (Program wyborczy PiS z 2005 r.).

Akty prawne dotyczace lustracji w okresie IV RP

Wedhug stanu prawnego na 2005 r. w odniesieniu do lustracji obowig-
zywala ustawa z kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990
0sob petnigcych funkcje publiczne (DzU 1997, nr 70, poz. 443). Ustawa
w stosunku do okreslonego katalogu 0sob wprowadzata obowiazek skta-
dania o$wiadczen lustracyjnych. O$wiadczenia te nie dotyczyly obywa-
teli, ktorzy urodzili si¢ po 10 maja 1972 r. W odniesieniu do $wiata me-
diéw lustracja objete byly osoby, ktore zasiadaty we wiadzach mediow
publicznych — Telewizji Polskiej, Polskiego Radia, Polskiej Agencji
Prasowej (DzU 1997, nr 70, poz. 443).

Spory dotyczace lustracji w okresie IV RP rozpoczely si¢ od prac
nad ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
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tych dokumentow. Projekt ustawy w lipcu 2006 r. poparli nie tylko po-
stowie koalicji PiS—LPR—Samoobrona, ale takze ugrupowania opozycyj-
ne, poza SLD. Za ustawg gltosowato 372 postow, przeciw 44 z SLD,
3 postoéw z PO i PSL wstrzymato si¢ od glosu (Dudek 2013: 580). Usta-
wa zmieniata filozofi¢ lustracji. Likwidowata o$wiadczenia lustracyjne.
Osoby, ktore petnity funkcje publiczne lub zamierzaty takie funkcje pet-
ni¢, miaty pyta¢ Instytut Pamigci Narodowej, czy byly wykorzystywane
jako osobowe zrodto informacji, czyli tajni wspotpracownicy, kontakty
operacyjne lub stuzbowe oraz konsultanci (Smitowicz 2006: 3). Ustawa
ta zostala wkrotce znowelizowana z inicjatywy prezydenta Lecha Ka-
czynskiego, ktory obawiat sie, ze nowe zapisy nie chronig wystarczajaco
0s0b, ktore byly przeSladowane przez stuzbe bezpieczenstwa. Noweliza-
cje ustawy, przyjeta przez Sejm w styczniu 2007 r., poparli postowie
PiS, Samoobrony oraz PSL (Dudek 2013: 580).

Nowelizacja przywracata oswiadczenia lustracyjne, ktore miaty by¢
przekazywane do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowe;.
Zarzuty dotyczace prawdziwosci o$wiadczen mialy by¢ rozpatrywane
przez sady. Obowigzek sktadania oswiadczen dotyczacych pracy, stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z tymi organami
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. mialy osoby pelnigce
funkcje publiczne w rozumieniu ustawy, ktére urodzity si¢ przed
1 sierpnia 1972 r. Zgodnie z zapisami ustawy prawomoche orzeczenie
sadu o niezgodnosci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego miato by¢
obligatoryjng przestanka do pozbawienia danej osoby petnienia funkcji
publicznej wymienionej w ustawie. W ciggu 10 lat od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia sadu o ztozeniu fatszywego o§wiadczenia lustracyjnego
osoba, ktorej takie orzeczenie dotyczyto, nie mogta tez petni¢ funkcji
publicznych wskazanych w ustawie. Obligatoryjng przestanka do po-
zbawienia funkcji publicznej byto ponadto nieztozenie w przewidzianym
terminie o$wiadczenia lustracyjnego (DzU 2007, nr 25, poz. 162).

Nowe przepisy poszerzaly zakres lustracji. Wspomnianymi procedura-
mi miato zosta¢ objetych kilkaset tysigcy osdéb (Waniek 2009: 160). Procz
pehiacych kluczowe funkcje panstwowe obowiazek lustracyjny miat tez
spoczywa¢ na osobach, ktore sprawowaty ktoras z kilkudziesigciu funkcji
publicznych, m.in. cztonkach zarzadow i rad nadzorczych spotek gietdo-
wych, bankéw, nauczycielach akademickich, doradcach podatkowych,
dziennikarzach czy przedstawicielach wtadz zwigzkow sportowych (Dudek
2013: 581).

Nowe rozwigzania prawne byty istotne z punktu widzenia $wiata
medidw, poniewaz znaczaco poszerzalty grupg osob objetych procedura
lustracyjng. Zgodnie z ustawa obowiazek skladania oswiadczen lustra-
cyjnych dotyczyt czionkéw rad nadzorczych, zarzadow, dyrektorow
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programéw i ich zastgpcow, wydawcow lub autorow audycji publicy-
stycznych i informacyjnych, dyrektorow terenowych oddziatow w od-
niesieniu do Telewizji Polskiej i Polskiego Radia. Lustracja obejmowata
wladze Polskiej Agencji Prasowej, osoby zasiadajace w radach nadzor-
czych, zarzadach, dyrektorow w spotkach radiofonii regionalnej, a takze
cztonkow zarzadow i rad nadzorczych osob prawnych, ktore uzyskaly
koncesje na rozpowszechnianie programow radiowych lub telewizyj-
nych, oraz osoby fizyczne, ktore uzyskaty takie koncesje. Obowigzek
lustracyjny dotyczyt tez osob okre§lonych w ustawie prawo prasowe
2 1984 r. Oswiadczenia lustracyjne mieli tez sktadaé cztonkowie zarzg-
dow lub rad nadzorczych wydawcow lub osoéb fizycznych, ktore sg wy-
dawcami, a takze redaktorzy naczelni i dziennikarze w rozumieniu prawa
prasowego z 1984 r. (DzU 2007, nr 25, poz. 162).

O tym, jak szeroki byt zakres osobowy proponowanych procedur 1u-
stracyjnych, $wiadczy definicja dziennikarza z przywotanego prawa
prasowego z 1984 r. Zgodnie z art. 7 tej ustawy dziennikarzem jest 0so-
ba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatow prasowych, ktdra pozostaje w stosunku pracy z redakcjg lub
zajmuje si¢ takg dziatalnoscig na rzecz lub z upowaznienia redakcji
(DzU 1984, nr 5, poz. 24).

Ustawa lustracyjna zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjne-
go przez postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Posel Ryszard Kalisz
z SLD argumentowat przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze ustawa
W cato$ci jest niezgodna z konstytucja i konwencjami mig¢dzynarodo-
wymi. Odnidst sie takze do kwestii lustracji dziennikarzy. Poset podno-
sil, ze lustracja ma dotyczy¢ osdb, ktore sa zwigzane z ,,wladztwem pu-
blicznym”. Jego zdaniem dziennikarze nie petnig funkcji publicznych
w rozumieniu prawa (PAP, Kalisz: ustawa lustracyjna... 2007).

Swdj wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy lustra-
cyjnej ztozyl rowniez 6wczesny rzecznik praw obywatelskich Janusz Ko-
chanowski. I jego zdaniem ustawa w wielu punktach budzita watpliwosci
konstytucyjne. Rzecznik praw obywatelskich wnioskowal ponadto do Try-
bunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie, czy lustracja powinny by¢ objete
osoby, ktére nie wykonuja wladzy publicznej, jak np. dziennikarze, wydaw-
cy mediow, cztonkowie zarzadoéw i rad nadzorczych firm, ktore posiadaja
koncesje radiowo-telewizyjne. Watpliwosci RPO budzity tez m.in. zapisy
dotyczace konsekwencji nieztozenia o§wiadczenia lustracyjnego. Taka sytu-
acja miata skutkowac przestanka do utraty funkcji publicznej. Rzecznik
podnosit, czy w przypadku dziennikarzy nie stanowi to ograniczenia konsty-
tucyjnej wolnosci wypowiedzi (PAP, RPO: nie lustrowac...).

Nowelizacja ustawy lustracyjnej weszla w zycie 15 marca 2007 r.
Wedlug nowych przepisow termin sktadania o$wiadczen lustracyjnych
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mijal 15 maja 2007 r. Cztery dni wczesniej, 11 maja, Trybunal Konstytu-
cyjny wydat orzeczenie w sprawie ustawy lustracyjnej, ktére bylo konse-
kwencja wniosku zlozonego przez grupe postéow. Trybunal ocenit jako
niekonstytucyjne wiele przepisow lustracyjnych. Znacznie ograniczyt
katalog zawodow i funkcji publicznych, ktére byly objete procedura 1u-
stracyjng (Dudek 2013: 581-582). Orzeczenie miato takze konsekwencje
dla sektora medialnego, poniewaz Trybunal Konstytucyjny wykluczyt
z obowiazku poddawania si¢ lustracji dziennikarzy, wydawcow i redakto-
réow naczelnych mediow (w rozumieniu ustawy prawo prasowe), a takze
osoby, ktore pelnig funkcje cztonkow zarzadow lub rad nadzorczych osob
prawnych, ktore posiadaly koncesje radiowo-telewizyjne, jak réwniez
osoby fizyczne, ktore posiadaly takie koncesje (Lustracja, komunikat...).

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym prokurator gene-
ralny uzasadniat konieczno$¢ objecia dziennikarzy procedura lustracyjng
m.in. tym, ze media i dziennikarze majg duzy wptyw na opini¢ publiczng.
Byta to jego zdaniem przestanka do tego, zeby wladza panstwowa podej-
mowala dzialania, ktérych celem bylo zapewnienie $rodowisku dzienni-
karskiemu odpowiedniego poziomu etycznego i moralnego (Sadurski
2007: 23). Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak, ze zaliczenie dziennika-
rzy do grona osob petnigcych funkcje publiczne jest sprzeczne z konstytu-
cja, poniewaz nie wykonujg oni ,,wladztwa charakterystycznego dla funk-
cji publicznych”. Jak zauwaza W. Sadurski, fakt socjologiczny, ze dzien-
nikarze ,,odgrywajg funkcje publiczne”, majaCc wpltyw na opini¢ publiczna,
zostal potraktowany przez ustawodawce jako uzasadnienie do konkluzji
prawnej, ze powinni oni podlega¢ procedurom lustracyjnym, poniewaz
pehia funkcje publiczne (Sadurski 2007: 22). Trybunat wskazat tez na
bardzo szeroki zakres lustracji srodowiska dziennikarskiego, ktory byt
konsekwencja zapisoOw ustawy lustracyjnej. Jak wspomniano, w odniesie-
niu do dziennikarzy odwotywata si¢ ona do definicji zawartych w prawie
prasowym. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do definicji dziennika-
rza, materiatu prasowego i redakcji ujetych w prawie prasowym, ocenit, ze
na bazie ustawy lustracyjnej za dziennikarza mozna uzna¢ prawie kazda
osobe, ktora kontaktuje si¢ z redakcja w sprawie jakiegokolwiek materiatu
prasowego (Uzasadnienie wyroku TK... 2007).

Spdr dziennikarzy o obowigzek lustracyjny

W preambule ustawy lustracyjnej zapisano, ze nowe rozwigzania
prawne zostaja uchwalone z trzech powodow. Pierwszy mowit o tym, ze
praca lub shluzba w organach bezpieczenstwa komunistycznego panstwa
lub pomoc tym stuzbom przez osobowe zrédta informacji w zwalczaniu
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m.in. opozycji demokratycznej byly zwigzane z tamaniem praw cztowie-
ka i obywatela. Po drugie chodzito o ,konieczno$¢ zapewnienia obsady
funkcji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania publicznego
przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawa-
ty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci poczucia odpowie-
dzialnosci za wiasne stowa 1 czyny, odwagi cywilnej i prawosci”. Trze-
cim powodem byto przyznanie obywatelom prawa do informacji o oso-
bach, ktére pelnig funkcje publiczne lub zajmuja istotne stanowiska
w panstwie (DzU 2006, nr 218, poz. 1592).

Istota planowanej lustracji, jej zakres i rozwigzania prawne wywota-
ty jednak protesty réznych grup zawodowych, m.in. dziennikarzy. Sro-
dowisko dziennikarskie byto podzielone w ocenie wielu wydarzen w czasie
IV Rzeczpospolitej, jednak spor o lustracje dziennikarzy byt jednym
z najostrzejszych (Grzymski 2008: s. 55).

Jeszcze przed data sktadania o§wiadczen lustracyjnych i orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym ustawy kilku znanych
dziennikarzy (Ewa Milewicz, Wojciech Mazowiecki, Piotr Najsztub,
Jacek Zakowski) zapowiedzialo, Ze nie ztozy takich o$wiadczen. Jedno-
cze$nie wskazywali oni, ze decyzja nie oznacza, ze stawiaja si¢ ponad
prawem, ale jest to raczej forma protestu przeciw ztemu prawu. W. Ma-
zowiecki thumaczyl, ze panstwo kwestionuje zasade domniemania nie-
winno$ci i jemu nie podoba si¢ taka sytuacja. Jego zdaniem kwestie do-
tyczgce lustracji dziennikarzy sg niezgodne z konstytucyjnym zapisem
0 wolnosci stowa. P. Najsztub ocenial, ze ,,poniza¢ obywateli moga
rownie dobrze prawa uchwalone przez wybrany w wolnych wyborach
parlament”. Wyrazal przekonanie, ze nawet w demokracji kazdy
obywatel moze si¢ takiemu prawu sprzeciwia¢ (Znani dziennikarze...
2007). E. Milewicz, ktora jako pierwsza zapowiedziala, ze nie ztozy
o$wiadczenia, pisata w swoim blogu, ze jesli dziatata w opozycji de-
mokratycznej w okresie PRL, to nie po to, zeby ,,teraz po latach mu-
sie¢ wyciagacé, zza pazuchy, argumenty za tym, ze bylam ok” i ,, nie
po to, aby mnie teraz z mojej przesziosci ktokolwiek rozliczat”. Jej
zdaniem teksty dziennikarzy ,,same si¢ bronig lub nie”. A lustracja nie
spowoduje, ze dziennikarz dostanie za§wiadczenie ,.ten jest autorytetem”
(cyt. za: www.ewamilewicz.blox.pl). JednoczeSnie w nawigzaniu do
konsekwencji prawnych, ktore przewidywata ustawa, E. Milewicz liczy-
ta na to, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionuje przepis ,,wprowadza-
jacy zakaz publikowania dla oséb niezakwalifikowanych przez ustawe
lustracyjna do grona dziennikarzy” (Znani dziennikarze... 2007).

Krytycy rozwiazan lustracyjnych powotywali si¢ na prawo do aktow
obywatelskiego niepostuszenstwa (w koncepcji Hannah Arendt), podkre-
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slali, ze dziennikarze, ktérzy odmawiajg sktadania o§wiadczen lustracyj-
nych, sa w stanie wyzszej konieczno$ci, dziatajg w zgodzie z wlasnym
sumieniem (Kurski 2007: 2).

Krytycznie o zapisach ustawy dotyczacych lustracji dziennikarzy
wypowiedzial si¢ Stefan Bratkowski, honorowy prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (SDP). Jego zdaniem ,,to wytacznie dziennikarze,
nie wladze panstwowe, majg dba¢ o wiarygodno$¢ swojego zawodu,
0 zaufanie publiczne”, a wladza panstwowa nie moze podejmowac dzia-
tan, ktore by ograniczaly wolno$¢ stowa (Bratkowski 2007: 23). Ale glos
samego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich byt odmienny. W 2005 r.
zjazd SDP przyjat uchwate o lustracji dziennikarzy i pracownikéw me-
diow. Po liscie S. Bratkowskiego przewodniczaca SDP Krystyna Mokro-
sinska przypomniata, Zze Stowarzyszenie podtrzymuje to stanowisko,
chociaz sg watpliwos$ci, czy czes$¢ przepisoOw z ustawy lustracyjnej moz-
na realnie zastosowa¢ (SDP chce... 2007).

Krytycy lustracji dziennikarzy wskazywali tez, ze przyjete rozwia-
zania prawne i zakres lustracji dziennikarzy sa niewykonalne, okreslajg
je bowiem przepisy, ktorych nie da sie przestrzega¢ w praktyce. Andrzej
Zahucki, redaktor naczelny ,,Zycia Warszawy”, podnosil, ze skoro usta-
wa odwotuje si¢ do definicji dziennikarza z prawa prasowego, wedlug
ktorej dziennikarzem jest kazdy, kto pisze dla gazety, w jaki sposob ob-
jac lustracjg ekspertow z zakresu pogody, dekoracji wnetrz, zdrowia,
urody lub gotowania, ktorzy wspotpracujg z dang redakcja (Czy chodzi
0 lustracje... 2007).

W praktyce redakcje i poszczegdlni dziennikarze w rozny sposob
przygotowywali si¢ do wejScia w zycie rozwigzan lustracyjnych. Tomasz
Lis, cztonek zarzadu Telewizji Polsat, zapowiadal, ze sam podda sie
lustracji, ktéra obejmuje go jako cztonka zarzadu telewizji, ale nie bedzie
wyciagal konsekwencji wobec dziennikarzy, ktorzy nie ztoza o$wiad-
czen lustracyjnych. Andrzej Morozowski z telewizji TVN mowit, ze
podda si¢ lustracji, poniewaz jest legalista i przestrzega prawa (Czy cho-
dzi o lustracje... 2007). Ztozenie o§wiadczenia lustracyjnego zapowiadat
Jerzy Baczynski, redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka”. Z kolei Ewa
Wanat, redaktor naczelna Radia TokFM, moéwila, ze oSwiadczenia nie
ztozy (Redakcje wobec... 2007).

Jesli chodzi o polityke poszczegdlnych redakceji w sprawie lustracji,
mozna byto zauwazy¢ rézne podejscia. W marcu 2007 r. branzowy por-
tal internetowy www.wirtualnemedia.pl sprawdzat, jakie jest stanowisko
redakcji w sprawie sktadania o$wiadczen lustracyjnych. Z raportu wyni-
kato, ze oswiadczenia lustracyjne beda sktada¢ m.in. dziennikarze tygo-
dnika ,,Wprost” (redaktor naczelny zapowiadal, Ze nie bedzie tolerowat
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bojkotu w tej sprawie), telewizji TVN, Telewizji Polskiej, Polskiego
Radia, oddziatow terenowych TVP, rozgtosni regionalnych Polskiego
Radia, redakcji ,,Rzeczpospolitej”, ,,Faktu”. Na ekspertyzy prawne
w sprawie ustawy czekaty redakcje ,,Polityki” i Radia ZET. Na orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego czekaty kierownictwa radia TOK FM
oraz ,,Tygodnika Powszechnego”. W radiu RMF FM prezes rozglosni
zapowiedzial, ze wezwie dziennikarzy do ztozenia o§wiadczen lustracyj-
nych, ale nie bedzie wyciagal konsekwencji wobec tych, ktorzy oswiad-
czen nie ztoza. W redakcji tygodnika ,,NIE” uznano, ze o$wiadczenia
lustracyjne sg osobista sprawa kazdego dziennikarza. Do skladania
o$wiadczen lustracyjnych przygotowywaty si¢ m.in. redakcje ,,Kuriera
Lubelskiego” oraz ,,Dziennika Wschodniego” w Lublinie, a takze ,,Ku-
riera Szczecinskiego”. Lustracji mieli si¢ tez poddaé pracownicy grupy
,Polskapresse”, ktora byla wydawcg dziennikoéw regionalnych. W Ko-
szalinie redaktor naczelny gazety ,,Miasto. Nowy Dziennik Koszalinski”
zapowiadal, Ze nie bedzie wymagal oSwiadczen lustracyjnych, ale bedzie
ich oczekiwal. W Bydgoszczy w redakcjach ,,Expressu Bydgoskiego”
oraz ,,Nowosci” zapowiadano powstrzymanie si¢ od pochopnych dzia-
fan, a sposob postgpowania mial by¢ zalezny od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (Redakcje wobec... 2007).

Spor o lustracje dziennikarzy przybrat tez formg publikacji listow
otwartych dziennikarzy, ktérzy mieli odmienne poglady w tej sprawie.
Najpierw w marcu 2007 r. ukazal si¢ list otwarty 26 dziennikarzy (m.in.
zwigzanych z ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Przekrojem”, ,,Polityka”, TVN)
krytycznych wobec zapisow ustawy dotyczacej lustracji dziennikarzy.
Pisali oni, ze dla wielu z nich ustawa lustracyjna stwarza sytuacje¢ ,,upo-
karzajaca”. Sg tez przestanki, ze ustawa jest sprzeczna z konstytucja oraz
narusza miedzynarodowe zobowigzania Polski dotyczace wolnos$ci sto-
wa i mediow. Dziennikarze podkreslali, ze po raz pierwszy po roku 1989
panstwo chce koncesjonowa¢ zawod dziennikarski. Sygnatariusze listu
apelowali o zmiang prawa. Stali na stanowisku, ze obecna ustawa zawie-
ra tak zle zapisy, ze daje to podstawy do zastosowania akcji niepostu-
szenstwa obywatelskiego ze §wiadomoscia konsekwencji, jakimi moze
by¢ m.in. utrata pracy. Jednoczes$nie dziennikarze apelowali do praco-
dawcow, aby nie wywierali na dziennikarzy presji, ktora narusza ich
sumienie (Dziennikarze o... 2007).

Odpowiedziag na takie stanowisko byt list 77 dziennikarzy (m.in.
z ,,Rzeczpospolitej”, ,,Wprost”, ,,Dziennika”, ,,Faktu”, TVP, PAP), kto-
rzy pisali, ze ,,ze zdumieniem przyjmuja deklaracj¢ dziennikarzy, ktorzy
odmawiajg ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego”. Zdaniem sygnatariu-
szy listu fundamentem pracy dziennikarza jest wiarygodno$¢ i rzetel-
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nos¢, ktore daja podstawe do ,,wystgpowania w imieniu opinii publicz-
nej”. Dlatego tez bojkot sktadania os§wiadczen lustracyjnych wystawia na
szwank wiarygodno$¢ dziennikarska, a jego konsekwencja moze by¢
nieujawnienie przesztosci ,,tych dziennikarzy, ktérzy byli konfidentami”.
Dziennikarze podpisani pod listem deklarowali, ze sktadanie o§wiadczen
dotyczacych tego, ze nie wspotpracowali ze stuzbami specjalnymi PRL,
nie jest dla nich czyms$ upokarzajagcym, ale jest czym$ oczywistym (List
otwarty... 2007).

Zapowiedzi bojkotu sktadania o$§wiadczen lustracyjnych ze strony
czgs$ci dziennikarzy wywolaly tez krytyczne oceny poza $rodowiskiem
dziennikarskim. Z. Krasnodgbski na tfamach ,,Rzeczpospolitej” pisal, ze
obywatele majg prawo znac przeszto$¢ ludzi, ktorzy obecnie ksztattuja
opini¢ publiczng, a dziennikarze ,,stali si¢ strong w bardzo ostrym kon-
flikcie politycznym”. Jednocze$nie odrzucal argumentacje grupy dzien-
nikarzy o postgpowaniu zgodnie z ideg obywatelskiego niepostuszen-
stwa. Zdaniem Krasnodebskiego dziennikarze odmawiajacy sktadania
o$wiadczen lustracyjnych ,,nie bronig zadnego ogotu obywateli, lecz
wlasnego partykularnego interesu” (Krasnodebski 2007).

Lustracja dziennikarzy podzielila tez organizacje dziennikarskie. Jak
juz wspomniano, poparcie dla lustracji w mediach podtrzymato Stowarzy-
szenie Dziennikarzy Polskich. Krystyna Mokrosinska, prezes SDP, tluma-
czyla w kontekscie lustracji dziennikarzy, ze ,jezeli grzebiemy komus
W zyciu, to swoje takze musimy wystawi¢ na talerzu” (Olechowski, Bara-
nowska 2007). Lustracje poparta Rada Etyki Mediow (REM). Jej przedsta-
wiciele stali na stanowisku, ze niezaleznie od ocen ustawy lustracyjnej mo-
bilizowanie dziennikarzy do jej dyskredytowania jest dziataniem sprzecz-
nym z Kartg Etyczng Mediow, zwlaszcza z zapisem, ze dobro odbiorcy jest
wazniejsze od interesOw wydawcy 1 dziennikarzy. Sami cztonkowie Rady
zapowiedzieli, ze o$wiadczenia lustracyjne ztoza (Bojkot lustracji dzienni-
karzy... 2007). Z kolei Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Rze-
czypospolitej Polskiej w stanowisku z 13 marca 2007 r. ocenit, ze poglady
srodowiska dziennikarskiego w sprawie lustracji sg ,,dramatycznie zrézni-
cowane”, i apelowal, zeby kierownictwa redakcji oraz wydawnictw nie
wymagaly sktadania o§wiadczen lustracyjnych przez dziennikarzy do chwili
wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Jednocze$nie samo
ztozenie lub niezlozenie o$§wiadczenia przez dziennikarza bylo oceniane
jako jego wolny wybor (W sprawie... 2007).

Owczesny spor dotyczacy lustracji dziennikarzy zakonczyto orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego moéwiace, ze przepisy ustawy doty-
czace lustracji dziennikarzy, wydawcoéw i redaktorow naczelnych pry-
watnych mediéw sg sprzeczne z konstytucja.
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Podsumowanie

W podsumowaniu warto wskaza¢ na trzy aspekty omawianego pro-
blemu. Pierwszy dotyczy jakosci legislacyjnej rozwigzan prawnych doty-
czacych lustracji dziennikarzy. Zaproponowane rozwigzania byly tak po-
jemne, ze lustracja dziennikarzy byta w praktyce trudna do realizacji, na
co zwracalo uwagg wielu przedstawicieli tego zawodu. Autor tekstu
w roku 2007 byt czynnym zawodowo dziennikarzem mediéw regional-
nych i pamieta dyskusje w srodowisku medialnym dotyczace takze aspek-
tu praktycznej realizacji ustawy lustracyjnej. Chodzito w niej m.in. o wat-
pliwosci, czy o$wiadczenia lustracyjne powinny sktada¢ osoby, ktére wy-
konywaty prace na rzecz redakcji w bardzo sporadycznych sytuacjach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w latach 2005-2007 srodowisko dzienni-
karskie bylo podzielone w ocenie wielu zmian wprowadzanych w ra-
mach projektu budowy IV RP. Ostry spor o lustracje dziennikarzy wpi-
suje si¢ w ten szerszy kontekst. Jak wskazywata D. Waniek, w czasie
IV RP mozna byto zaobserwowaé w Polsce ,,dziennikarska zimng woj-
n¢”, ktorej celem bylo zdobycie rzadu dusz. Spor o lustracje pokazywat
roznice w systemach warto$ci, do ktorych odwotywaly si¢ poszczegolne
grupy dziennikarzy. Konsekwencjg takiej sytuacji bylty uwagi, ze dzien-
nikarze stali si¢ czeScia sporu politycznego i angazujg sie w walke poli-
tyczng (Waniek 2009: 162—-164). Wydaje sie, ze od tego czasu proces ten
ulegt jeszcze poglebieniu.

Trzecia kwestia dotyczy samego funkcjonowania srodowiska dzien-
nikarskiego. Spor o lustracje pokazat brak solidarnosci ludzi medidw,
ktorzy nie byli w stanie przedstawi¢ spdjnych i reprezentatywnych po-
stulatow dotyczacych funkcjonowania i pracy dziennikarzy. Zwracat na
to uwage w 2007 r. m.in. prasoznawca Zbigniew Bajka, ktory wskazy-
wal, ze organizacje dziennikarskie nie reagowaly w czasie prac parla-
mentarnych nad ustawg lustracyjng. Jego zdaniem ,,najwyzszym s¢dzig
i najwyzsza wladza dla dziennikarza jest jego widz, czytelnik, shuchacz”,
ale tylko zjednoczone $rodowisko dziennikarskie moze zabiega¢ 0 swoje
prawa (Bajka 2007). Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze ustawa lu-
stracyjna z 2006 r. odwotywala si¢ do przepisow prawa prasowego
z 1984 r. Oznacza to chociazby, ze w ciggu 18 lat po przelomie ustrojo-
wym w 1989 r. organizacje dziennikarskie nie byly w stanie skutecznie
artykutowaé potrzeby kompleksowej zmiany prawa prasowego i dosto-
sowania go do wspotczesnych realiow pracy mediow, w réznych jej
aspektach. Ustawa byta wiele razy nowelizowana, ale kompleksowej
zmiany prawnej nie ma do dzisiaj, chociaz media dziataja w zupetnie
innej rzeczywistosci.
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The dispute over the Lustration of Journalists during the Fourth Polish Republic
Abstract

The article touches upon disputes about obligatory Lustration of journalists. Those
restrictions was planned to be imposed under legislation from the political project (2005-
2007) during the IV Republic of Poland. The article focuses on the dispute within the
journalistic environment connected with Lustration, which came into force in 2007.
Ultimately, this obligation was recognized by Constitutional Tribunal as illegal.

The article is a part of a research project connected with relations between the
IV Republic of Poland and the media in the years 2005-2007. It consists of the research
into different newspaper titles connected with political events from 2005-2007 as well as
articles connected with chosen aspects of the functioning of the media system in Poland.

Implementing and broadening the scope of Lustration was one of the postulates of
the program of the IV Republic of Poland, which was intended to purge the state of the
remnants of the People's Republic of Poland. However, the proposal of general lustration
of journalists caused a sharp dispute among the journalists in Poland. Opponents of the
provisions of Lustration argued that they could breech constitutional provisions regarding
freedom of speech. It was also argued that it was the journalists themselves, and not the
state authorities, who ought to take care of the credibility of the journalist profession.
That is why several well-known journalists announced that, despite the statutory
provisions, they would not submit to Lustration. In the journalistic milieu, however, there
were critics of this attitude. They believed that the basis of a journalist's work is
credibility, which provides a basis for acting on behalf of the public. In their opinion,
a boycott of Lustration jeopardized journalistic credibility.

Key words: media, inspection process, inspection act, Constitutional Tribunal, Right and
Justice
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