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WPROWADZENIE

Istnieje wiele podej$¢ do badania kapitatu spotecznego. Za klasyczne juz
uznaje si¢ koncepcje takich autoréw jak P. Bourdieu, J.S. Coleman, F. Fukuyama,
R. Putnam [za: Klimowicz, 2010, s. 46]. Z godnie z definicja P. Bourdiueu [za:
tamze] ,kapital spoteczny to suma zasobow, ktore jednostka moze wykorzysty-
wac¢ dzigki posiadaniu sieci zwigzkow (zinstytucjonalizowanych lub nieformal-
nych) opartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu” [za: tamze].

W koncepcji J.S. Colemana [za: tamze, s. 46] kapital spoteczny traktowany
jest jako cecha struktury spotecznej, a mianowicie wspieranie dziatan podejmo-
wanych przez cztowieka. Kapitat spoleczny pojawia sie, gdy relacje migdzy ludz-
mi zmieniajg si¢ tak, ze utawiaja podejmowanie i realizacj¢ dziatan.

Dla R. Putnama [za: Zakrzewska, 2013, s. 80] kapital spoteczny to przejaw
kultury, ktora ukierunkowana jest na postawy obywatelskie, wspotdziatanie i wza-
jemne zaufanie. Tworzy si¢ w dlugim okresie czasu i jest wlasno$cia spoteczen-
stwa, a nie poszczegolnych jego jednostek. Na poziomie poszczegdlnych kultur
organizacyjnych przejawia si¢ w takich elementach jak sieci, normy i zaufanie
[Szkudlarek, 2015, s. 474].

Zgodnie z koncepcja F. Fukuyamy [za: Frykowski, Starosta,cejsh.icm.edu.pl/
cejsh/element/bwmetal.../Maciej Frykowski Pawel Starosta.pdf, s. 37] kapitat
spoteczny odnosi si¢ do norm o charakterze nieformalnym, ktore sprzyjajg wspot-
pracy miedzy ludzmi.

Kapitatl spoleczny jest w oczywisty sposob osadzony w kulturze danej spo-
tecznosci, kraju, narodowosci. Zatem powinien w jakim$ stopniu musi by¢ od
niego uzalezniony. Celem artykulu jest wskazanie teoretycznych podstaw tych
zaleznosci 1 wynikow dotychczasowych badan w tym obszarze.
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KONCEPCJE KAPITALU SPOLECZNEGO

Koncepcja P. Bourdieu [za: Mikiewicz, 2014, s. 93—107] obejmuje cztery ro-
dzaje wspomnianego kapitatu: ekonomiczny, kulturowy, spoteczny i symbolicz-
ny. Podlegaja one wzajemnej konwersji i wymianie. Patrzac na kapitat z punktu
widzenia strategicznego jest on czyms, czym si¢ gra o korzy$ci. Utrzymywanie
1 rozwijanie kapitatu spotecznego wymaga ponoszenia naktadow na utrzymanie
kontaktoéw i zwigzanej z tym pracy. Ale dzieki temu stanowi forme¢ akumulacji
srodkéw finansowych w spoleczenstwie [tamze].

J.S. Coleman wyroznit nastgpujace formy kapitatu spolecznego [tamze,

. 126-129]:

1. Zobowigzania i oczekiwania powstajgce w czasie budowania relacji spotecz-
nych, majace charakter wzajemny i bardzo czg¢sto odroczony.

2. Informacje wynikajace z funkcjonowania w sieciach relacji towarzyskich, do-
tyczace takich kwestii jak rynek pracy, edukacja, czy styl zycia.

3. Normy i sankcje dotyczace zasad umozliwiajacych dzialanie poszczegolnych
jednostek lub ich zaangazowanie w prace na rzecz dobra publicznego.

4. Prawo do sprawowania kontroli nad dziataniami innych, ktére dana jednostka
moze przekazaé¢ innym jednostkom.

5. Organizacje, ktorych cele sa adaptowalne do innych celow sg zrodlem wza-
jemnych zobowigzan, potencjatu informacyjnego, norm i relacji wladzy, za-
tem moga by¢ wykorzystywane do realizacji wielu celéw uzytecznych spo-
tecznie.

6. Organizacje celowe, do ktorych zaliczane sg przedsigbiorstwa, w ktorych wia-
Sciciele kapitalu finansowego zamieniajg go na kapitat rzeczowy w postaci
np. maszyn i na kapitat spoteczny w postaci struktur wzajemnych zobowigzan
i oczekiwan, norm i zakresow odpowiedzialnosci.

Przyjete przez R. Putnama [za: Mianowska, Walentynowicz-Moryl, https://
umcesd.home.net.pl/sil/article/download/3425/pdf s. 5-7] podejécie do kapitatu
spotecznego zwigzane jest z problemem badawczym, jaki sobie postawil, miano-
wicie probowat wyjasni¢ dlaczego te same zasady demokracji sg wdrazane z rdz-
nym skutkiem w r6znych krajach czy regionach. Odpowiedzi na to pytanie poszu-
kiwat badajac zr6znicowanie funkcjonowania samorzadéw w r6znych regionach
Wioch. Po przeprowadzeniu badan doszedt do wniosku, Ze spoteczenstwo obywa-
telskie wspiera dziatanie demokratycznych instytucji [tamze].

Jesli kapital spoteczny istnieje w grupie, spotecznos$ci, spoteczenstwie i ba-
zuje na normach i wartosciach podzielanych przez jej uczestnikow, to powinien
tez w jaki$ sposob zaleze¢ od ich kultury. Odrgbno$¢ grup spotecznych decyduje
o uksztattowaniu si¢ roznych kultur, dlatego istnieje koniecznos¢ przedstawiania
roznic kulturowych w wielu wymiarach, bedacych efektem prac badawczych nad
zréznicowaniem kulturowym.
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MODEL ROZNIC KULTUROWYCH G. HOFSTEDE A
A KAPITAL SPOLECZNY

Wedtug G. Hofstede'a i G.J. Hofstede a istnieje pig¢ wymiaréw roznic kultu-

rowych [2007, s. 53, 86, 129, 177, 220]:

. Dystans do wtadzy.

Indywidualizm i kolektywizm.

Meskos$¢ i kobiecosc.

Stopien unikania niepewnosci.

Orientacja dlugoterminowa i krétkoterminowa.

Powyzsze wymiary rozpatrywane sg w wielu aspektach, co daje mozliwos¢
identyfikacji tych, ktére moga w jakims stopniu odnosi¢ si¢ do elementow kapi-
tatu spotecznego.

W krajach z wyzszym dystansem do wtadzy nierownos$ci migdzy ludzmi sa
traktowane jako uzasadnione i pozadane, natomiast w krajach z matym dystansem
do wtadzy dazy si¢ do ich zmniejszania, ktadac jednoczesnie nacisk na rozwoj
relacji spotecznych, relacje zar6wno w domu, szkole, czy pracy maja charakter
partnerski, w organizacjach dazy si¢ do decentralizacji i ograniczenia liczby pra-
cownikoéw petigcych funkcje kontrolne, a przetozeni konsultujg z podwtadnymi
swoje decyzje [tamze, s. 83, 86]. Mozna stad wyciaggnaé wniosek, ze sieci rela-
cji partnerskich typowe dla kapitatu spolecznego beda powstawac raczej w kra-
jach z malym dystansem do wtadzy niz z duzym dystansem do wladzy. Row-
niez w spoteczenstwach o mniejszym dystansie do wladzy mozna spodziewac si¢
wiekszej nieformalnej kontroli spotecznej typowej dla kapitatu spotecznego niz
w spoteczenstwach o duzym dystansie do wladzy. Natomiast w krajach o duzym
dystansie do wtadzy ludzie beda raczej oczekiwac na dziatanie osdb, majacych
wladze niz samodzielnie podejmowac inicjatywe [Kaasa, 2015, s. 776].

W krajach z kulturg kolektywizmu ludzie w obrgbie spoteczenstwa sg czgscig
grup wewngtrznych takich jak np. wielopokoleniowe rodziny, dajace im poczucie
bezpieczenstwa w zamian za lojalnos¢. W krajach z kulturg indywidualizmu kaz-
dy powinien zajmowac si¢ sobg lub swoja najblizszg rodzing, ponadto sam moze
sobie dobiera¢ przyjaciot i nie decyduje o tym grupa, do ktorej nalezy. Najogdlniej
moéwiae w kulturze kolektywizmu jednostka zalezy od grupy i interes grupowy jest
wazniejszy od osobistego, natomiast w kulturze indywidualizmu liczy si¢ odrgbne
zdanie kazdego cztowieka. Analizujgc roznice kulturowe na poziomie indywiduali-
zmu i kolektywizmu mozna doj$¢ do wniosku, ze kraje z kultura kolektywizmu po-
winny by¢ w sposob oczywisty predysponowane do posiadania wyzszego kapitatu
spotecznego. Jednak analizujgc doktadniej roéznice miedzy kulturg kolektywizmu
i indywidualizmu nalezy stwierdzi¢, ze o ile w kulturze kolektywizmu kapitat spo-
teczny jest wrgez narzucony przez grupe wewnetrzng, do ktorej nalezy jednostka,
o tyle w krajach o kulturze indywidualizmu jednostka moze a nawet powinna zbu-
dowac swoj kapitat spoteczny w postaci sieci kontaktow.
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Kolejny wymiar réznic kulturowych wyrdznionych przez G. Hofstede’a
G.J. Hofstede’a, M. Minkova [2011, s. 148—149] to mgskos¢-kobieco$¢. W obrgbie
organizacji tzw. ,,czynniki meskosci” to: odpowiednio wysokie wynagrodzenie,
uznanie, mozliwo$ci awansu, praca petna wyzwan. Z kolei tzw. kobiece czynniki
to: dobre relacje z przetozonym, wspotpraca, odpowiednie miejsce zamieszkania
dla pracownika i jego rodziny, state zatrudnienie dajace poczucie bezpieczen-
stwa. Z drugiej strony spoleczenstwa meskie charakteryzuje §cisty podziat rol
tzn. mezczyzni powinni by¢ asertywni, twardzi i nakierowani na sukces mate-
rialny, natomiast kobiety wrazliwe, skromne i troszczace si¢ o jakos$¢ zycia. Nato-
miast w spoteczenstwach kobiecych role kobiet i m¢zczyzn sa raczej wymienne,
a od wszystkich oczekuje si¢ dbatosci o jakos$¢ zycia i opiekunczosci. W kul-
turach kobiecych mozna spodziewac si¢ bardziej rownoprawnego uczestnictwa
w dziataniach spotecznych przez kobiety i wigkszego nacisku na budowanie rela-
¢ji migdzyludzkich, co z kolei powinno sprzyjac¢ tworzeniu kapitatu spotecznego
[Kaasa, 2015, s. 777].

Nastgpny z wymiaréw réznic kulturowych — stopien unikania niepewnos$ci
mozna zdefiniowa¢ jako: ,,stopien zagrozenia odczuwany przez czlonkéw danej
kultury w obliczu sytuacji nowych, nieznanych i niepewnych. Uczucie to wyraza
si¢ migdzy innymi stresem i potrzebg przewidywalnosci, ktoéra moze by¢ zaspoko-
jona przez wszelkiego rodzaju, prawa, przepisy i zwyczaje” [Hofstede, Hofestede
2007, s. 181]. Z tego wzgledu w kulturach o matej tolerancji niepewnos$ci nalezy
spodziewa¢ si¢ mniejszego poziomu zaufania, a co za tym idzie — wigkszych pro-
bleméw z nawigzywaniem wspotpracy migdzy ludzmi (w szczegdlnosci mato zna-
nymi). Podobnie obywatele w tych krajach moga mie¢ mniejszy poziom zaufania
do instytucji publicznych, czy organizacji spotecznych [Kaasa, 2015, s. 777].

Piaty wymiar ro6znic kulturowych G. Hofstede’a i G.J. Hostede’a [2007,
s. 221] zostat oparty na badaniach M. Bonda [za: tamze] dotyczacych warto-
$ci kulturowych Chin. Szczegolnie jeden wymiar uwzgledniony w tym badaniu
byt zdaniem G. Hofstede’a i G.J. Hostede’a [za: tamze] cennym uzupeieniem
poprzednich wymiardw a obejmowal m.in. wartosci takie jak upér zapobiegli-
wos$¢, oszczednos¢ wywodzace si¢ z filozofii Konfucjusza. W pracy G. Hofste-
de’a i G.J. Hostede’a [2007, s. 222] zostat okreslony jako orientacja dtugo- lub
krétkookresowa, a jego definicja brzmi nastgpujaco: ,,orientacja dtugoterminowa
oznacza rozwijanie cnot przynoszacych korzysci w przysztosci, chodzi tu zwtasz-
cza o upor i oszczednos$¢. Przeciwnym biegunem tego wymiaru jest orientacja
krétkoterminowa, ktora oznacza pielegnowanie cech zwigzanych z przeszioscia
1 terazniejszoscia, takich zwlaszcza jak poszanowanie tradycji, zachowanie twa-
rzy 1 wypehianie spotecznych zobowigzan”. Przy czym owo wypetnianie spo-
lecznych zobowigzan jest w krajach o orientacji krétkookresowej rozumiane jako
gotowo$¢ do nasladowania innych osob w spoteczenstwie, natomiast w krajach
o orientacji dlugookresowej, szczegdlnie w Azji Wschodniej polega to bardziej na
odwzajemnianiu przystug [tamze, s. 231] i moze sprzyjaé wyzszemu poziomowi
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kapitatu spotecznego. Sg to relacje trwajace wiele lat i majace bardzo czgsto cha-
rakter osobisty [tamze, s. 236].

Powyzsze rozwazania majg charakter teoretyczny i mogg stanowic podstawe do
badania zwigzkoéw migdzy zréznicowaniem kulturowym a kapitalem spotecznym.
W dalszej czgéci artykutu zostang przedstawione wyniki badan w tym obszarze.

BADANIA NAD RELACJAMI MIEDZY KULTURA A KAPITALEM SPOLECZNYM

Badania w tym zakresie przeprowadzili J. Allik i A. Realo [2004, s. 35] oraz
A. Kaasa [2015, s. 772]. Zostaly one przeprowadzone na dwoch poziomach tj.
narodowym i migdzynarodowym. W ramach badania na poziomie narodowym
pomiedzy poszczegdlnymi stanami USA obliczono korelacje pomigdzy indeksem
kolektywizmu a indeksem kapitatu spotecznego i otrzymano istotng zaleznosc¢
ujemna na poziomie — 0,76 (p=0,000) [tamze, s. 37, 39, 41]. W stanach gdzie lu-
dzie spgdzaja duzo czasu z przyjacidétmi, wierza ze ludzie sg uczciwi i mozna im
ufaé ludzie sg takze indywidualistami. Czg$ciej zyja sami, preferujg samozatrud-
nienie, glosujg w wyborach na partie polityczne prezentujace program liberalny.
Z drugiej strony sa to stany, w ktorych ludzie potrafiag zbudowac system spoteczny
oparty na sieci powigzan bazujacych na dobrowolnej wspolpracy i wzajemnym
zaufaniu [tamze, s. 42, 43]. Przyktadowo stany, w ktorych ludzie preferuja wy-
soki poziom indywidualizmu i wzajemnego zaufania to np. Montana, Pétnocna
i Poludniowa Dakota, Nebraska. Natomiast stany o mniejszym poziomie indy-
widualizmu i1 wskaznikéw korespondujacych z kapitatem spotecznym to stany
tzw. potudnia, tworzace Konfederacje w czasie wojny secesyjnej jak Potudniowa
Karolina, Luizjana, Missisipi, Georgia [tamzZe, s. 41].

Drugi poziom analizy, jaka przeprowadzili J. Allik i A. Realo [tamze, s. 41]
dotyczyt zwiazku pomiedzy poziomem indeksu indywidualizmu-kolektywizmu
a poziomem zaufania interpersonalnego (wybrano taka miarg, poniewaz nie zna-
leziono miary kapitatu spotecznego na poziomie migdzynarodowym). W ramach
analizy korelacji uzyskano wynik r=0,61 (p=0,02). Badania pokazuja ze kraje
0 wyzszym poziomie zaufania interpersonalnego, to jednoczesnie kraje indywi-
dualistyczne jak Finlandia, Norwegia, Szwecja, Dania, Holandia, Kanada, Stany
Zjednoczone. Podobnie istotng statystycznie zalezno$¢ dodatnig (r=0,5; p=0,002)
uzyskano w badaniu zwigzku pomiedzy indeksem indywidualizmu-kolektywi-
zmu a sktonnos$cig do przynaleznosci do organizacji spotecznych [tamze].

Kolejne znaczace osiggniecie badawcze w zakresie odkrywania zwigzkow
migdzy kulturg a kapitatem spolecznym zostalo zrealizowane przez A. Kaasa,
[2015, s. 772, 779]. Analiza zwigzkoéw zostata przeprowadzona w oparciu o dwa
duze badania ankietowe prowadzone w krajach europejskich na poziomie regio-
néw European Social Survey i European Values Survey. Jako miary kapitatu spo-
lecznego zostaty wykorzystane takie wskazniki jak zaufanie uogo6lnione, zaufanie
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instytucjonalne, sieci formalne i nieformalne, zaangazowanie obywatelskie ujete
w powyzszych ankietach. W analogiczny sposob wskazniki ze wspomnianych an-
kiet zostaty przyporzadkowane do wymiaréw roznic kulturowych wg G. Hostede
[za: tamze, s. 779]: dystansu do wladzy, unikania niepewnosci, indywidualizmu-
-kolektywizmu, meskosci-kobiecosci. Uzyskane w ten sposob wielkosci zostaty
poddane analizie korelacji. Wnioski dotyczace opisanych zaleznosci na podstawie
wynikéw badan zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Charakter zaleznosci pomi¢dzy wymiarami kultury a kapitalem spolecznym
i jego wymiarami

d](?}\j:;::il;y nig;:\jv?;zci Megskos¢ Indywidualizm
Kapitat spoteczny Ujemna Ujemna Ujemna Dodatnia
Zaufanie uogodlnione Ujemna Ujemna Ujemna Dodatnia
Zaufanie instytucjonalne Ujemna Ujemna Ujemna Dodatnia
Sieci sformalizowane Ujemna Ujemna Ujemna Dodatnia
Sieci nieformalne Ujemna Ujemna Ujemna Dodatnia
il?i&iz?s\lti:me Ujemna Ujemna Ujemna Brak

Zrodto: [Kaasa, 2015, s. 785].

Z informacji zawartych w tabeli 1 wynika, ze budowaniu kapitatu spotecznego
sprzyja maly dystans do wtadzy, niski stopien unikania niepewnosci, niski stopief
meskosci 1 wysoki poziom indywidualizmu.

PODSUMOWANIE

Kapitat spoteczny jest zréznicowany w zaleznosci od cech kultury poszcze-
golnych krajow. Potwierdzajg to zardbwno przypuszczenia teoretyczne, jak i bada-
nia empiryczne. Faktem jest, ze badan tych nie ma zbyt wiele. W niniejszym arty-
kule opisano tylko dwa przypadki. Nalezy przypuszczac, ze w przysztosci bedzie
ich wigcej. Powinny one dotyczy¢ w szczegdlnosci weryfikacji zwigzkow miedzy
poszczegdlnymi wymiarami kultury z koncepcji G. Hofstede'a [2007, s. 53, 86,
129, 177, 220] na poziomie miedzynarodowym, a nie tylko wymiaru indywidu-
alizmu. Natomiast badania na poziomie europejskim powinny dotyczy¢ rowniez
wymiaru orientacji dtugookresowej. W przysztosci nalezatoby rowniez rozwazy¢
mozliwos¢ wykorzystania innych koncepcji réznic kulturowych. Bardzo wazne
bytoby rowniez opracowanie indeksu stuzacego do pomiaru kapitatu spolecznego
w wielu krajach i regionach $wiata. Badania takie sg niezwykle wazne, bowiem
kapitat spoteczny jest pozytywnie skorelowany z dobrobytem i poziomem rozwo-
ju gospodarczego kraju [Sztompka, 2016, s. 314].
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Streszczenie

W artykule poruszono zagadnienie kapitatu spotecznego i jego zwigzkdéw z kulturg danego kra-
ju. W pierwszej jego czgsci przedstawiono koncepcje kapitatu spotecznego oraz omowiono rdznice
kulturowe, ktére moga decydowac o poziomie kapitatu spotecznego takie jak dystans do wiladzy,
indywidualizm, tolerancje dla niepewnosci, meskosé-kobieco$¢, orientacje dlugo lub krotkotermi-
nowa. Obejmuje ona rézne ujgcia kapitatu spotecznego i sposoby jego pojmowania, a to jako sie¢
kontaktéw poszczegodlnych jednostek umozliwiajaca im korzystanie z roznych zasobow albo jako
cecha danej spotecznosci sprzyjajaca podejmowaniu spotecznych i indywidualnych inicjatyw. Ko-
lejna czg$¢ opracowania obejmuje krotki opis wymienionych roéznic kulturowych ze wskazaniem na
te elementy, ktore moga réznicowac poszczegolne kraje pod wzgledem poziomu kapitatu spoteczne-
go. Nastepnie przedstawiono wyniki badan nad wptywem indywidualizmu w kulturze poszczegél-
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nych standw USA na poziom kapitalu spotecznego oraz wyniki badan nad zwiazkiem mig¢dzy pozio-
mem indywidualizmu w danym kraju a poziomem zaufania. Dalej przedstawiono wyniki badan nad
wplywem kultury na poziom kapitalu spotecznego w regionach, na podstawie danych z dwudziestu
sze$ciu krajow europejskich. Udowodniono w nich zwigzek miedzy dystansem do wladzy, indywi-
dualizmem, stopniem unikania niepewnosci i stopniem meskosci a poziomem kapitatu spoteczne-
go w danym regionie. Artykul zostal przygotowany w oparciu o literaturg polska i anglojezyczna,
jego celem bylo przedstawienie dotychczasowych badan nad zréznicowaniem kapitalu spotecznego
i jego elementéw sktadowych takich jak zaufanie interpersonalne, zaufanie uogdélnione, zaufanie
instytucjonalne, sieci sformalizowane, sieci niesformalizowane, zaangazowanie obywatelskie. Po-
nadto przedstawiono wnioski dotyczace mozliwosci prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, réznice kulturowe.

Social capital in the context of cultural differences

Summary

The article discussed the notion of social capital and its relation with the culture of specific co-
untry. In the first part of it, the concept of social capital was presented and cultural differences like
power distance, individualism, masculinity or femininity, tolerance to ambiguity, deciding about the
level of social capital were presented. It includes different approaches to social capital and ways of
understanding it, as the network of contacts of separate entities enabling them using different resources
or as feature of a given community, fostering taking social and individual initiatives. The next part of
elaboration covers short description of cultural differences with an indication of these elements, which
can differentiate separate countries in terms of the level of social capital. Then research results on the
effect of individualism in the culture of separate states of the USA on social capital were presented
and research results on the relationship between the level of individualism in each country and the
level of trust were discussed. Then the research results on the effect of culture in twenty six regions of
European countries were presented. The relationship between power distance, uncertainty avoidance,
masculinity, individualism and the level of social capital was proven in mentioned research. Article
was prepared on the basis of Polish and English-speaking literature. The aim was the presentation of
current research on differentiation of social capital and its elements such as general trust, institutional
trust, informal networks, formal networks, civic participation. Also conclusions concerning possibi-
lities of conducting further research in this area were presented.
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