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ABSTRACT

Gackowski J. 2016. The Younger Bronze Age and the beginning of the Iron Age in Chelmno
land in the light of the evaluation of selected finds of metal products. Analecta Archaeologica
Ressoviensia 11, 165-208

The article presents selected finds, both previously discovered and recent ones made of metal
(bronze and iron), originating from Chetmno land and related with the settlement of the
Lusatian population in the Younger Bronze Age and at the beginning of the Iron Age. Due
to the discovery of several casting workshops and other traces of local bronze production,
it is possible to assume that a certain selection of ornaments, weapons and tools was produced
locally. However, the stylistic and utility models were always of supra-regional origin, for
which many analogies can be found in the area of Kuyavia, Greater Poland and Silesia. Similar
provenance has been noticed for iron objects discussed in the research.
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Preliminary issues

In the last several years in the area of Chelmno land and in its immediate
vicinity, interesting items made of bronze and iron have been found
here which were connected with the activity of the local settlement
group of the Lusatian culture. These new finds, as well as the metal
objects already known in this area, but derived from earlier research
and accidental discoveries, may be treated as a set of sources indicating
the significance and level of metallurgical production, primarily bronze
working. It is worth emphasizing that the previous knowledge in this
field was very poor therefore it influenced the interpretations very much.
Actually they were limited to the depreciation of local bronze working
and thus the importance of metal objects in the life of the “Chetmno”
communities (e.g. Chudziakowa 1972, 93, 95-96, 103; 120; 1974, 100).
Revealing these products and traces of local metallurgical production
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in a specific context of the “Chelmno” settlement landscape, they should
also contribute to a fuller exposure of the directions and dynamics of
their connections to the culture-formative macro-regions of the Younger
Bronze Age and Early Iron Age. In the area of historic Chetmno land,
a taxonomic unit of the Chelmno group was established. The presence
of its objects is indicated in the range from the middle or younger part
of the Bronze Age to the Early Iron Age inclusively (Kostrzewski 1958,
221-232; Chudziakowa 1974; Dabrowski 1997, 97-98).

The proposal (reported in the early 70s of the past century)
to distinguish this group was based on the indication of several features
that diagnose its presence. Among them, perhaps the most important
place was taken by ceramic vessels, but their local specificity was
presented in the source materials dated to the period not earlier than
the turn of the Bronze and Iron Age, or rather the beginning of the
second period, when the “Chelmno” defensive settlements appeared
(Chudziakowa 1972, 98,100-103, 110, 120; 1974, 98-104). It is true that
larger or smaller open settlements were usually occupied, but indeed
the appearance of the hillforts is indisputable. However, many years
ago there was a discussion whether the proposed regional unit (i.e. the
Chetmno group), being a small fragment of the extensive area occupied
by the Lusatian cultural, should not be combined into a taxonomic group
with the nearby Kuyavia and Dobrzyn land. It took place in very early
studies of the mentioned culture, when it was so called the Kuyavia
-Chelmno group (Kostrzewski et al. 1965, 152, 163-164, 183-184,
212-213). These ambiguities were due to the fact that, among other
things, there was not a very large set of sources, providing relatively
much freedom of interpretation to both supporters and opponents
of the narrower or wider range of the regional group (Chudziakowa
1972, 120; 1974; 100-101; Grzeskowiak 1987, 50). However, it must
be humbly accepted that, despite the fact that the state of research
has changed considerably in comparison with the decades of the past
century, among other things resulting in an increase in the number of
diverse metal finds, at most we are able to propose new insights into
civilization processes taking place in particular areas, e.g. to indicate
the variables in time regarding ranges of regional groups. Still, these
will be subjective attempts to get close the real picture of the cultural
identity of particular communities which only left material traces. The
following observations, made on the basis of newly discovered materials,
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are therefore a modest contributor to an in-depth reflection on the
cultural shape of the “Lusatian” community inhabiting the Vistula,
the Drweca and the Osa river basins in the Younger Bronze Age and
at the beginning of the Iron Age.

Several categories of finds have been noticed in the study. The first type
forms metal objects that are part of two hoards (Elgiszewo, Przestawice).
Another group comes from graves (Grudzigdz-Owczarki, Starogrod)
and settlements (Mirakowo-Grodno, Gzin, Czarnowo - d. Kamieniec).
The third one is a category signaled in the literature as stray finds
(Glogowo, Swiecie nad Osg, Glowinsk). Some of the presented sets of
metal artefacts are quite numerous, therefore due to the needs of raised
issues, our attention was paid to selected items. What is more, the study
also indicates where the traces of local metallurgical production are
known, as revealed in recent archaeological research.

The writer of these words just tries to evaluate these previously
discovered and present finds in the context of the current state of
regional settlement research, though taking into account (as stated
indirectly earlier) wider cultural processes which took place in the
Younger Bronze Age and the beginning of the Iron Age. The following
review of the material used in this study - preceding the synthesizing
reflections - is presented in alphabetical order of the names of the
places where they were discovered.

A review of material remains

1. Czarnowo (former Kamieniec, site 46), Torun district. With regard
to the defensive settlement of the population of the Lusatian culture,
studied in the 1930s by Jacek Delekta and in the course of explorations
in 2007 and 2012, dozens of bronze and iron artefacts were uncovered.
What is more, the remains of the foundry were also discovered. It is
documented by traces of slag-pit furnace, bronze scrap and sherds of
casting moulds (Gackowski 2015, 131-144). The Czarnowo feature
is widely known in the literature, mainly thanks to the discovery of
military accessories of steppe origin in the form of small triangular
arrowheads (Fig. 1: 1). With the presence of such items belonging to an
undetermined group of invaders - as it is commonly believed - it is
possible to combine various bronze applications, among which there are
quite numerous amount of button-shaped ornaments which played the
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role of sewn elements on clothing fabrics or attached to the leather parts
of a horse cheekpiece or reins (Fig. 1: 2-3). Among other categories of
decorations, it is worth mentioning various forms of “Lusatian” hoops,
such as a hoop necklace of western origin or solid bracelets, and larger
or smaller pendants made of a thin bronze sheet (Zielonka 1955, 161-
164). It is also possible to link some tools, for example, a socketed axe
with a loop (Figure 1: 4) with the same cultural environment. There
is no doubt that at least a part of bronze artefacts was produced on
site in at least one or possibly a few metallurgical workshops that
could function within the fortified settlement, currently preserved in
a residual form. The radiocarbon dating of building material used in
the construction of the gate and the aforementioned casting workshop
(located on the east side) indicates the breakthroughs of the sixth and
fifth centuries BC as the time of existence of a “hillfort” (Gackowski
2012a, 124). As for Czarnowo there are also known military accessories
and iron harness. These are, among others, heads of pole weapon and
a two-piece bit (Zielonka 1955, 162, 164, Table XXIV: 34, XXV: 10, 11).

2. Elgiszewo (site 14), Gotub-Dobrzyn district. A collective find
consists of 34 bronze artefacts (Fig. 2: 1-20, 22-35) and a fluted stone
(Figure 2: 21). These objects were discovered accidentally in 2013 (in
the course a search made by the use of a metal detector) in peat, several
dozen centimetres below the ground, on the south-western outskirts of
Lake Okonin. It is therefore quite probable that the hoard was originally
thrown (perhaps in some container) into the shallow watershed of
the aforementioned reservoir. The most commonly represented were
plates of oval shapes, with single or parallel double loops (Fig. 2: 1,
2,6,7,12,13, 16, 18, 24, 30). In addition, it included four multi-coil
bracelets made of sheet metal (Figure 2: 25, 26, 31, 32) and six larger
or smaller round items, formed from circular in cross-sections rods
or u-shaped metal sheets (Fig. 2) 15, 22, 23, 27, 28, 33, 34, 35). It is
also possible to combine a tin decorated appliqué, perhaps the middle
part of the brooch (Fig. 2: 14) with a group of ornaments, as well as
three coils of bronze wire, one spiral “head” of the pin, four bronze
plates and two coils of bronze sheet (Fig. 2: 3, 4, 8-11). The hoard also
included: a damaged knife with an antennae end of the handle (Fig 2: 17),
two twisted curved handles with three cross-shaped handle mounts
(Fig. 2: 5, 29) and two halves of casting moulds for the production of
socketed axe with a loop (Fig. 2:19, 20). The aforementioned fluted
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Fig. 1. Selected finds of metal objects described in the paper: Czarnowo (site 46),
Torun district (1-4; exploration in 2007 and 2012); Mirakowo-Grodno (site 6), Torun
district (5-6; exploration in 2010); Gtogowo (site 10), Torun district (7; discovery in
2004). Photo W. Ochotny

Ryc. 1. Niektére znaleziska przedmiotéw metalowych opisywanych w opracowaniu:
Czarnowo (stan. 46), pow. Torun (1-4; badania 2007 i 2012 r.); Mirakowo-Grodno
(stan. 6), pow. Torun (5-6; badania 2010 r.); Glogowo (stan. 10), pow. Torun (7; odkry-
cie 22004 r.). Fot. W. Ochotny
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stone (7.5cm in diameter) is carefully crafted (Fig. 2: 21). It has two
top hollows and one all-round flattened surface. On the surface of the
latter, minor green discoloration can be observed in some places. Both
in terms of weight (2.65kg) and the number of objects, the hoard from
Elgiszewo is now the richest of such finds in the area of the so-called
Chelmno group of the Lusatian culture.

3. Glogowo (site 10), Torun district. With regard to the land of the
mentioned village, located on the southern side of the Drweca Valley,
a bronze sword with an antenna handle comes from (Kucharski 2005,
168). The artefact is damaged, and it has one broken volute of the
antennae and the end of the blade (Fig. 1: 7). According to information
obtained from the accidental explorer of this artefact, the sword was to be
uncovered in peat in 2004 in the course of deepening and adaptation
of a small, closed tank for home pond.

4. Glowinsk (site without a number), Rypin district. A bronze dish
discovered accidentally in 1940 in the course of peat digging in the so-
called Koscielny Las (German: Kirchwalde; English: the Church Forest),
located west from Rypin boundaries (Heym 1942, 19-22; Gedl 2001,
31-32;2003, 43-47). A double-cone cauldron made of repoussé bronze
sheet (with a top decorated part) with cross-shaped handle mounts,
also decorated with dots and concentric circles. The dish was equipped
with a double twisted curved handle finished with a hook. Marek Gedl
supposes that these handles may have a modern period origin, but
there is no doubt that (if that is so) they imitate the original faithfully.

5. Grudziadz-Owczarki (site 20), Grudziadz district. In the north-
eastern part of the city, until recently a separate village, accidentally
- during the investment works connected with the construction of
the sanitary and sewage installation — more than 20 skeletal and
cremation burials were uncovered and later explored in the vicinity
of the settlement pits. Speaking of burial features, several skeletal graves
with preserved traces of coffins / wooden logs pay special attention, in
which the uncremated bodies of several dead persons were originally
deposited. One of these graves (No. 2) contained fragments of three
human skeletons, and one of them was furnished with two open
bracelets made of bronze rods, decorated with dense incised lines.
These decorations were applied to the metacarpal bones. Researchers
also found a pin with a flattened spiral-shaped head and a twisted top
part of the spindle. The human skeleton associated with the signaled
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ornaments was very poorly preserved, but the author of the research,
having the results of anthropological expertise, is inclined to consider
this grave as a burial of a woman’s body at the age of adultus-maturus
(Kurzynska 2009, 62-64, 69). Another two open bracelets made of
bronze rods were discovered in the skeletal grave No. 5. They were
applied to the radial bones. Similarly to the bracelets mentioned above,
they are also decorated with dense incised lines. Whereas, as for one
of cremation burials (pit No. 6), a bronze pin with a profiled head
was discovered. Outside the grave context, a triangular arrowhead was
discovered. These discussed metal ornaments were accompanied by
a few series of pottery sherds that were generally described as remains
of “amphorae-Trzciniec” features or “possible transitional materials
between the Trzciniec and Lusatian cultures” This unique find has
been presented twice recently in the literature (Kurzynska 2005, 147-
149; 2009, 70).

6. Gzin (site 1), Bydgoszcz district. The fortified settlement of the
Lusatian culture population known in the literature primarily because of
the repeated discovery of uncremated human bones in fills of generally
deep pits, interpreted as a sign of ritual behaviour during which human
sacrifices were made (Chudziakowa 1992, 18-20). Long.rm studies were
conducted in years 1968-1976. At that time, apart from the mentioned
sacrificial pits and other archaeological features, numerous so-called
movable artefacts were uncovered. In respect of the metal items, it is
worth mentioning bronze products, such as two-piece bronze bit or
decorated Stanomino type shin guards, and iron products such as the
head of the pole weapon and the sickle with rivets to fix the handle.
Although the site was to be inhabited twofold, both phases are linked
to the early Iron Age (rather with the younger and youngest part (Ha
D-La periods) on the basis of the stratigraphic evaluation and analysis
of artefacts (Chudziak 1992, 11-15).

7. Mirakowo-Grodno (site 6), Torun district. The fortified settlement
of the Lusatian community, formerly located on an island on the western
shore of Grodno Lake. It was discovered in 1977, but long.rm excavation
research was conducted here only in the years 1997-2010 (Gackowski
2012a, 42). During the mentioned works numerous traces of the
interior of the object and the remains of fortifications and bridges were
discovered. As for various artefacts (made of bronze, iron, antlers and
bones and mineral resources), iron items pay attention such as a socketed
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axe (Fig. 1: 5), a head of pole weapon and a decorated knife with a spike
and rivets for fixing the handle ( Fig. 1: 6). Dendrochronological analysis
of oak wood allowed the researchers to determine the time of obtaining
the building block in the years 776 to 684 B.C. (Gackowski 2012a, 211).

8. Przestawice (site without number), Grudziadz district. Although
the metal vessels discovered in 1896 on the land of the mentioned
village come from the right bank of the Osa river, but in the postwar
literature they are combined with the settlement of the population of
the Chelmno group of the Lusatian culture (Dgbrowski 1997, 131;
Bukowski 1998, 359, 25; 2012a, 194-195). The hoard from Przestawice
consisted of two amphorae made of bronze sheet and three (also of the
same metal) drinking horns (Blajer 2001, 349; Kurzynska 2001, 43).
The amphorae are richly decorated (using the technique of repoussé)
with bird motifs (actually bird-boats) placed between several ovals of
the solar disc. The way of visualizing it is different in terms of a plastic
view and arrangement, marked in the lower and upper part of both
vessels. In turn, sheet metal horns were decorated with all-round
ribs, which were accompanied by zig-zag lines made by means of
multiple dots. In the lower parts of the vessels several links of chains
were attached. The rims were all-around thickened, while the bottom
parts were finished with flat tongue-shape projections, decorated on both
sides with concentric dots. The find from Przestawice has repeatedly
appeared in the literature of the subject and it is impossible to cite all
the previous positions in which it is analyzed in more or less detail;
hence, attention has been paid to the most crucial works (according
to the author) (Sprockhoft 1956, 52, 244, 251; Jockenhovel 1974, 46-47;
Dabrowski 1997, 62-63; Blajer 2001, 222-223, 349; Gedl 2001, 35-37,
57-60; Bugaj 2007, 304-305).

9. Starogréd (site 1), Chelmno district. A cremation burial of
the Lusatian culture was discovered during archaeological research
conducted by January Janikowski in 1963. Apart from some typical
ceramic forms for the local environments, which were accompanied
by a sickle with a nodule and a part of pin, remains of an urn were
found in the form of a fragment of a vessel made of bronze sheet,
decorated in the upper part with all-around and multiple grooves.
The item has only one preserved handle, originally fastened with four
rivets. The necropolitan destiny of this vessel is confirmed by the
fact of discovering in its interior burned human bones. Moreover, an



174 | Jacek Gackowski

exceptional burial equipment was also a bronze knife (nearly 29cm
long) with an openwork handle, ended with a circle on which there
were two other threaded circles. Both the upper part of the blade as
well as the upper and lower part of the handle were decorated with
multiple hatching (Janikowski 1966, 430).

10. Swiecie nad Osg (site 1), Grudzigdz district. Considering the
cultural stratification of the early medieval settlement, investigated in
1979, there were a few, but interesting, prehistoric items discovered there.
One of them is worth mentioning here, i.e. a bronze pin with a flask-
shaped head. Previously, this artefact was misinterpreted and described
in the collections of the Grudzigdz museum as an iron arrowhead,
which was noticed several years ago by M. Kurzynska (2011, 227).

Chetmno bronze and iron products in the context of local
and supralocal cultural conditions.

The presented review of selected categories of metal objects documents
the interest of local communities with products of clearly supraregional
styling, which does not mean that they all need to be treated as imported.
There is no doubt that at least some of the ornaments, weapons and
tools made of bronze were produced on site in casting workshops that
worked within the open and defensive settlements of the Lusatian
culture. The earliest chronology (from the Younger Bronze Age to the
Early Iron Age periods inclusively) has a workshop in Rudy near
Grudziadz, where both the moulds intended for the production of
heads of pole weapon and the socketed axes have been discovered
(Gackowski 2012a, 82). In turn, it is possible to link a workshop from
Czarnowo (former Kamieniec) only with the early period of the Iron
Age, where the fragments of casting moulds for the production of
hoop ornaments were discovered. Very similar fragments of moulds
are known from other defensive settlements, e.g. Mirakéw-Grodno
and Gzin (Gackowski 2005), where probably similar workshops were
functioning, but their traces - so far — have not been discovered. In
addition, the assortment of various finds confirming casting skills of
the “Chelmno” population is already quite rich and is not only limited
to proving that the technique of lost wax was practiced, but also cold
forging skills by the use of fluted stones were used. It can be assumed
that the present image of local bronze working appears to be generally
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comparable, especially in the Early Iron Age, with the situation in the
area of nearby Kuyavia or eastern Greater Poland. There is, however,
one significant difference that was signaled in the older literature of the
subject and which has already been indirectly mentioned above. The
“Chelmno” community did not develop its own local style patterns,
and in fact they produced imitations (sometimes quite ineffective) of
products from other regions.

The presence of certain categories of metal objects, whose modest
representation was mentioned above together with the most recent
finds, must be evaluated in the light of general cultural and settlement
processes in which local communities participated, gradually becoming
more and more integrated into the “urn world” of the Bronze Age and,
over time, also in the context of cultural-civilization processes of the
Early Iron Age in Central Europe. Chelmno land appears to us as a quite
late (compared to the south and west regions from the Vistula bent)
integrated region into the rest of the Lusatian cultural circle. Although
metal products dating back to the Middle Bronze Age (e.g. with the
late Tumulus or early Urnfield styling) are noted on the northern side
of the Torun-Fordon bent of the Vistula Basin, but their presence is
unreliable to link nowadays with the “early Lusatian” settlement. Thus,
on the one hand, it is necessary to consider the long-lasting phase of
functioning of the “late Trzciniec” communities (especially in the
southern part of the Chelmno Land) but, on the other hand, (i.e. in the
northern part of the area), it is important to bear in mind the existence
of social communities which left inter alia the aforementioned skeletal
burials with equipment in the form of sets of bronze ornaments similar
to Dretyn type sets, recently discovered in Grudzigdz-Owczarki. These
finds are in the context of the southern range of the Eastern Baltic axes
and the Nortycken-type axes, (Gackowski 2012a, 60-64). Whereas,
the traces of the “Lusatian” settlement indicate that the occupation of
the north-Chelmno area took place only in the Younger Bronze Age
(Gackowski 2012a, 185-186). Moreover, the northern part of Chelmno
land provided the above-mentioned damaged pin with a flask-shaped
Trzebnik type head, discovered in Swiecie nad Osg (Kurzyniska 2011,
229-230, fig. 4: 1). Such sort of artefacts (usually found in graves, less
often in hoards) are most often associated with the Middle Bronze
Age, less often with a younger part. (Essen 1985, 45-46; Blajer 1999,
104). Since this ornament does not come from the primary context,
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and despite the fact that it has analogies in the well-known hoard of
Radoszki near Brodnica, it is not possible to link it convincingly with
the phase of the local “early Lusatian” settlement of the Middle Bronze
Age (Kurzynska 2011, 233). The data collected so far indicates that
the region of Swiecie nad Osg was formed (in the “Lusatian” variant)
only in the Younger Bronze Age and it functioned to the Early Iron
Age (Gackowski 2012a, 195-196).

Briefly summarizing the above observations, it is rather necessary
to assume that the Chelmno community - with the presumed
conservatism of its cultural face - somehow “opened” itself to new
cultural phenomena while the Urnfield communities were already
formed in the south of the Torun-Fordon bent of the Vistula Basin, e.g.
in the eastern area of Kuyavia (Ignaczak 2002, 186-188). This view is
underpinned by the thesis on the temporary stability of older settlement
structures (probably to the third period of the Bronze Age inclusively),
staying within the range of Karbowizna-type hoards (Blajer 1999, 123-
124, 128, map 6). Therefore, it can be assumed that the local “Urnfield
world” in Chelmno Land was formed at a similar time as in western
Kuyavia. It is a view already quite long existing in the literature of the
subject (Gackowski 2012a, 59-66).

Much of the products presented above and those already discussed
by other authors belong to the production of the Younger Bronze Age
(IV-V period). Hence, our attention should be paid to the above-
mentioned recent and lesser known finds from the area of the Drweca
River. This is especially true as for the aforementioned hoard from
Elgiszewo', as well as isolated finds from Glogéw and slightly more
remote Glowinsk. The first one is most likely a collection of items
belonging to a travelling bronze worker. It can be proved, among other
things, by means of discovered casting moulds (Fig. 2: 19, 20) and
fluted stone (Fig. 2: 21). Considering the bronze scrap, it is worth
mentioning a fragment of Spindlersfeld-type fibula, probably the Oder-
West Pomeranian variant of Chtopowo (Fig. 2: 14), dated back to the end
of the Bronze Age (Gedl 2004b, 29-30). The inventory of this collection
also contained two twisted curved handles, most likely coming from

! Although regarding the so-called Chelmno group of the Lusatian culture
we know several bronze hoards, but the Elgiszewo assemblage is by far the richest
(quantitatively and qualitatively) in this group of local finds. Previously discovered
hoards were discussed several times in the literature (see Szymanska 1975; Chudziak
1972; 1974, 80-81).
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a bronze cauldron, finished with hooked terminals, and implemented
by cross-shaped handle mounts, decorated with dots and concentric
circles (Fig. 2: 5, 29). The dish itself is missing in this collection, but
probably the same type of a complete item comes from nearby Glowinsk,
for which Marek Gedl indicates analogues from the territories of the
Gava-Holihrady culture (Gedl 2003, 45-47). Although the latter was
discovered west of Rypin, so quite far away from the Drweca River, but
there are still many traces of local settlement of the Lusatian population
located along the valley of the Rypienica River, which passes to the
Drweca near Mszano and Kominy. This is where the well-documented
micro-region (Mszano-Gorczeniczka-Brodnica), formed at the end of
the Bronze Age and extending into the Early Iron Age, is located. It is
clearly spatially associated with the area of settlement of the Rypienica
valley mentioned above (Gackowski 2012a, 180-182). The Elgiszewo
hoard also included a knife with an antenna-shaped handle that could
be classified as Szymoncin type (Gedl 1984, 58-59, Table 14: 139-141;
25: A). It is worth pointing out that the discussed item has a handle
with four holes (two of which are equipped with the rivet pins) for
fixing the grip of the handle. Objects of this type, known in several
examples, are concentrated in Lower Silesia and are dated by M. Gedl
to the fifth period of the Bronze Age (Gedl 1984, 58-60). The casting
moulds, coming from the Elgiszewo hoard, made of bronze, are the first
of its kind from Chetmno land. Well-preserved in their interiors, the
negative representation of the shape and decorations of cast axes, allow
us to assume that they were tools for the production of socketed copies
with a loop “Przedmiescie” type (G variant), according to J. Kusnierz
(1998, 8-9). Apart from the “Czarkow” type, they are considered to be
characteristic of bronze production, speaking of the southern and
western parts of the Lusatian culture (Silesia, Lesser Poland, Greater
Poland, scattered in Pomerania). As for the Chelmno area, casting
moulds for the production of socketed axes belong to extremely rare
finds. In addition to the presented metal pieces from Elgiszewo, only
severely damaged single clay items, coming from the Lusatian culture
settlement in Ruda near Grudzigdz are known so far. There is no
doubt, however, that such metal tools were relatively common in the
settlement environment of the Lusatian culture as of the Chelmno
group. This is confirmed by the finds of socketed axes with loops with
the most common (4 pieces) of the mentioned “Przedmiescie” type
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(Watdowo Krolewskie - 1 item: variant G; Kaldus - 2 items: variants
B or G; Czarnowo - 1 item: variant B). Whereas, similar axes, identified
as the “Czarkow” type, are represented by two finds: Papow Torunski
(1 item: variant A) and Rogow (1 item: variant F). In addition, an axe
type “Kopaniewo” (variant B) comes from Rudnik. In the remaining
two cases there is no data on the type of axes, it can only be repeated
in the words of the other authors that these copies are the Lusatian
culture artefacts (Torun: 1 item; Radzyn Chetminski: 1 item). The
already known spread of the “Przedmiescie” and “Czarkéw” axes as
well as casting moulds for their production in the Lusatian culture
indicates a clear integration of the Chelmno group with the remaining
south-western part of the settling areas of the aforementioned taxon
at the end of the Bronze Age and at the beginning of the Iron Age.
The results of the latest settlement analysis allow us to assume that
the objects belonging to the Elgiszewo hoard appeared most likely in
the social environment of the formed micro-region at the end of the
Bronze Age (which lasted until the early Iron Age) in the vicinity of
Elgiszewo and Ciechocin (Gackowski 2012a, 170-171).

The discussed settlement region can be linked with the aforementioned
sword from Glogow (Fig. 1: 7). Although various specimens of swords
with antennae handles could be produced - as demonstrated by M. Bugaj
(2005) - in local bronze workshops, however, a copy from Glogéw must
be combined with a rather rare Florsheim type, dated to the Ha B2 period
(Miiller-Karpe 1961, 55-56, Table 52: 1-5). The results of the analysis
carried out on the traces of local settlement allow us to assume that
this object was most likely to reach the local Lusatian group, which was
functioning rather uninterruptedly in the Lower Drweca region (near
Lubicz, Jedwabno and Mlyniec) from the Younger Bronze Age to the
Early Iron Age (Gackowski 2012a, 170-171).

With reference to the vessels from Przestawice, published many
times, there is no doubt that they come from remote areas and they
reach the territory on the Osa river in the course of a long-distance
exchange which took place along the route (so-called the Amber
Road) connecting Greater Poland with the lower Vistula land. This

> would like to thank Mr. Michat Bugaj very much for consulting advice on
the typological-chronological assessment of the discussed sword. Currently it is
kept in the collections of the District Museum in Torun. I also would like to thank
the Director of this facility, Dr. Marek Rubnikowicz, for allowing photographic
documentation of this unique artefact.
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route is especially noticeable at the beginning of the Iron Age (Ha
C-D periods), which was probably correlated with the process of
the civilization changes of the Bronze Age and Iron Age and their
various intensified repercussions appearing in Central and Northern
Europe (Bukowski 1993, 72-93; 2005, 45-58; Blajer 2001, 293-294;
Bugaj 2007, 293-314). However, there are some discrepancies in the
chronology and regions from which the vessels from Przestawice were
to appear in the northern Chelmno outskirts. For a long time, these
products were dated to the 5th period of the Bronze Age (suggesting
the North European origin of all forms), but due to the presence of
an iron hoop just below the flaring edge of one of the amphorae, it
was assumed that the latter would have come from the 2nd half of this
period or the beginning of the Ha C period. (Sprockhoff 1956, 52, 244,
251; Luka 1985, 40-43; Jockenhovel 1974, 46-47; Dabrowski 1997,
62-63; Bukowski 1998, 310; Blajer 2001, 222-223, 349). In turn, the
mentioned bronze horns, which are part of this collective find (with
local analogies in the artefact from Pruska Karczma near Gdansk),
connect them with the Mecklenburg and Brandenburg environment
(Bukowski 1998, 311-312). However, returning to the amphorae it
can be infer, in the light of available analogies (i.e., Gevelinghausen-
Veii-Seddin vessels), their southern (East Alpine and Italian) origins
(Kytlicova 1991, 87& next; Bugaj E. 2007, 304). However, the number
and distribution of these artefacts in Europe indicate not so much this
fact, but rather noticed frequency of the bird-boat motif in the context
of the solar discs (Vogel-Sonnen-Barken) present on bronze vessels
and other objects such as metal helmets or ceramic kraters prove it
(Jockenhovel1974, 42-46, fig. 7 and 8; Kossack 1999, 24, 55, 72-73,
154, 181; Novotna 2001, 369). The author of the detailed analysis of
the above-mentioned type of vessels adds that the amphora from
Gevelinghausen played the role of an urn. The burnt human bones
inserted into it were wrapped in a textile. The quoted scholar assumes
that the local cultural context (in which the funeral rite with the use
of the discussed amphora was made) could be structurally similar in
terms of ritual behaviours to those practiced in the South European
circle, having literary references in the Homeric texts (Jockenhovel
1974, 38, 48-54; also Aigner-Foresti 2010, 135-142). It is clear from the
description considering the circumstances in which the vessels from
Przestawice were discovered that they did not play funerary functions
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similar to those described above. Therefore, as far as their foreign origin
is not discussed, but it seems reasonable to question about the scope
of understanding by the local “Chelmno” communities the encoded
meanings in the decorations of amphorae and thus their socially
acceptable functioning. The fact that they were not used as ceremonial
burial vessels has already suggested that the presented narrative,
derived from a distant but primarily foreign cultural context, could
be perceived as meaningfully difficult to access, perhaps even hidden
permanently’. However, undoubtedly the fact of careful concealment
of these items, somewhat luxury (“exotic”) products, can indicate their
appreciated value (accumulation of bronze raw material, prestige?).
Nevertheless, it is impossible to assess whether the vessels were in hands
of a small (against a settlement group) team of people (or a person)
in decision-making positions.

It is difficult to really know what were the reasons for depositing
these bronze products. It is worth remembering, however, that in
the Chetmno area the use of metal vessels as urns was proved in the
aforementioned Starogréd*. A bronze knife was deposited in the grave,
which was linked by M. Gedl with the Wroctaw-Grabiszyn type (Gedl
1984, 22-23, tabl. 3: 25; 21: A). The finds of this type of knives clearly
concentrate on the area of Lower Silesia, on both sides of the Oder
River and are dated to the fifth period of the Bronze Age. Against
this background, the copy from Starogrdd is a completely secluded
artefact. Moreover, apart from the knife of this type from Stare Bojanowo
near Leszno (variant Bojanowo Stare), there are no such examples in
Greater Poland. In turn, the discussed bronze vessel, used as an urn
has analogies in the Egyek type, in eastern Hungary, and it should be
associated with the production of Gava culture (Gedl 2001, 34, table
14: 39). As noticed by the cited researcher, with reference to the items
discovered there, it should be dated to Ha B1, so even the end of the
fourth period of the Bronze Age.

* The treatment of bronze vessels of southern provenance by the Chelmno
community as a mere raw material for melting can be seen in the fragmented parts
of ribbed bodies of bowls found within the settlement of Kamieniec (now Czarnowo),
Torun district (see Zielonka 1955, 162, table XXIII: 29, 33).

* Nowadays it is possible to associate necropolitan finds from Starogrod with
the settlement micro-region formed in the vicinity of this town and Chelmno in the
Younger Bronze Age and functioning to the Early Iron Age (Gackowski 2012a,
131-134).
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Despite the above doubts as for the reception of meanings of motifs
presented on the amphorae from Przestawice, it is not excluded that in
their information layer they may have been translocated to some part of
the “world of values” locally understood and socially acceptable. Since
it is important this imagined universal verse of human fate, a kind of
journey from the reality of the living to the dead’. In communities
more or less distant from southern civilizations, the evidence of similar
patterns of behaviour and their material manifestations are the motifs in
the form of incisions or models of birds, mainly water fowl. Sometimes
they are incorporated into larger, multi-element frieze narratives of
vessels, and they remain visible in the so-called plastic ornaments of
chariots or metal ornaments. After all, this tradition was firmly rooted in
the culture of the Bronze Age among communities practicing common
cremation (Novotnd 2001, 365-374).

The aforementioned route of long-distance exchange, which
coincided the territory of the Lower Vistula with the southern areas at
the beginning of the Iron Age, was important for the influx of ready-
made products and the development of local bronze working and, at the
same time, the appearance of various iron products. Selected categories
of the latter are listed above. As for the military accessories of the new
metal, spearheads /javelin heads from the defended settlements in
Czarnowo, Mirakowo-Grodno and Gzin draw our attention. In the
collection of metal artefacts prepared by B. Zielonka for the object in
Czarnowo, apart from elements of pole weapon, other iron items are
mentioned, such as two-piece bit. Similar products, whose corpuses
are decorated by means of twisting, and dated to the beginning of the
Iron Age, are quite distinctly concentrated in the middle of the Prosna
River (Szczurek, Pudetko 2015, 130-134). What is more, non-twisted
copies are relatively frequently recorded in the south-western “Lusatian”
groups of the Early Iron Age. It may be assumed that, in the course of the
aforementioned route, similar objects (by means of the Kuyavia clusters)
were found in the area of the lower Vistula, including the settlement

* It may be assumed that the original pattern for such ritual behaviors would
be the inspirations rooted in the traditions of the Bronze Age of southern Europe.
In the local cultural-settlement environments located on the northern side of the
Danube, especially at the beginning of the Iron Age, funeral rites could resemble
the Greek ekfora of the geometric period. However, the search and justification of
visually documented similarities between the content of the illustrative narratives of
the Mediterranean and Hallstatt area meet with criticism (see Bugaj 2010, 112-118).
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in Czarnowo (Niemiec 2007, 49-54, fig. 1). The discussed spearheads
from Gzin and Mirakowo-Grodno - although somewhat different in
size — are generally similar to the above mentioned items from Czarnowo
(Chudziakowa 1992, Table 29: g; Gackowski 2012b, 79, fig. 1: f). They
find analogies among inventors from settlements and graves discovered
in the southern “Lusatian” areas, dating back to the period of the Hallstatt
C-D (Rozycka 1960, 53; Durczewski 1961, 81-82; Fogel 1979, 105-107,
152, map IV; Blajer 2001, 141-143). However, it is worth reminding
that as for Czarnowo, a fragment of the axe-hammer (Zielonka 1955,
162; Fogel 1979, 87, 147) is evidence in the presence of iron military
accessories of Eastern (Scythian) provenance. It is therefore reasonable
to consider the possibility of the south-east origin of the spearhead from
the latter locality (Andrzejowska 2016, 301). They could be imported
from the signaled direction or local (“Lusatian”) manufacturers were
inspired by steppe design in the course of their production. The quoted
author also has drawn attention to the south-east origin of the above-
mentioned the “Chelmno” bits, together with the bronze item from
Gzin, as well as the ironwork from Czarnowo. Mirostawa Andrzejowska
adds that it is necessary to evaluate this kind of finds in the context
of the “Tarnobrzeg” interactions which are seen in Kuyavia and the
Bydgoszcz-Torun Vistula bent. The fact was justified until now only
by the presence of bronze objects of “Scythian” origin, i.e. trilateral
arrowheads, clothing applications, parts of the horse harness and nail-
type earrings (Andrzejowska 2016, 289, 292, 295, 298, 300, 301, 306).
Mirakowo-Grodno also provided an iron socketed axe and
a decorated knife with rivets and a short spike for fixing the handle
(Fig. 1: 5, 6). Similar axes (with hole in oval cross section) with their
shape clearly refer to bronze specimens. Both in Greater Poland and
Silesia, they are most often dated to the Ha C period, although there
are also opinions about their slightly younger metric (Rézycka 1960,
51; Durczewski 1961, 80-81; Bukowski 1981, 367-368; Gedl 2004a, 59—
70). It seems, however, that in the case of the last suggestion, it is more
about the specimens with a quadrangle socket in the cross section at its
mouth. The knife from Mirakowo-Grodno is very similar in shape and
size to the items defined by T. Rozycka as so-called little single-edged
sword, and by J. Fogel as the so-called langsaxs or combat knives, known
from the Early Iron Age from the Lusatian and Pomeranian cultures
(Rozycka 1960, 53, fig. 2¢c; Wolagiewicz 1979, 44, fig. 6; Fogel 1980,
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92-97, fig. 1: 3, 2: 8: 4). The explicit styling of the Mirakowo-Grodno
specimen (especially the blade) to the Young Bronze Age specimens
allows us to link them with the production of the Ha C period, which is
consistent with the view of the Hallstatt origin of such products (Fogel
1980, 96; Gedl 1984, 58).

Current state of knowledge on the Lusatian culture on the Chelmno
land let us determine the extent of the settlement regions with which
the above-mentioned iron products can be related. Actually, apart from
the settlement in Mirakowo-Grodno, all other objects from which
these specimens come from are located near the Vistula River Valley.
In addition to the above discussed examples, individual iron items
also come from the cemeteries in Bolumin, Bydgoszcz district, Lazyn,
Torun district and apparently unknown necropolis near Grudziadz.
They have not been reported - so far - in the eastern part of this area.
Previous studies allow us to assume that they also appeared there, but
only in the phase of the “Pomeranian” settlement. It seems that the
ironworks, completely new at that time (in the period of increasing
influence of the Hallstatt civilization) in terms of raw materials, reached
the communities of the western regions of the “Lusatian” settlement,
actively involved in the long-distance exchange. The Chelmno section
of this contact route was a part of the long-distance route (so-called
amber) connecting the Vistula estuary (along with the distributary
towards Sambia) with the southern and south-western regions. There
is little doubt that the crucial area facilitating the maintenance of these
communication links was the lowering of the Fordon-Kamieniec bent
of the river regarding the Chelmno area.

Based on the settlement analysis of the Lusatian culture, it can be
assumed that iron objects appeared in “Chelmno” communities of
different degrees of settlement persistence. The settlement in Czarnowo
(Kamieniec), currently located in the micro-region (Kamieniec-Rafa), is
also represented by the remains chronologically close to the necropolis
in Mala Kepa and other settlement traces. They are chronologically
limited to the Early Iron Age. The strength of the settlement creativity
in this area came from traditionally permanent interchangeable links
with nearby Kuyavia (Szamalek 2009, 152-166, fig. 74; Gackowski
2012a, 124, 125, 203-215).

A slightly different model of settlement behaviour can be indicated
for aforementioned defended settlements in Gzin and Mirakowo-
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Grodno. The first one is located in the outskirts of the Unistaw Basin and
the upland, at the edges of its deep cuts. The archaeologically recognized
settlement context allows for placing this extremely interesting object
in the micro-region that is located in the land of Raciniew and Gzin. In
contrast with the discussed examples mentioned above, it is noteworthy
that the formation of this settlement area took place already in the
Younger Bronze Age. The sources proving such assessment come
from the cremation necropolis (Gzin) or from a number of relatively
small settlements, whose remains were identified in the mentioned
Raciniew. Probable enlargement of the settlement zone - by occupying
the periphery of the upland cuts - is visible due to the source materials
from the Early Iron Age uncovered in Glazewo, Chetmno district,
Otowice and Dabrowa Chelminska, Bydgoszcz district. It is worth
remembering, however, that already in the Younger Bronze Age there
were necropoles in the upland zone in nearby Czemlewo, Gzin Gérny
and Janow, Bydgoszcz district and probable open settlements in the
last-mentioned place (Gackowski 2012a, 129-130).

Moreover, in the case of a settlement in Mirakowo-Grodno, it
can be assumed that it was an object erected and functioning in the
environment (the micro-region of the perimeter of the Chetmza and
Grodno Lakes) already formed in the Bronze Age. The tendency
to fortify some places of residence also in this part of the Chelmno
Lake District was coincident with the process of thickening settlement
network. There are numerous discoveries in the area around Kuczwaly,
Grzywna, Mirakéw and Chetmza, Torun district (Gackowski 2012a,
162-163). New impulses, including the relatively early presence of the
above-mentioned iron products, could reach these areas not so much
from the Vistula valley (i.e. from the west), but rather along the lower
uplands combined with the Drweca valley (Gackowski 2012a, 167).

We should agree that the beginning of the influx of iron products
took place in the context of the crisis of relations with the Nordic
cultures (never quite established in the interfluve zone in comparison
with the rest of Pomerania), in favour of the intensification of south-
western influences (Dgbrowski 2005, 83 ). This resulted, among other
things, in the tendency for the above-mentioned concentration of
settlement networks, including fortified places of residence and the
new stylistics of ceramic vessels (e.g., converse pear-shaped forms with
“herringbone” or geometric decorations) (Chudziakowa 1974, 67-71;
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Gackowski 2012a, 210-215). As for bronze products, it is impossible
to deny the view that the “Young Bronze Age” style was undergoing
crisis at that time, which hinders chronological qualification of these
products. Therefore, it can be observed that regarding the available
source materials they indicate that the processes leading to epochal
change took place in stable cultural and settlement contexts, still strongly
rooted in the tradition of the Bronze Age that time. It can be said
that the archaeologically perceptible symptoms of the so-called Early
Iron Age fell into the final part of the first one. In this situation it is
difficult today to point out (on the basis of material sources) some
threshold events that could initiate a new epoch. The strength of the
discussed tradition of the Bronze Age is apparently attested by means
of common cremation, maintained in the interfluve zone until the end
of the Lusatian culture and the post-Lusatian groups (Pomeranian
and Cloche Grave), i.e., in fact, to the third century BC inclusively,
or even a bit longer. Moreover, it is also difficult to assess mentioned
above defending structures around some settlements as a breakthrough
for the whole “Chelmno” population. After all, decisively in terms
of quantities (i.e. until the end of the “Lusatian” and “Pomeranian-
Cloche Grave” settlement) still dominated the open settlements. The
function of defended structures is still an important research problem,
but it seems to be true for some local regions where they have been
identified, that the conditions for their construction were determined
by favourable social circumstances. Therefore the most important
symptoms and premises of epochal civilization variability were not
directly recorded in excavation sources, because they were located in
the nonmaterial structures of interpersonal relationships and belief
values. So maybe some traces of these processes (particularly the last
one mentioned above) are the noticeable lack of major metal objects
in the source layer as well as the disappearance of hoard depositions
at the turn of the Bronze and Iron Ages (Blajer 2001, 289-293, map 7).
As recently noted by Lubos Jiran, even in areas so important for the
diffusion of iron in Central Europe as the Czech region, civilizational
changes were not so much related to the beginning of the use of new
metal, but rather as a consequence of social changes, the strength of
which depended on the intensity of links with the ancient world, thus,
regardless of the metallurgical skills or the distribution and use of iron
objects (Jiran 2014, 72).
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It seems that the new metal products were in the “Chelmno” area of
the lower Vistula River in a social environment with the conservative
face of the regional world of the Bronze Age. On the other hand, it
must be admitted that these first iron objects (made in an unknown
technology) appeared not accidentally in the initial period of creating
socially acceptable conditions for the emerging new cultural reality, by the
researchers called the Early Iron Age or the beginning of it. However, it
is worth repeating here that they were often qualified as events attributed
to the Youngest Bronze phase, i.e. its sixth phase with regard to regions
of northern Poland (Dgbrowski 2005, 83, 87-88). It can be said that at
that time, traditional forms of structural organization of the settlement
space did not follow instability, for which the ancestors’ graves were the
multigenerational legitimacy. It is rather likely that within these rooted
structures, selectively and in a fairly long period of time, the conditions
began crystallizing, not so much for radical changes, but for cultural
modification, which the presently evident traces might be fortified
settlements. Thus, it can be seen that while the quantity and quality
of iron objects remains important for the evaluation of this process,
highlighting the context of virtual, somewhat the non-material reality
of a certain part of history with features of noticeable variability seems
to be more important. This difficult and constantly debatable issue is
taken up in the literature, both in terms of the entire cultural space of
Northern Poland and the interfluve region (see Bukowski 1998, 353
362; Dabrowski 2005, 87-88; Gackowski 2012a, 221-246; ).

In spite of the above ambiguities in the interpretation, it is undoubtedly
that regarding the Lower Vistula region culture-forming processes leading
to the crystallization of many hallmarks of the Iron Age, they always
remained in the shade of wider transformations, mostly inspired by
the south-western areas. Therefore, it is easy to notice, considering the
current state of research on the turn of the Bronze and Iron Ages, that
speaking of Vistulian Pomerania (including the Vistula, Drweca and Osa
interfluve areas) interchangeable links with Greater Poland and Kuyavia
were important. Our attention has been paid to this issue many times,
using the assessment of many categories of sources, not only made of
iron (see e.g. Bukowski 1981, 349-382; 1993, 86-91, fig. 1). What is
more, as for the traces found in the source materials revealing the links
of “Chelmno” settlement with the south-eastern areas (i.e. Mazowsze
region) they indicate a crucial role of Kuyavia in the Early Iron Age.
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Miodsza epoka brazu i poczatki epoki zelaza na ziemi
chetminskiej w $wietle oceny wybranych znalezisk
wyrobow metalowych

Zagadnienia wstepne

W ostatnich kilkunastu latach na obszarze ziemi chelminskiej oraz w jej
bezposrednim sasiedztwie natrafiono na interesujace przedmioty wykona-
ne z brazu i zelaza zwigzane z aktywno$cig lokalnej grupy osadniczej kultu-
ry tuzyckiej. Te nowe znaleziska, jak tez przedmioty metalowe znane z tego
obszaru, ale pochodzace z dawniejszych badan oraz odkry¢ przypadkowych,
moga by¢ traktowane jako zestaw zrodet dokumentujacych znaczenie i po-
ziom wytworczo$ci metalurgicznej, przede wszystkim brazowniczej. Warto
to podkresli¢, bowiem wczesniejsza wiedza w tym zakresie byla bardzo nikla,
co mialo wptyw na czynione interpretacje, wlasciwie sprowadzajace sie do de-
precjacji lokalnego brazownictwa i tym samym znaczenia przedmiotéw meta-
lowych w zyciu spotecznosci ,chelminskich” (por. np. Chudziakowa 1972, 93,
95-96, 103; 120; 1974, 100). Ujawnianie tych wyrobdw oraz §ladéw lokalnej
produkeji metalurgicznej w okreslonych kontekstach ,,chelminskiego” kra-
jobrazu osadniczego winno tez przyczynic si¢ do pelniejszego naswietlenia
kierunkéw i dynamiki powigzan tego obszaru z kulturotwoérczymi makro-
regionami miodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Na obszarze histo-
rycznej ziemi chelminskiej umiejscowiono jednostke taksonomiczng o utrwa-
lonej w literaturze nazwie grupa chetminska. Obecnos¢ dokumentujacych
ja przedmiotow wskazuje si¢ w przedziale od srodkowej lub mtodszej czesci
epoki brazu do wezesnej epoki zelaza wlacznie (Kostrzewski 1958, 221-232;
Chudziakowa 1974; Dabrowski 1997, 97-98). Zgloszona w poczatku lat 70.
minionego wieku propozycja wyrdznienia wspomnianej grupy oparta byta
o wskazanie kilku cech diagnozujacych jej obecnos¢. Wsrdd nich bodaj naj-
wazniejsze miejsce zajmowaly naczynia ceramiczne, ktorych jednak lokalna
specyfika zaznaczala si¢ w materialach Zrédlowych datowanych na okres nie
wczesniejszy niz przelom epok brazu i zelaza, a wlasciwie na poczatki dru-
giej z wymienionych epok, kiedy to zaczeto uzytkowac ,,chelminskie” osiedla
obronne (Chudziakowa 1972, 98, 100-103, 110, 120; 1974, 98-104). Wpraw-
dzie z reguly zamieszkiwano wieksze lub mniejsze osiedla otwarte, ale rze-
czywiscie, pojawienie si¢ grodow jest faktem niepodwazalnym. Przed wielu
laty toczyla sie dyskusja, czy proponowana jednostka regionalna (tj. wspo-
mniana grupa chelminska), bedaca niewielkim fragmentem rozleglego ob-
szaru kultury tuzyckiej, nie powinna by¢ jednak faczona w okreslong catos¢
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taksonomiczng z pobliskimi Kujawami oraz ziemig dobrzynska, co zresztg
miafo miejsce w bardzo wczesnych opracowaniach sygnalizowanej kultury,
kiedy to wyrdzniano tzw. grupe kujawsko-chetminska (Kostrzewski i in. 1965,
152, 163-164, 183-184, 212-213). Te niejasnosci braly si¢ miedzy innymi
z faktu dysponowania niezbyt licznym zestawem zrédet, dajacym stosunko-
wo duzo swobody interpretacyjnej zaréwno zwolennikom, jak i oponentom
wezszego lub szerszego zasiegu grupy regionalnej (Chudziakowa 1972, 120;
1974, 100-101; Grzeskowiak 1987, 50). Trzeba jednak z pokora przyjac, ze
mimo tego, iz znaczaco zmienil si¢ stan badan, w poréwnaniu z dekadami
minionego stulecia, miedzy innymi skutkujacy powiekszeniem liczby réz-
norodnych znalezisk metalowych, mozemy co najwyzej proponowa¢ nowe
spojrzenie na procesy cywilizacyjne zachodzace na okreslonych przestrze-
niach, w tym np. wskazywac¢ zmienne w czasie zasiegi grup regionalnych.
Ciagle jednak beda to subiektywne proby przyblizania si¢ do naswietlenia
taktycznego obrazu tozsamosci kulturowej okreslonej spotecznosci po ktorej
pozostaly jedynie materialne slady. Ponizsze uwagi, czynione miedzy inny-
mi w oparciu o nowo odkryte materialy, sg zatem skromnym przyczynkiem
do bardziej poglebionej refleksji na temat ksztattu kulturowego spoteczno-
$ci ,luzyckiej” zasiedlajacej miedzyrzecze Wisty, Drwecy i Osy w miodszej
epoce brazu i w poczatkach epoki zelaza.

W opracowaniu zwrécono uwage na kilka kategorii znalezisk. Pierwsza
stanowig przedmioty metalowe wchodzace w sktad dwoch skarbow (Elgi-
szewo, Przestawice). Kolejng pochodzace z grobéw (Grudzigdz-Owczarki,
Starogrod) i osiedli (Mirakowo-Grodno, Gzin, Czarnowo - d. Kamieniec).
Trzecig zas$ takie, ktdre sg sygnalizowane w literaturze jako znaleziska luzne
(Glogowo, Swiecie nad Osg, Glowinisk). Niektére z prezentowanych zestaw6w
wyrobdw metalowych sg doé¢ liczne, stad na potrzeby podnoszonej proble-
matyki zwrécono uwage na wybrane przedmioty. W opracowaniu wskazano
tez miejsca skad znane sg §lady miejscowej produkcji metalurgicznej, ujaw-
nione w trakcie najnowszych badan archeologicznych.

Piszacy te stowa probuje oceniac te dawne i najnowsze znaleziska w kon-
tekscie aktualnego stanu regionalnych badan osadniczych, biorac wszakze
pod uwage - co juz posrednio wyzej zaznaczono - szersze procesy kulturo-
we, przypadajace na mlodsza epoke brazu i poczatek epoki zelaza. Ponizszy
przeglad wykorzystanych w tym opracowaniu materialéw - poprzedzajacy
refleksje syntetyzujace - prezentowany jest w porzadku alfabetycznym nazw
miejscowosci w ktorych je odkryto.

Przeglad materiatéw zabytkowych

1. Czarnowo (dawny Kamieniec, stan. 46), pow. Torun. Z osiedla obron-
nego ludnosci kultury fuzyckiej badanego w latach 30. minionego stulecia
przez Jacka Delekte oraz z okresu badan prowadzonych w 2007 i 2012 roku
pochodzi kilkadziesigt wyrobow z brazu i zelaza. Odkryto réwniez pozo-
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stalosci pracowni odlewniczej. Dokumentuja ja $lady piecowiska, odpady
brazownicze oraz utamki form odlewniczych (Gackowski 2015, 131-144).
Obiekt czarnowski, znany jest szeroko w literaturze, gtéwnie dzigki odkryciu
militariéw pochodzenia stepowego w postaci niewielkich rozmiaréw tréj-
graniastych grotéw strzal tuczniczych (Ryc. 1: 1). Z obecnoscig tego rodzaju
przedmiotéw przynaleznych do blizej nieokreslonej grupy najezdzcow - jak
zwyklo sie uwaza¢ - mozna taczy¢ rozmaite aplikacje z brazu, wsréd ktorych
do$¢ licznie odnotowano ozdoby guzikowate, pelniace funkcje elementéow
naszywanych na tkaniny ubioru oraz mocowanych na skérzanych czgsciach
konskiego oglowia i wodzy (Ryc. 1: 2-3). Wsréd innych kategorii ozdéb
uwage zwracaja roznej wielkosci formy obreczowe o ,tuzyckiej” stylistyce,
np. naszyjnik kablakowy odmiany zachodniej czy lite bransolety oraz wigk-
sze lub mniejsze zawieszki wykonane z cienkiej, bragzowej blachy (Zielonka
1955, 161-164). Z tym samym $rodowiskiem kulturowym takze mozna 13-
czy¢ narzedzia, na przyklad siekierki tulejowate z uszkiem (Ryc. 1: 4). Nie
ma watpliwosci, ze przynajmniej pewna czes¢ asortymentu przedmiotéw
wykonanych z brazu byla produkowana na miejscu w co najmniej jednej,
a moze tez kilku pracowniach metalurgicznych, jakie mogty funkcjonowac
w obrebie warownego osiedla, obecnie zachowanego w szczatkowej formie.
Datowania radioweglowe budulca bramy oraz zlokalizowanej po jej wschod-
niej stronie wspomnianej pracowni bragzowniczej wskazuja na przetom VI
i V w. p.n.e. jako czasu istnienia ,grodu” (Gackowski 2012a, 124). Z Czar-
nowa pochodza tez militaria i oporzadzenie jezdzieckie wykonane z zelaza.
Sa to miedzy innymi groty broni drzewcowej oraz dwuelementowe wedzidto
(Zielonka 1955, 162, 164, tabl. XXIV: 34, XXV: 10, 11).

2. Elgiszewo (stan. 14), pow. Golub-Dobrzyn. Znalezisko gromadne (tzw.
skarb) w liczbie 34 wyrobow z brazu (Ryc. 2: 1-20, 22-35) oraz jeden kamien
kanelurowany (Ryc. 2: 21). Przedmioty odkryto w 2013 roku przypadkowo
(podczas poszukiwan z uzyciem wykrywacza metali) w torfie, kilkadziesiat
centymetréw pod powierzchnia gruntu, na potudniowo-zachodnich obrze-
zach Jeziora Okonin. Zatem jest do§¢ prawdopodobne, ze pierwotnie wrzu-
cono je (by¢ moze w jakims pojemniku) do ptytkowodnej strefy brzegowej
wspomnianego akwenu. Najliczniej s reprezentowane tarczki owalnych
ksztaltow, z pojedynczymi lub réwnolegtymi wzgledem siebie podwdéjnymi
uszkami (Ryc. 2: 1, 2, 6,7, 12,13, 16, 18, 24, 30). Ponadto cztery kilkuzwojo-
we bransolety wykonane z blachy (Ryc. 2: 25, 26, 31, 32) oraz sze$¢ kolejnych,
wiekszych lub mniejszych okazéw obreczowych, uformowanych z okragtych
w przekroju pretéw lub blachy o przekroju w ksztalcie litery ,,u” (Ryc. 2: 15,
22,23,27,28, 33, 34, 35). Z grupg ozdob mozna taczy¢ blaszang zdobiong
aplikacje, by¢ moze bedaca srodkowq czgécia zapinki (Ryc. 2: 14); trzy skrety
drutu brazowego, jedna spiralng ,,gtowke” szpili, cztery blaszki brazowe i dwa
skrety blachy brazowej (Ryc. 2: 3, 4, 8-11). W sktad skarbu wchodza ponadto:
uszkodzony ndz z antenowym zakonczeniem rekojesci (Ryc. 2: 17), dwa tor-
dowane kablaki z zachowanymi trzema ataszami krzyzowymi (Ryc. 2: 5, 29)
oraz dwie potéwkowe formy odlewnicze do produkgji siekierek tulejowatych
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z uszkiem (Ryc. 2: 19, 20). Wspomniany kamien kanelurowany (o srednicy
7,5 cm) jest starannie opracowany (Ryc. 2: 21). Posiada dwa wierzchotko-
we zaglebienia oraz jedno dookolne przyplaszczenie. Na powierzchni tego
ostatniego, w kilku miejscach zachowaly sie drobne, zielone przebarwienia.
Zaréwno pod wzgledem wagi (2,65 kg), jak i liczby przedmiotéw, skarb z El-
giszewa jest obecnie najbogatszym tego rodzaju znaleziskiem gromadnym
na obszarze tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej.

3. Glogowo (stan. 10), pow. Torun. Z gruntéw wymienionej miejscowo-
$ci, polozonej po potudniowej stronie doliny Drwecy pochodzi wykonany
z brazu miecz z r¢kojescig antenowq (Kucharski 2005, 168). Przedmiot jest
uszkodzony, ma odtamang jedng wolute anteny oraz zakonczenie ostrza glow-
ni (Ryc. 1: 7). Wedlug informacji uzyskanej od przypadkowego odkrywcy
tego zabytku, miecz mial by¢ wydobyty w 2004 roku z torfu podczas pogle-
biania i adaptacji niewielkiego, bezodptywowego zbiornika na przydomowe
oczko wodne.

4. Glowinsk (stan. bez numeru), pow. Rypin. Naczynie z brazu odkryte
przypadkowo w 1940 roku podczas kopania torfu na terenie tzw. Koscielne-
go Lasu (niem. Kirchwalde), potozonego na zachéd od granic Rypina (Heym
1942, 19-22; Gedl 2001, 31-32; 2003, 43-47). Dwustozkowaty kociotek wy-
konano z trybowanej blachy brazowej (w gornej czeéci zdobiony) z krzyzo-
wymi ataszami, réwniez zdobionymi punktowaniem i wspétsrodkowymi
okregami. Naczynie bylo zaopatrzone w podwdjny uchwyt w postaci tordo-
wanych kablagkéw zakonczonych hakowato. Marek Gedl przypuszcza, ze ka-
biaki moga mie¢ metryke nowozytna, ale nie ma watpliwosci, ze - jesli tak
jest rzeczywiscie — wiernie imitujg oryginalne.

5. Grudzigdz-Owczarki (stan. 20), pow. Grudzigdz. W péinocno-wschod-
niej cz¢sci miasta, do niedawna odrebnej miejscowosci wiejskiej, przypad-
kowo - podczas robét inwestycyjnych zwigzanych z budowa instalacji sani-
tarno-$ciekowej — obok jam osadniczych, natrafiono i pdzniej ratowniczo
przebadano ponad 20 grobéw szkieletowych i cialopalnych. Wsréd sygna-
lizowanych obiektéw grobowych uwage zwraca kilka pochéwkow szkie-
letowych z zachowanymi §ladami trumien/ktéd drewnianych, w ktérych
pierwotnie ztozono nieskremowane ciala kilku zmarlych oséb. W jednym
z takich grobow (nr 2) natrafiono na fragmenty trzech szkieletow ludzkich,
przy czym z jednym z nich mozna taczy¢ dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw, zdobione uktadami gesto rytych linii. Ozdoby te byty
nalozone na kosci §rodrecza. W grobie odkryto takze szpile o rozklepanej,
spiralnej gldwce i tordowanej gérnej czesci trzpienia. Szkielet ludzki z kto-
rym s3 zwiazane sygnalizowane ozdoby, byt bardzo Zle zachowany, ale autor-
ka badan - dysponujac wynikami ekspertyz antropologicznych - sklania si¢
do uznania tego grobu za pochéwek ciata kobiety w wieku adultus-maturus
(Kurzynska 2009, 62-64, 69). Kolejne dwie otwarte bransolety wykonane
z brazowych pretéw odkryto w grobie szkieletowym nr 5. Byly one natozone
na kosci promieniowe. Podobnie jak bransolety wyzej sygnalizowane, takze
i te s3 zdobione ukladami gesto rytych linii. Z kolei w jednym z grobow cia-



Miodsza epoka brazu i poczatki epoki zelaza na ziemi chetminskie).. | 1 95

topalnych (jamowy nr 6) odkryto wykonang z brazu szpile o profilowanej
glowce. Poza kontekstem grobowym odkryto grocik strzaty tuczniczej o tréj-
katnym lisciu. Wymienionym ozdobom metalowym towarzyszyly nieliczne
serie fragmentéw naczyn, ktére zostaly ogolnie okreslone jako pozostalosci
ceramiki o cechach ,,amforowo-trzcinieckich” lub ,mogacej stanowi¢ ma-
terialy przejsciowe pomiedzy kulturg trzciniecka i fuzycka”. To wyjatkowe
znalezisko stosunkowo niedawno bylo juz dwukrotnie prezentowane w lite-
raturze (Kurzynska 2005, 147-149; 2009, 70).

6. Gzin (stan. 1), pow. Bydgoszcz . Osiedle obronne ludnosci kultury tu-
zyckiej znane w literaturze przede wszystkim z powodu wielokrotnego od-
krywania niekremowanych ludzkich szczatkéw kostnych w wypelniskach
z reguly glebokich jam, interpretowanych jako $lad zachowan rytualnych
podczas ktérych sktadano ofiary z ludzi (Chudziakowa 1992, 18-20). Wie-
loletnie badania prowadzono w latach 1968-1976. Wowczas, poza wspo-
mnianymi jamami ofiarniczymi oraz innymi obiektami archeologicznymi,
natrafiono na liczne, tzw. ruchome materialy zabytkowe. Wsrod serii przed-
miotéw metalowych uwage zwracaja wyroby z brazu, np. dwuelementowe
wedzidlo z brazu czy zdobiony nagolennik typu stanominskiego oraz wyro-
by Zelazne, takie jak grot broni drzewcowej oraz sierp z nitami do mocowa-
nia rekojesci. Mimo, ze obiekt miat by¢ zasiedlany dwufazowo, to jednak na
podstawie oceny stratygraficznej oraz analizy materialéw zabytkowych, obie
fazy sg faczone z wczesng epoka zelaza i to raczej z mlodsza i najmlodsza jej
czescig (okresy Ha D-La) (Chudziakowa 1992, 11-15).

7. Mirakowo-Grodno (stan. 6), pow. Torun. Osiedle obronne ludnosci
kultury tuzyckiej, niegdy$ polozone na wyspie przy zachodnim brzegu Je-
ziora Grodzienskiego. Zostato odkryte w 1977 roku, ale wieloletnie bada-
nia wykopaliskowe prowadzono tu dopiero w latach 1997-2010 (Gackow-
ski 2012a, 42). Podczas wspomnianych prac odkryto liczne $§lady zabudowy
wnetrza obiektu oraz pozostalosci obwarowan i przeprawy mostowej. Wsrod
wielu réznorodnych przedmiotéw zabytkowych (wykonanych z brazu, zela-
za, poroza i ko$ci oraz surowcodw mineralnych) uwage zwracaja wyroby ze-
lazne, takie jak siekierka tulejowata (Rryc. 1: 5), grot broni drzewcowej oraz
zdobiony ndz z kolcem i nitami do mocowania rekojesci (Ryc. 1: 6). Analiza
dendrochronologiczna drewna debowego pozwolita na ustalenie czasu po-
zyskiwania budulca w latach od 776 do 684 r. p.n.e. (Gackowski 2012a, 211).

8. Przestawice (stan. bez numeru), pow. Grudzigdz. Wprawdzie naczy-
nia metalowe odkryte w 1896 r. na gruntach wymienionej miejscowosci po-
chodza z prawego brzegu rzeki Osy, to jednak w powojennej literaturze sg
taczone z aktywnoscig osadnicza ludnosci grupy chetminskiej kultury tuzyc-
kiej (Dabrowski 1997, 131; Bukowski 1998, 359, przyp. 25; Gackowski 2012a,
194-195). W skiad skarbu z Przestawic wchodzity dwie amfory wykonane
z brazowej blachy i trzy (takze z tego metalu) rogi do picia (Blajer 2001, 349;
Kurzynska 2001, 43). Wspomniane amfory sg bogato zdobione (przy zasto-
sowaniu techniki repusowania) motywami ptakow (wlasciwie todzi-ptakow)
umieszczonymi pomigdzy kilkoma owalami stonecznej tarczy. Sposob jej wy-
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obrazenia jest roznie pod wzgledem plastycznym i kompozycyjnym zazna-
czony w dolnej i gornej partii obu naczyn. Z kolei blaszane rogi byty zdobione
dookolnymi zeberkami, ktérym towarzyszyly zygzakowate linie wykonane
wielokrotnymi punktowaniami. W dolnych partiach naczyn znajdowaly si¢
przymocowane kilkuogniwkowe fancuszki. Partie wylewowe byly dookolnie
pogrubione, natomiast czesci denne byly zakonczone plaskimi jezykowatymi
wystepami, zdobionymi po obu stronach wspétsrodkowymi punktowania-
mi. Znalezisko z Przestawic wielokrotnie trafialo do literatury przedmiotu
i nie sposob przytoczy¢ wszystkich dotychczasowych pozycji w ktérych sa
one mniej lub bardziej szczegétowo analizowane, stad w tym miejscu zwrd-
cono uwage na opracowania - zdaniem piszacego — najwazniejsze (Sproc-
khoff 1956, 52, 244, 251; Jockenhovel 1974, 46-47; Dabrowski 1997, 62-63;
Blajer 2001, 222-223, 349; Gedl 2001, 35-37, 57-60; Bugaj 2007, 304-305).

9. Starogrod (stan. 1), pow. Chetmno. Cialopalny grob kultury tuzyckiej
odkryty podczas badan archeologicznych, prowadzonych przez Januarego
Janikowskiego w 1963 roku. Obok kilku typowych dla miejscowego srodo-
wiska wytworczego form ceramicznych, ktérym towarzyszyty sierp z guz-
kiem i fragment szpili, natrafiono na pozostatosci popielnicy w postaci frag-
mentu naczynia wykonanego z brazowej blachy, w gérnej, brzegowej czesci
zdobionego dookolnym i wielokrotnym zlobkowaniem. Okaz ma zachowa-
ne tylko jedno ucho, pierwotnie mocowane czterema nitami. Nekropolicz-
ne przeznaczenie tego naczynia poswiadcza fakt odkrycia w jego wnetrzu
przepalonych ludzkich kosci. Wyjatkowym wyposazeniem pochéwku byt
tez n6z wykonany z brazu (o dtugosci prawie 29 cm) z azurowa rekojescia
zakonczong kotkiem na ktérym byly nanizane dwa kolejne. Zaréwno gorna
cze$¢ ostrza, jak i gorna i dolna czes$¢ rekojesci sa zdobione wielokrotnym
kreskowaniem (Janikowski 1966, 430).

10. Swiecie nad Osg (stan. 1), pow. Grudzigdz. Z nawarstwien kulturo-
wych grodziska wczesnosredniowiecznego, badanego w 1979 roku, pocho-
dza wprawdzie nieliczne, ale interesujace materiaty pradziejowe, wérdd kto-
rych uwage zwraca wykonana z brazu szpila z kolbowata gtéwka. Wezesniej
ten zabytek byl blednie interpretowany i opisany w zbiorach grudziadzkie-
go muzeum jako grot zelazny, na co przed kilku laty zwrécita uwage M. Ku-
rzynska (2011, 227).

Chetminskie wyroby z brazu i zelaza w kontekscie lokalnych
i ponadlokalnych uwarunkowan kulturowych.

Zaprezentowany przeglad wybranych kategorii przedmiotéw metalowych
dokumentuje zainteresowanie miejscowych wspdlnot wyrobami o wyraznie
ponadregionalnej stylistyce, co nie znaczy ze wszystkie uznac trzeba za im-
porty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przynajmniej niektore rodzaje 0zdob,
broni czy narzedzi wykonanych z brazu produkowano na miejscu w warszta-
tach odlewniczych funkcjonujacych w obrebie osiedli otwartych i obronnych
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ludnodci kultury tuzyckiej. Metryke najwczesniejsza (od mlodszych okre-
sow epoki brazu do wczesnej epoki zelaza wlacznie) ma pracownia z Rudy
koto Grudziadza, gdzie odkryto zaréwno formy do produkcji grotéw broni
drzewcowej, jak i siekierek tulejowatych (Gackowski 2012a, 82). Z kolei tyl-
ko z wezesng epoka zelaza mozna faczy¢ pracownie z Czarnowa (d. Kamien-
ca), skad pochodza miedzy innymi utamki form odlewniczych do produkeji
0zdob obreczowych. Bardzo podobne fragmenty niszczejacych form znane
s3 z innych osiedli obronnych, np. z Mirakowa-Grodna i Gzina (Gackowski
2005), gdzie najpewniej podobne pracownie funkcjonowaly, jednak ich §la-
doéw - jak dotad - nie odkryto. Zreszta asortyment rozmaitych znalezisk po-
$wiadczajacych umiejetnosci odlewnicze ludnosci ,,chetminskiej” jest juz dos¢
bogaty i nie tylko sprowadza si¢ do poswiadczenia praktykowania techniki
na wosk tracony, ale tez umiejetnosci kucia na zimno przy zastosowaniu ka-
mieni kanelurowanych. Mozna wigc przyjac, ze obecny obraz lokalnego bra-
zownictwa jawi sie nam jako ogolnie poréwnywalny, szczegdlnie we wczesnej
epoce zelaza, z tym jaki rysuje si¢ np. na obszarze pobliskich Kujaw czy tez
wschodniej Wielkopolski. Jest wszakze jedna istotna réznica o ktorej sygna-
lizowano juz w starszej literaturze przedmiotu i o ktdrej juz posrednio wyzej
wspomniano. Spoteczno$¢ ,,chelminska” nie wypracowata wlasnych, lokal-
nych wzorcow stylistycznych, a to co produkowata, to w istocie nasladownic-
twa (czasami do$¢ nieudolne) wyrobdw pochodzacych z innych regionéw.
Fakt obecnosci okreslonych kategorii przedmiotéw metalowych, ktérych
skromna reprezentacj¢ wyzej przypomniano, wskazujac takze znaleziska naj-
nowsze, trzeba ocenia¢ na tle ogélnych proceséw kulturowo-osadniczych
w ktdrych uczestniczyly wspdlnoty lokalne, stopniowo coraz mocniej wlacza-
ne w ,,$wiat popielnicowy” epoki brazu oraz - z biegiem czasu - takze w kon-
tekst sSrodkowoeuropejskich proceséw kulturowo-cywilizacyjnych wczesnej
epoki zelaza. Ziemia chelminska jawi si¢ nam jako obszar do$¢ pézno - w po-
réwnaniu z regionami na potudnie i zachdd od zakola Wisty - zintegrowany
z pozostalg czgscig tuzyckiego kregu kulturowego. Wprawdzie wyroby meta-
lowe datowane na $rodkowa epoke brazu (np. o stylistyce péznomogitowej
czy wczesnopopielnicowej) s3 notowane po pétnocnej stronie torunsko-for-
donskiego kolana Wisly, ale ich obecnosci nie sposob obecnie pewnie faczy¢
z osadnictwem ,wczesnotuzyckim” Zatem z jednej strony trzeba si¢ liczy¢
z do$¢ dlugotrwala fazg funkcjonowania wspolnot o cechach ,,péznotrzci-
nieckich” (szczegdlnie w potudniowej czesci ziemi chelminskiej), z drugiej
za$ (tj. w poinocnej czesci tego obszaru) z istnieniem srodowisk spotecznych
po ktérych miedzy innymi pozostaly wyzej zasygnalizowane groby szkiele-
towe z wyposazeniem w postaci zestawéw 0zddb z brazu przypominajacym
garnitury typu Dretyn, niedawno odkryte w Grudzigdzu-Owczarkach. Zna-
leziska te wpisuja sie w kontekst wystepowania potudniowego zasiegu sie-
kierek wschodniobattyckich i czekanéw typu Nortycken (Gackowski 2012a,
60-64). Za$ pojawiajace si¢ w tym rejonie w miare pewne $lady osadnictwa
~tuzyckiego” wskazujg na zasiedlenie péinocnochetminskich okolic dopie-
ro w mlodszej epoce brazu (Gackowski 2012a, 185-186). Takze z péinocnej
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czesci ziemi chelminskiej pochodzi wymieniona wyzej uszkodzona szpila
z kolbowatg gtéwka typu Trzebnik, odkryta w Swieciu nad Osg (Kurzynska
2011, 229-230, ryc. 4: 1). Zabytki tego rodzaju (spotykane z reguty w grobach,
rzadziej w skarbach) najczesciej wiaze si¢ ze srodkowa epoka brazu, rzadziej
z mlodszg. (Essen 1985, 45-46; Blajer 1999, 104). Jako, ze ozdoba ta nie po-
chodzi z pierwotnego kontekstu, i mimo tego ze ma analogie w ogdlnie zna-
nym skarbie z Radoszek koto Brodnicy, nie sposdb ja przekonujaco taczy¢
z fazg lokalnego osadnictwa ,wczesnotuzyckiego’, przypadajacego na srodko-
wa epoke brazu (Kurzynska 2011, 233). Dotychczas zebrane dane zrédtowe
wskazuja natomiast, ze region Swiecia nad Osg uformowat sie (w wariancie
»tuzyckim”) dopiero w mtodszej epoce brazu i funkcjonowat do wezesnej
epoki zelaza wlgcznie (Gackowski 2012a, 195-196).

Pokrotce reasumujac powyzsze spostrzezenia, przyjac raczej trzeba, ze
spolteczno$¢ ,,chelminska” - przy zakladanym konserwatyzmie swojego ob-
licza kulturowego - niejako ,,otworzyla” sie na nowe zjawiska kulturowe
w czasie kiedy na potudnie od torunsko-fordonskiego zakola Wisty wspol-
noty popielnicowe byly juz uformowane, np. na obszarze wschodnich Kujaw
(Ignaczak 2002, 186-188). Poglad ten podbudowuje teza o czasowej trwa-
tosci starszych struktur osadniczych (prawdopodobnie do III okresu epoki
brazu wlacznie) pozostajacych w zasiegu skarbow typu Karbowizna (Blajer
1999, 123-124, 128, mapa 6). Mozna wigc przyjac, ze lokalny ,,$wiat popiel-
nicowy” na obszarze ziemi chelminskiej formowat si¢ w podobnym czasie
jak na terenie zachodnich Kujaw. Jest to zreszta poglad dos¢ juz dtugo funk-
cjonujacy w literaturze przedmiotu (Gackowski 2012a, 59-66).

Spora czg$¢ wyzej zaprezentowanych wyrobow oraz tych, ktdre byly juz
wczesniej omawiane przez innych autoréw, przynalezy do wytwdrczosci
mlodszej epoki brazu (IV-V okres). Uwage zatem warto zwrdci¢ na zasy-
gnalizowane wyzej odkrycia najnowsze i mato znane z okolic rzeki Drwe-
cy. Chodzi tu zwlaszcza o prezentowane wyzej skarb z Elgiszewa' oraz po-
jedyncze znaleziska z Glogowa i nieco bardziej oddalonego Glowinska. Ten
pierwszy jest zbiorem przedmiotéw najprawdopodobniej przynaleznych
do wedrownego brazownika. Miedzy innymi moga $wiadczy¢ o tym formy
odlewnicze (Ryc. 2: 19, 20) oraz kamien kanelurowany (Ryc. 2: 21). Wsrod
brazowego zlomu zwraca uwage obecno$¢ fragmentu fibuli typu Spindlers-
feld, najpewniej nadodrzansko-zachodniopomorskiego wariantu Chtopowo
(Ryc. 2: 14), datowanego na schylek epoki brazu (Gedl 2004b, 29-30). W in-
wentarzu tego gromadnego znaleziska znajduja sie réowniez dwa tordowane
kablaki, najpewniej pochodzace od brazowego kociotka, zakonczone hako-
wato, zaopatrzone w krzyzowe atasze, zdobione punktowaniem i wspdtsrod-
kowymi okregami (Ryc. 2: 5, 29). Samego naczynia brakuje w tym zbiorze,

! Mimo, ze z obszaru tzw. grupy chelminskiej kultury tuzyckiej znanych jest kil-
kanascie skarbow wyrobow z brazu, to jednak zespot z Elgiszewa obecnie jest zde-
cydowanie najbogatszym (liczbowo i jakosciowo) w tej grupie miejscowych znale-
zisk. Wezesniej odkryte skarby byly juz kilkakrotnie omawiane w literaturze (por.
Szymanska 1975; Chudziakowa 1972; 1974, 80-81).
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ale najpewniej tego samego typu kompletny okaz pochodzi z nieodleglego
Glowinska, dla ktérego Marek Gedl wskazuje analogie z terenu kultury Ga-
va-Holihrady (Gedl 2003, 45-47). Ten ostatni wprawdzie zostat odkryty na
zachdd od Rypina, zatem dos¢ daleko od linii Drwecy, to jednak zachowato
si¢ wiele §ladow lokalnego osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej rozloko-
wanego wzdluz doliny rzeki Rypienica, uchodzacej do Drwecy w okolicach
miejscowos$ci Mszano i Kominy. Tu wtasnie lokalizuje si¢ dobrze udoku-
mentowany mikroregion (Mszano-Gorczeniczka-Brodnica) uformowany
w koncu epoki brazu i trwajacy do wezesnej epoki zelaza wigcznie, wyraznie
przestrzennie zespolony z obszarem zasiedlenia doliny wspomnianej wyzej
Rypienicy (Gackowski 2012a, 180-182). W skarbie z Elgiszewa znalazt si¢
tez ndz z uchwytem zakonczonym woluta antenows, ktéry mozna zaliczy¢
do typu Szymoncin (Gedl 1984, 58-59, tabl. 14: 139-141; 25: A). Przy czym
warto zaznaczy¢, ze sygnalizowany egzemplarz ma rekojes¢ zaopatrzona
w cztery otwory (w dwoch z nich s3 zachowane trzpienie nitéw) stuzace za-
mocowaniu okladzin rekojesci. Okazy tego typu, znane w postaci kilku za-
bytkéw, koncentruja si¢ na Dolnym Slasku i s3 datowane przez M. Gedla na
V okres epoki brazu (Gedl 1984, 58-60). Wchodzace w sktad skarbu z Elgi-
szewa formy odlewnicze, wykonane z brazu, to pierwsze tego rodzaju zna-
leziska z obszaru ziemi chelminskiej. Dobrze zachowane w ich wnetrzach
negatywowe odwzorowanie ksztaltu oraz zdobien odlewanych siekierek,
pozwalaja przyjac, ze byly to narzedzia do produkcji tulejkowatych egzem-
plarzy z uszkiem typu ,,Przedmiescie” (wariant G) wg J. Kusnierza (1998,
8-9). Obok typu ,,Czarkéw” sg one uznawane za wyroby charakterystycz-
ne dla wytworczosci brazowniczej potudniowej i zachodniej czgsci obszaru
kultury tuzyckiej (Slask, Matopolska, Wielkopolska, w rozproszeniu na Po-
morzu). Na terenie ziemi chelminskiej formy odlewnicze do produke;ji sie-
kierek tulejkowatych naleza do wyjatkowo rzadkich znalezisk. Oprocz pre-
zentowanych egzemplarzy metalowych z Elgiszewa, jak dotad znane sg tylko
silnie uszkodzone, pojedyncze okazy wykonane z gliny, pochodzace z osiedla
ludnosci kultury tuzyckiej w Rudzie koto Grudzigdza. Nie ma jednak wat-
pliwosci, Ze tego rodzaju narzedzia metalowe byty stosunkowo powszechne
w $rodowiskach osadniczych ludnosci kultury tuzyckiej grupy chelminskiej.
Poswiadczaja to znaleziska siekierek tulejkowatych z uszkiem wsréd ktérych
najliczniej (4 sztuki) wystepuja okazy wspomnianego typu ,,Przedmiescie”
(Watdowo Kroélewskie - 1 egz.: wariant G; Kaldus - 2 egz.: warianty B lub
G; Czarnowo - 1 egz.: wariant B). Z kolei podobne siekierki, okreslone jako
typ »Czarkow” reprezentuja dwa znaleziska: z Papowa Torunskiego (1 egz.:
wariant A) oraz Rogowa (1 egz.: wariant F). Ponadto z Rudnika pochodzi
siekierka typu ,,Kopaniewo” (wariant B). W pozostatych dwéch przypad-
kach brak danych co do typu siekierki, mozna jedynie powtdrzy¢ za innymi
autorami, ze byly to egzemplarze kultury tuzyckiej (Torun: 1 egz.; Radzyn
Chelminski: 1 egz.). Dotychczas poznane rozprzestrzenienie siekierek typu
»Przedmiescie” i ,,Czarkow” oraz form odlewniczych stuzacych do ich wy-
robu na obszarze kultury tuzyckiej, wskazujg na wyrazna integracje grupy
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chelminskiej z pozostala potudniowo-zachodnig czescia srodowisk osadni-
czych wspomnianej jednostki taksonomicznej w koncu epoki brazu i na po-
czatku epoki zelaza. Wyniki najnowszej analizy osadniczej pozwalajg przy-
ja¢, ze przedmioty wchodzace w sktad skarbu z Elgiszewa najpewniej trafily
(na drodze kontaktéw wymiennych z obszarem Pojezierza Dobrzynskiego)
w $rodowisko spoteczne mikroregionu uformowanego w koncu epoki brazu
w okolicach miejscowosci Elgiszewo oraz Ciechocin i trwajacego do wcze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Z sygnalizowanym regionem osadniczym mozna faczy¢ wspomniany
wyzej miecz z Glogowa (ryc. 1: 7). Wprawdzie rozmaite egzemplarze mieczy
z rekojesciami antenowymi mogty by¢ produkowane - jak starat si¢ wykaza¢
M. Bugaj (2005) - w lokalnych warsztatach brazowniczych, to jednak egzem-
plarz z Glogowa trzeba faczy¢ z dos¢ rzadkim w Europie typem Florsheim
datowanym na okres Ha B2 (Miiller-Karpe 1961, 55-56, tabl. 52: 1-5)* Wy-
niki analizy sladéw miejscowego osadnictwa pozwalaja przyjac, ze najpewniej
ten efektowany przedmiot trafit do lokalnego ugrupowania kultury tuzyckiej
raczej nieprzerwanie funkcjonujacego w rejonie dolnej Drwecy (w okolicach
miejscowosci Lubicz, Jedwabno i Mlyniec) od mlodszej epoki brazu do weze-
snej epoki zelaza wlacznie (Gackowski 2012a, 170-171).

Wielokrotnie publikowane naczynia z Przestawic bez watpienia pocho-
dzg z odleglych terendw i trafity nad Ose w ramach dalekosigznej wymiany
dokonujacej si¢ wzdtuz szlaku (tzw. bursztynowego) spajajacego Wielkopol-
ske z rejonem dolnego odcinka Wisly. Szczegdlnie wyraznie rysuje sie ta dro-
ga w poczatkach epoki Zelaza (okresy Ha C-D), co najpewniej bylo zbiezne
z procesem zmian cywilizacyjnych przetomu epok brazu i zelaza i ich réznie
nasilonych reperkusji na obszarach Europy srodkowej i potnocnej (Bukowski
1993, 72-93; 2005, 45-58; Blajer 2001, 293-294; Bugaj 2007, 293-314). Ist-
nieja jednak pewne rozbieznosci co do chronologii i regionéw, z ktérych
naczynia z Przestawic mialy dotrze¢ na péinocne skraje ziemi chelminskiej.
Przez dluzszy czas wyroby te datowano na V okres epoki brazu (sugerujac
polnocnoeuropejskie pochodzenie wszystkich form), jednak z uwagi na obec-
nos¢ zelaznej obreczy pod wywinietym brzegiem jednej z amfor przyjeto, ze
te ostatnie raczej pochodza z 2. potowy tego okresu lub z poczatku okresu
Ha C (Sprockhoff 1956, 52, 244, 251; Luka 1985, 40-43; Jockenhovel 1974,
46-47; Dabrowski 1997, 62-63; Bukowski 1998, 310; Blajer 2001, 222-223,
349). Z kolei sygnalizowane rogi z brazu, wchodzace w skfad tego gromad-
nego znaleziska (lokalnie majace analogie w wyrobie z Pruskiej Karczmy
koto Gdanska), taczy si¢ ze Srodowiskami meklemburskimi i brandenbur-
skimi (Bukowski 1998, 311-312). Wracajac jednak do interesujacych nas
amfor mozna przyja¢, w $wietle dostepnych analogii (tj. naczyn typu Geve-

? Bardzo dzigkuje Panu Michalowi Bugajowi za porady konsultacyjne odno$nie
oceny typologicznoronologicznej omawianego miecza. Obecnie jest on przechowy-
wany w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu. Dzigkuje réwniez Dyrektorowi
tej placowki dr Markowi Rubnikowiczowi za umozliwienie wykonania dokumen-
tacji fotograficznej tego wyjatkowego zabytku.
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linghausen-Veii-Seddin) ich potudniowe (wschodnioalpejskie i italskie) po-
chodzenie (Kytlicova 1991, 87 i n.; Bugaj 2007, 304). Nie tyle jednak liczba
i rozmieszczenie tych zabytkdw na terenie Europy na to wskazuje, ile raczej
stwierdzana czestos¢ motywu ptakéw-todzi w kontekscie wyobrazen tarcz
stonecznych (niem. Vogel-Sonnen-Barken) obecnych na brazowych naczy-
niach i innych przedmiotach, np. metalowych hetmach czy ceramicznych
kraterach (Jockenhovel 1974, 42-46, ryc. 7 i 8; Kossack 1999, 24, 55, 72-73,
154, 181; Novotna 2001, 369). Autor szczegdtowej analizy wspomnianego
wyzej typu naczyn dodaje, ze amfora z Gevelinghausen pelnita funkcje urny.
Wlozone do niej przepalone ludzkie kosci byly dodatkowo owinigte tkanina.
Cytowany badacz przyjmuje, ze lokalny kontekst kulturowy w ktérym do-
konat si¢ obrzed pogrzebowy z wykorzystaniem wspomnianej amfory mogt
by¢ strukturalnie podobny w zakresie zachowan rytualnych do praktyko-
wanych w kregu $rodowisk potudniowoeuropejskich, majacych literackie
odniesienia w tekstach homeryckich (Jockenhovel 1974, 38, 48-54; por. tez
Aigner-Foresti 2010, 135-142). Z opisu okolicznosci znalezienia naczyn prze-
stawickich jasno wynika, Ze nie pelnily one funkcji pogrzebowej podobnej
do wyzej opisanej. O ile zatem obce ich pochodzenie nie podlega dyskusji,
o tyle wydaje si¢ by¢ zasadne pytanie o zakres rozumienia przez miejscowe
»chelminskie” wspélnoty znaczen zakodowanych w zdobieniach amfor i tym
samym ich spolecznie akceptowalnego funkcjonowania. Juz podnoszony wy-
zej fakt ich niewykorzystania jako ceremonialnych naczyn grobowych su-
geruje, Ze utrwalona na nich wizualna narracja pochodzaca z odleglego, ale
przede wszystkim obcego kontekstu kulturowego, mogta by¢ odbierana jako
znaczeniowo trudno dostepna, moze w ogole trwale zakryta’. Bez watpienia
jednak, fakt starannego ukrycia tych mozna rzec luksusowych (,egzotycz-
nych”) wyrobéw wskazuje na ich doceniang wéwczas wartos¢ (kumulacja
surowca brazowego, prestiz?). Nie sposob jednak ocenic, czy naczynia po-
zostawaly w dyspozycji nielicznego (na tle grupy osadniczej) zespotu osob
(lub tez osoby) o walorach decydenckich.

Trudno rzeczywiscie dociec jakie byly przyczyny deponowania brazéow
przestawickich. Warto jednak pamietac, ze w srodowisku chelminskim
wykorzystanie naczynia metalowego jako popielnicy zostalo poswiadczo-
ne w wyzej wspomnianym Starogrodzie*. Do grobu wlozono néz z brazu,
w literaturze taczony z zaproponowanym przez M. Gedla typem Wroctaw-
-Grabiszyn (Gedl 1984, 22-23, tabl. 3: 25; 21: A). Znaleziska nozy tego typu

? O traktowaniu naczyn z brazu proweniencji potudniowej przez spotecznosci
»chelminskie” jako jedynie materialu surowcowego do przetopienia, moga $wiad-
czy¢ rozkawalkowane fragmenty zebrowanych brzuscow mis odnalezione w obre-
bie osiedla w Kamienicu (obecnie Czarnowo), pow. Torun (por. Zielonka 1955, 162,
tabl. XXIII: 29, 33).

* Obecnie mozna faczy¢ znaleziska nekropoliczne ze Starogrodu z mikrore-
gionem osadniczym uformowanym w okolicach tej miejscowosci oraz Chelmna
w mlodszej epoce brazu i funkcjonujacego do wezesnej epoki zelaza wigcznie (Gac-
kowski 2012a, 131-134).
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wyraznie koncentrujg sie na terenie Dolnego Slaska, po obu stronach Odry
i sa datowane na V okres epoki brazu. Na tym tle egzemplarz ze Starogro-
du jest okazem zupelnie odosobnionym. Poza nozem tego typu z Bojanowa
Starego kolo Leszna (wariant Bojanowo Stare), brakuje takich zabytkéw na-
wet na terenie Wielkopolski. Z kolei wspomniane naczynie brazowe, wyko-
rzystane jako urna ma analogie w typie Egyek, na terenie wschodnich We-
gier i trzeba je wigza¢ z wytwodrczosdcig ludnosci kultury Gava (Gedl 2001,
34, tabl. 14: 39), Jak zaznacza cytowany badacz, powolujac si¢ na tamtej-
sze egzemplarze, nalezy je datowac na okres Ha B1, zatem nawet na koniec
IV okresu epoki brazu.

Mimo powyzszych watpliwosci co do odbioru znaczen motywéw utrwa-
lonych na amforach z Przestawic, nie jest jednak wykluczone, ze w swojej war-
stwie informacyjnej mogly by¢ one niejako translokowane do jakiejs czesci
»Swiata warto$ci” lokalnie zrozumiatych i spolecznie akceptowalnych. Wazny
jest tu bowiem podnoszony wyzej 6w wyobrazony na nich uniwersalny zapis
ludzkiego losu, swego rodzaju wedréwki od rzeczywistosci §wiata zywych
do zmarlych®. W §rodowiskach mniej lub bardziej odlegtych od cywilizacji
potudniowych, sladem podobnych zachowan i ich materialnych manifesta-
cji, pozostaja owe motywy w postaci rytow czy tez modeli ptactwa, gtownie
wodnego. Niekiedy s one wkomponowane w wieksze, wieloelementowe
narracje fryzowe naczyn, pozostaja widoczne takze w plastyce tzw. wozkow
kultowych czy tez metalowych ozdoéb. Tradycja ta byla przeciez mocno za-
korzeniona w kulturze epoki brazu wsréd spotecznosci praktykujacych po-
wszechne ciatopalenie (Novotna 2001, 365-374).

Wspomniany wyzej szlak wymiany dalekosi¢znej spajajacy w poczatkach
epoki zelaza rejon dolnej Wisty z obszarami potudniowymi, miat istotne
znaczenie dla naptywu gotowych wyrobéw i rozwoju lokalnego brazownic-
twa oraz z biegiem czasu takze pojawienia si¢ rozmaitych wyrobow zela-
znych. Wybrane kategorie tych ostatnich wymieniono wyzej. Wéréd mili-
tariow z nowego metalu uwage zwracaja groty wldczni/oszczepow z osiedli
obronnych w Czarnowie, Mirakowie-Grodnie i Gzinie. W zestawieniu za-
bytkéw metalowych sporzadzonym przez B. Zielonke dla obiektu w Czar-
nowie, poza elementami broni drzewcowej, zostaly wymienione takze inne
przedmioty zelazne, np. dwuelementowe wedzidlo. Podobne wyroby, kto-
rych trzony zdobione s3 tordowaniem, datowane na poczatek epoki zela-
za, do$¢ wyraznie koncentruja sie w rejonie srodkowej Prosny (Szczurek,
Pudetko 2015, 130-134). Takze egzemplarze nie tordowane s3 stosunkowo

® Mozna sadzi¢, ze wyj$ciowym wzorcem dla takich rytualno-obrz¢dowych
zachowan byly inspiracje zakorzenione w tradycji epoki brazu potudnia Europy.
W miejscowych §rodowiskach kulturowo-osadniczych potozonych po pdéinocnej
stronie Dunaju, szczegdlnie w poczatkach epoki zelaza, czynnosci funeralne mogly
przypominac grecka ekfore okresu geometrycznego. Jednak szukanie i uzasadnia-
nie wizualnie udokumentowanych podobienstw w tym zakresie pomiedzy trescia
narracji obrazowych strefy srédziemnomorskiej i halsztackiej spotyka sie z krytyka
(por. Bugaj 2010, 112-118).
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czesto notowane w obrebie potudniowo-zachodnich ugrupowan ,,tuzyckich”
wczesnej epoki zelaza. Mozna sadzi¢, ze z tego kierunku, w ramach wspo-
mnianego wyzej szlaku, podobne przedmioty - za posrednictwem skupisk
kujawskich - trafialy w rejon dolnej Wisty, w tym do osiedla w Czarnowie
(Niemiec 2007, 49-54, ryc. 1). Wspomniane groty Zelazne z Gzina i Mira-
kowa-Grodna - mimo, ze nieco rdznig si¢ wielkoscia - sg ogélnie podob-
ne do wyzej wspomnianych okazéw z Czarnowa (Chudziakowa 1992, tabl.
29: g; Gackowski 2012b, 79, ryc. 1: f). Znajduja one analogie wsréd inwen-
tarzy z osad i grobow odkrytych w obrebie potudniowych obszaréw ,tuzyc-
kich”, datowanych na okres halsztacki C-D (Rézycka 1960, 53; Durczewski
1961, 81-82; Fogel 1979, 105-107, 152, mapa IV; Blajer 2001, 141-143).
Przypomniec jednak warto, ze w Czarnowie sladem obecnosci zelaznych
militariéw proweniencji wschodniej (scytyjskiej) jest fragment ostrza cze-
kana (Zielonka 1955, 162; Fogel 1979, 87, 147). Zasadne jest zatem roz-
wazenie mozliwosci potudniowo-wschodniego pochodzenia grotéw broni
drzewcowej z tej ostatniej miejscowosci (Andrzejowska 2016, 301). Mogty
by¢ one importami z sygnalizowanego kierunku lub tez lokalni (,tuzyccy”)
tworcy inspirowali si¢ stepowq stylistyka przy ich wytworzeniu. Cytowa-
na autorka zwrocifa takze uwage na potudniowo-wschodnie pochodzenie
zaréwno wyzej wspomnianych wedzidel ,,chelminskich’, obok wykonane-
go z brazu okazu z Gzina, takze wyrobu Zelaznego z Czarnowa. Mirostawa
Andrzejowska dodaje, ze trzeba oceniac tego rodzaju znaleziska w kon-
tekscie siggajacych Kujaw i bydgosko-torunskiego zakola Wisly oddzia-
tywan ,tarnobrzeskich’, co do tej pory bylo uzasadniane jedynie faktem
obecnosci wykonanych z brazu przedmiotéw pochodzenia ,,scytyjskiego”,
tj. tréjgraniastych grocikéw tuczniczych, aplikacji odziezy i czegsci uprze-
zy konskiej oraz zausznic gwozdziowatych (Andrzejowska 2016, 289, 292,
295, 298, 300, 301, 306).

Z Mirakowa-Grodna pochodzi tez zelazna siekierka tulejkowata oraz
zdobiony ndz z nitami i krétkim kolcem do mocowania rekojesci (Rye. 1: 5,
6). Podobne siekierki (z otworem w przekroju owalnym) swoim ksztattem
wyraznie nawigzuja do egzemplarzy z brazu. Zaréwno na terenie Wielko-
polski, jak i Slaska, najczeéciej bywaja datowane na okres Ha C, cho¢ sa tez
opinie o nieco miodszej ich metryce (Rézycka 1960, 51; Durczewski 1961,
80-81; Bukowski 1981, 367-368; Gedl 2004a, 59-70). Wydaje si¢ jednak ze
w przypadku ostatniej sugestii raczej chodzi o okazy z tulejka czworokatna
w przekroju u jej wylotu. N6z z Mirakowa-Grodna jest bardzo zblizony ksztal-
tem i wielko$cig do okazéw okreslanych przez T. Rozycka jako tzw. mieczy-
ki jednosieczne, zas przez J. Fogla jako tzw. kordy lub noze bojowe, znane
z wczesnej epoki zelaza ze Srodowisk kultur fuzyckiej i pomorskiej (R6zycka
1960, 53, ryc. 2c; Wolagiewicz 1979, 44, ryc. 6; Fogel 1980, 92-97, ryc. 1: 3,
6: 2: 8: 4). Wyrazne nawigzanie stylistyki egzemplarza z Mirakowa-Grodna
(szczegdlnie ostrza) do okazéw mlodszobrazowych pozwala taczy¢ go z wy-
tworczoscig okresu Ha C, co pozostaje w zgodzie z pogladem o halsztackiej
genezie tego rodzaju wyrobdw (Fogel 1980, 96; Gedl 1984, 58).
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Dzisiejszy stan wiedzy o kulturze tuzyckiej na ziemi chelminskiej po-
zwala na nakreslenie zasiegu regiondw osadniczych z ktérymi mozna faczy¢
wspomniane wyzej wyroby zelazne. Wlasciwie, poza osiedlem w Mirako-
wie-Grodnie, wszystkie pozostale obiekty z ktorych pochodzg te przed-
mioty, sg zlokalizowane blisko doliny Wisty. Poza wyzej oméwionymi, po-
jedyncze przedmioty zelazne pochodzg takze z cmentarzysk w Boluminie,
pow. Bydgoszcz, Lazyna, pow. Torun i blizej nieznanej nekropoli w okoli-
cach Grudziadza. Nie odnotowano ich - jak dotad - we wschodniej czesci
tego obszaru. Dotychczasowe badania pozwalajg przyja¢, ze pojawily sie
one i tam, ale dopiero w fazie osadnictwa ,,pomorskiego”. Wyglada na to,
ze wyroby zelazne, wowczas (tj. w okresie nasilajacych sie oddziatywan cy-
wilizacji halsztackiej), zupelnie nowe pod wzgledem surowcowym, trafiaty
do wspdlnot zachodnich regionéw osadnictwa ,,fuzyckiego’, aktywnie bio-
racych udzial w wymianie dalekosi¢znej. ,,Chelminski” odcinek tej drogi
kontaktowej byl czedcig dalekosi¢znego szlaku (tzw. bursztynowego) spaja-
jacego rejon ujscia Wisty (wraz z odnogg w kierunku Sambii) z regionami
potudniowymi i potudniowo-zachodnimi. Raczej nie ma watpliwosci, ze
kluczowym rejonem utatwiajacym podtrzymywanie tych komunikacyjnych
powigzan byto dla obszaru chelminskiego obnizenie fordonsko-kamieniec-
kiego zakola wspomnianej rzeki.

Na podstawie przeprowadzonej analizy osadnictwa kultury tuzyckiej
mozna przyjaé, ze przedmioty zelazne trafiaty do wspolnot ,,chelminskich”
o réznym stopniu trwalosci osiedlenczej. W przypadku osiedla w Czarno-
wie (Kamiencu), obecnie umieszczanego w lokalnym mikroregionie (Ka-
mieniec-Rafa), takze reprezentowanym pozostatoscig wspolczesnej mu
nekropoli w Malej Kepie i innymi $ladami osadniczymi, chronologicznie
ograniczonymi do wczesnej epoki zelaza, sita osadniczej kreatywnosci tego
nadwislanskiego obszaru wynikata z tradycyjnie trwalych powiazan wymien-
nych z pobliskimi Kujawami (Szamalek 2009, 152-166, ryc. 74; Gackowski
2012a, s. 124, 125, 203-215).

Nieco inny model zachowan osadniczych mozna wskaza¢ dla sygnalizo-
wanych wyzej osiedli obronnych w Gzinie i Mirakowie-Grodnie. Pierwsze
z nich jest polozone na skraju Basenu Unistawskiego i wysoczyzny, przy kra-
wedziach jej glebokich rozcigé. Archeologicznie rozpoznany kontekst osad-
niczy pozwala umiescic¢ ten wyjatkowo interesujacy obiekt w mikroregionie
rysujacym sie w obrebie gruntéw Raciniewa i Gzina. W odréznieniu do wyzej
omowionych zwraca uwage fakt ksztaltowania si¢ tego obszaru osadnicze-
go juz w mlodszej epoce brazu. Poswiadczajace takg ocene zrédta pochodza
z nekropoli cialopalnej (Gzin) czy tez z licznych, dos¢ niewielkich osiedli,
ktérych pozostatosci zidentyfikowano we wspomnianym Raciniewie. Przy-
puszczalne powiekszenie strefy zasiedlenia — poprzez zajmowanie obrzezy
rozcig¢ wysoczyzny - sygnalizuja materialy zrodtowe z wezesnej epoki zelaza
z Glazewa, pow. Chelmno, Otowic i Dabrowy Chelminskiej, pow. Bydgoszcz.
Warto jednak pamieta¢, ze juz w mlodszej epoce brazu w strefie wysoczy-
znowej funkcjonowaty nekropole w pobliskim Czemlewie, Gzinie Gérnym
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i Janowie, pow. Bydgoszcz oraz prawdopodobne osiedla otwarte w tej ostat-
niej miejscowosci (Gackowski 2012a, 129-130).

Takze w przypadku osiedla w Mirakowie-Grodnie, mozna przyjac, ze
byt to obiekt wzniesiony i funkcjonujacy w rodowisku osadniczym (mi-
kroregion obrzezy rynny Jezior Chetmzynskiego i Grodzienskiego) formo-
wanym juz w epoce brazu. Tendencja do obwarowywania niektérych miejsc
zamieszkania, rowniez i w tej czesci strefy Pojezierza Chelminskiego, byta
zbiezna z procesem zageszczania sieci osadniczej. Wskazujg na to liczne
odkrycia w okolicach Kuczwat, Grzywny, Mirakowa i Chelmzy, pow. Torun
(Gackowski 2012a, 162-163). Nowe impulsy, miedzy innymi zaznaczajace
si¢ do$¢ wczesng obecnosdciag oméwionych wyzej wyrobdw zelaznych, mogty
dociera¢ do tych obszaréw nie tyle od strony doliny Wisty (tj. od zachodu),
ile raczej wzdluz obnizen wysoczyzny, krajobrazowo zespolonych z doling
Drwecy (Gackowski 2012a, 167).

Zgodzic¢ si¢ trzeba z pogladem, ze poczatek naplywu wyrobow zela-
znych mial miejsce w sytuacji kryzysu powigzan z kregiem kultur nordyj-
skich (w strefie migdzyrzecza nigdy chyba nazbyt zakorzenionych, w po-
réwnaniu z pozostala cz¢scig Pomorza) na rzecz nasilania si¢ oddziatywan
potudniowo-zachodnich (Dabrowski 2005, 83). Skutkowalo to miedzy
innymi tendencjom do wspomnianego zageszczania sieci osiedlenczej,
w tym obwarowywania niektdrych miejsc zamieszkania oraz nowa styli-
styka naczyn ceramicznych (m.in. w postaci form odwrotnie gruszkowa-
tych z ornamentyka ,jodetkowa” i geometryczng) (Chudziakowa 1974,
67-71; 99; Gackowski 2012a, 210-215). Jesli zas chodzi o wyroby z brazu
to nie sposdb odrzuci¢ pogladu o przezywaniu si¢ w tym czasie stylistyki
»mlodszobrazowej”, co nawiasem moéwiac utrudnia czasowe kwalifikacje
tych wyroboéw. Zatem to co mozna zaobserwowa¢ w dostepnym materia-
le zrédlowym wskazuje, ze zachodzace procesy zmierzajace do epokowej
zmiany dzialy sie w stabilnych kontekstach kulturowo-osadniczych, zako-
rzenionych w ciagle wowczas silnej tradycji epoki brazu. Mozna powie-
dzie¢, ze archeologicznie uchwytne symptomy tzw. wczesnej epoki zelaza
przypadaly (zazebialy si¢) na koncowa czgs¢ tej pierwszej. W tej sytuacji
trudno dzi$§ w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazywac na bazie zro-
del materialnych jakie$ zdarzenia progowe, inicjujace nowa epoke. O sile
wspomnianej tradycji epoki brazu najwyrazniej zaswiadcza powszechnos¢
kremacji, utrzymana w strefie miedzyrzecza do konca trwania kultur u-
zyckiej i zespolow postluzyckich (pomorskich i podkloszowych), tj. wla-
sciwie do III w. p.n.e. wigcznie. Moze nawet nieco diuzej. Trudno tez oce-
nia¢ jako fakt przelomowy dla calej populacji ,,chetminskiej” wspomniane
wyzej obwarowywanie niektérych osiedli. Wszak ciagle zdecydowanie pod
wzgledem liczbowym (tj. do konca trwania osadnictwa ,,tuzyckiego” i ,,po-
morsko-kloszowego”) dominowaly osiedla otwarte. Rozwiklanie funkcji
obiektéw obronnych ciagle jest waznym problemem badawczym, ale chyba
rzeczywiscie w odniesieniu do kilku lokalnych regionéw gdzie je zidenty-
tikowano, warunkiem ich wznoszenia byly sprzyjajace dla tych inwestycji
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okolicznosci spofeczne. Najpewniej wiec najistotniejsze symptomy i prze-
stanki epokowej zmiennosci cywilizacyjnej bezposrednio nie zapisaly si¢
w zrédtach wykopaliskowych, bowiem byly umiejscowione w niematerial-
nym ksztalcie struktur powigzan miedzyludzkich i wartosciach wierze-
niowych. Moze wigc jakims §ladem tych proceséw (szczegdlnie ostatnich
z wymienionych) jest zauwazalny w warstwie Zrédlowej brak wigkszych
przedmiotéw metalowych i zanik depozycji skarbéw na przelomie epok
brazu i zelaza (Blajer 2001, 289-293, mapa 7). Jak ostatnio zauwazyt Lubo$
Jiran, nawet na obszarach tak istotnych z punktu widzenia rozpowszech-
nienia zelaza w Europie Srodkowej jakim jest region czeski, zmiany cywi-
lizacyjne nie tyle byly zwigzane z poczatkiem uzytkowania nowego metalu,
ile raczej byly nastepstwem przemian spotecznych, ktérych sita byta za-
lezna od intensywnosci powiazan ze §wiatem starozytnym. Zatem dzieja-
cych si¢ niezaleznie od umiejetnosci metalurgicznych czy tez dystrybucji
i uzytkowania przedmiotoéw z zelaza (Jiran 2014, 72).

Wyglada wigc na to, ze wyroby z nowego metalu trafiaty w rejon ,,chel-
minskiego” zakola dolnej Wisty w srodowisko spoteczne o konserwatywnym
obliczu regionalnego $wiata epoki brazu. Z drugiej strony zgodzic si¢ trze-
ba, ze te pierwsze przedmioty zelazne, wykonane w nieznanej technologii,
pojawialy si¢ nie przypadkowo, w inicjalnym okresie tworzenia spotecznie
dozwolonych warunkéw dla rodzacej si¢ nowej rzeczywistosci kulturowej,
przez prahistorykéw nazywanej wczesng epoka zelaza lub tez jej poczatkiem.
Jednak - co warto tu powtdrzy¢ — w odniesieniu do regionéw Polski pétnoc-
nej, nierzadko kwalifikowanych jako zdarzenia przypisane do najmlodszej
fazy epoki brazu, tj. do jej VI okresu (Dabrowski 2005, 83, 87-88). Sadzi¢
mozna, ze w tym czasie nie ulegly zachwianiu tradycyjne formy strukturalnej
organizacji przestrzeni osadniczej, dla ktorej wielopokoleniows legitymizacja
byly groby przodkéw. Jest raczej do$¢ prawdopodobne ze w obrebie tych za-
korzenionych struktur selektywnie i w do$¢ dtugim przedziale czasu zacze-
ly krystalizowac si¢ warunki nie tyle dla radykalnej zmiany, co modyfikacji
kulturowej, czego najwyrazniejszym obecnie §ladem moga by¢ obwarowane
osiedla. Zatem mozna zauwazyg, ze o ile liczba i jakos¢ przedmiotow zela-
znych pozostaje wazna dla oceny tego procesu, to jednak istotniejsze wyda-
je sie by¢ naswietlenie kontekstu faktycznej, rzec by mozna pozamaterialnej
rzeczywistosci okreslonego odcinka dziejow o cechach zauwazalnej zmien-
nosci. To trudne i ciggle dyskusyjne zagadnienie bywa podejmowane w lite-
raturze, tak w odniesieniu dla calej przestrzeni kulturowej Polski pétnocnej,
jak i obszaru miedzyrzecza (por. Bukowski 1998, 353-362; Dabrowski 2005,
87-88; Gackowski 2012a, 221-246; 2012b).

Mimo powyzszych niejednoznacznoéci interpretacyjnych nie ulega wat-
pliwosci, ze w rejonie dolnej Wisty kulturotworcze procesy wiodace w kierun-
ku wykrystalizowania si¢ wielu znamion epoki zelaza, zawsze pozostawaly
w cieniu przemian szerszych, przede wszystkim inspirowanych z obszaréw
potudniowo-zachodnich. Nietrudno zatem zauwazy¢, zwazywszy na do-
tychczasowy, ogdlny stan badan nad przelomem epok brazu i zelaza, iz dla
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Pomorza Nadwislanskiego (w tym takze strefy miedzyrzecza Wisty, Drwecy
i Osy) istotne byly powigzania wymienne z Wielkopolska i Kujawami. Wie-
lokrotnie zwracano na to uwage, korzystajac z oceny wielu kategorii zrodet,
nie tylko zelaznych (por. np. Bukowski 1981, 349-382; 1993, 86-91, ryc. 1).
Takze zaznaczajace si¢ w materiale zrédtowym slady powiazan osadnictwa
»chelminskiego” z obszarami potudniowo-wschodnimi (tj. z kierunku ma-
zowieckiego) we wczesnej epoce zelaza, wskazuja kluczowa dla tego proce-
su role Kujaw.








